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DD.  JOANNI-PAULO-FRANCISGO-PAULO-MARIiE 


Nove  huic  editioni  Dispatationum  scholasticarum  et  moralium  Joannis  de  Lugo 
esocietate  Jesu  presbyteri,  S.  R.  E.  Cardinalis,  quam  luis  adhortationibusexcitati, 
tuaqne  benedictione  roborati>  adornandam  suscepimus,  faustum  omnino  dextrumque 
aBStimamus  omen,  qnod,  te  auspice  in  lucem  prodeat.  Cum  enim  undequaque  dif- 
fosa,  minimeque  usurpata  in  rebus  iheologicis  existimatione  fruaris ,  nervosque 
omnes  ac  sententias  acuti  ac  diserti  auctoris  apprime  calleas,  nemini  dubium  est 
quin  opera  theologica  eminentissimi  Cardinalis,  quEe  ticet  prsestantissima^  a  multis 
tamen  ignorantur,  eo  quod  veterum  rarissima  supersint  editionum  exemplaria, 
eaque  summo  pretio  comparanda,  nunc  tua  diligenti  commendatione  suffulta,  et 
veiat  iiluminata,  in  pluribus  bibliothecis  legitimam  recuperent  et  retineant  sedem, 
cum  magno  theoiogicarum  artium  incremento.  In  omnium  preeterea  mentem  facile 
veoiet,  non  absque  causa  te  hujus  nov%,  quam  paramus,  editionis  suscepisse  pa- 
trociDinm.  Siquidem  doctissimi  Cardinalis  velut  hseres  et  legitimus  successor  me- 
rito  habendus  es;  utpote  qui  in  eadem  exercitatus  palsestra,  opus  ab  illo  susceptum 
persecutussis,  ad  optatumque  deduxeris  flnem.  llle  enim  numerosa  ac  ponderosa 
antiquorum  evotvens  voluraina  Digestorum,  jus  Romanum  quo  tota  fere  regitur 
Europa,  et  a  quo  nostrum  magna  ex  parte  novum  jus  Gallicum  eflluxit,  indefesso 
labore  summaqueeruditione  enucleavitet  explanavit;  tu  vero  illius  vestigiis  inhx- 
rm,  quodque  illi  pro  recentiorum  temponim  opportunitate  deerat,  supplens,  tra- 


LYONNET 


ARGHIEPISCOPO  ALBIENSI. 


REVERENDISSIME  PRiESUL 


ctatus  de Justitia  et  Jure,  necnon  de  contractibus  tum  io  geoere,  tum  in  specie,  hodier- 
nis  Galliae  legibus  accommodatos ,  juxta  mentem  summorum  theologorum  ac 
jorislarum,  publici  juris  fecisti;  ita  ut  ab  ilio  vetera,  a  te  vero  nova  exhibeantur, 
nihilque  theotogise  sive  candidatis,  sive  laureatis  ultra  desiderandum  supersit. 
Nec  illud  omittendum,  quod  ille,  prse  humilitate  qua  pollebat,  suas  lucubrationes 
nihili  faciens,  amicisqiie  enixe  rogantibus  ul  typis  mandarentur  diu  obsistens,  tan- 
dem  quasi  oppressus  morem  gessit;  tu  quoque,  nisi  clarorum  scientiaque  pollen. 
tium  amicorum  precibus  circumventus  ac  implicatus  succubuisses,  tua  apud  temet- 
ipsum,  cohibuisses,  quod  felicissimeprohibitus  peragere,  etsi  inde  solus  tristareris, 
cseteri  jurelsetarentur.  Has  igiti^r  novse  hujus  editionis  tibi  nuncupandae  ansas  avide 
arriplmus  gratique  simul  animi,  humiUimseque  submissionis  obsequiam  exhibemus, 
quod  tu,  prse  ea  qua  praeditus  es  humanitate  ac  benevolentia,  Ifttus  ac  benignus  ut 
accipias  et  approbes  humiliter  petimns  et  obsecramus. 
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NOV^   HUJUS  EDITIONIS. 


Joannes  de  Lugo  S.  R.  E.  Cardioalis,  et  inter  prsestantissimos  societatis  Jesu  ttieo- 
logos  annumeraadus,  patrem  habuit  Joannem  de  Lugo,  matrem  vero  Teresiam  de 
Quiroga,  opibus,  existimatione,  et  super  omnia  pietate  ac  reiigione  commendatos. 
flispali  in  Hispania  commorabantur,  inde  ipse  cognomen  Hispalensis  sibi  assumpsit, 
perque  tolam  retinuit  vitam.  Pater  ejus  inter  primores  civitatis  Hispalensis  habitus, 
pro  suis  concivibus  legatione  iungens,  Matritum  profectus  est  cum  uxore,  ut  regiis 
comitiis  assisteret :  ibi  noster  Joannes  ortum  habuit  anno  1S83,  die  vigesima  quinta 
Novembris,  in  festo  S.  Catharinie,  quam  veluti  patronam,  omnibus  diebus  vit»  susb 
peramanter  coluit. 

A  teneris  annis  egregise  indolis,  prsecocisque  ingenii  specimina  dedit,  quibus  parentes 
sibi  tenerrimo  amore  devinzit.  Annum  agens  tertium,  libros  et  manuscripta,  miranti- 
bus  cuDctis,  inoffenso  pede  legebat.  Decimo  anno  tonsuram  clericalem  accepit,  nec 
multo  post,  pensione  ducentorum  aureorum  a  rege  Catholico  est  dotatus.  Nondum 
ejEpleto  aetatis  anno  decimo  tertio,  publicas  theses  de  Logica  habuit,  plaudentibus  omnt- 
bus,  tum  ob  teneram  junioris  athlets  atatem,  tum  ob  inusitatum  orientis  sideris  ful- 
gorem,  quem,  quod  raro  in  his  advenit  rerum  adjunctis,  ventus  urens  superbisa  ac 
passionum  nec  exstinxit,  nec  attigit. 

Juvenis  factus,  novisque  dedie  in  diem  tum  pietatis  tum  ingenii  dotibus  conspicuus, 
Salmanlicam,  una  cum  fratre  suo  natu  majore  Francisco  de  Lugo  a  patre  missus  est, 
ut  junctisstudiiSjjuri  civili  addiscendo  utrique  incumberent.  Quantum  in  hisstudiis 
profecerit  testatur  ejus  tractatus  de  Justitta  etjure  et  de  Contractibus,  quem  senior 
factus  in  lucem  edidit,  in  quo  utriusque  juris,  tum  civilis,  tumcanonici,  peritiam  non 
vulgarem  cxhibens,  intricatissimasj  quibus  abundat  hsec  materia,  qusstiones  sun^ma 
judicil  maturioate  pertractans,  non  minus  rerum  ubeitate  commendatur,  quam  styli  ac 
mettiodi  luciditate. 

Sed  quem  pater  mundo,  mundique  strepentibus  destinaverat  causis,  hunc  Deus  sibi 
dulciori  potentiorique  jam  devinxerat  amoris  vinculo.  Fratris  natu  raajoris  exempla 
secutus,  in  societatem  Jesu  admitti  postulavit,  petitaque  semel  etiterum  patris  licentia, 
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neque  ea  obtenta,  iUud  Hieronymianum  mente  recolens  :  Per  calcatum  perge  patretn, 
perruptis  obicibus,  inter  ejusdem  societatis  novitios  est  relatus,  anno  aetatis  vicesimo. 
Quanto  animi  fervore,  humilitati  religiosseque  obedientisB  colla  submiserit,  ille  solus 
novit  qui  omnium  scrutatur  renes  et  corda.  In  ipso  tyrocinio  virtutum  omnium  magis- 
ter  haberi  coepit,  exactissima  legum  etiam  minimarum  custodia,  mundi  contemptus 
singularis,  ardensque  in  Deum  amor.  Exacto  probationis  biennio,  vota  rehgionis  sub- 
stantialia  emisit,  et  philosophia;,  quam  in  sfficulo  inceperat,  tum  theologiae  addiscendse 
strenuam  navavit  operam. 

Anno  161  i,  ffitatis  sus  vicesimo  octavo,  ad  cathedram  philosophiee  evectus,  plurimos 

Aristotelis,  ut  mos  tunc  obtinebat,  commentatus  est  libros,  alumnisque  suis  explana- 
vit,  de  quibus  commentariis  redibit  postea  qusestio,  cum  de  ejus  operibus  agendum 
erit. 

Expletis  in  philosophico  curriculo  quinque  annis,  ad  solemnem  religionis  professio- 
nem,  juxta  societatis  Jesu  constitutiones  annis  natus  tribus  supra  triginta,  est  admis- 
sus.  Tum  abdicatis  omnibus,  pensioni  quam  a  rege  Catholico  obtinuerat,  quamque  hac- 
tenus  retinuerat,  renuntiavit.  Omnia  bona  qua),  patre  interim  mortuo,  jure  hsereditatis 
paternee  possidebat,  tum  suo,  tum  fratris  natu  majoris  nomine,  in  duocollegia,  Hispa- 
leose  videlicet,  unde  ortum  traxerat,  et  Salmanticense  ubi  novam  melioremque  vitam 
erat  auspicatus,  per  eequales  partes  divisit. 

Tum  superiorum  jussu,  relicto  philosophiffi  cursu,  ad  theologiam  edocendam  se 
accinxit.  Yallisoleti  in  Hispania,  incollegiosuee  societatis,pubUcashabuitpnelectiones. 
Ibi  primum  materiam  de  eucharistia  suis  alumnis  exposuit.  Hsec  enim  habet  ipse,  cum 
elapsis  fere  vi^nti  annis,  eidem  tractatui  manum  ultimam  apponens,  ad  pnelum  eum 
mittendum  disponeret ;  de  sua  loquens  sententia,  quie  tenet  sacramento  eucharistisB 
solum  in  recto  significari  corpus  et  sanguinem  Christi, «  Hsec  sententia  quam  anno  1 616 
in  nostro  VaUisoIetano  collegio  pubbce  docui,  visa  fuit  singularis  aUquibus  iheologis 
Salmanticensibus,  quorum  objectis  nunc  breviter  respondebo.  v  (Tom.  III,  disp.  i, 
n"  39).  Hic  tractatus,  quem  prse  modestia,  qua  poUebat,  prcecocem  et  immaturum  tn- 
genii  fructum^  vocabat,  summo  Cavore  est  acceptus,  interque  prsestantissimos  de  hac 
materia  relatus. 


Post  tractatum  de  eucharistia,  materiam  de  virtute  fidei  divinie  suis  auditoribus  in 
eodem  collegio  exposuit,  anno  circiter  1618,  ut  infertur  ex  eo  quod  ait  in  eodem  trac- 
tatu,  quem  ad  prselum  disponebat  anno  1643,  ut  infra  patebit,  vtdeUcet  cum  ad  cardi- 
nalatus  apicem  est  evectus  :  ibi  enim  loquens  de  fide  Henoch  haec  habet  :  « Ita  scripse- 
ram  et  responderam  ante  annos  viginta  quinque,  dum  materiam  de  fide  in  schoUs 
auditoribus  meis  in  Hispania  dictarem.  »  (Tom.  I,  disput.  xii,  n**  134). 

Ejusdoctrineefamajamlate  percrebuerat,  altiusque  super  candelabrum  hoc  lumen 
erat  reponendum,  ut  omnibus  qui  in  domo  Dei  gunt  luceret.  Societatis  Jesus  generalis 
prffpositus,  Mutius  ViteUescus,  Joannem  de  Lugo  Romam  accersivit,  ut  in  coUegio 
Romano  pubUce  theologiam  docere  pergeret.  In  hoc  probata  fuit  ejus  obedientia.  Cum 
enim  ipse  honores  refugeret,  multique,  udem  charissimi  ejus  ex  Hispania  discessum 
fflgre  ferrent,  inter  quos  etiam  provincialis  Castellffi,  nec  satis  firma  videretur  corporis 
valetudo,  omnU)us  posthabitis,  periculosum  ac  rude  per  GaUias  et  Italiam  suscepit  iter, 
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et  ineunte  mense  Junio  anni  i622  Romam  pervenit.  Ibi  per  viginta  annos,  theoIogi*e 
cathedram  summacum  laude  et  ingenti  fructu  tenuit,  diversasque  materias  explanavit. 

Nec  tamen  obtinere  potuit,  quin  in  multorum  invidiam  inciderct,quorum]ippi  oculi 
taDto  fulgore  perstringebantur.  Ipsum  audiamus,  exquisita  cum  humilitate  et  modestia 
conquerentem  :  «  Si  quid  in  scriptis  ipsis  non  placet,  (displicebunt  quippe  multa) 
refellant  utique,  sed  amice,  sed  sine  probris,  sine  conviciis,  sine  indignatione  :  quor- 
sum  enim  hsec,  nisi  ut  ex  Bernardi  sententia,  Corrosores  esse  eonvincamurf  non  correc- 
loreSf  quia  mordere  quam  emendare  maluimus.  Non  adeo  sum  ingenio  indocili  ut 
^am  his  fustibus  et  plagis  ad  mutandam  mentem  in  melius.  Facile  credam  errasse 
me,  si  error  mihi  argumenli  magis  luce,  quam  cruce  et  verberibus  proponatur.  Volo 
utex  Ambrosii  lege,  disceptatio  sineiraj  suavitas  sine  amaritudine  sit^  monitio  sine 
asperitate.  Si  impetravero  gratiam,  iUis  debebo;  sin  minus,  par  pari  non  referam,  nec 
extorquebunt  unquam  ut  respondeam  idiomate  isto,  quod  a  Patribus  non  didici,  nec  a 
priscis  theologis ;  et  nos,  ut  Apostolus  monet,  talem  consuetudinem  non  habemus,  neque 
ecelesia  Dei,  multo  minus  theologica  paliestra,  hoc  est  schola  totius  charitatis  et  modes- 
tis.  »  Ad  lectoremf  tomo  III,  initio  Tract.  de  Sacramentis  in  genere. 

Intereaunum  omnium  erat  votum,  ut  doctissimi  et  luculenti  professoris  prselectiones, 
quorum  fragmenta  in  dissitas  asportabantur  regiones,  et  licet  mutila  et  truncata, 

magno  comparabantur  pretio,  publici  jnris  fierent,  typisque  mandarentur.  Id  ab  ipso 
obtinere,  iteratis  vicibus  conati  sunt  amici,  nec  felici  exitu,  donec  superiorum  accessit 
imperium,  cui  refragari  nefias.  Sed  ipsum  de  se  loquentem  audire  libet.  «  Norunt  ipsi 
(videlicet  amici)  quantis  me  et  sermonibus  et  litteris  sollicitarunt,  ut  paterer  aliquando 
scripta  mea  theologica  Incem  aspicere.  Sperabant  quippe  qu;e  prius  in  Hispania,et  postea 
in  Urbe  grata  multis  fuerant,  nec  sine  magno  sumptuum  et  laboris  dispendio  a  longe 
ettam  disgitis  expetebantur  avidius,  gratiora  fore,  si  politioribus  characteribus  exaruta, 
et  leviori  pretio  haberentur  ad  manum.  Addebant  evulgari  a  nonnuliis  in  dies  libros, 
in  quibus  ex  meis  sententiis  expugnabantur  aliqufe,  quorum  objecta  publica  cum 
essent,  publicam  seque  responsionem  exigebant.  His  et  ejusmodi  aliis  oppugnabar 
quoiidie,  sed  non  expugnabar ;  accessit  tandem  eorum  imperium,  quibus  non  solam 
jam  debebam  fidem,  sed  obedientiam.  »  Tomo  II,  Ad  leetorem^  initio  tract.  de  Incar- 
natione. 

Yerisimile  est  anno  ad  minus  1631  heec  advenisse,  etenim  18  Augusti  1632  Tracta- 
lum  de  Incarnatione,  qui  primus  lucem  aspexit,  cardinali  de  Sandoval  dedicavit,  an- 
ooque  sequenti  Lugduni  typis  Prost  publicavit ,  anno  scilicet  1633.  Inde  initium 
sumens,  labore  improbo,  solus,  sine  socio,  sine  amanuensi,  sine  uUius  generis  adjuto- 
rio,  omnia  ad  prselum  disponens,  per  duodecim  aunos  edidit,  1"  Tractatum  de  Incarna- 
tione  divina,2°  de  Sacramentis  in  genereet  de  Eucharistia,  3"  de  Virtute  et  Sacramento 
ptEnitentia;,  4°  de  Justitia  et  jure  et  de  contractibus,  5"  de  Virtute  fidei  divin£e,  qua; 
Lugduni  sex  voluminibus  in  folio  prodiere  ab  anno  1633  ad  16i3.  Quibus  postea  aman- 
tissimi  discipuli  Cardinalis  Pallavicini  precibus  implicatus,  addidit  minorem  tomum, 
varia  responsa  moralia  complectentem.  De  his  tractatibus  infra  iterum  erit  qucestio. 

Cum  tres  priores  lomi,  videlicet  tractus  de  Incarnatione,  de  Sacramentis  in  genere 
et  de  Eucharistia,  de  Virtute  et  sacramento  PccnitentiEe  jam  prodiissent,  congruum 
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visum  est  ut  tractatum  de  Justitia  et  jure  et  de  contractibus  summo  Pontifici  Ur- 
bano  Vlli  dedicaret :  quare  Pontificem  adire  coactus  est,  quem  nunquam  antea  fuerat 
allocutus.  Belectatus  pontifex  tum  libro,  tum  auctoris  scientia  «eque  ac  prudentia  in 
enucleandis  utriusque  juris  tura  civllis  tunc  canonici  difBcultatibus,  ponderandisque 
variis  canonistarum  ac  juristarum  sententiis,  accedentem  perbenigne  accepit,  et  non 
semel  postea  ejus  opera  usus  est.  Quin  eliam  supremum  de  ejus  merito  judicium 
palam  testatus,  ipsum,  licet  renuentem,  in  cardinalium  collegio  adscribi  voluit. 

Tractatum  de  virtute  fidei  divinse  ad  finem  jam  deduxerat :  «  Cumque  calamum  j&m 
paratum  haberem,  ait  ipse  in  fine  pra^dicti  tractatus,  Disput.  xxv,  n"  58,  ut  ab  hac 
ultima  qusBstione  me  expedirem,  interpellatus  repente  fui  .sanctissimi  domini  nostri 
Urbani  octavi  improviso  prsBcepto,  quo  me,  nulla  mora  interposita,  ad  cardinalatus 
oniis  subeundum  vocavit.  »  Cum  cxteri  Isetabundi.ei  congratularentur,  solus  ipse 
moerens,  obedientifcque  j  ugo  coUa  submittens,  hoc  splendidum  onus  sibi  imponi  passus 
est.  Quando  advenit  nuntius  cum  curru,  quem  ei  mittebat  cardiaalis  Barberinus,  et 
litteris  quibus  vocabatur  ad  Pontificem,  tanquam  de  coelo  tactus,  obstupuit,  rhedamque 
qua  vchebatur,  suum  ad  sepulcrum  feretrum  vocavit.  Sed  ipsum  audire  lubet  animi 
sui  sensa  promentem.  In  Responsis  moralibusy  tomo  VIII,  libro  III,  Dubio  .5,  quass- 
tionem  tractans  an  summus  Pontifex  cogere  possit  religiosum  suo  prsecepto,  ad  acrep- 
tandum  episcopatum,  heec  habetn*7  :  a  Hanc  potestatem  in  meipsum  novisstmum 
exercuit  felicis  recordationis  Urbanus  Papa  Vm,  cui  usurpanti  verbum  illud  Mandor 
mt«,  post  repetitum  saepius  illud  verbum,  ego  quidem  aliquandiu  non  acquievi;  scie- 
bam  quippe  non  deesse  qui  de  obligatione  saltem  gravi  eo  verbo  significata  dubitent ; 
donec  expresse  dixit  :  seqwi  proeul  dubio  polkbtU  auctoriteUe  suprema,  prcBcipere  id 
mihi  pracepto  formali  in  virtute  ianeta  obedientia.  » 

Tunc,  infirma  jam  valetudine,  et  ex  alia  parte,  cardinalatus  curis  detentus,  publican- 
dorum  operum  finem  fecit,  magno  sane  rei  theologicfle  detrimento.  Vix  obtinere  potuit 
cardinalis  Pallavicinus  ut  septimum  et  minorem  aliis,  tomum  ederet,  varia  responsa 
moralia  complectentcm.  Affuit  congregationibus  S.  OfBcii,  concilii  Tridentini,  et  exa- 
minis  episcoporum.  Protector  fuit  ordinis  B.  Mariee  de  Mercede,  tam  calceatorum 
quam  excalceatorum,  patronus  universitatis  Complutensis  tanquam  cardinalis  tituli 
S.  Balbinffi,  protector  ecclesise  metropolitanse  Limensis,  electus  ab  archiepiscopo  et  ca- 
pitulo  loci,  quibus  et  aliis  curis  distentus,  a  theologia  seu  edocenda,  seu  tractatibus 
pnelo  mandandis  valedixit. 

Totus  in  opera  pietatis  et  charitatis  effusus,  pauperibus  quidquid  census  supererat, 
amanter  elargiebatur.  Ipso  juvante,  Peruvianus  pulvis,  Gallice  quinquinaj  in  vulgus 
emissus  est,  pauperibusque  gratuito  dandum  curavit  :  qua  via  bujus  febrifugi  medi- 
caminis  virtus,  quod  tunc  magno  comparabatur  pretio,  in  agnitionem  multorum  deve- 
nit  :  inde  apud  pauperes,  pulveris  Lugonii  nomen  obtinuit,  quem  etiam  nunc  ADgli 
pulverem  Jesuiticum  appellant. 

Ad  finem  vergente  ffivo,  diris  calcuU  ccepit  excruciari  doloribus,  quibus  aliquandiu 
invicta  patientia  toleratis,  instante  flne,  sacramentis  Ecclesise  refectus,  quse  ei  amantis- 
simus  discipulus  cardinalis  Pallavicinus  subministravit,  inter  astantium  preces  et  gemi- 
tus,  animam  Deo  reddidit,  die  vicesimo  Augusti,  anno  1660,  vites  vero  suee  77,  et  ad 
pedes  S.  Ignatii,  uti  vivens  optaverat  est  sepultus. 


PRiEFATIO. 


DE  OPERIBUS  JOANNIS  DE  LUGO 


LoBgissimo  tiiginta  annorum  curriculo,  quod  in  edocenda  primum  philosophia,  et 
deinde  tbeologia  emensus  est,  plurimos  de  variis  materiis  composuit  tractatus,  quos 
apud  se  retinebat,  rudes  adhuc  et  impolitos,  ut  pro  rerura  occurrentiis  suis  dictaret 
alumnis.  Cum  jussu  superiorum  ad  publicanda  sua  opera  se  accinxit,  ex  his  tractatibus 
elegit  quos  magis  absolutos  prse  manibus  liabebat,  eisque  ultimam  apponens  manum, 
eos  misit  ad  prselum.  In  his  posterioribus  multis  in  locis  de  prioribus  mentionem  facit, 
eamque  peremptoriam  in  tractatu  de  Virtute  Fidei  divina;,  ubi  haec  habet :  «  Habitus 
distinguntur  inter  se,  posita  squali  diversitate  inter  illorum  actus,  qualis  est  inter 
actus  horum  trium  (Fidei  videlicet,  spei  et  charitatis)  »  Qwx  otnnta  diximus  dicta  sec- 
tione  XI  (Disput.  I),  et  olim  in  mantueriptis  hujus  materice,  Hsnc  scribebat  anno  1643 
viginti  quinque  annis  postquam  eamdem  materiam  Vallisoleti  esplanaverat,  manus- 
criptamque  apud  se  babuerat.  Vide  etiam  quoe  initio  habet  tractatus  de  Incarnatione, 
etalibi  seepius. 

NonnuUos  igitur  ex  his  tractatibus,  quos  pro  sua  utilitate  conscripserat,  ad  perfec- 
tum  adduxit,  et  typis  mandavit,  sed  multo  plures  sunt,  quibus  ea  sors  obtigit,  quam 
omnibus  deslinaverat,  ut  ignoti  piorsus,  aeterna  oblivione  premerentur.  Nihil  de  his 
apud  auctores  invenire  potuimus ;  omnes  enim,  a  primo  ad  ultimum  dicunt  opera 
Lugonis  Lugduni  publicata,  ab  anno  1640  ad  annum  1660;  quod  minus 
accurate  dictum  facile  deprebenditur  :  etenim,  qui  primus  omnium  publicatus, 
videlicettractatus  de lncamatione,&rino  i&SS  lucem  aspexit,  postremus  vero  anno  1651. 
Quade  causa,  ea  quse  de  ejusoperibus,  quae  non  sunt  typis  vulgata,  dicemus,  ex  ipsius 
publicis  operibus  expiscari  coacti  sumus.  In  tres  classes  omnia  auctoris  partiemur 
opera.  Prima  classis  continebit  opera  ejus  philosophica,  quse  nullibi,  quod  sciamus,  sunt 
publicata.  Secunda  classis  erit  operum  theologicorum  quse  nusquam  lucera  aspexerunt : 
Tertia  classis  complectetur  opera  theologica,quffiLugdumsunt  typis  mandata,eteIapso 
svculo,  Venetiis  iterum  recusa. 


OPERA  AUCTORIS  PHILOSOPHICA 

Quinque  anuis,  antequam  theologiam  attingeret,  philosopbiam,  in  collegiis  socie- 
tatis  Jesu  publice  docuit ,  juxta  menlera  Aristotelis ,  ut  tunc  mos  erat  in  scholis. 
Pluries  in  cursu  theologico  lectorem  ad  hos  tiactatus,  seu  r«ramentaria  Aristotelseorum 
libromm,  remittit,  unde  certo  constat  illos  a  se  fiiisse  conscriptos. 
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1"  Scripsit  libros  de  Animdj  inter  quos  inseruit  tractatum  de  habitxbus,  cujus 

saepe  flt  mentio  in  operibus  theologicis.  o  Ilabitus  fidei,  inquit,  non  est  sicut  alii  habi- 
tus  qui  dant  facilitatem,  sed  sicut  potentiEC  qux  dant  simpliciter  posse ;  de  hoc  tamen 
dixi  in  libris  de  Anima,  in  tractatu  de  habitibus.  »  Tomo  I  hujus  editionis,  disputa- 
tione  IX,  n"  46  in  Gne.  «  Cffiterum  in  iisdem  libris  de  Anitna  dixi  dependentiam 
intellectus  a  phantasia  non  semper  esse  a  priori,  sed  aliquando  aposteriori.  »  T.  III 
de  Eucharistia,  disput.  ix,  n"  18.  Multoties  ad  eosdem  libros  de  Attima,  lectorem 
remittit,  ut  cuicumque  legenti  patebit. 

2°  Librum  posteriorum.  «  Cognilio  enim  distincta  quidditatis  subjecti  potius  ssape 
intenditur  quam  supponatur  per  plures  demonstrationes,  ut  probavi  late  utrumque  in 
Mhro de posterioribus.  »  Torao  I,  disput.  in,  n"  22.  Vide  etiam  disp.  i,  n*  i(9. 

3"  Librum  de  Generatione.  Videtomum  tertium,  de  Eucharistia  disp.  vi,  n"  44,  ubi 
ad  quamdam  contra  ea  quae  exposuerat,  objectionem  respondens  hsec  habet :  «  Quod 
dupliciter  declarari  potest,  1°  supponendo  opinionem  philosophicam,  quam  inlibro  de 
Generatione  ut  probabiliorem  elegi,  scilicet  intensionem  fieri  per  gradus  heterogeneos 
ejusdem  qualitatis,  qui  saltem  individualiter  sunt  perfectiores.  » 

4°  Quatuor  conscripsit  libros  de  Physica.  Primi  menimit  Tomo  II,  disput.  xu, 
n"  44.  « In  primo  Physicorum  diximus,  etiamsi  existentia  distinguatur  ab  essentia, 
adhuc  materiam  primam  non  esistere  per  existentiam  formfe.  »  Secundi  vere,  ibid. 
disp.  xn,  n"  38.  «  Forma  vero  equi  dependet  a  subjecto,  per  causalilatem  materialem, 
qufc  non  distinguitur  ab  actione  generativa,  ut  disi  in  secundo  Physicorum.  Non  est 
dubium  quin  tertium  librum,  seu  commentarium  scripserit,  etsi  de  eo  nullibi 
expressa  inveniatur  mentio,  nisi  forte  implicite,  cum  Tractatum  dc  Physica  nominat, 
T.  Idisp.  XVI,  n"  106.  Quarti  Physicorum  meminit.  Tom.  11,  disp.  xii,  delncamat. 
n' 79.  «  Dixi  in  quarto  Physicorum ,  formas  qutv  repugnant  substantialiter  eidem 
subjecto  in  eodem  loco,  repugnare  etiam  in  diversis,  quia  hfec  repugnantia  non  est 
ratione  subjecti. » 

hibruTa  deMetaphysica  cit&tTomo  11  de  Ineamat.  disput.  xvi,  n**  18.  o  Unio 

inter  materiam  et  formam  est  substantialis,  ut  dixi  in  Metaphysica.y>  Item  disput.  xu, 
n°  24.  «  Existentia  non  distinguitur  ab  essentia,  ut  probavi  in  Metaphysica.  » 

6°  Logicam  se  esse  commentatum  testatur.  Tomo  II  de  Incarnat.,  disput.  xii,  n"  23, 
et  alibi  s8Dpe  :  «  Individuatio,  ut  pi-obavimus  in  Lo^tca,  non  potest  distingui  realiter 
vel  6  natura  rci,  a  natura  specifica.»  Item  dialecticnm  :  «  Dixi  in  prooemio  Dialectics.  i 
Tomo  I,  disput.  ni,  nM6. 

Hi  sunt  varii  tractatus  Aristotelaese  philosophifle,  quorum  in  operibus  theologicis, 
qufie  sunt  typis  mandata,  mentionem  habet,  quosque  per  quinque  annis  suis  discipulis 
dictavit.  Hi  priores  orientis  ingenii  foetus  niisquam,  quod  sciamus,  aspexere  lucem, 
neqiie  spes  remanet  ut  unquam  sint  aspecturi;  sive  quia  imperfecti  et  rudes  alicubt 
jacent,  sive  quia  irrevocabiliter  periere. 


Pa^ATJO. 


OPERA  AUCTORIS  THEOLOGICA  QUjE  NON  SUNT  TYPIS  MANDATA 


HsBC  secunda  classis  comprehendit  varios  tractatus  theologicos,  quos  alumnis  suis 
dictandos  Auctor  composuit,  sed  qui  ad  perfectum  non  sunt  deducti  neque  typis  man- 
dati,  eo  quod  Auclor,  ut  supra  notavimus,  nullum  e  suis  operibus  publici  juris  facien- 
dum  animo  destinaverat,  quod  intentum  peragere  quomodo  sit  prohibitus  etiam  supra 
narravimus.  Cum  vero  sua  evulgare  coepisset,  improboque  huic  labori  totus  incum- 
beret,  tractatumque  de  vtrtute  fidei  divinm  absolveret,  ad  apicem  cardinalatus  ez 
impro^iso  evectus  est.  Hic  fuit  finis  pubUcandorum  tractatuum,  si  minorem  excipias 
tomunQ  diversa  responsa  moralia  continentem,  quem  Cardinalis  Pallavicinus,  amicis- 
simus  ejus  alumnus,  ab  eo  velut  extorsit.  Yariis  postea  cardinalatus  curis  distentus, 
infirmaque  laborans  valetudine,  aliis  tractatibus  perpoliendis  perficiendisque  valedixit. 
Ergo  periere,  vel  jacent  in  scriniis  societatis  Jesu  h^e  lucubrationes  quas  sibi  ipsi  soli 
adornaverat,  diligentl  sane  cura,  sed  non  ea  qua  cseleree  quse  publicat£e  sunt.  Ex  his  vero 
qu€B  sunt  typis  mandatse  ,  facile  eestimabunt  viri  theologi  quam  sit  dolendum  de 
priorum  n^lectu,  vel  interitu.  De  his  omnino  silent  auctores :  horum  tamen  cata- 
logum  expiscari  conabimur  ex  operibus  qwe  nunc  prse  manibus  habemus,  ut  supr- 
monuimus. 

Reddit  ipse  auctor  rationem  cur,  prfetermissis  tractatibus  quae  ad  primam  partem 
S.  Thomae  pertinent,  a  tractatu  de  Incamatione  initium  sumpserit  suorum  operum 
typis  mandandorum.  « Incoepi,  inquit,  a  tractatu  de  Incarnatione  Dominica,  tum 
quia  ille  erat  prse  manibus  magis  absolutus,  tum  ut  cederem  P.  Francisco  de  Lugo, 
ftatri  meo  natu  majori,  et  ejusdem  societatis  vinculo  mihi  conjunctissimo,  cujus 
prseclara  in  primam  partem  commentaria  sub  prselo  jam  sunt.  »  Ad  lectorem,  initio 
tractatus  de  ineamatione.  Ex  his  etiam  nostra  firmatur  conjectura  quam  supra  insia 
auavimus,  auctorem  scilicet  penes  se  habere  varios  tractatus  quos  suis  alumnis  dicta- 
verat,  alios  prse  aliis  majori  vel  minori  cura  instructos,  e  quibus  nonnullos  publicavit, 
aliis  neglectu  et  oblivione  oppressis. 

Composuit  igitur  et  apud  se  retinuit. 

lo  Tractatum  de  Deo.  «  Dixi  late,  inquit,  in  tractatu  de  Deo  entia  supernaturalia 
esse  in  duplici  differentia.  »  Tomol  higus  editionis,  disput.  i,  n"191.  Et  ibidem 
disput.  XI,  n'  4,  asserens  Deum  etsi  loquatur  ,  non  cognosci  quidditative  addit. 
«  Ouod  totum  suppono  ex  traclatis  de  Deo,  ubi  latius  explicui  differentiam  propriam 
cognitionis  quidditativa?,  et  quid  addat  supra  cognitionem  evidentem.  » 

2*  Tractatui  de  Deo  specialem  apposuit  tractatum  de  visione  Dei,  cujus  in  decursu 
operum  ssepe  meminit;  notanter  tomo  I,  disput.  vii,  n*  20.  «  Respondeo  facile, 
inquit,  ex  his  quse  dixi  prima  parte  tractatus  de  visione  Dei,  etc.  »  Et  disput.  ix, 
n*  54.  Sed  etiam  adverte  ea  quse  notavi  in  tractatu  de  visione  Dei.  Vide  etiam 
Tomo  ni  tractatum  de  Sacramentii  in  genere,  disput.  iv,  n"  42  et  44.  An  vero  in 
hoc  tractatu  agat  auctor  de  visione  activa,  qua  Deus  videt  omnia,  et  intima  etiam 
cordium  scrutatur,  an  vero  de  visione  passiva,  qua  videtur  a  coelicolis,  eaque  illos 


Digitized  by 


PIUSFATIO 


visione  beal,  non  potest  e  documentis  quae  attulimus  certo  deterisinari.  Est  enim 
alius  tractatusspecialis  de  visione  passiva  cum  hoc  tilulo,  de  visione  6caia,  ad  quem 
sffipe  remittit, 

3"  Praccedenti  affinis  est  tractatus  de  visione  beatOj  quem  non  una  vice  citat,  velu 
tomo  III  de  Sacramentis  in  genere,  disput.  rv,  n»  42,  ubi  heec  habet :  «  Sicut  intel- 
lectus  elevatur  per  qualilatem  intrinsecam  luminis  gloriEe,  sic  Sacramenta  deberent 
elevari  jier  qualitatem  intrinsecam,  ut  notavi  in  materia  de  visione  beata.  »  Et  clarius 
in  eodem  tomo,  in  tractatu  de  Eucharistia,  disput.  vi,  n"  35.  «  EfFectus  ipse  de  se 
exigit  procedere  magis  a  causa  sibi  proportionata,  quam  ab  improportionata,  de  quo 
dixi  alibi  in  tractatu  de  visione  beata.  » 

4"  Absolvit  omnia  quse  de  Deo  disseruit  speciali  tractatu  de  Seientta  Dei,  quem 
citat  tomo  I,  disput.  ii,  n"  79. 

5°  Post  traclatum  de  Deo  jure  se  offert  tractatus  de  Trinitatej  «  suppono,  inquit, 
ex  his  quse  dixi  in  tractatu  de  Trinitatej  relationem  prsedicamentalem  non  esse  mo- 
dum  superadditum,  sed  entitatem  fundamentt  cum  termino,  qui  ex  obliquo  intrat  ad 
componendam  denonunationem  relafivam.  »  Tomo  III,  disput.  vi  de  Seuramemtis  in 
generej  n*  23. 

6"  Ad  supra  dictas  materias  adjungendus  est  tractatus  de  Prcedestinatione.  a  Pote- 
rit  Deus,  inquit,  alicui  queni  videt  determinatum  ad  perseverandum  in  impietate 
infidelitatis,  permittere  ut  occidat  martyrera,  ut  ea  occasione  resipiscat  et  converta- 
tur,  ut  dixi  in  tractatu  de  ProBdestinationej  ostendens  quomodo  permissio  peccati 
possit  esse  effectus  praedestinationis.  »  Tomo  VI  de  Jttstttia  et  /ure,  disput.  x,  n*  45. 

7"  Scripsit  tractatum  de  Angelis.  «  Vox  Angeli,  inquit,  vel  est  ipsamet  volitio,  qua 
vult  suum  conceptum  percipi  ab  audiente,  ut  ego  opinor,  et  explicui  in  tractatu  de 
Angelis,  vel  est  ipse  actus  cognitionis,  quo  audiens  percipit  illam  voluntatem.  » 
Tomo  I,  disput.  i,  n"  206.  Vide  etiam  n"  207,  et  disput.  u,  n"  2. 

8"  Tractatum  de  Gratia,  explicite  indicat  his  verbis,  in  tractatu  de  virtute  fidei 
divinffi.  Tomo  I,  disput.  vii,  n"  13,  ubi  heec  habet :  «  Deus  concurrit  per  concursum 
solum  naturalem  ut  actus  fiant  proportionati  ad  nostram  salutem,  ut  late  dixi  in 
tractatu  de  Gratia,  ubi  etiam  rationem  reddidimus.  «  Vide  etiam  tractatum  de  Incar- 
natione,  tomo  III,  disput.  xxvii,  24,  et  tomo  I  de  virtute  fidei  diviwBj  disput.  xvi, 
n"  48. 

9'  Tractatum  de  virtute  spei,  item  de  Charitate  adornare  mente  destinarat ;  cujus 
propositi  Sffipe  meminit,  ut  tomo  I,  disput.  n,  n°  103  in  fine,  ubi  h«Bchabet :  «  videbi- 
mus  infra  agentes  de  virtute  spei,  »  Et  ibidem  n"  13S  :  De  hoc  tamen  dicemus  agendo 
de  Gharitate.  »  Quod  intentum  animi  an  reipsa  perfecerit,  nobis  adhuc  est  incertum. 

10°  Tractatum  composuit  de  Actibus  kumanis,  cujus  meminit  tomo  I,  disput.  n, 
n«  139  in  hsec  verba  :  «  Sicut  de  simili  diximus  in  tractatu  de  Actibus  humanis, 
actumnonesse  supernaturalem,  quoties  abalia  circumstantia  etiam  partiali,  est  for- 
maliter  malus.  d  Item  tomo  VI,  disput.  xxi,  n"  SS.  «  Rationem  discriminis,  inquit, 
dedimus  in  tractatu  de  Actibus  humanis,  agentes  de  voluntate  interpretativa.  n 

11"  Huic  tractatui  alium  afBnem  habuil  de  Bonitate  et  malitiahwnanorum  aetuum, 
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qui  prsBcedeatis  fortasse  pars  fuit  et  veluti  appendix.  De  eo  expressam  habet  mentio- 
nem  in  tractatu  de  Inearnationej  tomo  II,  dispul.  v,  n*  69,  ubi  tractans  qusestionem, 
an  pro  peccato  commisso  absque  advertentia  offensionis  Dei,  possit  satisfacere  purus 
bomo,  hsBC  habet :  «  Hanc  qusestionem  breviter  tetigi  in  tractatu  de  Bonitate  et  malitia 
kumoMrum  aetuum,  ubi  explicui  quid  in  hoc  puncto  sentirem.  » 

Item  alium  tractatum  de  Voluntario  et  involuntario,  quem  se  explanasse  tes- 
tatur  in  tractatu  de  Justiliaet  jure,  tomo  quinto,  disput.  vui,  n"  25  infine;  ubi 
explicans  quomodo  non  oriatur  obligatio  restituendi  ex  actione  injustasolumquoad 
affectum  concomitantem  :  «  Hla,  inquit  ignorantia  (qua  scilicet  aliquis  occidit  homi- 
nem  quem  putat  esse  feram,  pariter  occisurus  si  scivisset  esse  hominem)  cum  sit 
concomitans,  non  facit  illam  actionem  esse  injustam,  quia  non  causat  illam,  ut  dixi 
in  tractatu  de  Voluntario  et  involuntario.  » 

43'  Habuit  tandem  iractatum  de  habitibuB  tt  virtuiibut,  qui  videtur  non  esse  idem 
ac  tractatus  philosophicus  de  habitibus^  quem  inter  libros  de  Anima  inseruit  in  cursu 

philosophise  quam  explanavit  antequam  theologiam  aggrederetur.  De  illo  priore 
mentionem  facit  in  tractatu  de  Incamatione,  tomo  D,  disput.  xx,  n"  7,  ubi  asserens 
possibilem  esse  cognitionem  supernaturalera  de  objecto  naturali  :  «  Ut  suppono, 
inquit)  in  veriori  sententia  quam  probavimus  in  tractatu  de  Habitibui  et  virtutibus.v 

Hffi  sunt  materix  quas  a  se  diversis  tractatibus  comprehensas  et  explanatas  ipsemet 
auctor  asserit.  Nec  ulli  sorupulus  obvenire  debet  quomodo  varios  tractatus  ad  eamdem 
fere  materiam  pertinentes  conscribere  potuit,  is  enim  minus  notum  haberet  ejus 
ingenii  prodigiosum  acumen,  et  stupendam  foecunditatem,  qui  immensum  in  folio 
Tolumen  de  sola  Bde  conscripserit,  nuUis  aliorum  auctorum  citationibus  gravidum  et 
prolixum,  sed  totum  e  suo  inexhausto  forite  manans,  in  quo  nihil  reperias  ad  rem  non 
pertinens ;  sed  omnibus  luculenter,  concinne  et  eleganti  concisione  digestis  lectorem 
instruit  simul  et  delectat. 

Nullibi  occurrit  ne  levissimum  quidem  indicium  quod  Decalogum  altigerit,  nec 
materiam  plurium  sacramentorum,  Baptismi  scilicet,  confirmationis,  extrem»  unc- 
tionis,  ordiniset  matrimonii.  Circa  heec  sacramenta  nonnulla  tantum  dubia  resolvit, 
qu«  in  octavo  et  ultimo  hujus  editionis  tomo  locum  suum  obtinebunt. 


OPERA  AUCTORIS  QUiE  SUNT  TYPIS  MANDATA 

Devenimus  tandem  ad  ea  opera  quibus  ultimam  admovit  manum,  quee  sunt  typis 
mandata;  et  omnia,  solaque  in  hac  reproducentur  editione. 

i"  Primo  loco  occurrit  tractatus  de  Incamatione  Dominica,  de  quo  jam  aliqua  deli- 
neavimus,  et  notavimus  cur  primus  omnium  in  lucem  sit  editus.  Hic  tractatus  mere 
est  speculativus  et  ad  purissimam  methodum  scholasticam  instructus.  Pars  historica 
omnino  prsetermissa.  Nihil  de  hffiresibus  quse  ab  ApoUinarismo  usque  ad  Monothe- 
Usmum  fidem  cathoUcam  de  Incarnalione  labefactare  conatn  sunt.  Nihil  de  motibus, 
quibus  tam  diu  universus  orbis  catholicus  concussus  est,  adversus  ApoUinarem, 
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Arium,  Nestorium,  Eutychem  et  Monotheletas  pro  avita  fide  dimicanS}  qum  omnia  ia 
suo  aureo  de  Incarnatione  tractatu,  tanta  rerum  copia  et  vocum  concinnitate  com- 
plexus  est  doctissimus  Petavius  j  hmc  omnia  noster  auctor  supergrediens,  mysterium 
Incarnationifi  in  &e  speculatur,  ejusque  causam,  naturam  et  effectus  contemplatur. 
Agit  igilur  de  causa,  de  sufficientia,  de  modo,  de  termino  Incarnationis,  tam  ex  parte 
assumenlis  quam  ex  parte  assumpti,  deinde  de  dotibus  Christi  incarnati  quse  sunt : 
scientia  sive  beatasive  infusa  sive  acquisita,  passiones  animee,  communicatio  idiomatum, 
unitas,  voluntas,  libertas,  impeccabilitas,  meritum,oratio,  subjectiu,sacerdotium,  me- 
diatio,  regnum,  adoptio,  preedicatio,  adoratio;quibus  nonnulla  attexit  de  cultu  Sancto- 
rum,  pra:sertim  B.  Virginis,  reliquiarum  et  imaginum.  Hic  tractatus  primus  omnium 
prodiit  Lugduni  typis  Petri  Prost,  in  folio  anno  1633,  etiterum,  priore  editione  exhau- 
5ta,  anno  1636. 

Postquam  egit  Auctor  de  Christo,  et  de  redemptione  per  eum  facta,  agit  de  mediis 

quibus  redemptionis  fruclus  nobis  applicantur,  inter  qus  primum  locum  obtinent 
sacramenta.  In  tractatu  de  Sacramentis  in  genere ,  non  proponit  sibi  Auctor  fide^ 
dogmata  de  sacramentis  stabilire,  hanc  partem  intactam  relinquit  controversistis, 
sed  tractare  qusBStiones  scholasticas  qu»  inter  Gatholicos  controvertuntur,  nonnullis 
quse  ad  partem  moralem  attinent,  delinealis.  Agit  igitur  de  necessitate  sacramento- 
rum,  de  eorum  essentia  metaphysica,  de  eorum  partibus,  efficacia  et  effectibus,  de 
causa  efficiente,  de  ministro  et  de  subjecto  a  quo  suscipiuntur. 

Inter  sacramenta  duo  selegit  quse  late  et  luculenter  sunt  pertractata  :  primum  est  de 
Eucharistia  et  sacrifido  missee.  In  hoc  tractatu,  qui  inter  primarios  auctoris  foetus  me- 
rito  annumeratur,  quaistiones  omnes  tum  speculativse,  tum  morales  quse  ad  materiam 
spcctant,  miro  ingenii  acumineet  faecunditate  sunt  explanatffl.  <c  Opus  sane,  ait  qui- 
dam,  non  ex  aliorum  laboribus  coacervalum,  sed  proprio  studio  ac  ingenio  partum : 
in  quo  ita  ea  qufe  ad  metaphysicas  et  scholasticas  qutestiones  pertinent,  cum  iis  quse 
ad  morum  doctrinam  spectant,  comprehendit  auctor,  ut  sicut  in  illis  reliquos,  ita  in  iis 
seipsum  mihi  superare  videatur  :  diligentissime  namque  et  acerrimo  studio  auctorum 
sententiis  exarainatis,  et  Scripturaj  sacrse,  utriusque  juris,  ac  moralis  philosopbise  mo- 
nimentis  perpensis,  solida  stabilitate,  maturo  judicio  ac  prudentia,  plurima  ad  morum 
doctrinam  utilissima,  ac  maxime  necessaria  colligit.  »  (Joannes  Alvaredo).  Hic  tracta- 
tus,  velut  de  ea  materia  prajstantissimus,  in  cursu  completo  Theologia)  a  Migne  edito, 
insertus  est.  Tractatus  de  Sacramentis  in  genere,  et  de  venerabili  eucharisti»  sacra- 
mento  Lugduni  prodiit  anno  1636  et  iterum  anno  1644,  in  folio. 

Sequitur  tractatus  de  virtute  et  sacramento  paenitentise,  opus  confessoribus  perutile, 
quodque  stepe  seepius  a  theologis  lectum  et  relectum,  hanc  materiam,  quae  de  se  lalis- 
sime  patet,  tum  quoad  partem  speculalivam,  tum  quoad  partem  practicam  exhausisse 
videtur,  ita  ut  nihil  addendum  supersit.  Mirabuntur  sane  inexaustam  ingenii  ffficundi- 
tatem  el  sublilitateni,  quicumque  legerint  Disputalionem  xvi  vix  comprehendentem 
664  articulis  qua;  ad  peccatorum  circumstantias  attinent. « In  hocopere,  ait  idem,  quem 
supra  citavimus,  J.  Alvaredo,  Scholasticfie  doctrinee  difficultalibus  feliciter  superatis, 
conscientise  nodos  quibus  preectpue  i-uram  suam  impendit,  ita  perspicue  dissolvit, 
innumeram  casuum  multitudinem  ad  solida  fundamenta  reducendo,  ut  in  hacreultimam 
manumimposuisse  videatur.Aprodiit  Lugdum,in  foIio,annol638  etiterumannol6Sl. 
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Duo  sequentes  tomi  prolixum  et  luculentum  comprehendunt  tractatum  de  Justitia  et 
jure,  et  de  Gontractibus.  Nulla  forte  est  in  rebus  theologicis  materia  quee  latiuspateat, 

pluresque,  easque  intricatiores  habeal  quaestiones.  Eas  tractat  auctor  «  Non  jejune  et 
quasi  summistice,  sed  pro  scholae  dignitate,  inquirendo,  urgendo,  rationes  investi- 
gando,  principia  perscrutando  et  speculando.  Et  quia  praxis  ad  quam  hfec  materia 
potissimum  ordinatur,  meram  speculationem  non  amat,  descendit  auctor  ad  casus  par- 
ticulares,  ex  uno  principio  plures  deducendo  conclusiones  morales,  ad  varios  casus 
deducentes.  n  fli  tractatus  ad  normam  juris  antiqui  Romani,  quo  tota  fere  regitur 
Europa,  et  ex  quo  nostrum  recens  Gallicum  magna  ex  parte  efHuxit,  redacti  sunt,  et 
cum  jure  canonico,  cujus  e\imiam  anctor  liabebat  notitiam,  ponderati. 

Agitur  in  primo  tomo  de  essentia  et  dtvisionibus  justitiee,  de  rerum  dominio,  de 
obligatione  prselati  regularis  circa  paupertatem,  an  beneficiarii  sint  domini  suorum 
redituum,  de  filiis-familias  quarum  rerum  dominium  habeant,  de  modo  acquirendi 
rerum  dominia,  de  injuriis,  de  restitutione  tam  bonorum  furtunse  quain  honoris 
lamte,  etc.  de  causis  excusantibus  a  restitutione. 

In  secundo  tomo  agitur  de  contractibus  in  genere  et  eorum  obligatione,  de  donatione 
et  promissione,  de  testamentis  et  ultimis  voluntatibus,  de  mutuo  et  usuw,  de  em- 
ptione  et  venditione,  de  censibus,  de  cambiisj  de  locatione  et  conductione,  emphyteusi 
et  feudo,  de  contractu  societates,  de  ludo,  sponsione  et  assecuratione,  de  fidejussione, 
pignore  et  hypotheca,  de  deposito,  commodato  et  precario,  de  arceptione  personarum 
in  oMine  ad  munera  temporalia,  tum  in  oiBciis  et  muneribus  spiritualibus  distribuen- 
dis,  de  justa  distributione  tributorum  et  de  obligatione  solvendi,  de  obligationibus 
judicis,  de  accusatore  et  denunUatore,  de  testibus  et  eorum  obligationibus,  de  reo  et 
ejus  obligationibus,  de  obligationibus  advocati  et  notarii.  Prodiere  hi  duo  volumina  in 
folio  Lugduni  anno  1642  et  iteram  recusa  anno  1646. 

Sextum  habuit  volumen,  idque  praegrande,  tractatus  de  virtute  fidei  divinie,  qui  duas 
habet  partes.  Prima  mere  scholastica,  difBcillimas,  quibus  pree  aliis  heec  abundat  ma- 
teria,  pertractat  queestiones  :  secunda  complectitur  queestiones  morales ,  fidei  prsecepta 
et  obligationes,  vitia  fidei  opposita  tum  interna,  tum  externa,  infidelitatem,  hseresim, 
et  alias  infidelitatis  species,  necnon  poenas  tam  spirituales  quam  temporales  delinqneo- 
tibus  impositas.  Prodiit  Lugduni  anno  1646. 

Vix  amantissimus  discipulus  cardinalis  Pallavicinus  obtinuit  ut  ultimum ,  idque 
minus  volumen,  diversa  responsa  moralia  complectens,  quod  ad  proprium  usum, 
undecumque  consultus,  adornaverat,  publici  juris  fieret,  quod  Lugduni  editum  est 
anno  16S1  in  folio.  Hsec  septem  volumina,  elapsum  post  sseculum,  Yenetiis sunt  recus;), 
sed  ds  hac  editione  non  loquuntur  auctores,  et  quidem  merito,  sive  chartam  et  charao- 
teres  inspicias,  sive  innumera  menda  quibus  scatet. 
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Metbodum  mere  scholasticam  amplexus  est  auctor,  illiusque  abstrusissimos  anfractus 
miro  ingenii  acumine  perlustrans,  subtilissimas  scrutatus  rimas,  claram  in  lucem  dif- 
ficilHma  protulit,  u  De  Lugo,  ait  cardinalis  Pallavicinus,  hac  gemina  laude  semper  in- 
claruit,  ut  nemini  setatis  susb,  vel  ingenii  acumine,  vel  judicii  soliditate  concesserit : 
neque  in  contemplatrice  theolo^a  subtiliorj  quam  in  morali  prudentior.  Hujus  libri 
tum  exterisdotibusaEfluunt,  tum  vero  assimilant  raare  illud  vitreum  simile  crystallo, 
id  est  perspicui  simul  et  profundi.  Quis  non  admiretur  insignem  styli  solertiam,  nibil 
omittentis  eorum  qua:  sermonem  inobscurarent,  nihil  dicentis  eorum,  qus  dicta,  non 
lucem  sed  caliginem  effunderent.  (IVeef.  in  ultimum  tomum).» 

Partem  theologifie  contemplatricem  et  speculativam  scholasticft  methodo  pertractare 
sibi  proposuit,  qusestiones  vero  morales  etad  praxim  spectantes,  nonnisi  secundario,  et 
quatenus  e  demonstrationibus  scholasticis  velut  sponte  effluunt.  Itaque  perfectissimum 
methodi  scholasticas,  cum  omnibus  nervis,  subtilitatibus,  divisionibus,  definitionibus, 
sectionibus,  ai^mentis,  objectionibus,  distinctionibus,  conclusionibus,  et  numeris 
omnibus  absolutum  exemplar  theoIogiEe  tum  candidatis,  tum  laureatis  exhibet.  Quaes- 
tiones  omnes  quee  ad  speculationem  aut  praxira  proxime  non  attinent,  ad  speciales 
auctores  amandat.  Sed  ipsum  audiamus  sua  sensa  promentem.  a  Continet  disputatio 
theologica  de  Saeramentit  tres  partes  :  prima  est  stabilire  fidei  dogmata  circa  sacra- 
menta  contra  hsreticos :  secunda  pars  raagis  speculativa,  tractat  queestiones  scholasti- 
cas  qua;  inter  Catholicos  controvertuntur,  tertia  denique  moralis  et  explicans  prsecepta 
moralia  et  obligationes  circa  sacramentorum  tum  administrationem,  tum  receptionem. 
Primam  partem  ccntroverslstis  fere  relinquemus,  tertiam  magistris  casuum  ex  parte, 
secundam  juxta  instituti  nostri  ralionem,  nobis  omnino  reservabimus,  obitur  tamen 
aliqua  ex  prirao  genere,  et  plura  ex  tertio  gttingere  oportebit.  »  Quod  in  particulari 
dicit  de  sacramentis  in  genere,  de  omnibus  aliis,  quantum  subjecta  patitur  materia, 
usurpat. 

Notandum  est  prseterea  quando  ad  tractandas  qusestiones  theolc^cas  stylum  admo- 
vit,  Suarez  et  Vasquez,  qui  quasi  duo  luraina,  Hispaniam  et  orbem  universum  diu  sua 
luce  perfuderant,  ad  occasum  vergebant,  neque  post  multum  temporis  fato  occubue- 
runt.  Ipse  ergo  quasi  inter  duos  litigantes  medius,  utriusquesententiaseequa  lance  pon- 
derat,  et  rationum  momenta  utrinque  librans,  lites  componit,  aut  dirimit.  Quod 
agendi  institutum  circa  antiquiores  prosequitur  theologos,  ita  ut  omnium,  qui  pro- 
cesserant,  suam  theologiam  esse  et  vocari  appendicem  ipse  voluerit. 

Illud  (andem  pro  religione  habuit,  ne,  nisi  parcissime,  Auctorum  textus  citaret, 
praesertim  S.  Thoraa!,  ne  sua  in  immensum  crescerent  volumina,  neque,  qui  ea  sibi 
compararent,  ut  ipse  ingenue  fatetur,  bis  solvere  eadem  cogerentur  :  omnla  ergo  qu» 
ipse  habet  de  suo  fonte  efitluunt,  neque  ex  aliis  arrepta  aut  mutuata. 
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DE  HAG  NOYA  EDITIONE 

Universa  et  sola  quibus  uUimam  auctor  apposuit  manum,  quaeque  typis  vulganda 
ipse  disposuit,  haec  nostra  editio  complectetur.  Hi  sunt  tractatus  de  Incarnatione,de 
SacrameQtis  in  genere,  de  Eucharistia,  de  virtute  et  sacramento  Poenitentis,  de  Jus- 
titia  et  jure,  deque  Contractibus,  de  virtute  Fidei  divinse,  et  varia  responsa  moralia  ad 
praxim  pertinentia,  qui,  ut  supra  notavimus,  Lugduni  typis  Petri  Prost  vel  ejus 
faaeredum  in  Uicem  prodiere  ab  anno  1638  ad  annum  1660,  seplem  tomis  in  folio 
comprehensi,  et  elapso  sfficulo,  Venetiis  recusi,  anno  videlicet  1751,  typis  Nicolai  Pez- 
zana.  Tractatum  de  Virtute  Fidei  divinee  primo  loco  ponimus,tanquam  pneambulum 
ad  alias  materias  ad  fidem  spectantes,  velut  Incamationem,  sacramenta,  ect.  Nec  ipse 
auctor  ordinem  aliquem  de  rigore  interposuit,  nam,  ut  vidimus,  tractatum  de  Incar- 
natione  primum  ante  alios  edidit,  eo  quod  illum  in  manibus  prae  aliis  magis  absolutum 
haberet.  Cisteri  eodem  ordine  quo  ab  auctore  suut  editij  sequentur,  et  octo  tomos 
in-4*  conflabunt  bujus  novcB  editionis. 

Prima  bonse  editionis  dos  eaque  necessaria,  est  ut  textum  auctoris  purum  incorrup- 
tumque  exhibeat,  quin  ulla  inseratur  mutatio  nisi  manuscriptis  vel  aliis  editionibus 
approbata.  Duas  editiones  igitur  supra  memoratas  diligenti  cura  contulimus,  utraque 
deficiente,  ex  ipso  auctore  alias  eadem  tractante  textum  restituimus,  vel  his  omnibusi 
quod  rarissime  evenit,  pifeclusis  viis,  lectionem,  quas  nobis  sola  vera  visa  est,  in 
margine  ponendam  curavimus,  nihil  immutato  textu,  erudito  lectori  judicium  relin- 
quentes. 

Scripturse  sacrflB  textus,  e  quibus  conclusiones  deducuntur  theologicte,  qui  insuffi- 
cienti  ut  plurimum,  vel  ialso,  aut  nullo  modo  indicabantur,  per  capita  et  versus  sedulo 
Dotavimus,  eamque  notationeni,  quando  nuHa  erat  in  textu,  in  mai^ne  posuimus. 

In  ultimo  tomo  nonnullse  SS.  Pjntificum  appositas  sunt  conslitutiones  ad  moralem 
theologiam  spectanles,  prsesertim  Benedicti  XIV.  Nos  multas  addidimus,  maxime  ad 
fidem  spectantes,  a  bulla  Leonis  decimi  adversus  Lutherum,  usque  ad  bullam  et  syl- 
labum  Pii  IX  adversus  modernos  qui  nunc  grassantur,  eilrores. 

SinguU  tomi  suo  particulari  indice  complebuntur.  Duplicem  pnetera  indicem,  alium 
textuum  sacree  Scripturae  in  decursu  totius  operis  citatorum ,  alium  vero ,  eumque 
copiosissimum,  tum  vocum,  tum  rerum  memorabilium,  quse  in  octo  tomis  tractantur, 
adomabinus,  et  velut  utilissimam  coronidem  octavo  et  ultimo  tomo  apponemus. 

Gadibos,  in  dioecesi  Alblensi ,  6  augusti  1868. 

J.  B.  FOURNIALS,  parochas,  etcan.  hon.  Albiensis. 
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Quod  feltcis  recordationis  antecessor  tuus  Urbanus  Papa  Octavus  mihi,  Te  pmsente 
acasseQtientef  imposuit,  cum  me  nihil  tale  vel  opinautem,  vel  metuenteni ,  ad  cardi- 
nalitise  dignitatis  onus  advocavit.  nimirum  nec  catholicam  et  Romanam  fidem  non 
miaus  calamo  et  atramento,  quam  viribus  et  sanguine  tuercr :  et  jam  nunc,Beatissime 
P^r,  in  totius  ista  gestientis  Orbis  gratulatione,  Tibi  in  ejusdem  Urbaai,  ac  Petri 
cathedra  sedenti,  non  ofBcii  solum  memor,  sed  in  monumentum  et  gratitudinls  et 
reverentiffi  debitffi,  ad  sanctissimos  istos  pedes  provolutus  obsequentissimus  offero 
Tractatum  scilicet  in  ejusdem  Fidei  tutelam  et  explanationem  pro  mei  captus  exi- 
guitate  elucubratum.  Ad  quee  enim  in  hac  rerum  perturbatione  exagitata  undique 
fldes  confugiat,  nisi  ad  refugium  petrffl  illius,  adversus  quod  unum  Portffi  inferi  non 
prsvalebuDt?  Hsec  quippe  Fides  est,  quem,  ut  optime  nosti  speciosissimam  Sponsam 
tuam  ab  initio  concepit,  et  foBcunda  semper  generatione  parturire  non  desinit,  hoc 
est,  fidelium  coetum  quem  Ecclesiam  appellamus  :  unam  quidem,  sed  Sanctam, 
Catholicam  et  Apostolicam  :  Una  est  enim  columba  mea,  perfecta  mea  .  Porro 
sicolumba  ipsa,  tanquam  sponsa,  in  thalamo  tuorum  stemmatum  jure  suo  degere 
coDspicitur,  SponsBe  genitrix,  quae  fides  est,  Ecclesiae  et  fidelium  mater,  non  potuit 
certeapud  alium  hospitari,  si  sospitari  velit,  Scimus  enim,  Simonis  socrum,  hoc  est 
SpoDss  matrem,  si  quando  periculose  langueat,  non  nisi  in  ejusdem  domo  Simonis, 
*IiuSccle8i{B  sponsus  est,  medica  Christi  manu  curatam  perfecte  convalescere.  Hsec 
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.  fuit,  Sanctissime  Pater,  nostri  omnium  spes,  quando  adspirante  et  inspirante  meatem 
'  nobis  Di\ino  Numine ,  et  lumine,  calamitoso  hoc  tempore,  sponsum  Te  Catholicae 
Ecclesise  designavimus.  Speravimus  jam  tunc  fidei  nostrse  in  serumnoso  hoc  rerum 
statu  graviter  ac  periculose  languenti,  a  conspectu  gentilitiss  tuse  Columbse  viridem 
olivse  ramum  gestantis,  decorem  pristinum,  et  integram  sanitatem.  Si  enim  uUum 
unquam  tempus  hujusmodi  Pontificem  desideravit,  qui  auctoritate,  magnitudlne 
aaimi,  peritia  rerum  gerendarum  floreret,  idemque  etiam  studia  pacis  amaret  a  fael- 
isque  ac  tumultibus  tota  animo  abhorroret;  hoc  ipsum  profectoest,  quo  Christiana 
Respublica  iatestinis  bellis  ac  discordiis  laborat,  populorumque  onimi  insanire  cons- 
piciuntur,  ut  nisi  summo  mentis  conatu  succurratur,  ad  interitum  omnia  cito  perven- 
tura  videantur.  Tu  vero  solus  occurrebas  pacificator  idoneus,  qui  mentes  eorum 
componere,  armaque  de  manibus  excutere,  aut  in  verum  capitalemque  hostem  con- 
vertere  posses.  Unde  non  mirum,  si  tibi  ad  istius  Sedis  fastigium  evecto  universus 
plauserit  orbis;  quia  sicut  gloriae  ture  nullus  fuit  modus,  ita  nec  profecto  IsetilisB  com- 
munis,  ac  praecipute  meae.  Nec  exaruisse  putes  laetitiam,  vel  spem  semel  conceptam. 
Quotidie  florescit,  et  quo  plus  temporis,  eo  Isetitise  plus  accessit ;  nunc  enim  sapientia 
regimur,  doctrina  instruimur,  exemplo  monemur,  disciplina  corripimur.  Antea 
sperabamus  ista,  non  experiebamur,  ex  his  autem,  quse  experti  sumus,  speramus  et 
illa,  quEe  nondum  concessum  est  experiri.  Meminimus  enim,  nec  priscum  illum  Noe 
in  primo  columbse  reditu,  quamvis  jam  virentis  oliv&  recrearetur  adspectu,  deposuisse 
omnino  metum,  sed  expectasse  septem  adhuc  dies,  donec  tumentes  omnino  fluctus 
defervescerent,  ut  tuto  jam  posset  in  arida  terne  facie  pedes  figere.  Spera- 
mus  et  nos ,  Beatissime  Pater ,  omiae  aon  impar:  fortuaam  parem ,  quotquot 
ia  hac  arca  (quam  jam  olim  Petrus  Christi  Ecclesiam  interpretatus  est)  irati 
Dei  supplicia  sustinuimus  eumdemque  Deum  oramus  assidue  ut  Te  nobis 
salvum  diu  et  incolumem  servet,sine  quo  salus  ipsa  publica  certissime  periclitatur.  Tu 
interim  irapolilum  hunc  et  rudem  inopis  meatis  faetum  ea,  ut  spero,  benignitate 
accipies,  qua  me  meaque  omnia  ab  ipso  fere  faustissimo  tuo  in  Urbem  reditu  dignatus 
es  prosequi.  Ego  vero  et  fidem  hanc  meam  et  quidquid  de  illa  aliisve  argumentis 
scripsi  scripseroque  unquam,  sanctissimo  judicio  tuo  quod  Dei  ipsius  judicium  esse 
Don  ambigo ,  ad  sacros  istos  pedes  iterum  provolutus,  qua  par  est  animi  reverentia  ac 
demissione,  subjicio. 


Romee,  primo  Hai  1645. 


TRACTATUS 


DE  VIRTUTE  FIDEI  DIVIN^ 


DISPUTATIONES  de  VIRTUTE  FIDEI  DIVINiE  ad  tres  classes  reduci  possunt. 
PrimaiQ  appellare  possumus  scholasticam ,  qute  propria  est  theologi  scliolastici,  et 
qiue.  a  quas  alia  in  tota  theologia,  opera  et  ingenio  scholastici  doctoris  indiget :  com- 
plectitur  enim  qusestiones  non  solum  scholae  proprias,  sed  qua&  subtilitate,  et  difficul- 
tate  Qulli  alteri  scholasticse  theologise  parti  cedere  videntur.  Secunda  classis 
qusstionum  moralis  est.  quee  compleGtitur  dubia  moralia  circa  fidei  preecepta  et 
obligationes,  et  quae  satis  late  patet,  utpote  quse  extenditur  ad  vitia  etiam  contraria 
infidelitatis  interns,  atque  etiam  externee,  ad  iueresim  item,  et  alias  infidelitatis 
apecies,  et  ad  eorum  criminum  poenas  spirituales,  corporales,  et  temporales,  et  tota 
ad  praxim  spectat.  Tertia  denique  classis  complecti  potest  controversias  cum  haereticis 
qme  ad  hanc  materiam  spectant :  prsesertim  circa  auctoritatem  Romani  pontificis,  et 
eoncilii  generalis  in  deflnfendis  rebus  nostree  fidei.  Qua  occasione  arrepta  multi  in 
hacmateria  tractatum  integrum  inserunt  de  Romano  pontifice,  et  deconciliis  gene- 
ralibua  et  provincialibus,  imo  et  de  Schptura  sacra,  et  aliis  locis  catholicis,  quibus 
fid«i  dogmata  probari  et  confirmari  solent.  Ego  ab  hac  ultima  qusestionum  classe 
abstinendum  fere  censui :  tum  quia  illae  non  nisi  per  occasionem  ad  hanc  materiam 
eiornandam  adducuntur :  quare  S.  Thomas  de  iis  hoc  loco  ex  professo  non  egit :  tum 
quia  controversiatae  nostri  temporis  adeo  feliciter,  et  copiose  prjeoccuparunt  hoc 
argumentum,  ut  nihil  fere  supersit  addendum,  ad  qflod  si  divertere  vellem,liber 
cresceret  in  molem  iramensam,  nec  sine  fastidio,  et  horrore  etiam  forsitan  legi  et 
eTolviatbeologis  scholasticis  facile  posset.  Priores  itaque  duas  qusestionum  classes 
mon  nostro  exomandas  suscepimus,  in  hoc  potissimum  incumbentes,  ut  veterum, 
*tque  recentiorum  sententise  lectorem  non  lateant,  et  si  quid  iis  addendum,  vel  facilius 
explicandum  et  deciarandum,  aut  firmioribus  roborandum  argumentis  nobis  occur- 
id  totam  lectoris  judicio  modeste  pariter,  ac  libenter  subjiceremus. 


TOM.  I. 
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DISPUTATIO  PRIMA. 

De  objeeto  formali  Fidei. 

SECTIO  I.  Supponmtur  aliqua  ad  qwBsHo- 

nem,  et  aperitur  punctus  difficultatis. 
SEGTIO  II.  Sententiaresolvemfidemin  lutmn 

ipsius  fidei,  seu  in  auxilium  divinwn. 
SECTIO  III.  Refertur  et  impugnatur  secunda 

sententia  reducens  assensum  ad  imperium 

voluntatis  sine  motivo  intrinseco. 
SECTIO  IV.  /mpugnantw  respmsiones  ali- 

quorvm  Recentiorum  ud  superiora  argu- 

menta. 

SECTIO  V.  Fxaminatur  tertia  sententia  resot- 

vens  fidem  partiaUter  in  auctoritatem  Ecck- 

sice,  vel  proponentis. 
SECTIO  VI.  Proponitur  veiior  sententia  circa 

resolutionem  ultimam  fidei,  et  primum  quo- 

modo  resolvaiur  in  veradtate. 
SECTIO  Vn.  ExpUeatw,  quomodo  fides  resol- 

vatur  ultimo  in  revelaiionem  Bei,  sistendo 

in  ipsa. 

SECTIOVIIl.  SohnmturaUaobfectionescontra 
*    eamdem  sententiam. 

SECTIO IX.  Utrumdaridebeat,  veideturactus 

fidei  acguisitce,  qwities  datur  actus  fidei 

supematwalis. 
SECriO  X.  /n  guoformaliterconsistataetualis 

revelatio  Dei, 
SECTIO  XI.  Utrum  gufftciat  revehtio  privata 

ad  objectum  formale  fidei. 
SECTIO  XII.  Utrum  necesse  sit  objecta  per 

fidem  credenda  proponi  prius  per  Ecck- 

siam. 

SECTIO  XIII.  Infertur  ex  dictis  differentia 
inter  habitum  fidei,  et  habitum  Theologice  : 
ubi  de  distinctione  fidei  a  pruSentia  infusa. 

Non  est  alia  via  ad  cognoscendas  qniddi- 
tates  alicujus  actus  vel  habitus,  oisi  scias 
objectum  circa  quod  versatur  :  cum  ergo 
objectum  sit  duplex,  scilicet  formale,  et  ma- 
teriale,queerimus  imprimisdeformali,  quod 
est  principale  ;  postea  disputatione  secunda 
dicemus  de  materiali.  Est  autem  htec  po- 
tissima  disputatio  totius  materise ;  tangit 
enim  qusestionem  illam  difBcillimam  de  fidei 
resolutlone ;  nam  idem  est  resolvere  fidei 
assensum  ad  sua  principia,  et  assignare  pri- 
mum  objectum  formale,  cui  ultimo  nititur 
fldei  assensus. 


SECTIO  PRIMA. 

Supponuntur  aliqua  ad  qucestionem,  et 
aperitwr  punctum  difficuliatis. 


Suppono  primo,  objectum  formale,  et  ma- 
teriale  in  prflesenti  disputatione  esseiUa,  quo- 
rum  uni  assentimur  propter  aliud ;  sicut 
etiam  in  actibus  voluntatis  objectum  mate- 
riale  est  illud,  quod  amatur  propter  aliud. 
Objectum  vero  formale  est  iQud,  propter 
quod  aliud  amamus,  v.  g.  si  amas  medici- 
nam  propter  sanitatem,  medicina  est  objec- 
tum  materiale ;  sanitas  est  objectum  formale ; 
quia  quasi  informat  et  vestit  medicinam, 
quee  secundum  se  non  moveret  voluntatem ; 
vestlta  tamen  a  bonitate  sanitatis  alliclt  ad 
sui  amorem,  sic  etiam  quando  intellectus 
assentitur  uni  propter  aliud,  v.  g.  huic  pro- 
positioni  homo  est  risibiKs,  quiaestratumalis: 
risibilitas  est  objectum  materiale :  rationali- 
tas  vero  est  objectum  formale  ;  quia  risihi- 
litas,  cui  secundum  se  non  assentiret,  quia 
in  se,  et  ex  propriis  terminis  non  apparet, 
iDformatur  tamen,  et  quasi  induitur  altera 
veritate  clariori,  et  sic  informata  et  vestita 
movet  intellectum  ad  sui  assensum. 

Hinc  infero  primo,  non  omnes  aetos  in- 
tellectus,  et  voluntatis  habere  objectum  ma- 
teriale ;  omnes  tamen  habere  objectum  for- 
male.  Prima  pars  patet  experientia,  nam 
actus  amoris ,  quo  amatur  solus  finis  sine 
ordine  ad  media,  non  respieit  aliquod  objeo- 
tum  materlale  :  item  assensus  primi  prind- 
pii  non  assentitur  unipropteraliud. 

Secunda  vero  pars  probatur  etiam,  quia 
hcet  noD  omnea  actus  intellectus,  et  volun- 
tatis  habeant  objectum  formale  taliter,  quod 
propter  iUud  ferantur  in  aliud ;  quod  possu- 
mus  dicere  objectumformalequasipositive; 
omnes  tamen  habent  objectum  formale  sal- 
tem  negative,  id  est,  aUquod  objectum  in 
quod  non  ferantur  propter  aUud,  sed  prse- 
cise  propter  se.  Itaque  primus  amor  ipsius 
fims  h&hei  Unem  pro  objecto  formaU,  qua- 
tenus  iUe  amor  sistit  in  ipso  Une  amato,  nec 
iUum  amat  propter  aUquod  aUud.  Item  as- 
sensus  primi  principu  babet  veritatem  prin* 
cipii  pro  objecto  formaU,  quatenus  siatit  in 
Ula,  nec  ilU  assentitur  propter  aliam. 
Infeio  secundo,  in  actibus  sensuum  exter^ 
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noruin  non  inveniri  hanc  differentiam  ob- 
jecti  materialis  et  formalis :  visus  enim  non 
n^iL  i°  unum  objectum  propter  aliud  in 

;Dtu  sensu  explicato,  nam  licet  terminctur  ad 
D  colorem  et  lucem  simul,  nec  possit  termi- 
!^  nari  ad  colorem>  quin  terminetur  ad  lucem ; 
ibm  non  tamen  termiDatur  ad  unum  propter 
BD-  aliud,  nec  infert  esse  colorem  ex  eo  quod  sit 
**  lux,  nec  cognoscit  esse  colorem,  quia  est  lux, 
habendo  /i  gvia  ex  parie  objecti ;  nam  hic 
modus  cognoscendi  unum  propteraliud,  seu 
ex  alio,  habet  discursum  formalem,  vel  sal- 
tem  virtualem,  quod  longlssime  distat  a  CO' 
gnitione  sensuum  exteriorum.  Scio,  apud 
aliquos  Thomistas  fomiliarem  esse  hunc  mo- 
dum  loquendi,  et  dicendi  objectum  fonnale 
potentiffi  visivfie  esse  colorem  ut  sic  ;  objec- 
tum  vero  materiale  esse  album,  vel  nigrum, 
etc.  Ceeterum  contrarium  late  docui  in  libro 
de  anima,  ubi  probavi  potentiam  visivam, 
et  ejus  actum  «eque  formaliter  terminari  ad 
album,  ac  ad  coloratum  in  ratione  objecti : 
licet  in  aliquo  alio  sensu  possit  color  dici 
objectum  fonnale  potentiee  visivae,  quate- 
nus  potentia  visiva  specificatur  per  ordinem 
fortasse  ad  colorem  in  communi,  et  non  per 
ordinem  ad  album  in  particulari.  Ceeterum, 
quidquid  sit  de  hoc,  certum  est  album  non 
esse  objectum  materiale  visionis  in  sensu 
quo  nunc  loquimur ;  cum  non  feratur  visio 
in  albedinem  propter  colorem,  non  enim  se- 
quitur  ei  eo  quod  sit  coloratum,  quod  sit 
album,  nec  color  potest  esse  ratio  assen- 
tiendi  vel  cognoscendi  rationem  albi. 
*  Supponendum  secundo ,  assensus  nostri 

ecttn  intellectus  alios  esse  mediatos,  alios  ioune- 
nedi-  diatM.  Hediatus  est,  quando  res  cui  assen- 
^  timur,  non  constat  ex  ipais  terminis,  infer- 
tur  tamen  formaUter,  vel  virtualiter  ex  alio 
prindpio,  cui  etiam  assentimur  :  immedia- 
tus  est,  qnando  asscntimur  alicui  veritati 
astendo  in  ipsa,  quia  ipsa  apparet  ex  appre- 
hensione  terminorum.  Heec  est  enim  natura 
intellectus,  et  propensio  quam  habet  ad  ve- 
mm ;  ut  nnlli  objecto  assentiatur,  nisi  qua- 
tenus  invenit  veritatem  iUius  in  ipso,  vel  in 
alio,  cui  ultimo  innititur,  et  in  quo  figit  pe* 
dem  ut  ita  dicam,  ita  ut  nullus  sit  assensus 
qui  non  possit  resolvi  usque  ad  prima  prin- 
dpia,  qiiibus  intellectus  propter  ipsa  assen- 
titnr,  et  non  propter  aliud.  Explicatur  heec 
doctrina  optimo  ezemplo  voluntatis,  in  qua 
aimiliter  inveniuntur  heec  duo  genera  ac- 
taum ;  alii  sunt  mediati,  quibus  unum  ama- 
tnr  propter  aliud,  seu  ut  medium  utile  ad 


aliud  :  alii  bunt  immediati,  quibus  amatur 
aliquid  propter  se  :  habet  enim  voluntas 
propensionem  ad  Iionum :  nec  potest  amare, 
nisi  inveniat  in  objecto  mediato  vel  imme- 
diato  bonitatem  aliquam  propter  se  amabi- 
lem,  et  in  qua  ultimo  sistat.  Nec  invenire 
poteris  aliud  genus  actuum  intellectus,  vel 
voluntatis,  qui  non  ferantur  ad  objectum 
propter  se,  vel  propter  aliud. 

Hinc  ergo  nascitur  difficultas  hujus  con-  s 
troversise  :  diffirile  enim  est  assignare,  quid  Dj^lcultw 
sit  illud,  in  quo  ultimo  sistit  assensus  nos-  SminS' 
tree  fidei ;  nam  assensus  quo  credo  Deum 
esse  trinum  et  unum ;  nou  assentit  huic  ve- 
ritati  ut  primo  prindpio ;  neque  enim  ipsa 
constat  ex  terminis  :  sed  assentitur  propter 
aliud,  scilicet  propter  divinam  revelationem, 
seu  quia  Deus  revelat.  Riursus  quod  Deus 
revelet  hoc  mysterium,  si  quidem  non  con- 
stat  ex  terminis,  debet  cognosci  propter 
aliud ;  de  hoc  ergo  quseritur,  quid  sit  illud 
propter  quod  judico  Deum  hoc  revelare  ?  Si 
dicas  esse  humanum  testimonium,  vel  hu- 
manas  rationes ;  ergo  jam  non  sistit  nostra 
fides  in  auctoritate  divina,  sed  in  humana, 
vel  in  rationibus  probabilibus.  Si  vero  dicas 
ultimam  rationem  esse  divinum  testimo- 
nium ;  ergo  debes  venire  ad  istumtamquam 
ad  primum  princifaum,  et  ez  terminis  no- 
tum  :  Veus  revelat  hoc  mysterium :  quod  ta- 
men  videtur  absurdum.  Hic  est  totus  quses- 
tionis  nodus.  Videamusnuncpotissimasvias 
illum  dissolvendi  :  omissis  tamen  mtdtis, 
quee  jam  prorsus  antiquatse  omuem  proba- 
bilitatis  speciem  perdiderunt. 


SECTIO  U. 

Sententia  resolvens  fidem  m  lumenipsius  fidei, 
seu  m  auxiUum  divmum. 


Prima  sententia  docet,  assensum  fidei  di- 
vinee,  cum  sit  supematuralis  debere  resolvi 
in  aliquid  supernaturale,  atque  ideo  in  lu- 
men  ipsius  fidei,  quo  Deus  illuminat  men- 
tem  nostram  ut  credamus.  Auctores  hujus 
sententise  non  onmes  eodem  modo  explicant : 
aliqui  enim  videntur  intelligere  nomine  hu- 
jus  luminis  ipsum  habitum  fidei  infusum  : 
ita  videntur  loqui  Cano  lib.  XII  de  locis 
cap.  XIII,  cond.  3  et  3.  Aragon.  in  preesenti 
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q.  I,  art.  i.  Bannes  ibi  dub.  I,  concl.  6  ad  3, 
quos  pro  hac  parte  aflfert  Suarez  disp.  III, 
sect.  III,  niun.  3.  Et  quidem  in  hoc  sensu 
sententia  illa  facile  impugnatur,  et  merito 
ab  omnibus  rcjicitur,  quia  confimdit  reso- 
lutionem  fidei  in  motiva,  cum  resolutione 
in  causas  efticientes.  Certum  enim  est  ha- 
bitum  infusum,  vel  eo  deflciente,  aliquid 
supplens  ejus  efficientiam  esse  causam,  cur 
eUmmns  assensum  supernaturalem.  Nos 
tamen  nunc  non  quserimus,  quse  sint  causfie 
utcumque  actus  iidei,  sed  quod  sit  objectum 
seu  motivum  formale,  quod  ex  parte  objecti 
movet  ad  credendum  quod  non  videmua. 
Quare  sicut  non  responderes  ad  mentem  in- 
terrogantis,  si  petente  a  te,  cur  volueris  Ro- 
mam  venire,  diceres,  quia  habeo  volunta- 
tem  :  ipse  enim  non  queerebat  de  causa 
efficienle,  sed  de  motivo  volendi,  quod  fuit 
vel  negotium  expediendum,  vel  visitare  loca 
sacra,  etc.  sic  interroganti,  cur  credas  In- 
carQationem,  non  respondes  ad  rem  dicendo, 
quiababeohabituminfusum,  velqualitatem 
supplentem  loco  habitus  :  ipse  enim  non 
quserit  de  causa  efficienti,  sed  de  motivo  ex 
parte  objecti,  quod  est,velratio,  velanctori- 
tas,  vel  ipsius  objecti  veritatis  in  se  apparena. 
t  Unde  sumitur  ratio  a  priori,  quia  moti- 

UlUrao    vum  credendi,  sicut  motivum  amandi  debet 
Tw>\vi     cognosci,  et  qui  movetur,  potest  de  illo  red- 
****   dere  rationem,  saltem  in  conAiso  :  alioquin 
•    male  interrogaremus  de  ratione  conclusio- 
nis,  aut  assensus,  si  posset  respondens  di- 
cere,  ego  nescio  cur  id  credam  esse  verum, 
sed  tamen  credo  verum  esse.  Cum  ergo  fide- 
les  non  cognoscant  suum  habitum  inAisum 
fidei,  aliud  motivum  babent  propter  quod 
credant  mysteria ,  quod  motivum  cognos- 
cunt,  de  quo  possunt  reddere  ratiouem  :  et 
de  hoc  motivo  nunc  quferimusi  in  illud  enim 
nltimo  resolvitur  fides,  quia  ultimo  resolvi 
nihil  est  aliud,  nisi  quod  interroganti  non 
sit  ulterius  progrediendum,  cum  reddatur 
ei  ultima  ratio  nos  movens,  et  ad  quam  nuUa 
alia  nos  movit,  sed  ipsa  movit  ad  aliud  cre- 
dendum.  Alia  ai^^umenta  congerunt  contra 
hoc  ipsum,  qnae  in  hoc  unum  recidunt,  Sua- 
rez  dicta  sect.  in ;  Coninch.  disp.  IX  de  ob- 
Jecio  fidei  dub.  v,  n.  62 ;  Petrus  Hurtado 
disp.  Wdefide  sect.Ti,etdisp.XIIl,&ect.  vii, 
g  etalii. 

Ol^eeUo  I.  Objicitur  primo  pro  illa  sententia,  quia  in 
id  resolvitur  fides,  quod  manifestat  objecta 
credenda  :  heec  autem  a  lumine  fidei  mani- 
festantur,  et  idcirco  fides  appellari  solet  lu- 


men,  non  quidem  elarum,  sed  acut  Inmen 
lucernte  ,  prout  dixit  Apostolus  Petros 
epist  II,  c.  I,  19.  Cui  benefacitis  atlendentes, 
tanqucm  twenus  tucenti  in  caliginoso  loco. 
Neque  obstat,  esse  habitum  et  principium 
elicitum  ipsius  assensus  :  quia  etiam  lumen 
glorise  est  habitus  elicitivus  visionis  clarae 
Dei,  et  tamen  appellatur  lumen  maniiiestanB 
Deum,  cui  correspondet  habitus  fidei  in  via 
illuminans  ad  actus  obscuros  :  quarc  aicut 
lumen  corporeum  manifestat  visui  colores, 
ita  lumen  fidei  manifestat  mysteria  fidei,  et 
per  consequens  in  illud  resolvitur  assensus. 

Respondetur  facile,  duplex  esse  lumen ;  Ln>«o 
alterum  se  tenet  ex  parte  principii,  alterum 
ex  parte  objecti  :  illud  primum  non  est  il-  pirti 
lud  in  quod  resolvitur  assensus  tanquam  in  priacqii 
motivum,  sed  tanquam  m  causam  :  ejus- 
modi  est  lumen  naturale  intellectus  nostri, 
quod  deservit  in  genere  causee  efGcientis  ad 
intelligenda  objecta,  quo  lumine  quia  carent 
bruta  et  infantes,  non  possunt  illa  intelU- 
gere,  et  in  hoc  genere  est  lumen  glorise,  et 
habitus  infusus  fidei,  qui  tenent  se  ex  parte 
principii,  et  concurrunt  ad  suos  actus,  sed 
non  movent  objecUve,  cum  non  cognoscan- 
tur,  sed  solum  manifestant  in  genere  causs 
efficientis,  quatenus  producunt  actus  mani- 
festationis  ;  sicut  etiam  ipsi  oculi  appellari 
solent  lumina  apud  Latinos,  quia  videre  fa- 
ciunt,  non  tamen  resolvitur  notitia  in  illos. 
Lumen  ergo,  de  quo  inquirimus,  est  illud 
quod  objective  manifestat,  et  quod  appella- 
tur  medium  cognitum,  et  de  quo  possumus 
reddere  rationem,  quod  ab  illo  moveamur. 
Hoc  autem  in  fide  debet  esse  auctoritas  di- 
centis,  sicut  in  fine  humana  auctoritas,  et 
testimonium  narrantis  illuminat  nostrum 
intellectum,  ita  ut  interroganti,  cur  credas 
Petrum  mortuum  esse,  cum  id  non  videris, 
respondeas,  quia  Paulus  id  mihi  affirmavit, 
quem  scio  esse  dignum  fide.  Exemplum  au- 
tem  luminis  corporei  non  est  ad  rem  :  visus 
enim  non  movetur  a  lumine  ad  veritatem 
coloris  credendam,  nec  discutrit  formaliter, 
aut  virtnaliter,  sed  lumen  requiritur  vel  tan- 
quam  principium  coefficiens  species  colo- 
rum,  vel  tanquam  conditio  ad  producaunem 
visionis  :  quocimique  autem  modo  id  sit,  et 
Ucet  daretur,.  lumen  esse  medium,  certum 
tamen  est  non  esse  medium  incognitum, 
sed  cognitum  ab  oculo ;  habitus  autem  fidei 
est  medium  incognituitt,  et  per  consequens 
Don  potest  inteUectus  in  eo  l^mdare  suam 
creduUtatem. 


Digitized  by 


DISPUTATIO  I,  SECTIO  II. 


Sed  contra  objicitur  secundo,  quia  assen- 
sus  fidei  resolyitur  in  reTelationem  Dei,  sed 
Deus  revelat  medio  lumine  fidei,  ergo  lumen 
fidei,  seu  habitus  ipse  est  id,  in  quod  resol- 
vitur  assensus.  Respondetur,  distinguendo 
minorem  ;  Deus  revelat  proprie,  nego,  reve- 
lat  improprie  concedo,  fidei  autem  assensus 
resolvitur  in  revelationem  Teram  Dei,  non 
in  revelationem  impropriam.  Revelatioenim 
[nopria  Dei  est  locutio  Dei,  qui  ccrte  non  lo- 
quitur,  quatenns  dathabitum  fidei,  sed  quate- 
Dus  dicit  Incarnationem,  vel  Trinitatem : 
sicut  non  dicitur  Deus  loqui  nobis,  quatenus 
dedit  nobis  intellectnm  quo  possimus  ei 
credere,  et  cognoscere  etiam  alia  objecta. 
Et  pront  sic  dici  possit  in  aliquo  sensu  Deus 
manifestare,  et  aperire  nobis  hcec  objecta, 
quatenus  abstulit  impedimentum  ex  defectu 
potentiae  ad  ea  cognoscenda.  Neque  etiam 
qni  Petrum  surdum  medicina  aliqua  a  sur- 
ditate  Hberavit,  dicitur  prout  sic,  ei  loqui, 
licet  dicatur  aliquo  modo  ei  manifestasse 
voces  omnes,  quas  prius  percipere  non  va- 
lebat.  Sic  ergo  Deus  dans  intellectum,  vel 
habitnm  fidei,  dicitur  dare  nolus  potentiam, 
qua  ejus  vocem  audire  et  credere  possimos ; 
noo  tamen  dicitur  loqui,  quia  locutio  est 
productio  verbonim  ad  exprimendam  men- 
tem  loquentis,  ut  infra  videbimus  :  intellec- 
tus  autem,  vel  habitus  non  est  verbum  Dei, 
quare  ejus  productio  non  est  ullo  modo  lo- 
cutio  ;  vel  revelatio  Dei. 

Objicitur  tertio ,  quia  in  id  resolvitur  as- 
sensns  Incamationis.,  per  quod  fit  credibile 
nobis  hoc  mysterium  :  per  habitum  autem 
fidei  fit  nobis  credibile,  sine  quo,  vel  aliquo 
alio  ejos  defectum  supplente,  credere  non 
possemus ,  prout  oportet,  ei^o  in  habitum 
resolvitoT  nltimo  assensus  Incarnationis. 
Respondetur,  per  intellectum  etiam  fit  cre- 
dibile  mysterium;  non  enim  magis  credi 
posset  sine  intellecta,  quam  sine  habitu ; 
ergo  eodem  modo  resolvi  deberet  assensus 
in  intellectum.  Distinguenda  ergo  est  illa 
major  :  in  id  resolvi  debet  assensus  Incar- 
nationis ,  per  quod  fit  credibile  credibilitate 
proveniente  a  potentia  credendi  nego  :  cre- 
dibilitate  proveniente  a  motivo  credendi , 
et  suadente  ejus  veritatem,  conc.  Objectum 
enim  denominatur  credibile  ab  actu  cre- 
dendi  possibili  :  actus  autem  denominatur 
possibUis  a  potentia ,  quee  potest  illum  pro- 
ducere;  qucepotentia  confiaturex  intellectu 
et  habitu  :  hsec  autem  tota  credibilitas  non 
est ,  Id  quam  resolTitur-assehsua ,  sed  alui , 
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quse  provenit  ex  motivo,  prout  vulgo  dicere 
solemns.  Tu  fecisti  credibile  hoc,  quod  prius 
non  credebatur,  adductis  nimirum  rationi- 
bus,  et  motivis  suadentibus  et  persuaden- 
tibus  :  hoc  autem  modo  mysterium  Incar- 
nationis  non  fit  credibile  ab  habitu ,  sed  ab 
auctoritate  et  revelatione  Dei,  qnse  sola  no- 
bis  illud  persuadet. 

Objicitur  quarto ,  quia  non  repugnat 
eumdem  habituni ,  qui  est  principium  co-  Ol^ei-Uoiv. 
gnoscendi  alia ,  posse  concurrere  ad  sui  co- 
gnitionem,  prout  lumine  glorise  ipsum 
etiam  glorise  lumcn  cognoscitur  :  ergo  et 
lumen,  seu  habitus  fidei  potest  esse  princi- 
pium  cognoscendi  ipsum.  Respondetur,  ad- 
mittendo ,  posse  ex  fide  cognosci  dari  inju- 
stis  habitum  fidei  :  de  facto  tamen  non 
resolvitur  assensus  circa  alia  mysteria ,  aut 
circa  ipsum  habitum  in  eumdem  habitum, 
tanquam  in  motivum  credendi,  cum  ipse 
etiam  habitns  debeat  credi  propter  alind 
motivum,  nempe  propter  divinam  revela- 
tionem ,  ut  dictum  est.  AUa  leviora  argu- 
menta  videri  possunt  apnd  Soarez  ubi  su- 
pra. 

Hoc  ergo  primo  sensu  rejecto ,  alii  magis 
apparenter  sententiam  illam  defendunt  di- 
centes,  fidei  assensum  non  resolvi  in  habi- 
tum,  sed  in  auxilinm  actuale,  quo  Dens  iDauxiiinm 
prius  illuminat mentem  ad  credcnda  myste- 
ria  fidei ,  saltem  ex  parte :  in  hanc  senten- 
tiam  inducere  videtur  Suar.  ubi  sup.  n.  4. 
Holina  quatenus  I  p.  q.  i,  ari.  3,  disp.  2, 
supponit ,  ad  rationem  formalem  objeeti 
fidei  non  pertinere  testimonium  solum  divi- 
num,  sed  ut  dicit  habitudinem  ad  ipsum 
lumen ,  seu  auxilium  Dei.  Alii  tamen ,  ut 
Hurt.  disp.  VI,  sect.  vi,  §  37,  merito  Moli- 
nam  in  alio  sensu  intelligunt ,  quod  solum 
velit,  ex  testimonio  solo  Dei  non  provenire, 
quod  assensus  sit  supematiu-alis ,  sed  ex 
testimonio  Dei,  prout  subest  tali  lumini,  et 
auxilio  supernaturali ,  sine  quo  potuisset 
idem  objectum  terminare  actum  naturalem, 
quee  est  alia  longe  diversa  scntentia,  et  ha- 
bet  sensum  valde  probabilem ,  ut  suppono 
ex  materia  ds  Gratia.  Ceeterum  sententiam' 
hanc  de  resolutione  fidei  in  au^lium 
actuale,  probat  et  eiplicat,  ac  tuetiu-  P. 
Jacobus  Gran.  in  preef.  tr.  I,  disp.  V,  sect. 
V,  et  duabus  seq.  qui  n.  32.  idem  dicit  de 
aliis  sensibus  intellectualibus,  quorum  nul- 
lus  est ,  qui  ultimo  resolvatur  in  ipsum  ob- 
jectum,  sed  resolvitur  in  modum  quo  ob- 
jectum  intellectui  proponitur  :  conclusio 
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enim  i^solvitur  in  prsemissas  fonnales,  quee 
taliter  proponunt  objectum,  ut  determinent 
ad  assensum  conclusionis;  prsemissee  vero 
seu  principia  resolvunturin  apprehensiones 
taliter  proponentes  objectum,  ut  determi- 
nent  ad  assentiendum.  Idem  ergo  de  assensn 
fidei  dicendum  erit,  resolvi  in  cognitiones, 
seuapprehensionespriecedentes,  taliter  pro- 
ponentes  testimonium  divinum,  et  verita- 
tem  objectirevelati.ut  determinentadcerto, 
licel  obscurejudicandumetcredendum.  Hce 
antem  apprebensionesprfiecedentes,  cum  su- 
pernaturalessintjSunt  auxiliumetillustratio 
divina ,  in  quam  resolvitur  assensus  fidei. 

Contra  hanc  sententiam  sic  explicatam 
multa  ex  argumentis,  quibus  P.  Suar.  dicta 
sect.  III,  et  alii  utuntur,  non  habent  vim. 
Quale  est  illud  ,  quod  P.  Suar.  ssepe  incul- 
cat,  quod  habitus,  vel  actus  fidei  supponere 
debent  suum  objectum  adsequatum,  quare 
non  potest  habere  ipsum  pro  objecto  totali, 
vel  partiali.  Nam  in  hac  sententia  non  re- 
solvitur  fides  in  ipsum  babitum ,  vel  actum 
fidei,  sed  in  instinctum,  seu  auxihum,  vel 
apprehennonem  supematuraiem  preeceden- 
tem,  quee  quidem  non  est  assensus  fidei,  sed 
aliquid  ab  eo  adsequate  condistinctum. 
Quare  miror,  Suarium  n.  H  usum  esse  hoc 
argumento,  dicendo,  auxilium  prout  reci- 
pitur  in  homine,  non  esse  aliquid  distin- 
ctum  ab  ipso  actu,  seu  productione  ejus.  Si 
enim  loquatur  de  auxilio  concomitanti  seu 
de  conciu^u  actuali  ad  actum ,  verum  est. 
Si  autem  de  auxilio  prsevenienti  senno  sit, 
est  falsum ;  et  quidem  de  hoc  auxilio  pree- 
venienti  loquuntur  bi  auctores,  quod  dicunt 
esse  instinctum  Spiritus  sancti,  et  appre- 
henslonem  superaaturalem  pr»venientem, 
quam  constat  distingui  totaliter  ab  actu  fi- 
dei,  ad  quem  datur. 

Similiter  secundo  non  multum  urget  in 
re  ipsa  illud  aliud  argumentum ,  quo  utitur 
idem  Suar.  n.  12,  quod  seilicet  objectum 
fidei  formale  non  sit  Deus  ut  auxilians,  sed 
ut  revelans,  neque  Deus  ut  omnipotens,  sed 
ut  summe  verax,  quare  non  in  auxilium, 
sed  in  revelationem  Dei  resolvi  debet  fides 
nostra.  Ad  hoc  enim  facile  respondere  pos- 
sent  hi  auctores,  Deum  ut  revelantem  com- 
pleri  per  auxilium,  seu  apprehensionem 
pTGBcedentem  de  revelatione  externa;  qua- 
tenus  per  iUam  applicatur  intellectui  nostro 
auctoritas  et  revelatio  Dei,  quee  movere  non 
potest  per  se  ipsam  immediate ,  sed  quate- 
nus  applicatur  intellectui  credentis. 


Denique  tertio  non  videtur  nuhi  magna  via 

facienda  contra  bos  auctores  in  argumento 
illo,  quo  alii  eam  impugnabant,  et  quod  in- 
sinuat  idem  Suar.  n.  9,  in  fine,  quod  scilicet 
modus  iUe  dicendi  ansam  preebere  poteat 
heereticis  nostri  temporis  ponentibus  pro 
regula  suee  fidei  instinctum  intemum,  quod 
est  seminarium  omnium  errorum.  Hoc  ta- 
men,  ut  dixi,  longe  abesse  videtur  ab  ea 
sententia  :  quia  in  re  ipsa  nihil  ponit,  quod 
non  ponant  omnes  Catholici,  qui  eerte  prae- 
ter  rcvelationem  externam  Dei,  ponunt  rur- 
sus  notitiam  internam ,  saltem  apprehensi- 
vam  illius  revelationis,  sine  qua  notitia 
assensus  fidei  fieri  non  posset :  quare  omnes 
fideles  possunt  dicere,  se  credidisse,  quia 
habuerunt  instinctum  internum ,  seu  inspi- 
rationem  et  notitiam  internam  revelationis 
Dei ,  nec  per  hoc  conveniunt  cum  errore 
baereticorum.  Quod  enim  in  heereticis  re- 
prebenditur,  non  est ,  neque  esse  potest , 
quod  sequantur  instinctum  internum,  per 
quem  uitimo  proponuntur  credenda;  quem 
quidem  instinctum  Catholici  etiam  landa- 
biliter  sequimur  :  sed  heeretici  ponunt  il- 
lum  instinctum  internum  pro  reguia  fidei 
suee  independenti  ab  omni  alia  regula  ex- 
terna,  qua  instinctus  internus  reguletur,  ne 
eogantur  reddere  rationem  sute  credulitatis. 
Catholicus  autem,  iiuamvis  habeat  pro  re- 
gula  proxima  illum  instinctum  internum, 
sicut  etiam  omnis  actus  moralis  bonus  ha- 
bet  pro  regula  proxima  dictamen  internum 
conscientiee  :  illud  tamen  dictamen  regula- 
tur  a  regula  extema,  et  ideo  qoando  Catho- 
Ucus  interrogatur,  cur  amplectatur  hanc 
fidem ,  non  respondet  sicut  hsereticus,  quia 
ita  mihi  interior  instinctus  dictavit,  sistendo 
ibi,  sed  potius ,  quia  conscientia  milu  dicta- 
vit  interius,  esse  obligationem  credendi, 
quando  revelatio  divina  proponitur  cum  ta- 
libus  et  talibus  notis,  et  reguHs  extrinsecis, 
de  quibus,  cum  extrinseca?  sint,  reddere 
potest  rationem,  et  tollitur  periculum  et  se- 
minarium  erromm.  Hi  ergo  auctores  non 
resolvunt  fidem  catbolicam  in  instinctum 
internum,  utcumque,  sed  in  talem  instin- 
ctum  proponentem  tales  regulas  extemas, 
et  obligationem  idcirco  acceptandi  testimo- 
nium  Dei  taUter  propositum. 

Quare,  ut  de  sententia  illa  judicium  pro- 
feram ,  fateor  in  illa  aliqua  contineri ,  quee 
vera  sunt,  queedam  non  ita  vera ;  absolute 
tamen  ad  preecipuse  difficultatis  punctum 
parum  deservirc,  quia  difficultas  resolutio- 
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fflwn  nis  fidei ,  quce  magis  urget ,  adbuc  tota  in- 
jjjj**  tegra  et  insolnta  manere  Tideretur.  Fateop 
mOA.  ^^B*>i  primis  verissimum  esse,  ut  dice- 
bam,  quod  ad  assensum  fidei  preeter  rerela- 
tionem  externam  Dei  requiratur  notitia  in- 
tema,  qua  intellectui  interius  proponatur 
revelatio  Dei ,  et  ejus  coonexio  cum  re  re- 
▼elata  et  credenda ,  et  quidem  qua  propo- 
natur  non  utcnmque ,  sed  taliter  ut  po^it 
prudenter  movere  ad  certo  et  firmiter  as- 
sentieDdum.  Nam  mihi  etiam  proponuntur 
exteiias  omnes  errores,  et  deliramenta  Ha- 
hometi,  et  Lutheri ,  et  coneipio  hcec  omnia 
interius  :  non  tamen  ita  ut  possim  pruden- 
ter  eis  assensum  prsebo^.  Sive  ergo  iUa  sit 
simplex  apprehensio ,  sive  alius  actus ,  cer- 
tnm  est  illum  prEerequiri ;  et  quidem  non 
solum  in  eo  qui  credit ,  sed  etiam  in  eo , 
qoi  cum  posset  proxime  credere,  non  credi- 
dit  j  sed  animo  obtinato  in  auo  errore  per- 
mansit,  quia  ille  etiam  babuit  auxilium  suf* 
.  ficiens  ad  credendum ,  et  illi  etiam  exterius 
et  interius  proposita  est  veritas  fidei  suffl- 
cienter,  ut  eam  amplecti  deberet. 

Unde  secundo  vemm  etiam  est,  hanc  no- 
titiam  intemam  preecedentem  non  requiri 
solam  in  genere  causae  efficientis,  ut  per 
modum  causce  efficientis  physicse  producat 
cnm  intellectu  actum  fidei,  sed  multo  magis 
requiri  quasi  in  genere  causee  formalis ,  ut 
informando  intellectum ,  eum  formaUter 
disponat  et  incUnet  ad  pra:standum  assen- 
sam  absolutum.  Nam  quidquid  sit,  an  hse 
Ulostrationes  et  inspirationes  preevise  con- 
currant  efficienter  pbysice  ad  consensum, 
vel  ad  assenstun,  de  quo  est  quaestio  inter 
theologos,  et  tractari  solet  in  materia  de 
gratia;  certum  est  apud  omnes ,  quod  for- 
maUter  disponunt  potentiam  ad  eorum 
actuum  productionem.  Qute  est  queestio 
phUosophica ,  et  tractati  solet  de  cognitione 
finia,  an  eoncurrat  in  genere  causse  efficien- 
tis  ad  ejus  amorem ,  an  vero  solum  in  ge- 
nere  causie  formaUs  determinando  formaU- 
ter  vel  incUnando  ad  amorem  eUciendum. 
Quod  idem  etiam  queeri  solet  de  actu  inten- 
tionis  respectu  electionis  medu ,  et  de  actu 
imperante  respectu  actus  imperati  :  quos 
omnes  actus  sive  concurrant  etiam  elficien- 
ter ,  nve  non  concurrant ,  certum  est ,  con- 
earrere  fonnaUter  disponendo ,  vel  incU- 
nando,  et  aUquando  etiam  necessitando  po- 
tentiam  ad  aUos  actus. 
w  Unde  tertio  veram  etiam  videtur,  nec 
posse  oegari,  quod  fidelis  interrogatus  cur 


crediderit ,  possit  aUquando  sine  vitio  re- 
spondere,  credidi ,  quia  mibi  proposita  fiie- 
runt  interius  objecta  cum  taU  connexione 
cum  testimonio  divino,  ut  prudent^  respui 
non  possent  :  dum  tamen  reddat  rationem 
UUus  connexionis  non  ex  solo  instinctu  in- 
temo  prout  fociunt  heeretici ,  sed  ex  reguUs 
extemis,  quffi  UU  propositee  fuerint  ad  osten* 
dendam  credibiUtatem  objecti.  Ratio  autem 
est ,  quia  cum  fidelis  non  soium  cognoverit 
revelationem ,  et  regulas  sibi  a  prsedicante 
propositas,  sed  etiam  dictamen  snum  inter- 
num  ,  a  quo  proxime  motus  fuit  ad  volen- 
dum  credere ,  potest  hoc  etiam  reddere  pro 
ratione  suae  voluntatis.  Sicut  etiam,  qui  as- 
sentitur  conclusioni  propter  preemissas ,  in- 
terrogatus,  cur  assensum  probaverit,  potest 
dupUciter  respondere.  Primo  reddendo  pro 
ratione  objecta  solum  preemissarum ,  nimi- 
mm,  ego  affirmavi  Petrum  esse  risibilem, 
quia  omnis  bomo  est  risibilis,  et  qtiia  Pe- 
trus  est  bomo :  qua  ratione  satisfacit  abunde 
interrogationi,  et  reddit  plenam  rationem 
sni  assensos.  Secundo  tamen  potest  aUter 
respondere,  recuirendo  ad  preemissas  for- 
males,  et  dicendo,  ego  sensi  Petrum  esse 
risibUem,  quia  habui  evidentiam  de  pree- 
aussis ,  et  evidenter  judicavi  omnem  bomi- 
nem  esse  risibUem,  et  Petrum  esse  homi- 
nem  :  qua  etiam  ratione  optime  satisfacit 
interroganti.  SimiUter  ergo  fideUs  poterit 
respondere  recurrendo  ad  notitiam  forma- 
lem  de  motivo  objectivo ,  et  illam  reddere 
pro  ratione  non  objectiva  ,  sed  formaU,  et 
repreesentante  rationem  objectivam. 

His  ergo  suppositis,  et  concessis  in  gra- 
tiam  UUus  sententise,  aUqua  sunt,  quoe  non 
ita  facUe  placere  mihi  poterant.  Primum 
est ,  quod  confundit  motivum  formale  cum 
objectivo  :  omnes  enim  concedunt ,  actus 
ipsos  quibus  motiva  objectiva  repreesentan- 
tur  et  appUcantur,  movere  etiam  in  suo  ge- 
nere :  v.  g.  ad  medicinam  eUgendam  movet 
sanitas  ut  objectum ;  movet  etiam  cognitio 
sanitatis  bone,  et  medicinee  utiUs,  movet 
denique  smoT  sanitatis ,  sed  tamen  diverso 
modo ;  nam  sanitas  sola  movet  ut  finis,  et 
ejus  soUus  gratia  fiunt  media ,  non  gratia 
cognitionis,  vel  amoris  finis  :  quare  quando 
queerimus  de  motivo  simpUciter  formaU, 
non  est  sermo  de  cognitione,  vel  appUca- 
tione  objecti ,  sed  de  motivo  preecise  ,  quod 
ex  parte  objecti  proponitur.  Quare  imme- 
rito  dicunt  U  auctores,  fidem  debere  resolvi 
uittmo  in  solum  auxiUum  divinum,  aeu  iu- 
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stinctum  illum  internum  :  nam  in  genere , 
et  progressu  objectivo  non  resolvitur  in  11- 
lum  instinctum,  sed  in  auctoritatem  et 
testimonium  divinum. 

20  Probatur,  et  explicatur  simul  :  quia  illud 
ProUtur  est,  in  quod  ultimo  resolvitur  actus,  in  quo 
'  ^QBto?  '  *istit  ipsemet  actus  :  loquendo  enim 

de  resolutione  intrinseca ,  ut  ita  dicam , 
quam  facit  ipsemet  actus,  illud  estultimum, 
in  quo  ultimo  sistit  actus ,  nec  ulterius  pro- 
greditur ,  v.  g.  actus  cbaritatis ,  quo  amas 
creaturas  propter  Deum ,  attingit  intrinsece 
creaturas,  et  Deum;  increaturis  autem  non 
sistit,  sed  illas  amat  propter  bonitatem  Dei, 
ad  cujus  gloriam  conducunt,  in  qua  Dei 
bonitate  ultimo  sistit ,  nec  iUam  amat  pro- 
pter  aliam  bonitatem,  quam  attingat.  Bo- 
nltas  ergo  Del  est  ultimum,  in  quod  resol- 
vitur  intrinsece  ille  amor  :  alioquin  non 
esset  actus  virtutiB  theologic« ,  niai  haberet 
pro  objecto  formali  intrinseco  ultimo  ali- 
quid  divinum  ,  sed  resolveretur  ulterius  ul- 
timo  in  solam  propositionem  ,  et  appreben- 
sionem  bonitatis  divine,  qnse  apprehensio 
non  est  divina ,  sed  mere  creata.  Similiter 
ergo  assensus  fidei,  cum  sit  actus  virtutis 
theologics,  debet  habere  motivum,  et  objec- 
tum  formale  intrinsecum  nltlmum  aliquid 
divinum,  quod  est  veracitas  Dei,  et  ideo  est 
theologicus,  quia  loquendo  de  resolutione 
intrinseca  ,  quam  facit  ipse  actus ,  non  pro- 
greditur  ulterius ,  nec  dicit,  credo  Incama- 
tionem,  quia  Deus  est  veiax,  et  eredo  esse 
veracem,  quia  tali  modo,  et  instinctu  pro- 
ponitur;  neque  enim  assensus  fidei  habet 
pro  motivo  et  objecto  intrinseco  ultimo  suee 
resolutionis  instinctum  ipsum ,  sed  solam 
veracitatem  et  testimonium  Dei :  ergo  hsec 
auctoritas  divina  prout  condistinguitur  ab 
instinctu  quo  proponitur,  est  ultimum,  in 
quo  sistlt  intrinsece  assensus  fldei.  Nam 
qnamvis  fidelis  postea  possit  reddere  pro 
ratione  sui  assensus  ipsum  etiam  instinctum, 
quo  tali  modo  proposita  fuit  auctoritas  di- 
vina,  et  connexio  ipsius  com  veritate  reve- 
lata :  tunc  tamen  non  explicat  r^olationem 
solam  intrinsecam ,  quce  est  in  assensu  ,  sed 
resolvit  ad  causas  extrinsecas,  quam  reso- 
lutionem  actus  fidd  non  attingebat  intrin- 

21  secfi» 

ProUtariL  Unde  secundo  probari  potest  hoc  ipsum 
exemplo  fidei  humanee.  qua  credimus  Pe- 
tmm  esse  mortumn,  quia  Joannes  verax  id 
testator;  qui  assensus  non  est  reflexus ,  vel 
oerte  non  debet  neeessario  cognoscere  re- 


flexe  cogaitionem ,  qua  cognosco  Joannem 
hoc  dixisse,  sed  solum  cognoscit  directe  ve- 
racitatem  JoanniSi  et  C|jus  testificationem, 
propter  quam  credit  mortem  Petri.  Quod 
idem  est,  in  omni  assensu  conclusionis ,  qui 
licet  resolvi  possit  postea  extrinsece  in  pr®- 
missas  formales  tanquam  in  causas  extrin- 
secas ;  intrinsece  tamen  non  attingit  Ulas, 
sed  sola  objecta  principiorum  in  quibus  si- 
stit,  et  quee  habet  pro  motivo  formali  intrin- 
seco  ultimo.  Similiter  ergo  assensus  fidei 
non  resolvitur  intrinsece  in  cognitiones  for- 
males  prsecedcntes,  sed  in  testimonium  et 
veracitatem  Dei ,  quae  secundum  se  habent 
connexionem  cum  veritate  rei  revelatae. 

Confirmatur  primo,  quia  in  illud  resolvi- 
tur  ultimo,  et  sufficienter  assensus  fidei, 
quod  habet  connexionem  cum  veritate  my- 
sterii  revelati  :  hiec  enim ,  qus  talem  con- 
nexionem  habent,  possunt  sufficienter  mo- 
vere  ad  assensum  conclusionis,  sicut  bonitas 
sauitatis  habens  connexionem  cum  tali  me- 
dicina,  ut  cum  causa  necessaria,  sulficien- 
ter  movet  ad  eligendam  mcdidnam  :  sed 
revelatio  et  veracitas  Dei  habent  sufficien- 
tem  connexionem  cum  veritate  rei  revelatae ; 
ergo  iU»  duae  possunt  sufficienter  movere 
objective  et  ultimo  ad  assensum  mystmi, 
sine  eo  quod  mediare  debeat  aliud  moti- 
vum. 

Confirmatur  secundo,  quia  instinctus, 
seu  apprebensio  iila,  non  est  proprie  locu- 
tio  Dei,  sed  magis  est  auditio  mea :  sicut 
quando  audio  Petrum,  auditio  mea  non  est 
locutio  Petri;  ego  autem  non  credo,  quia 
audio,  sed  quia  Petrus  testatur  et  loquitur, 
oum  locutio  ipsa,  prout  condistinguitur  a 
mea  aaditione,  babeat  connexionem  cam 
veritate  rei  testificatee.  Si  ergo  fideles  cre- 
dunt  propter  testimonium  Dei,  ut  admit- 
tunt  tbeologi  omnes,  non  credunt  propter 
instinctum  intemum,  qui  nec  totaUter,  nec 
partialiter  est  locutio  Dei,  sed  propter  testi- 
ficationem  Dei,  qua  est  objectum  auditionis 
me«e  :  alioquin  non  crederent  quia  Deus 
dicit,  sed  solum  quia  ipsi  audiunt,  atque 
ideo  testimonium  Dei  non  eeset  objectum 
formale,  sed  materiale,  quod  crederetur 
propter  solam  auditionem. 

Unde  secundo  dispUcet ,  quod  illi  docto- 
res  dicunt  debere  resolvi  assensum  fidei  in 
iUum  instinctum  supernaturalem,  quia  ut 
sit  assensus  supernaturalis,  debet  resolvi  in 
a^uid  determinans  ad  actum  sapemata- 
ralem,  quod  non  est  aliud,  nin  instinctas 
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ille  snpwnatiuralis  pnecedens ,  nam  verad- 
tas  et  rerelatio  Dei  secundum  se,  si  non 
proponantnr  illustratione  supernaturali , 
non  detemiinant  ad  assensum  supernatura- 
I^.  Hoc,  inquam,  displicet,  quia  superna- 
turaUtas  auxilii  preevenientis  ,  non  potest 
esse  id,  in  quod  resolTitur  assensus  fidei : 
nam  Ucet  fidelis  percipiat  illustrationem  et 
instinctum  Dei  praevenientem,  et  resolutione 
eztrinseca  possit  iu  illud  resolvere  suam  fi- 
dem,  ut  dizimus ;  hoc  tamen  non  potest 
dici  de  supeniaturalitate  iUius  iUustratio- 
nis,  cum  homo  non  percipiat,  an  iUustratio 
iUa  sit  sapematoraUs :  qoare  nuUo  modo 
potest  etiam  resolutione  extrinseca  resol- 
vere  suum  assensum  ad  illam  supematiu^a- 
Utaton :  iUud  enim,  in  quod  resolvitur,  de- 
bet  perdpi  a  resolvente ,  cum  resolvere  sit 
reddere  rationem  sui  assensus  :  Cum  ergo 
fidelis  non  percipiat  supematuraUtatem  il- 
Ixns  iUnstrationis  prsecedentis ,  non  po- 
test  dicere,  ego  credidi  Incamationem, 
qnia  instinctn,  et  iUustratione  supematu- 
raU  proposita  mihi  fuit  auctoritas  Dei  con- 
nexa  eum  veritate  Incarnationis  :  non  ergo 
potest  supematuraUtas  auxiUi  prsevenientis 
deservire  uUo  modo  ad  resolvendam  fidem 
in  illam,  sed  solum ,  ut  Deus  connaturaliter 
det  concursum  ad  assensum  superaatura- 
lem,  propter  propoutionem  snpematura- 
lem  imecedentem  ,  quse  connatnraUter 
exigit  concorsum  ad  awensnm  ejnsdem 
ordinis. 

SimiUter  dispUcet  tertio  quod  iUe  auctor 
dicit  n.  33.  qaod  sciUr^t  assensus  fidei  di- 
vinse  non  sit  conclimo ,  sed  quasi  primum 
principiimi,  et  ideo  non  possit  revocari  ad 
|wiemissam  aUqnam  ex  qua  deducatur,  sed 
ad  talon  apprehensionem  veritatis  reve- 
lats,  et  auctoritatis  Dei  revelantis,  quae 
mentem  determinet  ad  certo ,  Ucet  obscure 
jndicandnm.  Hoc  inquam,  Ucet  vemm  sit 
de  assensu  fidei ,  prout  versatur  circa  vera- 
citatem  et  testimoninm  Dei,  qnee  sunt  prin- 
cipia  ad  credenda  mysteria ;  non  tamen  est 
vemmproutversaturcircamysteria  revelata: 
ad  hsec  enim  non  tendit,  nt  ad  principia,  sed 
nt  ad  conduaonem  expreemissis  formaUter, 
vd  virtnaUter  distinctis,  ut  postea  videbi- 
mus :  cum  enim  credat  Incamationem  pro- 
ter  aUud,  nempe  propter  audtoritatem  Dei 
revdantis ,  necesse  est ,  quod  non  versetur 
drca  Incamationem,  tamquam  circa  pri- 
mum  prindpium,  sed  tamquam  circa  id, 
quod  infertnr  ex  aliis,  uve  id  sit  cum  dis- 
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cursu  formaU,  sive  cnm  solo  virtnaU,  de 
quo  infra  dicendum  erit. 

Hinc  jam  colUgitur  id ,  quod  ultimo  loco 
dicebam  de  priedicta  sententia,  nempe  in 
ea  remanere  adhuc  totam  difflcultatem 
principalem  hujus  controversiae  insolutam. 
Nam  etiamsi  daremus,  assensum  fidd  re- 
solvi  uitimo  ,  non  in  testimonium  Dd  ex- 
trinsecum,  sed  in  Ulustrationem  et  instinc- 
tnm  intrinsecum,  quo  veradtas  et  revelatio 
Dei  mihi  proponitur,  adhuc  de  ipsa  iUustra* 
tione  et  instinctu  remanet  eadem  difficul- 
tas  :  quomodo  nimiram  proponat  ex  parte 
objecti  Dei  revelationem  vere  extstentem, 
an  hoc  proponat  per  modum  primi  princi- 
pu  et  notum  ex  tenninis,  an  ut  notum  per 
aUud.  InteUectus  enim  per  se  ideo  assenti- 
tur  objecto ,  quia  taU  modo  proponitur  per 
apprehensiones ;  quare  ideo  assentitur  evi- 
denter  et  immediate  primis  principus,  quia 
eorum  veritas  in  se  ipsa  clare  proponitur 
per  apprehensionem  prscedentem,  et  ideo 
assentitnr  mediate,  vd  obscure  alik  objec- 
tis,  quia  eorum  veritas  per  apprehensionem 
non  proponitur  in  se  ipsa ,  et  dare,  sed  so- 
liun  in  aUo  medio ,  et  obaenre.  Peto  ergo  d 
quidem  fides  assentitur  non  solum  mjsterio 
revelato ,  sed  etiam  ipsi  revelationi ,  et  cre- 
dit  Deum  revelasse  Incaraationem,  quo- 
modo  veritas  revelationis  proponatur  per 
apprehenmonem,  seu  instinctnm  preceden- 
tem,  an  proponatur  per  aUquod  medium, 
et  de  hoc  quseriturqualesit :  an  vero  imme- 
diate  et  in  se,  et  hoc  videtnr  diiUdle,  cum 
non  magis  nos  viderimus  revelationem  Dd 
preeteritam,  quam  ipsam  Incaraationem : 
quare  sicut  vcritas  Incamationis  apparet  in 
aUo ,  sciUcet  in  testimonio  Dd ,  sic  ipsa  re- 
velationis  veritas  deberet  in  aUquo  aUo  ap- 
parere,  H«ec  est  prsecipua  difficultas  in  hoc 
puncto,  et  hsec  eodem  modo  remanet  in  illa 
sententia,  quse  ad  hoc  dissolvendnm  nihU 
confert,  ut  vidimus. 

Unde  jam  &dle  dissolvuntur  qnse  P. 
Granado  affert  pro  sua  sententia,  quee  fere 
ex  vocis  ffiquivocatione  procedunt,  nec  pro-  lurqu»  P 
bant,  nisi  id  quod  nemo  negat,  nempe  ne-  Qraiiado 
cesdtatem  auxiUi  intemi,  et  gratiee  ac 
iUustrationis  divinee  prsevenientis  ad  cre- 
dendum.  Ad  quod  afferi  loca  Scripturse ,  et 
Patmm  n.  29  et  30  sciUcet  JoannU  ep.  I. 
c.  V,  10.  QuiereeUt  m  filium  Dei  habet  testi- 
moniwn  Dei  in  se.  Quod  verum  quidem  est 
in  omnibus  fideUbus,  qui  habent  testimo- 
ninm  Dd  objective  in  se,  cum  iUud  cre- 
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dant.  £t  quidem  hoc  contra  ipsum  proba- 
ret,  qui  dicit  non  resolvi  fid^  in  revelatio' 
nem  et  testimonium  Dei,  sed  in  auxilium 
et  instinctum  Dei  intrinsecum ;  cum  tamen 
Joann.  dicat  testimonium  ipsum  Dei  esse 
intra  nos ;  quare  omnea  debemus  id  intelli- 
gere  de  existentia  objectiva  ;  item  ex  illis 
verbis  ejusdem  Joannis  ibi  c.  ii,  27.  Unctio 
docebit  vos  de  omnibus ,  quod  verum  etiam 
est ,  quatenus  gratia  Spiritus  sancti  propo- 
nit  nobis  congrue  testimonium  Dei  propter 
quod  credimus.  Quod  ipsum  signiQcat  Beda 
ibi  dicens  ;  «  Nisi  Spiritus  cordi  adsit  au- 
dientis ,  et  nisi  intus  sit  qui  doceat ,  otiosus 
est  sermo  doctoris,  »  et  Augustinus  lib.  XV 
de  Civit.  c.  vi,  dicens ,  «  Etiamsi  Deus  ipae 
utens  creatura  sibi  subdita,  in  aliqua  specie 
humana  sensus  alloquatur  humanos ,  nec 
interiore  gratia  mentem  regat ,  atque  agat, 
nihil  prodest  homini  prsedicatio  veritatis,  » 
et  lib.  de  prcBdestinatione  Sanctorum  c... 
(c  Qui  credunt,  inquit,  prsedicatore  forinse- 
cus  sonante,  intus  a  Patre  audiunt,  atque 
discunt. »  Quie  omnia,  et  plura  similia  solum 
probant  necessitatem  gratite ,  et  illustratio- 
nis  intemse ,  quam  nemo  catholicus  negat ; 
non  tamen  dicunt,  resolvi  assensum  fidei 
objective  in  gratiam  illam  intemam,  aut 
illam  haberi  ex  parte  objecti  pro  medio  ob- 
jectivo  ad  assentiendum  :  in  eodem  sensu 
loquitur  lib.  XI  Cmfessiomtm  c.  in,  ubi  de 
mundi  creatione  a  Moyse  narrata  sic  ait : 
«  Scripsit  hsBC  Hoyses,  scripsit,  et  abiit, 
nec  enim  nunc  ante  me  est ,  nam  ,  si  esset , 
tenerem  eum ,  et  per  te  obsecrarem ,  ut 
mihi  ista  panderet.  Sed  unde  scirem,  an 
vera  diceret.  Intus  utique  mihi,  intus  in 
domicilio  cogitationis  veritas  sine  strepitu 
syllabarum  diceret  :  verum  dicit;  et  ego 
statim  certus  confidenter  illi  homini  tuo 
dicerem :  verum  dicis.  »  Quibus  verbis  nihil 
aliud  inculcatur,  nisi  necessitas  illustratio- 
nis  internee,  qua  eadem,  que  exterius  di- 
cuntur,  vel  leguntnr,  congruo  modo  appre- 
henduntur,  ita  tamen  ut  apprebensio  sit 
solum  medium  incognitum ,  non  medium 
objectivum  et  cognitum ,  in  quod  ex  parte 
objecti  resolvi  possit  assensus.  Quare  ob- 
scure  satis,  et  non  consequenter  loquitur 
ille  auctor ,  dum  relatis  illis  Augustini  ver- 
bis  n.  30  subjungit.  «  Hactcnus  sanctus 
Ecdesise  doctor  ostendit,  internam  Dei  lo- 
cutionem  esse ,  quse  ad  assentiendum  rebus 
fidei  mentem  ejus  determinaret ,  nec  ad  ul- 
lum  aliam  rationem  confugit.  n  Quare  in- 


stinctum  illum  intemum  videtur  agnoscere 
tanquam  locutionem  veram  Dei :  quare  si 
fides  habet  pro  motivo  objecto  locutionem 
Dei,  posset  illa  locutio  interna  Dei  esse  id, 
in  quod  ex  parte  objecti  resolvatur  assen- 
sns.  Aliunde  vero  n.  i&  dicit,  divinam  auc- 
toritatem  esse  quidem  ultimam  rationem 
determinantem  ex  parte  objecti;  praeter  il- 
lam  tamen  debere  assignari  aiiam  rationem 
formalem  ultimo  determinantem  ex  parte 
intellectus ,  quare  videtur  condistinguere 
omnino  auctoritatem  et  testimonium  divi- 
num  ab  hac  illustratione,  ita  ut  baec  non 
sit  locutio  Dei,  nec  medium  objectivum. 
Quod  idem  confirmat  n.  27  adductis  verbis 
S.  Tbomee  in  preesente  q.  ii,  art.  9,  ad  3. 
ubi  ait :  n  llle ,  qui  credit ,  habet  sufficiens 
inductivum  ad  credendum  :  inducitm'  enim 
auctoritate  divinse  doctrinee  miracuiis  con- 
firmatee,  et  quod  plus  est  interiori  instinctn 
Dei  invitantis.  Unde  non  leviter  credit,  cum 
habeat  sufficiens  inductivum  ad  creden- 
dum,  n  in  quibus  verbis  ponderat,  per  auc- 
toritatem  divinee  doctrinse  intelligi  a  S. 
Thoma  totum  quod  se  tenet  ex  parte  ob- 
jecti ;  unde  cum  ipsa  divina  auctoritas  pro- 
ponatur,  et  se  teneat  ex  parte  objecti,  illam 
quoque  comprehendit.  Ultra  qnod  totum 
addit  motionem  internam  quee  ipsammet 
auctoritatem  divinam  ita  proponit ,  ut  mo- 
veat :  quare  videtur  hic  auctor  fateri,  mo- 
tionem  illam  intemam  non  pcrtinere  etiam 
partialiter  ad  auctoritatem,  seu  testimonium 
divinum,  cum  tamen  num.  30  fateatur  esse 
locutionem  internam  Dei,  quod  quidem  non 
est  de  mente  S.  Thomee,  qni  motionem  il- 
lam  adeequate  distinguit  a  tota  doctrina  et 
auctoritate  divina ,  solumque  vult  inducere 
ad  credendum  :  quatenus  Deus  proponendo 
intehua  eamdem  revelationem ,  movet  ho- 
mines  ad  prsebendum  assensum,  quare  illa 
invitatio  Dei  interaa  non  est  nova  locutio 
Dei,  nisi  allegorica,  quatenus  Deus  accom- 
modat  sua  gratia  aures  interaas  mentis ,  ut 
melius  percipiat  vim,  et  veritatem  divini 
testimonii  propositi. 

Arguit  deindc  ratione,  primo  sect.  vi,  quia  2* 
sola  auctoritas  divina  obscure  revelans  non 
est  sufficiens  ratio  formalis  determinans  ad 
assensum  fidei  supematuralem,  quia  quan- 
tumvis  htec  proponatiur,  et  omnia  motiva 
credibilitatis ;  assensus  non  erit  supema- 
turalis,  nisi  Deus  illuminet  illustratione  su- 
pernaturali ;  ergo  ultra  di\inam  auctorita- 
tem  et  revelationem  requiritur  aliquid  ex 
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parte  intellectiis,  qaod  illum  detenninet  ad 
assensum  supeniaturalem,  nempe  illumi- 

oatio  intenia  supernatnralis,  atque  ideo  ad 
banc  erit  ultimo  recurrendum  in  resolutione 
fidei.  Hoc  tamen  argumentum  non  minus 
probaret,  fidem  resolvi  debere  in  ipsiun 
habitum  fidei,  vel  aliquid  aliud  ejus  in- 
fluxum  supplens ,  cum  etiam  sine  hoc  non 
possit  fieri  assensus  fidei  supernaturalis  : 
nnde  constat,  ex  hoc  eapite  fidem  non  re- 
solvi  in  motivum,  sed  in  causam  suee  super- 
Daturalitatis ;  de  qua  resolutione  nunc  non 
agimus,  nec  petimus,  cur  assensus  sit  su- 
pematuralis,  sed  quid  moveat  fidelem  ad 
credendum  tanquam  ultimum  motivum  ez 
parte  objecti. 

Arguit  secundo  ibidem,  quia  ex  duobus 
hominibus,  quibus  proponitur  aliquid,  ut 
dictum  a  Deo,  unus  credit,  et  alter  non 
credit,  ergo  aliqua  causa  interior  est  in  uno, 
quce  illum  movet,  quam  non  habet  alter, 
qui  non  determinatur  ut  credat,  nempe 
talis  apprehensio  rei,  quse  u%denda  propo- 
nitur,  quie  tanquam  ratio  formalis  determi- 
nat  non  minus,  quam  apprehensiones  termi- 
norum  determinant  ad  evidentem  assensum 
primorum  principiorum  :  Ad  quod  confir^ 
mandum  addudt  d.  35,  in  fine  illud  Jocam. 
VI,  44.  Nemo  potest  ventre  ad  me,  nisi  Pater, 
quimisitme,  traxerit  etm;  per  iDternam  sci- 
Ucet  motionem,  qua  ad  credendum  invita- 
tor ;  et  illud  Act.  x  vi,  14,  ubi  dicitur  Dominus 
t^ientase  cor  Lidice  pwrpurartiB  vi  mtenderet 
hia,  quee  dicebantur  a  Paulo  :  quatenus  sci- 
Ucet  modo  dicto  illustrata  est  mens  illius, 
nt  credQ«t. 

Hoc  argumentum  longiori  examine  indi- 
geret  :  continere  enim  videtur  doctrinam 
talem,  ex  qua  sequatur,  eum  qui  credit, 
habere  prius  apprehensionem  talem,  quee 
determinet  ad  credendum,  sicut  apprehen- 
siones  tenninorum  determinant  intellectum 
ad  assensum  primi  principii  evidentis :  quare 
assensus  iidei  non  esset  liber ;  sicut  assensus 
l«imi  principii  evidentis  non  est  liber.  Rmv 
sus  videtnr  ex  doctrina  hujus  argumenti 
sequi ,  eiun  qui  non  credit,  non  habere 
principium  sufficiens  proximum  ad  creden- 
dum,  cum  id  proTeniat  ex  defectu  appre- 
hensionis  illius  detenninantis  ad  creden- 
dum,  sine  qua  credi  non  potest,  quia  sine 
eo,  in  quod  fidei  assensns  resolvi  debct,  non 
potest  credi.  Utrumqne  autem  est  aperte 
blsnm,  cum  et  ille  qui  credit,  libere  credat 
et  possit  stantibus  omnibuB  apprehensioni- 


bus  prfficedentibos,  non  credere,  et  econtra 
faflereticus  lib^  dissentiat,  et  possit  atepe 
potentia  proxima  velle  credere,  ac  per  con- 
sequens  non  deest  iUi  id,  in  quod  fidei  as- 
sensus  resolvi  deberet.  ConfUndit  enim  hic 
auctor  gratiam  congruam  cnm  principio 
resolutionis  fidei,  et  affert  loca  Scripturse, 
quee  probant  necessitatem  auxilii  ef&cacis, 
sine  quo  credi  non  potest,  impotentia  solum 
consequenti,  et  non  antecedenti,  ad  pro- 
bandam  neccssitatem  principii  resolutionis 
fidei,  cum  tamen  ipse,  et  omnes  fateri  de- 
beant,  eum,  ntiam  qui  culpabiliter  non  cre- 
dit,  babere  seepe  omnia  principia  necessaria 
ad  assensum,  et  per  consequens  id,  in  quod 
fides  resolvi  deberet,  sine  quo  credi  non  po- 
test. 


SECTIO  III. 


Refertur ,  et  impugnatur  tecwnda  sententia 
reducens  assensum  ad  unpmtm  voluniatit 
sine  motivo  intrtnseco. 

Propter  luec  est  secunda  sententia  com-  29 
munis,  quee  docet  rationem  formalem  ulti-  Sccunda 
mam  fidei  esse  solam  auctoritatem  Dei  "<«''™***- 
revelantis  mysterium  :  itaque  solum  credi- 
mus,  quia  Deus  revelans  est  summaveritas. 
Auctores  higus  sententiffi  dividuntur  inter 
se;  nam  alii  dicunt  summam  Dei  veritatem 
esse  adffiquate  rationem  formalem  assen- 
tiendi,  revelationem  vero  esse  solum  condi- 
tionem  et  appUcationem  auctoritatis  di- 
vinee ;  itaque  credimus  solum  quia  Deus  est 
summa  veritas ;  licet  ad  credendum  requi- 
ratur  applicari  divinam  veritatem  per  reve- 
lationem  huic  mysterio.  Alii  et  magis  con- 
sequenter  dicunt,  rationem  formalem  fid^ 
conflari  ex  divina  veritate,  et  ex  revelatione 
tanquam  ex  rationibus  partialibus  :  itaque 
credimus  Trinitatem,  quia  Deus  est  summa 
veritas,  et  quia  ipse  Deus  revelavit  myste- 
rium  Trinitatis,  non  enim  est  major  ratio 
cur  prima  veritas  sit  ratio  formalis,  quam 
ipsa  revelatio;  cum  utraque  moveat  ad  as- 
sensum  mystrarii,  et  altera  defidente,  non 
assentirer  :  quod  inflra  latius  probandom 
est  sect.  VII. 

Contra  hanc  sententiam  adhuc  manet  in  30 
suo  rofaore  difficultas,  nam  imprimis  adhuc 
possumus  exigere  ulteriorem  rationem  for- 
malem  ilUus  assensus :  si  quidem  diois,  te 
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o^ere  Trimtatein,  qaia  Dens  verax  est,  et 
quia  Dens  revelavit ;  rogo  an  sdas  evidenter 
Deum  revelasse;  an  vero  ex  fide?  non  qui- 
dem  evidenter,  ut  patet;  ergo  solum  ex 
fide;  ergo  ille  assensus  nititur  etiam  altera 
revelatione ;  cum  enim  ex  terminis  non  con- 
stet  Deumrevelasse,  debetesseilleassensus 
mediatus  :  da  ergo  medium  cui  innitatur. 
Dicnnt,  illum  esse  assensum  primi  principii 
in  rebus  fldei ;  habereque  habitom  fidei  vim 
eliciendi  assensuhi  non  solnm  circa  conclu- 
siones,  sed  etiam  circa  principia.  Admitto 
libenter,  eumdem  habitum  infiisum  posse 
elicere  diversOT  actus  circa  conclusiones,  et 
circa  principia.  Urgeo  tamen,  qui  fieri  pos- 
sit  ut  iUe  assensus  sit  primum  principium  : 
cum  non  constet  ex  terminis  Deum  hoc  re- 
velasse?  alioquui  si  ex  terminis  constat  ut 
quid  prseexigitur  Ecclesice  propositio;  ut 
quid  miracula  et  aliee  congruentiEe  ad  prae- 
standum  assensum  ex  terminis  manifestum? 
Pone  hominem  baptizatum  nutritum  in 
sUvis :  propone  illi  Trinitatis  mysterium,  et 
divinam  revelationem  hujus  mysterii  sine 
alia  congruentia  :  sane  non  assentietur,  nec 
credet  Deum  revelasse  illud  mysterium, 
ergo  ideo,  quia  nou  habet  sufficiens  moti- 
vum  ex  parte  objecti  ad  judicandum  Deum 
revelasse  :  ergo  habitus  fidei  non  habet  vim 
eliciendi  assensum  immediatum  circa  Dei 
revelationem :  alioqnin  ille  homo  habens 
habitum  in  baptismo  infusum,  eo  ipso  posset 
assentiri  sine  alio  motivo,  vel  ratione.  Adde, 
si  babitus  fidei  infiisus,  qnia  supematuralis 
est,  habet  vim  eliciendi  hunc  assensum : 
/>nu  hoc  revebi  :  sine  aliquo  medio,  vel 
ratione  formali,  Ucet  objectum  ipsum  sit  de 
se  obscurum  :  cur  non  poterit  idem  habitus 
elicere  assensum  immediatum  circa  rem  re- 
velatam,  quo  diceret  :  Deus  est  trinns,  et 
unus,  non  utendo  aUquo  medio,  vel  aucto- 
ritate  ad  assentiendiun  :  cum  revera  intel- 
lectus  relictus  sun  naturee  tam  videatur 
indigere  medio  ad  iUnm  priorem  assensum, 
quo  dicit  Deus  revelat :  quam  ad  istum,  quo 
dicit :  Deus  esi  trinus,  et  mus. 

Dicunt  iterum,  primum  assensnm  circa 
revelationem  non  indigere  aUo  medio,  quia 
ipsa  revelatio  manifestat  mysterium,  etobt- 
ter  manifestat  seipsam  :  itaque  mysterio 
assentimur  propter  revdationem;  revela- 
tioni  vero  propter  seipsam ;  sicut  lux  iUu- 
minat  colores ,  ipsa  vero  lux  non  indiget 
aUo  lumine  quo  iUuminetur,  ita  fere  cum 
aliis  Snarez  disputat.  111,  sect.  xii,  et  se- 


quentib.  Hurtado  disput.  XV,  et  alu.  Sed 
contra,  quia  exemplum  lucis  non  est  ad 
rem,  lux  enim  non  est  ratio  formalis,  ex 
qua  objective  inferatur  hunc  esse  colorem 
album  :  visus  namque  eeque  immediate  ter- 
minatur  ad  colorem  in  se  ipso,  sicut  ad 
lucem ;  licet  indigeat  concursu  luminis,  ut 
possit  terminari  ad  colorem  :  at  vero  intel- 
lectus  non  potest  assentiri  alicui  objecto, 
cujus  veritas  non  constet  ex  terminis,  nisi 
colUgendo  per  discursum  formalem,  vel  vir- 
tualem  unam  veritatem  ex  alia,  qua;  ex  ter- 
minls  constet.  Pcto  igitiu*,  si  quidem  quod 
Deus  revelat  hoc  mysterium,  non  constat 
ex  teiminis  :  unde  coUigat  inteUectus  hanc 
veritatem,  ut  ei  assentiatur?  Dicis,  assentiri 
revelationi  propter  ipsam  revdationem, 
ergo  ipsa  revelatio  manifestat  se  ipsam  im- 
medtate  cum  sua  veritate  constante  ex  ipsis 
terminis  :  sicut  aliud  principium  per  se 
notum;  nam  cognitio  immediata  primi 
principii  est  iUa,  quee  assentitur  objecto 
propter  ipsum,  hoc  est  sine  medio  :  iUa  au- 
tem  cognitio  assentitur  revelationi  sine 
medio,  ergp  versatur  circa  revelationem 
tanquam  circa  primum  principium  cogni- 
tum  ex  terminis.  Consequens  autem  non 
vidcntur  admittere  hi  auctores,  quia  non 
videtur  magis  nobis  constare  ex  terminis 
hffic  propositio  :  Deus  reveiavit  Trmitaiem, 
quam  Ula  :  Deus  est  irinus,  et  imt» .'  ei^ 
revelatio  ipsa  non  est  per  se  nota,  sed  per 
aUud  per  quod  assentior  revelationi. 

Respondent,  revelationi  assentimur  sine 
atio  medio  intrinseco,  prsecedcntibus  tamen 
motivis  extrinsecis ;  nempe  propositione 
Ecclesiee,  miraculis,  consensu  doctorum,  etc, 
Vocantur  autem  heec  omnia  motiva  extrin- 
seca,  seu  eonditiones,  aut  appUcationes, 
quia  non  movent  immediate  inteUectum  ad 
assentiendum  revelationi,  sed  solum  movent 
immediate  voluntatem  ut  prudenter  imperet 
assensum  immediatum  circa  ipsam  revela- 
tionem;  itaque  interroganti  cur  credo  hanc 
^e  Dei  revelationem?  respondebo;  intel- 
lectus  quidem  nullam  habet  rationem,  quBe 
ipsum  immediate  moveat  ad  assensum,  vo- 
luntas  tamen  habuit  plures  rationes  ad  pm- 
denter  imperandum  Ulum  assensum,  qui 
immediate  assentiatur  revelationi  sine  aUa 
ratione  formaU.  Ita  fere  Coninch  cum  aUis 
disp.  IX,  n.  72  et  seqq. 

Sed  contra;  quia  repugnat,  haec  omnia 
motiva  solum  movere  immoUate  volunta- 
tem  ad  imperandum  assensom  ;  et  non 
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respici  ab  ipso  inteil^tu  tanquam  rationes 
sni  assensus  :  sicut  si  voluntas  postquam 
medicina  apparet  utilis  ad  samtatem,  impe- 
raret  actum  amoris  circa  medicinam  propter 
se  ipsam,  et  aon  propter  sanitatem.  Sane 
hoc  ex  terminis  repugnat;  quia  repugnat 
amari  medicinam  propter  se  ipsam,  nisi  in 
ipsa  appareat  bonitas  propter  se  amabilis ; 
ergo  similiter  non  sufficit  voluntati  repree- 
sentari  motiTa  ad  a^nticndum  revelationi; 
ut  Yoluntas  possit  imperare  assensum  reve- 
latioois  in  se  ipsa,  si  noa  apparet  ex  parte 
objecti  veritas  aliqua  per  se  ipsam  cognosci- 
bUis,  et  non  per  aliud  :  ergo  si  vere  illa  ve- 
ritas  talis  apparet,  ut  seelusis  motivis  non 
possit  intellectus  ei  assentiri  in  se  ipsa,  sed 
in  alio,  quantumvis  accedant  motiva,  talis 
erit;  nec  voluntas  poterit  imperare  assen- 
sum  immediatum  circa  illam  veritatem,  sed 
solum  mediatum  propter  illa  motiva  :  quia 
non  potest  voluntas  cogere  iDteUectum  ad 
operandum  nisi  circa  objectum  sibi  suffi- 
cienter  propositum ;  sicut  non  potest  cogere 
illum  ad  assentiendum  falso  utfalso.  Dices, 
intellectum  etiam  respicere  illa  motiva,  non 
tamen  ut  motiva  intrinseca,  sed  ut  conditio- 
nes.  Sed  contra,  quia  in  ordine  ad  assensum 
intellectualem  non  potest  distingui  contfitio  a 
motivo  formali ;  nam  conditiones  illfe  etiam 
movent  suadendo  unam  veritatem,  et  ita 
disponendo  ad  aliam :  hoc  autem  solum  £a- 
ciunt  prsmissee,  seu  principia  formalia. 

Confirmatur,  quia  non  potest  voluntaa 
cogere  iatellectum,  ut  judicet  sidera  esse 
paria;  ergo  ideo,  quia  intellectus  debet 
semper  moveri  a  veritate  objecti  apparenti, 
ergo  vel  apparenti  mcdiate  vel  immediate  : 
MotiniiQ   ^^go  illud,  per  quod  apparet,  debet  esse 
inpmenu  motivumintrin8ecamassenti«adi;DihiIenim 
qatd  sisDi-  aliud  signilicamuspermotiTuminprsBsenti, 
^     niai  illnd,  quod  iounediate  suadet  intel- 

lectus  veritatem  objectui. 
33  Propter  hsec  est  alia  responsio,  quam  in- 
«nuant  aliqui  viri  docti  nostri  temporis, 
quod  summa  Dei  veritas  ait  ultima,  et  ades- 
quata  ratio  formalis  hujus  assensus :  ro- 
ganti  enim  cur  credfis  esse  Deum  trinum  et 
unum?  Respondes,  quia  Deus  estsumma 
veritas,  nec  potest  fallere,  nec  fialli,  et  quia 
ipse  ita  revelavit.  Rursus  si  roget,  cur  cre- 
das  Deum  id  revelare.  Respondes,  quia 
Deus  est  prima  veritas  :  ad  summam  enim, 
et  infinifaim  veracitatem  Dei  spectat,  non 
solum  non  mentiri,  se4  nec  permittere, 
qnod  qoispiam  alius  ejus  nomine  aliqaid  ita 


proponat  ut  ex  proportione,  et  modo  propo- 
nendi  merito  fidem  faciat  apud  aaditores, 

quod  Dei  nomine  loquatur.  Cum  ergo  mys- 
teria  nostre  fidei  cum  tanta  credibilitate,  et 
proportione  nobis  ab  Ecclesia  proponantur, 
ut  merito  possimus  credere  quod  ex  parte 
Dei  proponuntur ;  ad  inliuitam  veracitatem 
Dei  pertinet  non  permittere,  quod  hoc  modo 
suo  nomine  proponatur  aliquid  falsum,  sed 
solum  illad,  quod  revera  sit  a  se  ipso  re- 
velatum,  ergo  de  primo  ad  iiltimum  cre- 
dimus  hanc  esse  revelationem  Dei,  quia 
Deus  est  sunune  verax,  ergo  prima,  et 
summa  veritas  Dei  est  adsequata  ratio  for- 
maUs  ultima  assensus  nostree  fidei. 

Htec,  Ucet  acute  sint  excogitata,  non  vi- 
dentur  satis  rem  expUcare.  Primo,  quia  si 
assensus  fidei  niteretur  ia  vraitate  illius  con- 
ditionaUs,  quod  mentiretur  Deus  aHquo 
modo,  si  permitteret  me  hic  et  nunc  de- 
cipi  a  proponente  :  plane  assensus  fidei  ni- 
teretur  in  principio  fdlso  :  nam  etsi  ego  hic 
et  nunc  ('edperer  a  proponente  fidei  arti- 
culum,  non  esset  hoc  contra  Dei  veracita- 
tem.  Contingit  enim  ssepius,  rusticum  de- 
cipi  a  suo  parocho  proponente  fabo  Dei 
nomine  fidei  articulos  :  quee  deceptio  non 
tribuitur  uUo  modo  ipsi  Deo  volenti  deci- 
pere,  sed  permittenti  rusticum  decipi.  Rus- 
tico  autem  non  apparet  ex  parte  objecti 
major  verisimilitudo,  aut  congraentia  ad 
credendum,  quod  aliquid  sit  revelatum  a 
Deo  quando  non  decipitur,  quam  quaado 
decipitur  :  ia  utroque  eaim  casu  prudenter 
se  gerit  credendo  quee  proponuntar  a  suo 
parocho,  quem  habet  loco  Dei,  et  cui  tene- 
tur  obedire  ergo  sicut  in  casu  quo  decipitur 
non  est  contra  iafinitam  veracitatem  Dei, 
quod  parochus,  cui  rusticus  tenetur  obedire, 
decipiat  iUum;  sic  nec  in  casu  quo  non  de- 
cipitur,  est  vera  illa  conditionalis,  quod  si 
tunc  etiam  deciperetur,  esset  contra  veraci- 
tatem  Dei  iUa  deceptio  :  non  enim  apparent 
iUi  plura  motiva  ex  parte  objecti  ad  pra- 
denter  credendum  in  uno  casu,  qaam  in 
aUo. 

Secundo  dispUcet,  quia  juxta  hunc  mo- 
dum  dicendi,  vel  tolUtur  a  fidei  assensa 
omnis  obscuritas,  vel  monet  eadem  diffi- 
cultas.  Inquiro  enim,  si  quidem  credis  haac 
esse  divinam  revelationem,  quia  Deus  est 
infinite  verax,  an  hoc  complexum  et  hanc 
causalem  judicas  per  assensum  mediatum, 
Tel  per  immediatum?  si  per  mediatam, 
ergo  veritatem  hnjas  caasalis  cognoscia  per 
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aliud  medium,  de  quo  rursus  inquiram, 
quale  sit,  et  sic  in  infinitum ;  si  vero  huic 
propoatioDi  causali  assentiris  immediate,  et 
non  per  aliud ;  ergo  hsec  veritas  causalis 
constat  ex  ipsis  terminis;  ergo  assensus 
mysterii  revelati,  qui  infertur  evidenter  ex 
iUa  propositione  causali  non  eht  obscurus ; 
posita  enim  hac  propositione  :  «  Deos  re- 
velavit  hoc  mysteritim,  quia  ipse  est  prima 
veritas  »  :  evidenter  sequitur  mysterium 
revelatum  esse  verum,  ergo  si  antecedens 
est  ex  terminis  manifestum;  consequens, 
quod  ex  illo  evidenter  infertur,  non  potest 
esse  obscurum;  oportet  ergo  explicare  quaUs 
sit  iUe  assensus  immediatus,  et  ex  con- 
nexione  terminorum,  qui  tamen  non  faciat 
cridentiam  mysterii  ex  illo  evidenter  il- 
lati. 

Tertio  displicet,  quia  licet  demus,  resolvi 
partialiter  fidem  ex  eo  capite  in  veracitatem 
Dei ;  ceeterum  adhuc  noa  erit  illa  ratio  for- 
malis  adffiquata  :  ego  enim  credo  hanc  esse 
Dei  revelationem,  quia  ad  veracitatem  Dei 
pertinet  non  permittere,  quod  res  taliter 
proposita  Deo  nomine,  et  cum  taiibus  con- 
gmentiis  sit  &lsa,  et  quia  hic  et  nuncvideo 
hunc  articulum  taliter  proponi  :  ex  hoc  au- 
tem  fit  me  non  solum  moveri,  quia  ad  vera- 
citat^  Dei  pertinet  non  permittere,  quod 
suo  nomine  proponatur  cum  talibus  cir- 
cumstantiis  folsum;  sed  etiam  quia  video,  hic 
et  nunc  hoc  objectum  cum  talibus  circum- 
stantiis  proponi,  ei^o  motiva,  etai^menta 
etiam  cum  quibus  proponitur  fides,  sunt 
ratio  formalis  saltem  partialis  movens  ad 
assensum  fldei :  ergo  veracitas  Dei  non  est 
ratio  adeequata. 

Ideo  alii  dicunt,  ad  credenda  mysteria 
revelata  flde  divina  preerequiri  quidem  re- 
velationem  mysterii  a  Deo  foctam,  eamque 
esse  rationem  formalem  credendi,  non  ta- 
men,  ut  creditam  fide  divina,  vel  humana, 
qoia  ratio  formatia  credendi  non  debet  esse 
credita,  sed  ratio  formalis  sub  qua  objeo- 
tum  materiale  fit  credibile  :  neque  enim 
fides  tendit  per  modum  discursus  in  myste- 
rium  revelatum,  sed  simpliciter,  atque  eo 
ipso  quod  sufficienter  proponitur  ut  revela- 
tum,  potest  fides  illud  credere,  absque  eo 
quod  prius  credat  ipsam  reyelationem,  ita 
aliqui,  quos  tacito  nomine  refert  Suarez 
disp.  111,  sect.  xii,  n.  5  et  6,  ubi  hunc  mo- 
dum  dicendi  bene  impugnat.  Primo  quia 
inintelligibile  est,  quodaUquid  sitmotivum, 
et  mediom  objectiTom  credendi  aliud,  et 


quod  non  debeat  cognosci  et  credi.  Secundo 
ex  fide  humana,  quee  non  potest  crcdere 
aliquid  propter  auctoritatem  Augustini 
T.  gr.  nisi  credat  Augustinum  id  dixisse. 
Tertio,  quia  non  potest  fides  divina  credere 
rem  revelatam  propter  auctoritatem  Dei, 
nisi  credat  Deum  esse  veracem ;  ergo  nec 
etiam  nisi  credat  Deum  ita  rerelare  :  tam 
enim  credimus  propter  revelationem,  quam 
propter  veracitatem  Dei,  cum  una  sine  al- 
tera  non  sulfficiat,  ut  postea  videbimus.  Haec 
argumenta  optima  sunt,  et  possunt  confir^ 
mari  primo,  exemplo  voluntatis ,  quse  non 
potest  eligere  medium  propter  solam  utili- 
tatem  ad  finem,  quin  amet  etiam  ipsum  fi- 
nem,  cujus  bonitaa  est  motivum  formale  ad 
volendum  medium  :  ergo  nec  poterit  in- 
tellectus  credere  unam  veritatem  propter 
aliam  quam  non  credit.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  inteUectus  non  potest  assentiri 
conclusioni  propter  prcemissas,  quarum  ob- 
jectis  non  assentitur  :  et  hoc,  quia  veritas 
prcemissarum  est  motivum  formale  assen- 
tiendi  conclusioni;  cum  ergo  revelatio  Deisit 
una  pnemissa  formalis,  vcl  virtualis,  propter 
quam  assentimur  mysteriorevelato,  non  pos- 
sumus  credere  mysterium,  si  revelationem 
noncredimus.  In  hisenimpotissimumverum 
habet  commune  illud  principium  Aristote- 
Ucimi,  Propter  guod  unumqmdque  tak,  et 
iUud  magis,  quod  verissimum  cst  in  medio 
volendi,  vel  assentiendi,  ut  omnesfatentur. 

Unde  obiter  expediri  potest  id,  de  quo 
aliqui  dubitant,  an  ad  quemlibet  assensum 
fidei  requiratur  actualis  cognitio  revelatio- 
nis  divinse.  AUqui  enim,  quorum  meminit 
Scotus  in  II,  dist.  XXIII,  §  Aliterpotest,  di- 
cunt,  requiri  quidem,  quod  Deus  revelaverit, 
non  tamen  quod  cognoscatur  reveiatio.  Qui- 
bus  favere  videntur  Gabr.  in  III,  dist.  XXIII 
queest.  xii,  art.  1,  et  Ochamus  Quodlib.  III, 
quffist.  vn.  Quam  sententiam  late  impugnat 
Petrus  Hurtado  disp.  III,  et  constat  clare 
esse  falsam  ex  dictis,  quia  cr«dere  Deo,  non 
est  materiaUter  judicare  id,  quod  Deus  di- 
cit,  niai  cognoscamus  Deum  ea  dicere :  sicut 
non  credimus  Petro,  quando  casu  credimus 
id,  quod  Petrus  narravit  ignorantes  omnino 
ea  fuisse  a  Petro  narrata.  Cmn  ergo  Scri- 
ptura,  et  Patres  clament,  nos  per  fldem  cre- 
dere  Deo,  et  ejus  testimonium  accipere, 
supponunt,  non  posse  id  fieri  sine  notitia 
divini  testimonii  :  item,  quia  si  non  esset 
necessaria  cognitio  revelationis  ad  fidem, 
non  appaieret,  ad  quld  esset  necessaria  ipsa 
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revelatio,  ciun  possemus  eadem  objecta  cre- 
dere  sitie  notitia,  aut  cogitatione  revelatio- 
nis.  Unde  constat,  non  minus  requiri  cogni- 
tionem  veradtatis  divinee,  cum  asflensus 
fidei  non  minns  sit  propterDeiveracitatem, 
qaam  propter  ejus  testimonium,  ut  probat 
etiam  idem  Hurtado  ubi  supra  sect.  iii,  in 
hoc  enim  puncto,  quia  res  est  dara,  non 
opportet  amplius  immorari.  Videamus  nunc, 
quomodo  aliqui  recentiores  respondere  co- 
nati  sint  nostris  argumentis,  ut  defende- 
rent,  fidem  sistere  in  ipsa  revelatione, 
quamTis  ejus  veritas  ex  tenninia  non  con- 
staret. 

SECTIO  IV. 

Jmpuffnantur  respormones  aliquonm  Recen- 
tkman  ad  superiora  argtanenta, 

Ad  nostra  argumenta  respondent  recen- 
tiores  aliqui  reeurrendo  ad  mysteria,  et  ad 
elevationem  qua  Deus  elevat  nostrum  intel- 
lectnm ,  nt  ultra  omnem  modum  sibi  con- 
naturalem  et  solitum  operandi,  aliter  ope- 
retur  in  rebus  fidei,  et  ad  boc  infunditur 
fidei  habitus,  qui  ex  natura  sua  potest  ten- 
dere  in  levelationem  taliter  propositam,  cu* 
jus  existentia,  licet  intellectui  soli  non  pro- 
pouatur  sufficienter ,  ut  possit  ia  eam 
propter  se  ipsam  tendere  (nam  intellectus 
suis  Tiribus  relictus  numquam  potest  ten- 
dere,nisi  vel  in  conclu^nem  propter  aliud, 
vel  in  principia,  quee  constent  vel  evidenter, 
vel  saltem  probabiliter  ex  ipsis  terminis  ap- 
prebensis)  intellectui  tamen  cum  habitu  in- 
fiiao  fidei  sufficienter  proponitur  revelatio, 
ut  primum  principium  quod  poasit  credere 
sistendo  in  ipsa,  qui  modus  operandi  non 
repugnat  intellectui  elevato,  nee  potest  as- 
signari  implieantia  contradictioiiis  :  et 
alinnde  non  possumus  aliter  expUcare,  quo* 
modo  nostra  fides  resolvatur  ultimo  in  re- 
velationem  Dei  sistendo  in  illa,  quare  licet 
hoc  ipsnm  difficile  percipiatur,  credendum 
est. 

Ego  quidem  odi  hunc  philosophandi,  et 
theologizandi  modum,  ut  propter  quamlibet 
schotasticam  difficultatem  recurramus  ad 
mysteria,  quibus  res  nostree  fidei  difficiles, 
incredibiles,imperceptibiles  omnibus  redda- 
mus,  dum  eis  persuadere  volumus,  iUa  ipsa, 
qam  in  se  ipas  experiuntor,  alia  esse  ab  iis 


quee  ipsi  experiuntur.  Omnes  enim  fldeles  ex- 
periuntur  se  credere,  etoperaricircareafidei, 
sicut  cirea  alia  objecta,  nec  suum  intellec- 
tum  tranafeni  ad  aUum  modum  operandi 
drca  objecta  absque  objecto ;  modum,  in- 
quam,  adeo  diversum,  qualem  numquam 
in  rebus  alus  habuerant ;  aicut  si  voluntas 
elevaretur  ad  amandum  aliquid  nondum 
propositum  ut  bonum  :  quod  Ueet  daremus 
esse  possibUe,  non  fieret  tamen  absque  eo 
quod  homo  adverteret,  et  mii^aretur  in  se 
iUum  modum  amandi  adeo  diversum  ab  eo, 
quem  in  rebus  aliis  amandis  semper  habue- 
rat.  Nunquam  autem  fideles  agnoscunt  ta- 
lem  diversitatem  in  suo  intelleiltu,  sed  po- 
tius  experiuntur,  suum  inteUectum  eodem 
modo  procedere,  et  operari  queerendo  veri- 
tatem,  et  iUam  prosequendo,  sicut  in  aliis 
objectis.  Unde  merito  S.  Thom.infra  q.  clxxi, 
art.  2,  ad  3,  dixit,  actus  fidei,  et  aUos  simi- 
les,  qui  fiunt  ab  habitibus  infusis,  non  esse 
«  supernaturaies  secundum  substantiam  ac- 
tus,  sed  solum  secundum  modum.  »  Quibus 
verbis  non  voluit,  ipsam  entitatem  actus  non 
esse  supematuralem ,  sed  solum  non  esse 
talem,  ut  non  possit  viiibus  naturee  fieri 
aUus  similis  in  modo  tendendi  ad  suum  ob- 
jectum,  sed  potius  servare  in  omnibus  natu- 
ram,  et  conditiones  potentiGe  inteUectivse, 
ut  eodem  modo  tendat  inteUectus  per  eos 
actus  supematurales  ad  objecta,  sicut  per 
naturales  tendere  solet  ad  alia  objecta.  Mu- 
nus  ergo  theologi  doctoris  hoc  est,  non  qui- 
dem  imaginari  sibi  naturas  rerum,  prout 
ipse  sibi  vult  Ungere  ad  diaaolvenda  ai^- 
menta,  et  persuadere  tales  esse  contra  id 
quod  omnes  experiuntur ;  sed  potius  consu- 
lere  experientiam  ipsam,  et  sensum  fideUum, 
et  ex  iis  investigare,  qualis  sit  natura  et 
operatio  taUum  habituum  :  faciUus  enim 
est,  quod  ipse  decipiatur  in  aUquo  principio 
speculativo,  quod  sibi  finxit,  quam  quod 
fideles  omnes  decipiantur,  dum  putant  se 
taU  modo,  et  circa  tale  objectum  operari, 
cum  revera,  alio  longe  diverso  modo,  et 
circa  aUud  objectum  onmino  diversum  ope- 
rentur. 

Porro  experientiam  omnium  fideUum  con- 
trariam  esae  ilU  modo  expUcandi,  probatur 
primo  clarissime,  quia  rusticus  nuUam  pror- 
sus  diversitatem  in  objecto  formali,  aut  in 
modo  operandi  experitur,  quando  credit  ar- 
ticulum  fidei  verum,vel  quando  credit  arti- 
culum  &lsum,  utramque  aibi  a  parpdio 
propoutom  :  utriusque  enim  aaBensum  sibi 
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par  Toluntatem  io^erat,  et  conatur  eodem 
modo,  atque  eadem  firmitate  credere,  nec 
uUum  vestigium  diversitatis  experitur  in 
utroque  assensu.  Cum  tamen  juxta  illum 
modum  opinandi  intercedai.tunc  diversita^ 
plus  quam  generica,  non  solum  in  natura- 
litate ,  et  supernaturalitate  actuum  ,  sed 
etiam  in  ipso  objecto  formali,  et  in  modo 
tendendi  ad  illud  :  nam  circa  articulum  ve- 
mm  datnr  actus,  quo  creditur  ille  articulns 
propter  revelationem  Dei  sistendo  in  ipsa 
revelatione,  qui  actus  nullo  modo  tendit, 
aut  re^cit  aUa  motiva,  sed  credit  revela- 
tionem  tanquam  primum  principium  suffi- 
cienter  prcpositnm  intellectui  elevato,  eier- 
cendo  modum  quemdam  tendendi  insolitum 
ad^primum  principium,  quod  in  seipso  nec 
evidenter,  nec  probabiliter  apparet.  At  vero 
circa  articulum  falsum  eiercet  actum  solum 
naturalem ,  quo  credit  articulum  propter 
revelationem,  non  sistendo  in  ipso,  sed  cre- 
dendo  ipsam  revelationem  propter  testimo- 
nium  parocbi,  et  alia  motiva  sibiproposita : 
cum  enim  ille  actus  sit  naturalis,  non  po- 
test  tendere  in  revelationem  sistendo  in 
q»a,  quia  hic  modus  tendendi  est  supra  vi- 
res  naturales  inteUectus,  ut  hi  theologicon- 
cednnt.  Cum  ergo  ilH  duo  actus  adeo  sint 
diversi,  et  adeo  diversa  objecta  fqrmalia  res- 
piciant ;  deberet  aliquando  fidelis  posse  in 
se  ipso  agnoscere  hanc  tantam  diversitatem, 
et  tamen  evidenter  constat ,  numqaam  ab 
aliquo  potuisse  talem  diversitatem  agnoaci. 

Dicunt  aliqui,  assensum  supematurtdem 
fideicum  sit  supernaturalis,  non  cognosci 
umqnam  ab  habente  illum,  sed  solum  co- 
gnosci  alium  actum  naturalem  concomitan- 
tem,  qui  cum  non  habeat  Ulnm  modum  ten- 
dendi,  nec  sistat  in  ipsa  revelatione,  sed 
resolvatur  semper  in  motiva  bumana,  hinc 
est,  quod  semper  experiamur  actusejusdem 
rationis,  quia  semper  experimur  actus  so- 
lum  naturales,  qui  semper  habent  eumdem 
modum  tendendi,  et  idem  objectnm  for' 
male. 

Sed  contra  hot  est,  quod  supponitur  in 
hac  responsione  actus  fidei  divinee,  quos  ha- 
bemns  numquam  a  nobis  cognosci,  sed  alios 
fidei  human»,  quod  tamen  &lsum  esse  pro- 
babimus  infra  sect.  ix.  Deinde  ex  hoc  ipso 
argui  potest  falsitas  illius  sententiee,  quia 
ponit  in  actu  fidei  talem  modum  assen- 
tiendi,  qualem  numquam  aliquis  expertos 
est  in  300  intellecta,  sed  semper  modum 
contrarium.  Quis  ergo  credat  assensum  fidd 


divinfle  talis  esse  natune,  et  in  tale  objectum 
formale  tendere,  cujus  contrarium  onmes 
semper  in  se  ipsis  experti  sunt?  Certe  hoc 
pueris  nimis  creduhs  persuadere  vix  pote- 
ris.  Alioqnin  dicet  alius,  quoties  amamus 
proximum  propter  se  ipsum  dari  in  nobls 
alium  aotum  supematuralem,  quo  amamus 
proximnm  propter  Deum,  quem  tamen  ac- 
tum  non  ct^osdmus,  quia  supematuraliB 
est.  Item  quoties  amamus  Deum,  dari  in 
nobis  actus  supernaturales  nobis  incognitos, 
quibus  volumus  objecta  omnium  virtutum 
propter  Deum,  item  quoties  credimns  flde 
divina,  dari  in  nobis  scientiam  inftisam  eo- 
mmdem  objectomm,  vel  fortasse  etiam  vi- 
sionem  claram  Dei :  hos  tamen  omnes  ac- 
tus  non  c(^noscianobis,quiasupematuraIe8 
sunt.  Si  enim  semel  toUit  de  medio  ai^u- 
mentum  a  clarissima,  et  universfili  expe- 
rientia  deductum,  poterit  aliquis  omnia  fig- 
menta  cuilibet  persuadere  ,  dicendo  ,  ea 
omnia  occultari  nobis  propter  eorum  super* 
naturalitatem. 

Unde  secundo  impugnatur  doctrina  illa 
ex  eadem  experientia ;  quia  si  modus  ten- 
dendi,  qoem  omnes  semper  «periuntur  in 
seipsis,  non  est  propter  revdationem  sis- 
tendo  in  ipsa,  sed  resolvendo  in  alia  motiva ; 
msticus  homo,  non  curabit  de  imperando 
dbi  alio  modo  tendendi  in  objectum  :  illud 
enim  solum  imperat,  quod  apprehendit  pos- 
sibile,  et  illud  solum  apprehendit  possibile, 
quod  experitur  :  numquam  autem  experitur 
per  te  iUum  alium  modimi  credendi :  debe- 
ret  ei^o  accurate  admoneri,  et  edoceri  de 
hoc  a  parocho,  vel  catechista,  qoando  pro- 
ponuntur  eifideiveritates,utconetur  credere 
modo  alio  possibili  sibi  ignoto ,  quem  num- 
quam  experietur ,  scilicetcredendo  revelatio- 
nem  tanquam  primum  principium  non  cons- 
tans  ex  terminis  evidenter,  autprobabiliter. 
Parochi  autem  neque  boc  docent,  neque,  si 
veraesttuasententia,docerepossuntcum,nec 
ipsi  talem  modum  credendi  umquam  ex- 
perti  dnt.  Unde  ez^  possunt  miseri  illi  rus- 
tici  divinare  talem  modum  ^dendi  possi- 
bile,  et  necessarium  ad  recipiendam  fidem 
divinam  ?  Fatendum  ergo  tibi  erit  eos  rus- 
ticos  fere  omnes  per  totam  vitam  manere 
cum  sola  fide  humana,  quam  solam  sibi  im- 
perant,  eum  non  habuerint  notitiam  ali- 
quam  obligationis,  aut  possibilitatis  illius 
alterius  modi  tendendi  in  objectum  formale, 
nec  nne  tali  notitia  potuerint  sibi  imperare 
eum  modum,  quem  numquam  in  se  exper- 
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tas  est  aliquis  in  hac  'vita.  Hihi  sane  oertius 
est,  illam  esse  fidem  divliiam  et  supernatu- 
ralem,  quam  hi  rustici  habent,  et  quam  in 
K  experti,  dicunt  se  esse  fideles  Christianos, 
qoam  illam,  quam  bi  theologi  sihi  fingimt 
habitare  in  absconditis  latebris  nostri  intel- 
lectos,  quam  nnllus  umqucun  hominum,  aut 
Angelorum  viatomm  in  se  ipso  esse  agnos- 
cere  potuerit. 

Tertio  ez  eodem  capite  arguitur,  quiaille 
modus  tendendi  in  revelationem,  quem  de 
facto  habet  actus  fidei  divinee,  non  est  talis, 
ut  non  possit  reperiri  in  aqtu  etiom  natu- 
rali,  ei^  uon  est  supra  modam,  quem  in- 
tellectns  serrat  in  aliis  ass^ibus  circa  ve- 
ritatem  non  notam  ex  terminis.  Antecedens 
probatur,  quia  de  £acto  assensus  oirca  fal- 
sam  eonclusionem,  qute  deducitur  ex  uno 
prindpio  fidei,  et  altero  falso,  est  actus  na- 
turalis,  oum  sit  falsus ;  et  tamen  ille  actus 
tendit  non  solum  in  objectum  conclusionis, 
sed  etiam  in  objecta  prasmissarum,  ut  ipsi- 
met  adversarii  fatentur,  atque  adeo  debet 
tendere  in  idem  objectum  materiale,  et  for- 
male,  in  quod  tendebat  preemissa  de  fide, 
ergo  ille  actus  conclusionis,  quatenus  sal- 
tem  in  obiiquo  assentitur  objecto  fidei,  asr 
sentitur  propter  idem  motivum,  quod  erat 
in  assensu  fidei,  nam  si  haberet  aliud  mo- 
tivimi  dive^um,  non  posset  hiec  conclusio 
procedere  cx  illa  prsemissa ;  ergo  actus  na- 
ttiraUs  potest  retinere  eumdem  modum  as- 
sentiendi  revelationi ,  quem  habebat  actus 
fidei  divinfe. 

Dicesprimo,  quando  condusio  est  falsa 
propter  aliam  pnenussam  naturalem  fal- 
sam,  es  qua  oritnr,  tunc  non  procedere  ex 
praemissa  supematiuraU  fidei  divinee,  sed  ex 
preemissa  naturali,  qua  idem  objectum  re- 
velatum  creditum  est  propter  revelationem 
nou  sistendo  in  ipsa,  sed  resolvendo  ad  alia 
motiva  humana,  ut  dictum  est ;  quare  actus 
eonclusionis  non  debet  respicere  motivura 
formale  fidei,  prout  a  fide  divina  respici- 
tnr,  sed  prout  respicitur  ab  illa  fide  na- 
tnrali,  qui  modus  attingibilis  est  ab  actu 
naturali. 

Sed  contra,  quia  posita  prffimissa  fidei 
divin«,non  minus  potest  intellectus  ex  illa, 
et  ex  prffimissa  naturali  falsa  deducere  con- 
clusionem,  quam  ex  alio  actu  naturali  fidei 
humanae.  Videt  enim  intellectus  ex  objecto 
fidei  divinse,  et  objecto  prsemissfe  falsie  se- 
qui  per  evidentem  consequentiam  talem  con- 
clusionem;  et  quidemnonesteademomnino 
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coucluaio,  quse  deduci  potest  ex  actu  illo 
supematurali  fidei,  et  actu  fidei  naturali  : 
nam  cum  non  sit  idcm  objectum  formale 
utriusque  per  te,  uportet  quod  etiam  eon- 
cluslo  diversa  sit,  saltem  quoad  objectum 
fonnale  :  sicut  crgo  ex  actu  naturali  fidei 
potest  deduci  conciusio,  poterit  etiam  illa 
alia  conclusio  deduci  ex  illo  alio  actu  super- 
naturali,  cum  evidenter  appareat  bonitas 
illationis.  Finge  enim  inintellectu  esse  solum 
actum  fidei  supematuralis  cum  illo  alio 
principio  naturedi  falso,  absque  alio  actu  na- 
turali  fidei,  v.  g.  per  actum  supernaturalem 
fidei  cognosci  omnes  beatos  videre  Deum 
clare,  qnia  Deus  summe  verax  ita  revelavit : 
rursus  per  actum  naturalem  credi  Cajsarom 
Augustum  esse  beatum  ;  tuiic  evidenter  ap- 
paret,  ex  illis  principiis  sequi,  Augustum 
C»sarem  videre  clare  Deum  :  poterit  ergo 
intellectus  id  deducere  ex  illis  preemissis. 
Cur  ergo  non  poterit,  licet  detur  aliusactus 
naturalis  circa  primam  preemissam  ?  Con- 
clusio  etam,  ut  dixi,  non  est  eadem,  quee 
ex  prtemissa  supernaturali  posset  inferri, 
cum  habeat  diversum  objectum  formale. 

Secundo  itaque  responderi  posset  magis 
juxta  mentem  eorum  theologomm  iie- 
gando,  posse  unquam  esse  actum  supema- 
turalem,  qui  deducitur  per  discursum  ex 
una  prsemissa  de  fidc  :  semper  enim  ille  na- 
turalis  est,  et  ideo  ctiamsi  vcrus  sit ,  non 
proccdit  tamen  a  preemissa  supernaturali 
fidei,  sed  semper  ab  illo  alio  concomitanti 
fidei  naturali,  qui  versatur  circa  idem  ob- 
jectum,  licet  non  sub  codem  omnino  mo- 
tivo  ultimo  :  quare  actus  concIu.sionis  , 
etiamsi  verus  sit,  non  tamen  habet  illum 
modum  tendendi  ad  revelationem,  sistendo 
in  ipsa ;  qui  modus  solum  reperitur  in  actu 
fidei  supernatnrali. 

Heec  tamen  responsio  difficilior  est,  et  eam 
impugnabimus  infra,  sect.  ix.  Nunc  autem 
breviter  impugnatur,  quia  ex  hac  doctrina 
sequitur  primo,  fere  onmia  bona  opera,  qu«B 
ab  homine  Chiistiano  fiunt,  non  esse  mon- 
toria  prffimii  supematuralis.  Nam  ii  theo- 
logi  concedunt,  ad  opus  meritorium  requiri 
'actum  voluntatis  supematiuralem,  et  bunc 
debere  oriri  ex  cognitione  supernaturali  : 
quibus  suppositis,  probatur  sequela;  nam 
bona  opera  ut  in  plurimum,  et  fere  semper 
non  oriuntur  immediate  ex  fidc,  sed  mcdi- 
ate,  v.  g.  ex  fide  scio  eleemosynam  placere 
Deo  :  cognosco  rursus,  hunc  esse,  vel  opjm- 
rere  pauperem  :  infero,  bonum  esse  dare 
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per  Toluntatem  imperat,  et  conatur  eodem 
modo,  atque  eadem  firmitate  credere,  nec 
uUum  TBStigium  diversitatis  experitur  in 
utroque  assensu.  Cum  tamen  juxta  iUimi 
modum  opinandi  intercedattune  diversitap 
plus  quam  generica,  non  solum  in  natura- 
litate ,  et  supernaturalitate  actuum  ,  sed 
etiam  in  ipso  objecto  formali,  et  in  modo 
tendendi  ad  illud  :  nam  circa  articulum  ve- 
rum  datnr  actus,  quo  credltor  ille  articulus 
propter  revelationem  Dei  sistendo  in  ipsa 
revelatione,  qui  actus  nullo  modo  tendit, 
aut  respidt  alia  motiva,  sed  credit  revela- 
tionem  tanquam  primum  principium  suffi- 
cienter  pr^yositum  intellectui  elevato,  exer- 
cendo  modum  quemdam  tendendi  insolitum 
ad^primnm  principium,  quod  in  seipso  nec 
eridenter,  nec  probabiliter  apparet.  At  vero 
circa  articulum  falsum  eiercet  actum  solum 
naturalem ,  quo  credit  articulum  propter 
revelationem,  non  sistendo  in  ipso,  sed  cre- 
dendo  ipsam  revelationem  propter  testimo- 
nium  parochi,  et  alia  motiva  sibi  proposita : 
cum  enim  ille  actus  sit  naturalis,  non  po- 
test  tendere  in  revelationem  sistendo  in 
ipga,  quia  hic  modus  tendendi  est  supra  vi- 
res  naturales  intellectus,  ut  hi  theologicon- 
cedunt.  Cum  ergo  illi  dno  actus  adeo  sint 
diversi,  et  adeo  diversa  objecta  formalia  res- 
piciant ;  deberet  aliquando  fidelis  posse  in 
se  ipso  agnoscere  hanc  tantam  diversitatem, 
et  tamen  evidenter  constat ,  numquam  ab 
aliquo  potuisse  talem  diversitatem  agnosci. 

Dicunt  aliqui,  assensum  supematuralem 
fidei  cum  sit  supematuralis,  non  cognosci 
umquam  ab  h&bente  ilium,  sed  solum  co- 
gnosci  alium  actum  naturalem  concomitan- 
tem,  qui  cum  non  babeat  illnm  modum  ten- 
dendi,  nec  sistat  in  ipsa  revelatione,  sed 
resolvatur  semper  in  motiva  humana,  hinc 
est,  quod  semper  experiamur  actus  ejusdem 
rationis,  quia  semper  experimur  actus  so- 
lom  naturales,  qui  semper  habent  eumdem 
modom  tendendi,  et  idem  objectum  for^ 
male. 

Sed  contra  hsi^  est,  quod  supponitur  in 
bac  responsione  actus  fidei  divinse,  quos  ha- 
bemus  numquam  a  nobis  cognosci,  sed  alios 
fid»  humann,  quod  tamen  folsum  esse  pro- 
babimus  infra  sect.  ix.  Deinde  ex  hoc  ipso 
argui  potest  falsitas  ilUus  sententiee,  quia 
ponit  in  actu  iidei  talem  modum  assen- 
tiendi,  qualem  numquam  aliquis  expertus 
est  in  aao  inteUectu,  sed  semper  modnm 
contrarium*  Quis  ergo  credat  nssenBnm  fidei 


divinse  talis  esse  naturee,  et  in  tale  objectum 
formale  tendere,  cujus  contrarium  omnes 
semper  in  se  ipsis  experti  sunt?  Certe  hoc 
pueris  nimis  credulis  persuadere  vix  pote- 
ris.  AUoquin  dicet  aUus,  quoties  amamns 
proximum  propter  se  ipsum  dari  in  nobis 
aUum  acAum  supernaturalem,  quo  amamus 
proximnm  propter  Deum,  qnem  tamen  ac- 
tum  non  cognosdmus,  quia  supematuraUs 
est.  Item  quoties  amamus  Deum,  dari  in 
nobis  actus  supernaturales  nobis  incognitos, 
quibus  volumus  objecta  omnium  virtutum 
propter  Deum,  item  quoties  credimns  fide 
divina,  dari  in  nobis  scientiam  infbsam  eo- 
rumdem  objectomm,  vel  fortasse  etiam  vi- 
sionem  claram  Dei :  hos  tamen  omnes  ac- 
tus  non  cognoscianobis,quiasupematurale8 
sunt.  Si  enim  semel  tolUt  de  medio  argu- 
mentum  a  clarissima,  et  universaU  expe- 
rientia  deductum,  poterit  aliquis  omnia  fig- 
menta  cuilibet  persuadere  ,  dicendo ,  ea 
omnia  occultari  nobis  propter  eorum  super* 
naturaUtatem. 

Unde  secundo  impugnatur  doctrina  iUa 
ex  eadem  experientia ;  quia  si  modus  ten- 
dendi,  quem  omnes  semper  experiuntur  in 
seipsis,  non  est  propter  revelationem  sis- 
tendo  in  ipsa,  sed  resolvendo  in  aUa  motiva; 
msticus  homo,  non  curabit  de  imperando 
sibi  aUo  modo  tendendi  in  objectum  :  iUud 
enim  solum  imperat,  qnod  apprehenditpos- 
sibile,  et  illud  solum  apprehendit  possibUe, 
quod  experitur  :  numquam  autem  experitur 
per  te  iUum  aUum  modum  credendi :  debe- 
ret  ei^o  accurate  admoneri,  et  edoceri  de 
hoc  a  parocho,  vel  catechista,  quando  pro- 
ponuntur  eifideiveritates,  utconetur  credere 
modo  aUo  possibiU  sibi  ignoto ,  quem  num- 
quam  experietur ,  sciUcetcredendo  rerelatio- 
nem  tanquam  primum  principium  non  cons- 
tans  ex  terminis  evidenter,  autprobabiUter. 
Paroclii  autem  neque  hoc  docent,  neque,  si 
veraesttuasententia,docerepossuntcum,nec 
ipsi  talem  modum  credendi  umquam  ex- 
pwti  sint.  Unde  e^o  possunt  miseri  ilU  ms- 
tici  divinare  talem  modum  credendi  possi- 
bile,  et  necessarium  ad  recipiendam  fidem 
divinam  ?  Fatendum  ergo  tibi  erit  eos  rus- 
ticos  fere  omnes  per  totam  vitam  manere 
cum  sola  fide  humana,  quam  solam  sibi  im- 
perant,  cum  non  habuerint  notitiam  ali- 
quam  obUgationis,  aut  possibUitatis  ilUns 
alterius  modi  tendendi  in  objectum  formale, 
nec  sine  taU  notitia  potuerint  sibi  imperare 
eum  moduD,  quem  numqoam  in  se  exper- 
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tos  est  aliquis  in  hac  vita.  Mihi  sane  certius 
est,  illam  esse  fidem  divinam  et  supernatu- 
ralem,  quam  fai  rustici  habent,  et  quam  in 
le  experti,  dicunt  se  esse  fideles  Ghristianos, 
qnam  illam,  quam  hi  theologi  sibi  fingunt 
habitare  in  abscdnditis  latebris  nostri  intel- 
lectos,  quam  nnllus  umquamhomumm,  aut 
Angelormn  viatomm  in  se  ipso  esse  agnos- 
cere  potuerit. 

Tertio  ex  eodem  capite  arguitur,  quia  ille 
modus  tendendi  in  revelationem,  quem  de 
facto  habet  actus  fidei  divinoe,  non  est  taliSi 
ut  non  possit  reperiri  in  aQtu  etiam  natu- 
rali,  ei^o  non  est  supra  modum,  quem  in- 
tellectus  serrat  in  aliis  assensibus  circa  ve- 
ritatem  non  notam  ex  terminis.  Antecedens 
probatur,  quia  de  focto  assensus  circa  fal- 
sam  conclusionem,  qute  deducitur  ex  uno 
^indpio  fideij  et  altero  falso,  est  actus  ua- 
turalis,  oum  sit  falsus ;  et  tamen  ille  actus 
tendit  non  solum  in  objectum  conclusionis, 
sed  etiam  in  objecta  preemissarmn,  ut  ipsi- 
met  adversarii  fatentur,  atque  adeo  debet 
tendere  in  idem  objectum  materiale,  et  for- 
male,  in  quod  tendebat  preemissa  de  flde, 
ergo  ille  actus  conclusionis,  quatenus  sal- 
tem  in  obliquo  assentitur  objecto  fidel,  a&- 
sentitur  propter  idem  motivum,  quod  erat 
in  assensu  fidei,  nam  si  haheret  aliud  mo- 
tivum  diversum,  non  posset  hoec  conclusio 
procedere  ei  illa  prsemissa ;  ergo  actus  na- 
turalis  potest  retinere  eumdem  modum  as- 
sentiendi  revdationi,  quem  habebatactus 
fidei  divinse. 

Dices  primo,  quando  conclusio  est  folsa 
propter  aliam  preemissam  naturalem  fal- 
sam,  ex  qna  oritur,  tunc  non  procedere  ex 
praemissa  supematurali  fidei  divinee,  sed  ex 
prtemissa  naturali,  qua  idem  objectum  re- 
velatum  creditum  est  propter  revelationem 
non  sistendo  in  ipsa,  sed  resolvendo  ad  alia 
motiva  humana,  ut  dictum  est ;  quareactus 
conclusionis  non  debet  irespicere  motivum 
formale  fidei,  prout  a  fide  divina  respici- 
tur,  sed  prout  respicitur  ab  illa  fide  na- 
tnrali,  qui  modus  attingibilis  est  ab  actu 
naturali. 

Sed  contra,  quia  posita  preemissa  fidei 
divinse^non  minus  potest  intellectus  ex  iUa, 
et  ex  prtemissa  naturali  falsa  deducere  con- 
clndonem,  quam  ex  alio  actu  naturali  fidei 
humana;.  Videt  enim  intellectus  ex  objecto 
fidei  divinse,  et  objecto  preemissie  falsGe  se- 
qni  per  evidentem  consequentiam  talem  con- 
clusionem ;  et  quidem  non  est  eademomnino 
TOH.  1. 


conclusio,  qufe  deduci  potest  ex  actu  illo 
supematurali  fidei,  et  actu  fidei  naturali  : 
nam  cum  non  sit  idem  objectum  formale 
utriusque  per  te,  oportet  ^uod  etiam  con- 
clusio  diversa  sit,  saltem  quoad  objectum 
formale  :  sicut  crgo  ex  actu  naturali  fidei 
potest  deduci  condusio,  poterit  etiam  illa 
alia  conclusio  deduci  ex  iUo  alio  actu  super- 
nattirali,  cum  evidenter  appareat  bonitas 
illationis.  Finge  enim  ininteUectu  esse  solum 
actum  fidei  supematuralis  cum  iUo  aUo 
principio  natnraU  falso,  alisque  aUo  actu  na- 
turali  fidei,  v.  g.  per  actum  supernaturalem 
fidei  cognosci  omnes  beatos  videre  Deiun 
dare,  quia  Deus  summe  verax  ita  revelavit : 
rursus  per  actum  naturalem  credi  Ccesarum 
Augustum  esse  beatum  :  tuuc  evidenter  ap- 
paret,  ex  iUis  principiis  sequi,  Augustum 
Ceesarem  videre  clare  Deum  :  poterit  ergo 
inteUectus  id  deducere  ex  ilUs  priemissis. 
Cur  ergo  non  poterit,  Ucet  detur  aliusactus 
naturalis  circa  primam  preemissam  ?  Con- 
clusioenim,  ut  dixi,  non  est  eadem»  qusB 
ex  prsemissa  superaaturali  posset  inferri, 
cum  habeat  diversum  objectum  formale. 

Secundo  itaque  responderi  posset  magis 
juxta  mentem  eorum  theologorum  ne- 
gando,  posse  imquam  esse  actum  superna- 
turalem,  qui  deducitur  per  discu»um  ex 
una  prsemissa  de  flde  :  semper  enim  ille  na- 
turalis  est,  et  ideo  etiamsi  verus  sit ,  non 
proccdit  tamen  a  prtemissa  superuaturaU 
fidei,  sed  semper  ab  iUo  alio  concomitauti 
fidei  naturaU,  qui  versatur  circa  idem  ob- 
jectum,  licet  non  sub  eodem  omnino  mo- 
tivo  ultimo  :  quare  actus  conclusionis  , 
etiamsi  verus  ^t,  non  tamen  habet  iUum 
modum  tendendi  ad  revelationem,  sistendo 
in  ipsa ;  qui  modus  solum  reperitur  in  actu 
fidei  supernaturaU. 

Hsbc  tamen  responsio  difficilior  est,  et  eam 
impugnabimus  in&a,  sect.  ix.  Nuncautem 
breviter  impugnatur,  quia  ex  hac  doctrina 
sequitur  primo,  fere  omnia  bona  opera,  quee 
ab  homine  Christiano  fiunt,  non  esse  meri- 
toria  preemii  superaaturalis.  Nam  ii  theo- 
logi  concedunt,  ad  opus  meritorium  requiri 
'actum  voluntatis  superaatiualem,  et  hunc 
debere  oriri  ex  cognitionc  supernaturaU  : 
quibus  suppositis,  probatur  sequela;  nam 
bona  opera  ut  in  plurimum,  et  fere  semper 
non  oriuntur  inmiediate  ex  fidc,  sed  medi- 
ate,  v.  g.  ex  fide  scio  eleemosynam  placere 
Deo  :  cognosco  rursus,  hunc  esse,  vel  appa- 
rere  pauperem  :  infero,  bouum  esse  dare 


Digitized  by 


i8 


DE  VmTUTE  FJDEI  DIVIN^. 


eleemosynam  huic  homini  hic  et  nunc,  qui 
certe  non  est  actus  fidei  immediatus,  ut  con- 
stat,  cum  Don  sit  aliquid  revelatum  de  hoc 
homine  :  ex  iilo  autem  actu  ohtur  imme- 
diate  voluntas  dandi  eleemosynam  huic  pau- 
peri,  qui  solum  oritur  mediate  ex  fide.  Si 
ergo  conclusio  iUa  uuUo  modo  oritur  ex  flde 
divina,  sed  ex  fide  naturali,  consequens  est, 
ut  eleemosyna  non  oriatur  ullo  modo  ex 
fide  divina,  et  per  consequens  non  sit  me- 
ritoria,  cum  solum  oriatur  ex  cognitione 
naturah.  Idem  est,  quando  volumus  adorare 
hanc  hostiam,  quce  voluntas  oritur  mediate 
ex  fide  divina  dictante  sub  hostia  consecrata 
esse  corpus  Christi  dignum  aduratione,  et 
ex  alia  cognitione,  qiia  judico,  hanc  esse 
hostiam  consecratam,  ex  quibus  infertur, 
hanc  hostiam  esse  dignam  adoratione,  quce 
certe  non  est  conclusio  de  fide  ;  atque  ideo 
voluntas  adtirandi  hanc  hostiam  non  est 
meritoria,  si  cognitio  illa  immediata  non 
procedit  uUo  modo.ex  fide  divina,  sed  so- 
lum  ex  humana.  Vides,  quomodoex  ea  doc- 
trina  corruunt  magna  ex  parte  merita  ho- 
minis  Christiani,  queefere  omntno  proccdunt 
immediate  ex  cognitione  practica  dedncta 
exprincipiiB  fidei,  et  plerumque  non  sine 
longo  discursu,  et  attenta  meditatione,  et 
cognitione. 

Sequitur  secundo  ex  illa  doctrina,  fidem 
divinam,  quam  habemus,  esse  fere  otiosam, 
et  inutilem  in  nobis.  Xam  licet  dictet  prin- 
dpia  aliqua  universalia ;  iUa  tamen  fere 
numquam  movent  immediate  ad  aUquid 
operandum  :  mediate  autem  non  possunt, 
quiaex  Ulis  principiis  fide  divina  creditis 
non  posRumus  inferre  nliquid,  quod  nos  mo- 
vet  ad  bcne  operandum  :  debemus  ergo  gra- 
tias  iUis  actibus  concomitantibus  fidei  na- 
turalis,  ox  quil)us  dcducimus  cognitiones 
Kx  princU  practicasi[Uienosdu"igunt  ad  oiiorandum  in 
deducun^T      '      ^^^*^  circumstantiis  :  lidcs  onim  di- 
concluBio-         6st  cognitio  qua?dnm  abstracta,  et  in- 
res  practi-  fiecunda,  quie  Uluminat  solum  speculative 
^J'^."'*""  circa  ea  principia  univorsalirt,  nuUo  autcii! 
ad  bene    modo  circ^i  principia  practicain  particulari. 
operan-    UI)i  ergo  est  doctrina  illa  Scripturaj,  et  sanc- 
tonim  Patrum,  qui  fidcm  dicunt  nsse  fon- 
tem,  et  originom  totius  vitce  spirituaUs,  om- 
nium  meritorum  et  Itonorum  operum.  Nnn 
potest  itaque  negari,  ex  principiis  iUis  flde 
divina  creditis  deduci  cognitiones  et  con- 
elusiones  prncticas,quibus  postca  immediate 
dirigimur  ad  bene  operandum. 
45         Quarto  principaUter  argnitur,  quia  si  iUi 


duo  actua  fidei  divina;,  et  fidei  naturalis  ba- 
bent  diversa  motiva  ibrmalia,  oportet,  quod 
voluntas  imperet  utnimque  distincte,  nec 
sufficiet  imperare  fidem  in  confuso,  aut  veUe 
credere,  ut  uterque  fiat :  intellectus  enim 
in  ejusmodi  actibus  subordinatur  omnino 
voluntati,  cujus  imperium  prffiterire,  aut 
excedere  non  potest.  Unde  voluntas  non  de- 
bet  solum  imperare  assensum,  sed  etiam 
assensum  ex  tali  motivo  formali :  si  ergo  vo- 
luntas  imperat  assensum  Trinitatis  propter 
revclationem  prieteritam  sistendo  in  iUa , 
non  potest  ex  vi  hujus  imperii  intellectus 
credere  propter  testimonium  parochi ;  hoc 
enim  non  esset  obedire  voluntati,  sicut  ne- 
que  e  contra,  si  solum  imperaret  assensum 
propter  revelationem,  qnte  infertur  ex  tea- 
timonio  parochi,  posset  ex  vi  hujus  imperii 
inteUectus  sistere  in  revelatione  :  cura  ergo 
ilU  duo  modi  assentiendi  sint  diversi,  opor- 
tet ,  imperari  utrumque  a  voluntate ,  ut 
uterque  fiat.  Quare  quando  parochus  pro- 
ponit  articulum  falsum,  non  poterit  rusti- 
CHS  imperans  sibi  assensum  fidei,  qualem 
habere  solet  circa  articulum  verum,  eUcere 
non  bunc ,  sed  aUnm  assensum  diversum, 
ten<lcntem  in  testimonium  parochi,  quem 
assensum  ipse  non  impcravit. 

Respondent ,  voluntatem  imperare  qui- 
dem  tunc  assensum  fidei  divinee  sistentem 
in  revelatione,  inteUectum  tamen,  quia  non 
potest  iUo  modo  credere  articulum  falsum, 
facere  quod  potest,  credendo  per  assensum 
naturalem  eo  modo,  quo  potest,  Ucet  non 
eo  modo,  quo  imperatur.  Sed  contra,  quia 
imprimis  hic  certe  est  novus  obediendi  mo- 
dus,  cum  non  possis  facere,  qnod  prfecipi- 
tur,  facere  saltem  quod  prohibctur,  ut  aU- 
quid  facias.  Voluntas  enim  non  solum  im- 
pcrat  assensum  proptcr  revelationcm,  sed 
prohil)et  progrcdi  ad  aUud  ulterius  moti- 
vum,  hoo  onim  est  sisfere  in  revelatione ; 
intolloctUR  autom,  quia  non  potest  sisterc, 
ut  prtecipilnr,  progreditur  coutrn  prohibi- 
tionem  oxprossam  :  quis  non  videt,  non 
posse  intelloctum  ita  resistere  voluntati,  ubi 
saltem  ab  cvidcntia  objecti  non  cogitur? 

Secundo  rojicitur  rcsponsio,  ([uia  licet  id 
concoderetur,  casu,  qno  inteUectus  nonpos- 
set  exequi,  quod  jubetur,  et  crodoro  prop- 
ter  revelationem  sistendo  in  ipsa,  prout  prse- 
cipitm",  quod  tunc  posset  credere  propter 
revelationem  resolvendo  illam  ulterius  in 
aiiud  motivum  :  hoc  tamcn  non  deberet  uUo 
modo  concedi,  qaando  id,  quod  preecipitur, 
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potest  eodem  modo  observari  :  quare 
qoaodo  proponitur  Terus  articulus  fidei, 
et  vohintas  imperat  fidem  propter  revela- 
tionem  sistendo  in  ipsa ;  hoe  solum  poteht 
facere  intellectus,  et  uon  illum  alium  assen- 
sum  naturulem  ex  siiperalmndantia,  qui  fc- 
ratur  iu  revelationem  non  sistendo  in  ipsa. 
Quorsum  enim  imperato  uno  assensu,  et 
prokibtto  altero,  facere  utrumque  ?  Sicut  si 
dieeres,  quod  imperante  voiuntate  assen- 
sum  eirca  ahquam  vcrltatem  propter  reve- 
lationem  solam  Dei,  iutcUcctus  eo  ipso  de- 
beat  elicere  duos  assensu»,  alterum  proptcr 
revelationem  Dei,  alterum  propter  auctori- 
tatem  Aristoteiis.  Hoc  certe  incredibiliter 
assereretur,  quia  non  cst  connexio  nccessa- 
ria  inter  iUa  duo  objecta  formalia.  Sic  ergo 
imperante  voluntate  ussensum  circa  Dei  re- 
velationem  proptcr  ipsam,  cur  debeut  eUci 
necessarioMltcrassonsiin  c.iroa  revelationem 
propterauctoritjitcm[i;u'(ichi,qui  iion  solum 
non  prfficipitur,  sed  expresse  prohil>ctur  a 
voluntate. 

(7  Ouinto  principaUter,  et  a  priori  arguitur, 
quia  voiuntas  non  polest  cogere  ullo  modo 
inteUectum  sul  asaentiendum  sine  suo  mo- 
tivo  proprio,  quod  est  veritas  objecti  appa- 
reus,  debet  ergo  verum  iUud  apparerc,  vol 
in  se  clare  visum,  vel  certe  ex  apprehen- 
sione  terminorum,  qui  ostendunt,  vel  clare, 
vel  saltem  obscure  connexionem  iUam  inter 
prsdicatum  et  subjectum,  vcl  denique  de- 
bet  apparerc  Ula  voritas  pcr  ahud,  quod  sit 
«mnexum  cum  iUa,  ct  appareat  in  se  ut  su- 
pra  dicebamus.  Hinc  est,  non  posse  volun- 
tatem  cogere  inteUectum,  ut  jndicet  aatra 
esse  paria,  quia  nun  apparet  Ula  veritas,  ne- 
que  in  se,  neque  in  alli|uo  medio.  Hinc  etiam 
eat,  non  posse  inteUectum  cogi,  ut'  credat 
immediate  Deum  essc  trinum,  quia  Ula  ve- 
ritas  non  apparet  in  se,  atque  ideo  debet 
apparere  per  ahud,  ocmpe  pcr  revetationem, 
quffi  holiet  connexionem  cum  iUa.  Cum  ergo 
revelatio  ipsa  non  appareat  in  se,  nequo  ex 
apprehcnsione  ternunorum  :  Deus  cnim  de 
se  est  indifferens  ad  rovelandum,  et  non 
revelandum,  non  potcrit  voluntas  cogere  in- 
teUectum  ad  judicandum  Deum  reveUsse, 
nisi  osteodatur  iUa  revdatto  vel  in  se,  vel 
eerte  in  aliquo  medio,  quod  arguat  lUam. 

41  Respondeat  iUi  recentiores,  habitum  fidei 

□on  posse  ex  imperio  voluutatis  judicare, 
Deum  esse  trinum  immediate  :  posse  tamen 
fieri  a  Deo  aUum  habitum,  qui  accedente 
unperio  voluatatia,  eUoiat  aatensum  imme- 


diatum,  et  obscurum  circa  Trinitatem,  sicut 
hic  habitus  eUcit  assensum  obscurum  im- 
mediatum  circa  rcvelationem,  nuUa  enim 
est  ratio  differentias  inter  utrumque  objec- 
tum. 

Sed  contrn,  pcto  a  te,  an  prterequireren- 
tur  tunc  motiva  crodihilitatis,  sicut  nunc 
praerequiruntur?  Rcspondehunt,  ni  faUor, 
consequenter  aMrmative,  ponunt  enim  U- 
lum  habitum  similem  habitui  nostrfe  fidei 
in  modo  operandi,  cxecpto  quod  non  tende- 
ret  in  revelntioncm.  Dicunt  tamen  illa  mo- 
tiva  non  exigi  in  ordine  ad  inteUectum,  sed 
ad  voluntatem,  ad  lioc  sciUcet,  ut  voluntas 
prudentcr  possit  imperBrc!  assensum  circa 
trinitatem  :  ipae  vero  intellectus  postea  elir 
ciendo  ussensum  nuUo  modo  respicit,  vel 
attendit  ad  motiva,  sed  solum  elicitur  ex  im- 
porio  vohintatis,  ijuffi  non  popset  imperare 
talcm  nsscnsum  ;  nisi  ex  niotivis  proportio- 
natis  apparoret  ercdibilp  tale  objectum. 

Sed  contra  hoc  urget  adhuc  difiicultas  :  /; 
quia  si  motiva  solum  Ruiit  in  ordine  ad  vo- 
hintatcm,  a  (pia  sola  postea  determinatur 
intellectus  abaquo  uUa  nttcntiono  nd  mo- 
tiva  :  ergo  si  per  possibile,  vcl  impossibile 
poneretur  Ula  voluntas  absque  uUis  motivis 
praecedentibus,  eodem  modo  determinare- 
tur  inteliectus,  ct  judicarct  Heum  esse  tri- 
num  per  assensum  obscurum,  nec  appa- 
rente  magis  connexione  inter  exti%ma, 
quam  nunc  appnreat  seclusa  revelationo. 

Dices,  repuf^nuro  casum,  quia  voluntas 
prsBrcquisita  ud  determinandura  iUum  ha- 
bitimi  infusum  delict  essa  liona,  non  potest 
autem  imperari  honeste,  et  pmdenter  Ule 
aasensus  nisi  preecedantmotiva.  Sed  contra, 
quia  in  primis  non  apparet  repugnantia  in 
ordine  saltcm  ad  potentiam  absolutam, 
quod  voluntas  natiuralis  imperaret,  et  de- 
terminaret  sufficienter  inteUectum  ad  ope- 
randum  per  habitum  snpornatm-alem  :  imo 
de  facto  per  actum  naturalem  vohintatis 
imperantur  actus  virtutum  supematiira- 
lium.  Quod  si  iUa  voluntas  posBot  esse  na- 
turalis,  cur  non  posset  etiam  voluntas  non 
pmdens  detcrminare  sufficienter  intellec- 
tum  ad  iUum  assonsum  prsestandum  sine 
motivis  preecedentibuB.  Sed  demus,  deberc 
esse  illam  vohmtatem  bonam,  et  superna- 
turalem  :  adhuc  posset  haic  hnberi  absque 
prflecedentihus  motivis.  Pone  enim  aUquem 
ex  ignorantia  invincibiU  apprehendere  ho- 
nestum  essc  iUum  assensum  nuUis  preece- 
dentilMu  motivu,  et  hoc  ntUe  esse  ad  homi- 
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litatcm  consequcndam,  vel  ad  alium  finem 
honestum  :  posset  tunc  ex  affectu  erga  bu- 
militatcm,  vel  aliam  honestatcm,  velle  il- 
lum  assensum,  et  per  consequens  pusset  per 
voluntatem  honestam,  et  meritoriam  illum 
imperare.  Cum  ergo  allunde  iotellectus  ex 
se  non  indigeret  motivis  uUis  cognitis  ad 
assentiendum ;  eliceret  tunc  actum  suum 
obscurum,  quo  judicaret  Deum  essc  trinum 
vel  sidera  csse  paria,  non  apparente  magis 
connexione  inter  sidera  et  paria  quam  nunc 
appareat.  Consequens  autem  esse  absurdum 
et  non  solum  supra,  sed  contra  Daturam 
intellectus,  nemo  nou  videt.  Tunc  enim  in- 
tellectus  non  moveretur  a  veritate  objecti, 
qu8B  nulia  magis  appareret  tunc,  quam  nunc 
appareat.  l'nde  merito  August.  dicit,  iUum 
modum  credendi  esse  omnino  impossibi- 
lem  lib.  De  spiritu  et  litt.  c.  xxxiv,  et  lib.  1> 
ad  Simplicianum  q.  n. 

Dices,  habitus  supernaturalis,  quaUsesset 
ille,  non  posset  elicere  assensum  falsum; 
supponeret  ergo  neceraario  veritatcm  sui 
objecti,  atque  ideo  semper  operaretnr  circa 
verum.  Sed  contra,  quia  intellectui  non  suf- 
ficit,  quod  objectum  in  se  sit  verum,  ut 
possit  tendere  in  illud ;  sed  requiritur  quod 
ex  se  appareat,  et  reprsescntetur  in  actu 
primo  ut  verum,  sive  per  prtesentiam  cla- 
ram  ac  visionem,  sive  per  connexionem  ter- 
minorum  apprehensam  :  alioquin,  si  non 
est  hic  modus  operandi  intcllectus,  non  re- 
pugnabit  etiam  naturaliter,  quod  tendat  ad 
objectum  verum,  licet  non  appareat  ex  se 
ut  verum  :  imo  si  auQiceret,  objectimi  in  se 
esse  verum,  sequeretur,  quod  saltem  de  po- 
tentia  absoluta  posset  dari  habitus  intellec- 
tus,  qui  accedente  imperio  voluntat^  eli- 
ceret  assensum  circa  objectum,  quod  ex  se 
appareret  ut  falsum,  dummodo  reipsa  in  se 
esset  verum :  Quod  tamen  nemo  concedet. 
Fatendum  itaque  est,  modum  essentialem 
operandi  nostri  intellectus,  non  esse  quod 
tendat  ad  id  quod  in  se  ost  verum,  sed  ad 
id  quod  apparet  ut  verum :  quami^u  autem 
Qon  apparet  ut  verum,  non  potest  voluntas 
etiam  de  potentia  absoluta  illum  determi- 
nare  ad  assentiendum.  Cum  ergo  revelatio 
non  appareat  in  se  magis  vera,  seclusis  mo- 
tivis  prfficedentibus,  quamsideraesseparia, 
non  poterit  voluntas  aUqua,  seclusis  ilhs 
motivis,  determinare  ad  credendam  revela- 
tionem,  nec  intellectus  poterit  eam  credere, 
non  attendendo  uUo  modo  ad  ipsa  motiva, 
sed  debet  etiam  immediate  moveri  ab  illis, 


lentia. 


non  quatenus  prsecise  sunt  motiva  humana, 
sed  quatenus  integrant  motivum  divinum 
revelationis,  et  locutionis  mediatie  Dei, 
prout  infra  explicabimus. 


SECTIO  V. 

Examinatwf  tertia  se^teniia  retolvem  fidm 
pwtiaHter  m  auctoritaiem  £ccksicBt  wl 
proponentis. 

Tertia  sententia  principalis,  ut  facile  dis-  54 
sulvat  hunc  nodum,  et  explicet  fidei  resolu-  TertUi  sen- 
tionem  sine  difficultate,  aut  incredibilitate, 
dicit,  uos  credere  mysteria  revelata  propter 
aucteritatem  Dei  revelantis  :  quia  nempe 
Deus  est  verax,  et  Deus  dicit.  Porro  Deum 
esse  summe  veracem  ex  se  ipso  facile  cre* 
ditur,  neque  ad  hoc  necessaria  sunt  mira- 
cula,  vel  alia  motiva,  nec  infideles  id  ne- 
gant.  Deum  autem  revelare  heec  mysteria 
aliqui  cognoscunt  immediatc,  licct  obscure, 
qnibus  nempe  Deus  ipse  immediate  loqui- 
tur  :  alii  vero  ex  populo  fideUum,  quibus 
Deus  non  loquitur  immediate,  sed  per  alios, 
id  cognoscunt  etiam  obscure  mediante  Ec- 
desia  proponente  revelationem  Dei.  Utrique 
tamen  credunt  propter  Dei  auctoritatem  : 
sicut  quando  rex  promittit  prsemium  expu- 
gnantibus  urbem,  idque  dicit  preefecto  mi- 
litum,  mandans  ei,  ut  suo  nomine  aliis  pro- 
ponat  :  omnes  credunt  regi,  et  propter 
fidem  regiam  :  Iprsefectus  tamen  cognoscit 
immediate  regis  testimonium;  ceeteritamen 
solum  mediatCj  nempe  mediante  propon- 
tione  prsefecti,  qui  regis  nomine  proponit. 
Hanc  sententiam  indicare  videtur  Scotus 
in  III,  dist.  XXII!,  qu.  un.  Durand.  ibi  dist. 
XXIV,  q.  I,  n.  8  et9,  et  dist.  XXV,  q.  m.  Gabr. 
dist.  XXIII,  qn.  11,  art.  1,  circa  finem,  Oka- 
mus  in  III,  qu.  viii,  §  Quttntum  adsecundam 
difficultatem,  et  §.  Sed  dubium  est,  uirum 
fides  infusa,  Hedina  lib.  V,  De  recta  inDeum 
fide  cap.  XI,  et  aliqui  testantur,  P.  Gabrie- 
lem  Vasq.  in  hanc  seutentiam  inclinasse,  de 
hoc  tamen  non  mihi  satis  constat.  Favere 
etiam  videtur  Kon.  disp.  IX,  de  fide,  dub.iv, 
n.  31,  lic^  nec  ipse  clare  loquatnr,  et  de- 
nique  clarius  aliqui  recentiores  theol<^ 
eam  sententiam  approbare  videntur. 

Aliqui  tamen  ita  recurrunt  ad  Ecclesiee 
auctoritatem,  ob  quam  credatur  revelatio 
Dei,  ut  videantur  loqui  de  Ecclesia,  non  ut 
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etiam  graTissimam,  sed  ut  habente  infalli- 
bilitatem  in  proponenda  ex  assistentia  Spi- 
litiis  sancti  ei  promissa,  quare  credimus 
Deum  revelasse  Incaimtionem,  quia  Deus 
id  rerelaTtt,  Deum  vero  revelasse  credimus 
qoia  Ecclesia,  qute  est  columna  veritatis  et 
cui  Deus  asaistit,  id  proponit.  Ita  videntur 
loqui  Medina  ubi  sup.  et  Banu.  in  prsesenti 
qu.  I,  art.  1,  du6.  4.  Heec  tamen  sententia 
hoc  secundo  modo  expUcata  rejicitur  com- 
muniter,  quia  dum  fugit  ad  auctoritatem 
humanam  ipsios  Ecclesue,  relinquit  fidem 
sine  ultima  ratione  formaU,  aut  incidit  in 
drculum  vitiosum  :  possumus  enim  ulterius 
ui^re  fidelem ,  unde  sciat,  Ecclesiam  h:i- 
bere  in&llibilem  auctoritatem?  Sane  hoc 
non  est  ex  terminis  nostris ;  ergo  debet  di- 
cere,  quia  Deus  revelavit  se  assistere  semper 
Ecclesiee.  Urgebo  iterura  :  unde  scis  Deum 
revelasse  hanc  ossistentiam,  respondebit; 
qaia  Ecclesia  ita  docet,  quee  crrare  non  po- 
test.  Ecce  manifestum  circuhim,  dum  pro- 
bas  divinam  revelationera  ex  auctoritate 
Ecclesiffi,  et  Ecclesiee  auctoritatem  ex  revo- 
latioue  divina. 
u  Dicnnt  non  esse  vitiosam  hunc  circulum; 
habemus  enim  illum  modum  assentiendi  in 
aliis  casibus  :  ut  si  regius  miuister  afierat 
regis  epistolam,  qun  rex  jubet  haberi  fidem 
ipsi  nantio,  tunc  credimua  epistolam  esse 
regis,  quia  nuntius  dicit :  nuntio  autem 
credimus,  quia  rex  jubet  ipsi  credi.  Sed 
eontra,  quia  tunc  non  credimus  litteras  esse 
rcgis  preecise^  quia  nuntius  dicit,  aed  qiua 
independenter  a  nuntii  testimonio  cognosci- 
mus  litteras  manu  regis  conscriptas,  et  si- 
gino  regio  signatas  :  ita  ut  fides  uuius  et 
alteriiu  nullo  modo  mutuo  depcndeant. 
AUoquin  si  alia  via  non  esset  ad  cognoscen- 
dum  Utteras  esse  regias,  nisi  ipsius  nuntii 
testimonium,  impossibile  esset  id  credere 
propter  auctoritatem  nuntu  nt  regia  aucto- 
ritate  grmatam,  sed  ad  summum  crederetur 
propter  privatam  nuntu  auctoritatem. 
54  Ratio  a  priori  desumitur  ex  doctrina  su- 
pra  tradita,  quae  est  Aristotelis  m  Posteriori- 
bus,  et  omnium  philosophorum :  qnod  omnis 
a^nsus  intellectus  debet  esse  immediatus, 
vel  reduci  ultimo  ad  aUquem  immediatum, 
cui  ultimo  inmtatiu' :  sicut  omnis  actua  vo- 
luntatis  tendit  in  Qnem  seu  in  bonum  prop- 
ter  se,  vel  propter  aUud,  quod  aUud  propter  se 
ametur  :  quare  sicut  nonpossetamarimedi- 
cinaprseciseproptersanitatem;  sisanitasprse- 
cise  amaretur  propter  medicinam  :  sic  neo 


potest  intellectus  assentiri  uni  veritati  prop- 
ter  aUam,  si  huic  alteri  solum  propter  prio- 
rem  assentirettu?.  AUoi[uin  eadi^m  propositio 
faceret  fldem  sibi  ipsi,  et  esset  antecedens 
ex  4|uo  ipsamet  mcdiate  inferretur  :  item 
eadem  propositio  esset  cortior  seipsa,  quia 
quatenus  antecedens  alterius  esset  certior 
suo  consequenti;  omnis  autom  propositio 
debot  esse  certior,  quam  ea  quae  cx  ipsa 
infertur,  ut  cum  Aristotele  probavi  in.  lib. 
Posteriorum:  rursus  cademmet  quatenus  in- 
fertur  ex  suo  coasequenti  esset  incertior 
quam  suum  conseqnens,  atque  ideo  esset 
certior,  et  incertior  se  ipsa ;  quod  repugnat , 
de  quo  dicomus  iterum  iufra  lUsp.  III,  sect. 
ni,interimautem  videatiu'  Suar.  inprsesenti 
disp.  III,  sect.  III,  n.  9,  ubi  hoc  ipsum  pro 
certo  supponit. 

Sriiteiitia  ergo  ha-c  ali  aliis  iiou  eo  sciisu 
traditur,  sed  recuirunt  raediate  saltom  par- 
tialiter  ad  auctoritatom  licclesiie  prout  mi- 
racuUs,  martyriis,  et  aUis  iiolis  coiideco- 
rala" ;  ciii  Ecclcsi»'  crodinins  Deum  id 
revolasso;  postoa  vero  propter  Dei  auctori- 
tatom,  et  ejus  tostimonium  solura,  ut  prop- 
ter  motiviim  imraediatum,  crodimus  Deo 
raysteriiim  revelatum.  Ut  autem  constet,  in 
quo  sit  punctus  controvorsia.*,  cum  hac  son- 
tentia,  notandum  est  primo,  ab  omnibus 
Cathoiicis  extra  controversiam  admitti,  fi- 
dem  nostram  non  niti  ratione  humana  : 
quoil  tanquam  certum  '\c  fido supponit  eum 
aUis  Snar.  disp.  III,  sect.  i,  n.  3  et  seqq.  et 
constat  ex  Scriptura,  et  PP.  ul>i  semp«r 
fides  condistinguitur  a  porsuasione  rationis 
humana;,  nempe  prout  proliatio  por  ratio- 
nem  condistinguitur  a  probatione  ex  aucto- 
ritate  :  nam  ut  in&a  videbimus  agcntes,  an 
detur  discursus  in  fide,  uon  excluditur  a 
fide  omnis  argimnentatio,  aut  discursus,  sed 
iUa,  quffi  sumitiu'  ex  ratinno,  prout  condi- 
stingnitur  ab  argumento  ox  mera  auctori- 
tate  in  quo  sensu  loquitur  Paulus  I  ad  Cor. 
ir,  4,  dum  dicit.  Prcedicatio  nostra  tion  est  m 
persttasibilibus  bumancs  sapienti(e  verbis,  sed 
in  ostensime  Spiritus,  et  virtutis,  ut  ^des 
vestra  non  sit  in  sapientia  hominumy  sed  ih 
virtute  Dei,  et  II  ad  Cor.  x,  3,  captivantes  in- 
tellectum  m  obsequiiim  Christi,  et  Matt.  xvi, 
47.  Caro,  et  sanguis  non  revelavit  tibi  sed  Pa- 
ter  fnem,  et  xi,  25.  Confiteor  tibi  Pater, 
quia  abscondisti  hac  a  s^ientibus,  et  revelasti 
eaparvulis,  et  Aug.  1.  I  de  Trin.  «  FideUs, 
inquit,sum,  crcdo  quod  nescio, »  et  sorm.  xx, 
de  verbis  Apostoli  :  «  MeUor  eet  fideU 
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igiiorantia  quam  tcmeraria  scieutia,  »  et 
tr.  XL  in  Jo  :  «  Credimus,  ut  eognoscamus, 
noD  cuguoscimus,  ut  i-redamus,  »  et  lib.  L 
ffomiliarum  hom.  xxxii.  «  Arcana  regni 
Dei  prius  queeruDt  credentes,  ut  liant  intel- 
ligentes,  »  et  Damasc.  1.  IV,  c.  xii.  «  Fides 
est  assensus  ab  omni  curiositate  dissi- 
tus,  »  et  Nazianz.  orat.  xxxiv.  «  Fidem  po- 
tius,  quam  rationem  sequamur,  »  de  quo 
videri  etlam  possunt  Dionys.  Basil.  Greg* 
Magnus,  Hilar.  Ireneeus,  Hieron.  Cyrill. 
Chrysost.  et  Cyprian.  quonim  htca  affert 
Suar.  loc.  cit. 

Secundo  non  est  controversia,  quod  di- 
vina  auctoritas  sit  ratio  formalis  nostrse  fi- 
dei  :  hoc  enim  omnes  extra  controversiam 
concedunt :  alioquin  non  esset  fides  divina, 
nisi  Deo  credercmus  :  nec  potest  quis  Deo 
credere,  nisi  moveatur  ab  auctoritate  Dei 
testiiicaDtis.  Unde  Scriptura  et  Patres  pas- 
sim  assensum  nostrum  nd  Deum  referunt, 
Gen.  XV,  6.  Credidii  Abrakam  Deo.  U  ad 
Timoth.  I,  12.  SeiOfCui  credidi,et  certus  sum. 
I  ad  Thessal,  c.  ii,  13.  Accepistis  illud  non  ut 
verbum  kominum,  sed  ut  vere  est  verbum  Dei. 
I  Joan  V,  10.  Qui  credit  in  Filtum  Dei,  habet 
testimonium  Dei  in  se.  Ambr.  1.  II  Fpistola- 
rum,  epist.\ii.«Cui  magis  de  Deo,quam  Deo 
credam?»et  ahi  passim,de  quovideri  potest 
idem  Suar.  dicta  sect.  i,  n.  6.  Hoc  autem 
verificatur  etiam  in  sententia  supra  relata ; 
quia  quamvis  propositio  Ecclesiaj  partialiter 
ingrediattir  ad  probandam  revelationem 
Deif  res  tamen  revelata  non  cre<Utur  soli 
Ecclesiee,  sed  Deo,  et  propter  auctoritatem 
Dei :  sicut  quando  ego  dico  tibi  talem  doc- 
trinam,  vel  sententiam  haberi  a  S.  Th.  tali 
loco  :  tu  credis  illam  scntcntiam  esse  veram 
propter  aiictoritatem  S.  Thomee,  non  prop- 
ter  meam,  licet  mihi  credas  iUam  haberi 
apud  S.  Thomam.  Tota  ergo  difGcultas  est 
an  Ecclesia  intret  partialiter,  ut  proptcr  ejus 
propositionem  credamus,  non  quidem  veri- 
tatem  rei  revelata),  sed  Deum  illam  reve- 
lasse,  provit  ha?c  sonti'iitia  eontendit. 

Quod  pi'oi)ari  viilctur  exemplo  fidei,  (fuam 
regi  adhibemuit  lf)ijuenti  per  snos  legatos  : 
Dcus  enim  nou  ahter  agit  cum  hominibus 
per  suos  prophetas,  aut  Apostolos,  quam 
reges  humani  per  suos  legatos.  Ideo  enira 
ApostoU  proponentes  fidei  mysteria,  dice- 
bantur  Legati :  juxta  iUud  Paul  11  Cor.  v, 
30.  Pro  Ckristoergo  legatione  fungimur.  Ergo 
sicut  testimonium  proprium  legati  regii  in- 
trat  partiaUter  ratumem  formalem  fidei  hu- 


manee;  sic  etiam  testimonium  humanum 
Ecclesiffi  intrat  partiaUter  rationem  forma- 

lem  fldei  christianee  :  dicere  enim  testimo- 
nium  legati  regii  esse  solum  appUcationem 
testimoiui  regii,  non  vero  rationem  forma' 
lem  assensus ;  videtur  esse  ludere  verbis ; 
cum  tandem  partiaiiter  innitatur  assensus 
auctoritate  nuntU  propter  quam  oreditur 
rex  promisisse  suum  adventum. 

Confirmari  potest  primo,  quia  Christus 
Dominus  talem  fidem  videbatur  exigere  ab 
hominibus,  quee  non  exehideret  rationes 
humanas,  sed  Ulis  etiam  inniteretur.  Joann. 
X,  38.  Si  mifii  non  vultis  credere,  operibus 
credite :  ubi  opera  proponit,  ut  rationem 
cui  innitatur  assensus  fidei.  Item,  c.  xi,  15. 
Lazarus  mortuus  est,  et  gaudeo  propter  vos, 
ut  credatis,  et  aUbi  saspe.  Ergo  noluit  Chri- 
stus  nos  credere  divinam  revelationem  im- 
mediate  propter  se  ipsam,  sed  propter  testi- 
monia,  et  motiva,  quae  id  suadent  :  prout 
fecerant  Samaritani  Joan.  iv,  39.  Muiti  ere- 
diderunt  in  ewn  propter  verbum  mulieris  testi* 
monium  perkibentis,  quia  dixit  miki  omnia. 

Secundo  confirmari  potest ;  quia  apud 
Scripturam,  et  Patres  nunquam  videtur 
constitui  hoc  discrimen  inter  fidem  Chri- 
stianam  et  humanam,  quod  Clu-istiana  in- 
nitatur  soli  divino  testimonio.  Unde  Jaeobus 
Apostolus  coutra  eos,  qui  putabant  sola  fide 
hominem  justificari  c.  ii,  19,  sic  ait :  7« 
credis  quonium  unus  est  Deus;  bene  facis;  et 
damones  credunt,  et  contremiscunt  :  quasi 
dicat,  non  multum  est  ad  justitiam  id  cre- 
dere,  nam  etiam  dfiemones  crcdunt :  quod 
tamen  argumentum  levlus  esset,  si  deemo> 
nes  crederent  propter  motiva  creata,  prop- 
tcr  miracula  et  rationes;  fideies  autem  ure- 
derent  propter  solum  testimoniam  Dei  : 
tunc  enim  respondere  possent  Apostolo,  im- 
merito  comparas  fidem  nostram  cum  credu- 
Utate  dicraonum  :  nos  enim  credimus  soU 
Deo ;  deemones  autem  non  ci^edunt  Deo,  sed 
rationibus  et  miraculis :  ei^  Apostolus  non 
supponelmt  assensura  nostree  fidei  inniti  so- 
lum  in  testimonio  divino.  Quo  etiam  sensu 
videtur  Io(|ui  August.  lib.  de  fide,  et  operibus 
c.  XVI,  uhi  ait,  fidem  sine  operibus  esse  fi- 
dem  deemonum,  non  Christianorum  :  qaod 
tamen  dici  non  posset  si  habcret  adeo  di- 
versum  raotivum  unus  assensus  ab  aUo.  Imo 
idera  August.  videtur  supponere,  fidem  in- 
uiti  aliquo  modo  huic  motivo  lib.  De  spiritu 
et  litt.  c.  XXXIV.  u  Neque  enim,  inquit, 
anima  rationalis  credere  poteat  qaolibet  li- 
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bero  arbitrio,  si  uuUa  sit  vocatio,  vel  sua- 
sio,  cui  credat,  »  noD  dixit  sutuio  qwe  im- 
veat,  sed  cui  credat,  qiiasi  indicet,  eam 
etiam  iiitrare  rationem  formalem;  quod 
etiam  dixit  iib.  I  ad  SimpUeianum  q.  ii. 
H  Quis  potest  crcdere,  uisi  aliqua  vocatiouc, 
hoc  est,  aliqua  rerum  testificatione  tau- 
gatur  ?  » 

S9  Denique  confirmari  potest,  quia  quod  iUe 
assensus  non  habeat  aUud  ulterius  medium 
assentieudi;  videtur  mere  inductum  are- 
centioribus  theologis  sine  fundamento  ali- 
cujus  ponderis  :  quare  cum  aliunde  heec 
doctrina  adeo  difhcilem  reddat  materiam 
assensus,  non  videtur  admitteuda  sine  ma- 
jori  examine.  Quod  autem  non  afferatur 
sufGciens  fundamentum  illius  doctriuffi  pro- 
bari  potest  dissolvendo  ea,  quee  pro  ipsa 
solent  afferri. 

Et  in  primis  a£ferri  solent  plura  testimonia 
Scriptnrse,  ubi  fidesdiciturassensuspropter 
Dei  testimonium  Matt.  xvi,  17.  Caro  et  san- 
gua  non  revelavit  tibi,  sed  Paier  meus  etc. 

I  Joan.  IV,  12.  Betm  nemo  vidit  unquam  :  wii- 
genitus,  qui  est  in  sinu  Putris,  ipse  narravit, 

II  Joarm.  \,  10.  Qui  credit  in  filium  Dei,  ha- 
bet  testinumium  Dei  in  se,  et  alia  loca,  qu8a 
congeritValentiainprfies.  disp.  I,q,i,/)un.  1, 
§  4.  Heec  tamen  omnia  non  videntur  exchi- 
dere  omnem  aliam  rationem  furmalem  pur- 
tialem,  sed  ad  Bummum  probant,  auctori- 
tatem  Dei  esse  etiam  rationem  formalem 
ultimam  cui  innitatur  fides  :  quod  nou  ne- 
gant  hi  auctores;  nam  Ucet  ego  credam 
Deum  revelaase,  quia  Apostoh  testificuntur : 
CffitOTim  mysterium  ipsum  Trinitatis,  vel 
Incamationis,  non  credo  praecise  propter 
testimonium  Apostolum,  sed  immediate  quia 
Deus  dixit :  ultimo  vero,  quia  Deus  est  prima 
veritas,  et  quia  testimonio  Apostolorum  et 
Ecclesiffi  constat  Deum  id  revelasse;  ita  ut 
ratio  formalis  proxima  sit  sola  divina  ve- 
ritas  et  ejus  revelatio  :  remota  vero,  et  ul- 
tima  partiditer  sit  testimonium  Ecclesiffi 
v.  g.  et  Apostolorum;  quia  Ucet  testimonium 
humanum  Apostolorum  non  sit  sufficiens 
ad  testiGcandum  mysterium  Trinitatis ;  est 
tamen  sufficiens  ad  testificandum  Deum  id 
revelasse,  sicnt  Ucet  theologus  aliquis  me- 
diocriter  doctus  non  habeat  suflicientem 
auctoritatem  ad  persuadendam  miiii  aliquam 
opinionem ;  habet  tamen  sufficientem  aucto- 
ritatem  ad  persuadendum  mihi  quod  viderit 
eam  opinionem  in  S.  Thoma,  et  tunc  asseu' 
tifv  ^jo  iUi  opinioni,  doq  propter  ftuctori- 


tatem  ilUus  theologi  preecise,  sed  propter 
auctoritatcm  S.  Thomee,  et  proptar  ejos 

testimonium  proxime,  remote  autemetpar- 
tiaUter  propter  testimonium  Uliua  theologi 
dicentis,  so  vidisse  eam  apud  S.  Thomam. 

Objici  item  potcst  cx  1  Joan.  v,  10.  Qui  w 
non  credit  filio,  mendacetn  facit  eum,  guia  non 
credit  i»  testimonium,  quod  testificatus  est 
Deus  de  fHio  suo.  Elrgo  credimus  propter  so- 
lum  Dei  testimonium  :  aUoquin  si  credere- 
mus  etiam  partiaUter  propter  humanum 
testimonium  :  possemus  dissentire  mysteriis 
revelatis  ex  ea  parte,  qna  nitimur  testimonio 
humano,  quin  censeremus  mentiri  Deum. 
Responderi  tamen  potest  :  revera  ita  posse 
contingere :  stat  enim  ssepe  in  haeretico  dis- 
sensus  fidei,  et  assensus  evidens  veracitati 
Dei  :  dicitur  tamen  Ule  mendacem  facere 
Deum  in  actu  cxercito,  ut  ita  dicam,  non  iu 
actu  signato,  quia  dissentiendo  testimonio 
divino,  quod  evidenti  credibiUtate  sibi  pro- 
ponitur;  arguitivc  potust  convinci,  quod 
existimat  Deum  esse  meudacem  dissentiendo 
ejus  dictis. 

Adducunt  alu  iUud  ex  Paulo  I  ad  T/iess.  61 
II,  13.  Gratias  agimus  Deo,  quoniam  cum  ac- 
cepissetis  a  nobis  verbum  auditus  Dei :  accc' 
pistis  iUud,  tum  ut  verbum  hofmnwn,  sed{sicut 
est  vere)  verbum  Dei.  Quo  loco  accipere  ver-  Aoolpere  ut 
bum  Dei,  est  credere  innitnndo  non  teatimo-  vepbum 
nio  hominum,  sed  soU  testimonio  I)ci,  ut  Dei,  yiwrf 
videtur  intelUgere  ihi  commentator  iUe,  qui 
inter  opera  Hieron.  iUius  nomen  habet  : 
dicens  quod  accipere  ut  verbum  Dei,  est 
iUud  accipere  pcrinde,  ac  si  Deus  audiretur : 
hoc  autem  est  eredere  propter  solam  Dei 
auctoritatem,  ergo. 

Responderi  potest,  mystcria  fidei  accipi  Aocipereat 
quidem  a  fideUbus  non  ut  verbum  homi-  j,^^"" 
num,  sed  ut  solum  verbum  Dei,  nam  Ucet  ^,^7' 
ego  credam  ApostoUs  dicentibus  Oeum  re- 
velasse  mysterium  Trinitatis;  non  tamen 
accipio  mysterium  Trinitatis  ut  verbum  ho- 
ipipu'»  :  accipere  enim  ut  verbum  hominum 
est  accipere  iUud  ut  habitum  ab  homine  in 
sua  mentc,  et  expUcatum  exterius  per  verba : 
hoc  autem  modo  non  accipio  mysterium 
Trinitatis,  nam  Ucet  bomo  proponens  mihi 
revelationem  divinam  hujiu  mysterU,  non 
crederet  Ulud  mysterium;  poaset  mihi  pro- 
ponere  divinam  revnlationem  :  ipse  enim 
non  dicit  mysterium  ita  se  habere,  sed  so- 
lum  quod  Deus  Ulud  revelavit.  Duu  ergo 
sunt,  quee  ego  credo  :  sciUcet  Deum  iUad 
revelawe,  et  mysterium  ita  se  habere.  Pri ' 
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mum  accipio  ut  verbum  hominum,  quia 
illud  solum  Immediate  asserunt  milii  ho- 
mines.  Secnndum  vero  solum  accipio  ut 
verbum  Dei,  quia  illud  secundum  non  asse- 
runt  homines,  neque  quidquam  refert  quod 
id  asserant,  vel  negent,  dummodo  asserant 
Deum  id  revelasse,  et  ideo  de  ipso  mystetio 
Terum  est  quod  non  accipitur  ut  verbum 
hominum,  sed  ut  verbumDei.  Sicut  in  casu 
posito,  quo  nuntius  diceret,  regem  promit- 
tere  suum  adventum ;  sane  licet  regem  id 
dixisse  accipiatur  ut  verbum  ipsius  nuntii 
id  af&rmantis  :  caeterum  adventus  regis  non 
accipitur  ut  verbum  nuntii :  imo  contingere 
potest  nuntitun  non  credere  regem  ventu- 
rum;  ergo  id  solum  accipitur,  etcrediturut 
verbum  regb,  id  est,  ut  exprimens  id  quod 
rex  habet  in  sua  raente  :  sic  etiam  in  prse- 
senti.  Ex  quo  etiam  patet,  verum  esse,  quod 
acdpitur,  sicut  si  audiretur  a  Deo,  nt  dixit 
iUe  commentator  :  nam  etiam  quando  au- 
ditur  aliquid  a  regCj  si  bene  attendimus, 
inveniuntur  cum  proportione  illi  duo  as- 
sensus  :  Rex  est  verax  :  Rex  dicit  hoc  :  qui 
secundus  assensus  influit  etiam  per  modum 
principii  ad  credendum  id  quod  rex  dicit, 
bic  autem  secundus  assensus  non  nititur 
testimonio  regis,  sed  est  assensus  immedia- 
tus  genitus  ex  notitia  sensuum,  et  taotum 
habens  roboris  ad  suadendum,  quantum  G- 
dimus  non  regi,  sed  uostris  sensibus  :  sic 
ergo  quando  andimus  Deum  per  nuntium 
loqnentem,  accipimus  verbnm  iUud  ut  ver- 
bum  Dei,  cum  hoc  tamen  stat  alium  assen- 
sum,  quo  judicamus  Deum  li)qui,  non  niti 
auctoritate  Dei,  sed  sensuum  quibus  audi- 
mus,  et  nuntii  per  cujus  os  loquitur  tunc 
Deus. 

62  Adducunt  ntiam  illud  Pauli  ad  Hebr.  vi, 

Hibr.  VI.  17.  Volens  DeiiS  ostendere  imrnobililatem  cm- 
silii  sui,  interposuit  jusjurandum,  ut  per  dueis 
res  immobiles,  guibus  imposaibHe  est  mentiri 
Deum,  ftrmissimum  solatium  haberemus.  Ubi 
tota  nostra  fidei  certitudo  reduci  videturad 
rationem  formalem  assentiendi,  quee  est 
Infallihilis,  nempe  revelatio  Dei,  quod  idem 
videtur  significare  idem  Paulus  II  ad  Tim. 
II,  Tim.  I  I,  12.  SciOj  cui  credidi,  et  certus  sum,  etc. 

Responderi  cllim  pn*i>-it.  ibi  nim  rnduci  iii- 
fu!!ilnlitat(?i:i  iiiioi  nd  tcstimoniun!  Hei  tan- 
quam  ad  rationem  toialem,  sed  ut  ad  par- 
tialem  :  sicut  si  rex  loquens  per  nuntium, 
juraret  etiam  se  venturum,  dicere  utique 
possemus  regem  jurasse,  ut  haheremus  fir- 
missimum  solatium  sperantes  ejus  adven- 


tum;  sic  etiara  De.um  supposita  auctoritate 
nuntiorum,  per  quos  loquitur,  qute  tanta 
est,  ut  faciat  evidenter  credihilem  revela- 
tionem,  ut  infra  dicetur ;  voluit  suum  testi- 
monium  jurejurando  confirmare,  ut  ex  eo 
capite  omnino  preecluderetur  nobis  locus 
formidandi. 

Denique  adducunt  alii  illud  Jo.  iv ,  42.  63 
quod  dicebant  ad  Samaritanam  ejus  conci- 
ves  :  Jam  non  credvntm  propter  tuam  hqw- 
lam  :  ipsi  eram  audivimus,  et  scimus,  qiua  hu 
estvere  Filius  Dei.  Ex  quo  videtur  colligi 
fidem ,  licet  prius  adjuvetur  motivis  buma- 
nis,  postea  tamen  elicere  suum  assensum 
independenter  ab  illis  motivis,  et  solum 
propter  divinum  testimonium.  Sed  tamen 
hic  locus  parum  urget :  nam  illi  homines 
solum  voluerunt  ostendere  mulieri ,  se  jam 
non  credere  solum  ex  illius  relatione ,  sed 
propter  signa  quee  ipsimet  viderant,  et 
propterverba  quse  audierant,  unde  potius 
videntur  referre  assensum  partialitei-  sal- 
tem  in  motiva  quee  viderant  et  audierant. 
Omitto  alia  loca  quee  affert  Kon.  in  simili 
materia  disp.  IX,  dub.  ni,  n.  22,  quse  si  at- 
tente  examinentur  ,  magis  loquuntur  de 
Christo  ut  homine ,  quare  potius  retorqueri 
possent,  cum  in  testimonium  Christi  ut  ho- 
minis  referre  videantur  partialiter  fidem. 
Quale  est  illud  Jo.  i,  16.  De  plenitudine  ejus  , 
nos  omjies  accepimus,  et  graliam  pro  gratia, 
quia  lex  per  Moysen  data  est ;  gratia,  et  veri- 
tas  per  Jesum  Ckristum  factn  esf :  et  itenim : 
Deiim  nemo  vidit  unqumn  :  unigenitus  /tlius, 
qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit.  Sane 
enarravit  secundum  naturam  humanam,  ut 
constat. 

Secando  adducunt  testimonia  Patrum  : 
quee  plura  congerit  Valentia  ubi  sup.  §  4;  ii 
tamen  solum  dicunt  fidem  nostram  inniti 
auctoritate  divina ,  quod  non  negatur  :  an 
vero  revelatio  Dei  constet  nobis  auetoritate 
humana,  non  disputant.  Solum  possent  ha- 
bere  difficultatem  verba  August.  tom.  VI, 
in  lib.  Contra  epist.  /undamenti  cap.  xiv. 
«  Eos  sequamur,  qui  nos  invitant  prius  cre- 
depc,  quas  nondum  valemiis  intueri,  ut  ipsa 
fide  valentiores  facti ,  quod  credimus  intel- 
li£?ere  mereamur,  non  jam  hominibus,  sed 
ip.<o  Deo  intrinsecus  mentem  nostram  fir- 
mante ,  atque  iUuminante.  »  Verum  ex  hoc 
loco  potius  videtur  coUigi  oppositum  ;  nam 
videtur  ad  minus  concedere  Augustinus, 
assensum  fidei  prius  firmari  aliquo  modo 
ab  hominibus ;  postea  vero  contingit 


Digitized  by 


DISPUTATIO  I,  SECTIO  V. 


25 


«s 

Fides 
■Kln  est 

Biillit 

GUril. 


quod  ipsa  fide  instigante,  tot  rationes  et 
eoDgruentias  inveniat  intellecttis  pej-  donum 
et  auxilinm  supernaturale ,  ut  jam  fere  ab 
humana  propositione  non  pendeat  ad  suum 
assensnm. 

Tertio  arguunt  ratione,  in  primis,  quia 
fides  nostra  non  est  humana,  sed  divina, 
ei^o  quia  nititur  solum  auctoritate  divina, 
et  uuUo  modo  humana.  Respondetur  facile, 
esse  divinam  multis  de  causis ;  sdlicet,  quia 
cst  prsecipue  de  Deo ,  ut  videbimus  disputa- 
tione  sequenti;  item  quia  nititur  prEesertim 
auctoritate  divina ;  item  quia  est  ordlnis  di- 
vini  et  snpematuralis ,  in  quo  differt  a  lide 
acquisita,  ut  postea  videbimus. 

Quarto  objiciunt,  quia  fides  christiana 
est  donum  Dei,  nec  haberi  potest  virihus 
natune,  ut  volebat  Pelagius,  sed  procedit 
ex  Dei  gratia ;  ergo  non  innititur  preediea- 
tione  bumana ;  alioquin  cum  hsec  extema 
pnedicatio  naturaliter  possit  adhiberi,  et  ea 
posita  naturaliter  generetur  species  in  au- 
diente,  naturaliter  etiam  posset  generari  aa- 
sensus,  qui  in  ea  niteretur;  ergo  si  fides 
christiana  naturaliter  non  hahetur,  sed  ex 
dono  Dei ;  ideo  cst,  quia  prtesupponit  inter- 
nam  Oei  illiuninationem,  cui  innitatur,  et 
non  bnmaiiEe  preedicationi.  Ad  hoc  etiam 
facile  respondetur  non  provenire  fidei  su- 
peraaturalitatem  ex  motivo  quod  habeat : 
nam  circa  idem  motivum  potest  forsitan 
versari  assensus  naturalis  :  provenit  ergo 
supematnralitas  ex  natiira  ipsius  assensus, 
qui  in  sua  entitate  habet  proportionem  cum 
fine  sapernaturali,  de  quo  alibi.  Adde  os- 
sensum  fidei  licet  partialiter  niteretur  prfe^ 
ilicatione  humana,  potissime  tamen  inniti 
auctoritate  divina,  quod  sufficeret  ad  super- 
naturalitatem  assensus,  si  hcec  ex  motivis 
provenire  deberct.  Nec  Augustinus  aut  Pro- 
sper  contendentes  fidem  esse  ex  gratia  Dei, 
probarunt  hoc  unquam  ex  eo ,  quod  nitere- 
tur  in  sola  Dei  auctoritate ;  neque  ex  hoc 
capite  redargnunt  Cassianum ,  et  Semipela- 
gianos ;  sed  ex  Scriptura  docente,  fidem  esse 
donum  Dei,  et  quia  alias  gratia  non  esset 
gratia  cum  daretur  propter  opus  liberi  ar- 
bitrii  :  nunquam  autem  fnerunt  soUiciti  re- 
ducere  assensum  fidei  ad  aliquod  motivum 
adffiquatum  diviniim  ut  constat  ex  lib.  fie 
pnedesiinatione  Sanctorum,  priesertim  c.  vi 
et  VIII,  et  ex  Prospero  toto  lib.  contra  Col- 
latorem. 

Quinto  objiciunt,  si  assensus  fidei  nitere- 
tor  partialiter  auctoritate  humana  : 


esset  fallibilis  :  nam  si  est  infallibilis  ideo 
est,  quia  habet  pro  objecto  formali  auctori- 
tatem  diviuam  infallibilem ,  ergo  si  respicit 
etiam  humanam ,  qua^  de  se  est  falliMlis ; 
fides  etiam  nostra  erit  failibilis  :  non  enim 
potest  habere  majorcm  infallibilitatem , 
quam  motivum  in  quo  fundatur. 

Hoc  argumentum  etiam  in  commnni  sen- 
tentia  videtur  solvendum  :  nam  Ucet  assen- 
sus  respiciat  formaliter  solam  auctoritatem 
divinam,  adhuc  esset  faUibilis  v.  g.  ru- 
sticus,  cui  parochus  proponit  Patrem  incai^ 
natum  ,  assentiatur  propter  auctoritatem 
divinam  iUi  errori  quem  credit  a  Deo  reve- 
latum  :  tuuc  plane  Ule  assensus  non  respi- 
cerot  formaUter  auctoritatpm  humanam  , 
sed  divinam ,  nam  suppono  rusticum  ex- 
presse  diccre ,  se  movcri  et  assentiri  solum 
propter  Deum ,  sicut  quando  crcdit  vera  fl- 
dei  mysteria,  et  tamen  ille  assensus  est  fal- 
libUis,  ergo  etiam  in  communi  sententia 
dicendum  est,  infaUibUitatem  fidei  non  pro- 
venire  solum  ex  eo,  quod  respiciat  fonna- 
Uter  auctoritatem  et  revelationem  divinam; 
sed  etiam  ex  eo  quod  taUs  revelatio  sit 
reipsa  posita ;  nam  iicet  hoc  non  variet  mo- 
dum  respiciendi  objectum  formale,  ut  patet 
in  misericordia,  qute  eodem  modo  vult  dare 
eleemosynamad  sublevandum  miseriam  fic- 
tam,  sicut  miseriam  veram  pauperis  :  cae- 
terum  hahitus  infUsus  fidei  christiance  po- 
stulat  iiiam  conditionem  ex  parte  objecti, 
ut  possit  prodire  in  actum ,  quod  revelatio 
sit  posita  reipsa,  ut  difiuse  videbimus. 

SimiUter  ergo  in  boc  modo  dicendi  re- 
sponderi  posset  infallihiUtatem  actus  fidei 
non  provenire  solum  ex  eo,  quod  habeat 
pro  objecto  formaU  adcequato  auctoritatem, 
vel  revelationem  Dei ,  sed  ex  eo  quod  ha- 
beat  Ulam  pro  objecto  formaU  saltem  par- 
tiaU,  et  quod  postulet  ex  natura  suaversari 
circa  revelationem  reipsa  positam  et  vere 
propositam  :  ita  nt  si  aUquando  contingat 
deceptio  in  modo  proponendi ,  proponendo 
falsam  pro  vera,  non  possit  fides  eUcere 
actum  circa  iUud  objectum. 

Dices  :  intellectus  non  potest  asswtiri 
conclusioni  majori  certitudine ,  quam  prin- 
cipiis  ]>ropter  qu«e  assentitur ,  ergo  si  my- 
sterio  Incainationis  assentitur  propter  testi- 
monium  hominum  saltem  partialiter ;  non 
poterit  firmius  assentiri  Incamationi,  quam 
hominum  testimonio  :  hnic  autem  non  as- 
sentitur  infallibiUter  et  certo,  quia  videt 
esae  fsIIibUe  :  ergo  nec  Incamationi  assen- 


Pidei  tabl- 
tus  Infuaus, 
pmtulat 
ez  parte 

objecU  II  t 

possil 
prodire  in 

Botum , 
quod  rcvc- 

Utio  sit 
posita  rc- 
Ipu. 


OT 


Digitized  by 


Google 


S6 


DE  VIRTUTE  FIDE!  DIVIN^. 


titur  omnino  certo ,  nisi  assentiatur  solum 
propter  divinum  testimonium  infallibile. 
Responderi  posset  concodendo  primom  con- 
sequentiam  :  negando  tamen  quod  non  as- 
sentiatur  fidelis  umnino  certo  rovelationi 
propositfe  per  bumana  motiva ;  nam  licet 
ea  motiva  sint  humana,  snnt  tamen  talia, 
tantaque ,  ut  possit  voluntas  prudenter  im- 
perare  assensum  sine  formidine  propter 
illa,  juxta  illud  vulgare  dictum  Richardi  de 
S.  Victore  I  de  Trinit.  cap.  ii,  dieentis  ad 
Deum  :  Domne  si  error  est ,  a  te  ipso  deeepti 
sumus  :  et  reddit  statim  rationcm ,  non  qui- 
dem ,  quia  propter  solam  Dei  auctoritatem 
credimus  :  sed  «  qtua  ipsa,  inquit,  tantis 
signis ,  et  prodigiis  confirmata  sunt  et  tali- 
bus ;  quod  non  nisi  per  te  fieri  posssint.  » 
Ecce  Richardus  ad  ipsa  signa  externa  rodu- 
cit  partialiter  assensum  sine  formidine  ex- 
hibitum  et  ad  motiva  humana ;  quee  etiam 
ila  communi  sententia ,  licet  non  appellen- 
tur  ratio  formalis,  sed  motlva  extrinseca  ad 
assentiendum,  movent  tamen  suMcionter 
in  suo  genere  ad  imperandum  prudenter 
assensum  nne  formtdine,  quia  tanti  ponde- 
ris  sunt ,  ut  licet  non  reddant  evidene  ob- 
jectum  revelatum ;  evidenter  tamen  suadent 
non  esse  prudenter  formidandum  de  veri- 
tate  iUius  objecti,  sed  posse  prudenter  credi 
sine  formidine.  Similiter  ergo  dici  potest, 
ea  motiva,  licet  non  suadeant  evidenter  re- 
velationem  factam  essc,  suaderc  tamen  evi- 
denter  posse  prudenter  credi  proptcr  ipsa 
motiva  revelationem  factam  esse  omnimoda 
certitudine  et  adhsesione  firma  ex  parte  in- 
tellectus. 

Urgebis  adhuc ;  motiva  illa  humana  ssepe 
fallunt,  ut  patet  in  rustico,  qui  movetur  ex 
prsedicatione  parochi ,  a  quo  sa;po  fallitur, 
crgo  non  potest  prudenter  moveri  ad  cre- 
dendum  sine  formidine  propter  illa  motiva, 
sed  propter  solam  revelationem  Dei,  quee 
non  potest  fallere.  Respondeo,  hoc  etiam 
argumentum  procedere  in  sententia  com- 
muni ;  in  qua,  licct  pra^dicatio  non  sit  ratio 
formaUs,  est  tamen  motivnm  reddens  evi- 
denter ,  et  prudenter  credibile  mysterium 
sine  formidine  :  restat  ergo  in  prresenti  ea- 
dem  difficultas,  quomodo  motivum  iUud, 
quod  seepe  faUit  rusticum ,  sit  sufliciens ,  ut 
pnidenter  suadeat  credi  debere  mysterium 
sine  formidine?  Cui  difficuUati  fiet  satis 
postea  cumagemusdc  judicio  crcdibiUtatis, 
quod  preerequiritur  ad  fidom.  Pro  nunc  suf- 
ficit,  quod  doctrina  tradita  habeat  locum 


per  se  loquendo ,  quando  motiva  nostrce  fi- 
dei  suflieienter  proponuntur  :  tunc  enim 
nuUo  casu  faUunt.  An  vero  iUa  preedicatio 
parochi  sit  sufGciens  motivum  respectu  ru- 
stici,  ut  iUe  pro  suo  captu  prudenter  judi- 
cet ,  debere  credi  iUud  mysterium  aine  for- 
midine ,  dicemus  preedicto  loco  :  est  enim 
difficultas  communis  in  oomi  sentenlia ,  ut 
dixi. 

Sexto  objiciunt,  quia  fides  Christiana  tota 
deperditur  per  hferesim  contra  unum  arti- 
ticolum  :  fid^  autem ,  quse  nititur  auctori- 
tate  Iiumana ,  non  amittitur  tota  per  hse- 
resim  contra  unum  articulum  ,  ut  patet 
experientia  :  nam  hffireticus  errans  in  uno, 
flrmiter  retinet  aUos,  ergo  fides,  qusB  niti- 
tur  auctoritate  humana,  non  est  Ghristiana 
fides,  sed  alia  longe  diversa.  Hoc  argumen- 
tum  parum  urget :  Responderi  enim  posset, 
ideo  h«areticum  eirantem  in  uno  non  posse 
credere  alia  per  fidem  Christianam,  quia 
ratio  formalis  eadem  est  in  omnibus ,  scUi- 
cet  auctoritas  Dei ,  et  taUs  vel  tfldis  proposi- 
tio  i*evelationis  per  Ecclesiam ,  qnee  reddat 
illam  evidenter  credibUem ;  cum  aatem  de- 
tur  sequalis  propositio  Ecclesise  circa  reve- 
lationem  respectu  omnium  articulorum  oo 
ipso  quod  amplectatur  unum  articulum 
propter  iUam  rationem  formalem,  tenetiir 
amplecti  omnes  sub  eadem  ratione  formali : 
hsereticus  vero,  Ucet  retineat  aUquos  arti- 
culos  :  non  tamen  retinet  eos  preecise  prop- 
ter  rationem  formalem  fidei,  sed  propter 
aUam  rationem  ex  suo  cerebro  inventam, 
sciUcet  quia  sibi  videntur  minus  rationi  dis- 
sentanei,  et  magis  couformes  suo  captui ; 
aUoquin  si  eos  crederet  propter  propositio- 
nem  Ecclesiee ,  cur  non  credit  aUos  propter 
eamdera  propositiouem,  de  hoc  tamen  age- 
mus  ex  professo  disp.  XVII,  ubi  videbimus, 
an  hsec  doctrina  in  universum  vera  sit; 
nam  eadem  est  difficultas,  etiamsi  proposi- 
tionem  extemam  non  dicas  rationem  forma- 
lem,  sed  merum  motivum. 

Septimo  objiciunt ,  quia  si  fidei  assensus 
niteretur  partialiter  testimonio  hominum, 
ergo  si  homines  contrarium  docerent,  de- 
beret  fiileUe^  variare  assensum  :  hoc  autem 
est  contru  Paulum  ad  Galat.  i,  8.  Licet  nos, 
aut  Angelus  de  cceh  evangelixet  vobis,  prceter- 
guam  guod  evangelizavmim  vobis,  anathema 
sit.  Sicut  priediximus,  et  nunc  iterum  dieo, 
etc.  ubi  \idetur  Paulus  velieGalatas  itaad- 
heerere  mysteriis  fidei  propter  solam  Dei 
auctoritatem,  ut  Ucet  ipse  Paulusj  et  omnes 


Digitized  by 


DISPUTATIO  I,  SECTIO  V. 


37 


oreatane  contfarium  testificarentur ,  non 
recederent  a  fide.  Cmterum  hoo  ai^umen- 

tum  nimium  probat,  nam  pariter  urget  con- 
tra  sententiam  communem,  qu»  propositio- 
nem  ,  et  rationes  creatas  concedit  esse 
motiTB  ad  prudenter  volendum  credere ; 
er^  deficientibus  illis  motivis  ,  deliceret 
^dens  Toluntas  credendi ,  sine  qua  non 
poteat  elici  fidei  assensus ,  ut  infre  videbi- 
mus.  Hsc  antem  motiva  non  solum  exigun- 
tur  ad  fidem  primo  generandam ,  sed  etiam 
ad  coDservandam ,  ut  constat  ex  August. 
lib.  contra  Epist.  fitndamenti  c.  iv.  «  Tenet 
me,  inquit,  in  Ecclesia  consensus  omnium 
populorum;  tenet  me  veritas  miraculo- 
ram ,  »  ubi  aperte  loquitnr  de  conservu- 
tione,  seu  de  perseverantia  in  fide,  ad  quam 
etiam  exigit  perseverantiam  motivonim  : 
idem  aperte  e.  v.  m  InGrmata  Catbolieurum 
auctoritate,  jam  uec  Evangelio  credere  po- 
tero ;  quia  per  eos  ilU  credideram.  »  Et  ru- 
tio  est  manifesta,  qiila  intellectus  in  conser- 
vatione  etiam  actus  fidei  pendet  a  pia 
affectione  voluutatls  imperantis  assensum  : 
volimtas  autem  pendet  a  prudenti  proposi- 
tione  ejusdem  intelleotus  dictantis  propter 
motiva  illa ,  objectum  esse  pmdenter  credi- 
bile,  ergo  de  primo  ad  ultimnm,  oblatis 
motiTis  hnmanis ,  non  potest  persoverare 
fides,  et  per  consequens  fidelis  nou  credit 
etiam  extendendo  suam  voluntatem  ad  ca- 
sum,  quo  motiva  non  ita  se  habnissent  : 
quis  enim  dicat  rusticum  audientem  a  paro- 
cho,  Verbom  incarnatum,  et  credontem; 
paratom  nse  velle  credere,  etiamsi  paro- 
chus  retractet  suum  dictum ,  et  fkteatur  se 
deceptum ,  cum  oppositum  doceat  perpetua 
eq>erientia? 

Onmes  ergo  debemus  objectioni  respon- 
dere,  et  dicere,  Paulum  merito  reprehea- 
dere  Galatas ,  qui  levitate  animi  a  fide  dis- 
cesserant ,  quam  ab  ipso  Paulo  acceporant , 
tot  tantiaque  motivis,  ac  miraculis  compro- 
batam,  ut  iicet  ipse  Paulus,  vel  Angclus 
[)ei,  quod  impossibile  easet,  contrarium  do- 
ceret ,  adhuc  suppeterent  surUciontissima 
motiva  ad  persistendum  in  fide ,  nce  boc 
derogat  fimue  adhsesioni,  quia  motiva,  quee 
regulariter  antecedunt  ad  fidem,  talia  sunt, 
ut  prudenter  homo  judicet  objectum  credi- 
bile  sine  formidine,  quia  nuila  potest  esse 
formido  prudens,  quod  motiva  iUa  possint 
variari,  aut  deficere.  Quomodo  autem  ru- 
sticus  habeat  alia  motiva,  quem  movet  pa- 
nx^  dictam ;  pendet  ex  alia  queestione 


communi ,  quomodo  rusticus  habeat  judi- 
cium  prudens  crcdibilitatis ,  quam  qua^stio- 
nem  jum  remisimusad  suum  loeum,  quia 
difficultas  communis  est  omni  senteutiee. 

Octavo  objici  potest ,  ex  hac  sententia  se-  72 
qui,  fidem  Christianam  non  esse  virtutem 
theologicam  :  si  quidem  liabet  pro  objecto 
formali  aliquid  creatum,  soiUcet  testimo- 
nium  et  rationem  humanam ;  virtus  autem 
tbeologica  formaliter  respicit  aliquid  divi- 
num,  et  per  hoc  differt  ab  aliis,  quse  non 
snnt  theologicaj.  Respondetur,  ad  vu'tntem 
thcologicam  requiri  quidem  quod  attingat 
formaliter  Ueum,  et  non  solum  ut  objectum 
materiale,  sed  ut  formale.  Cceterum  non  re- 
quiritur,  t(uod  objectum  formale  odEequa- 
tum  sit  divinum  :  nam  licet  testimonia  hu- 
mana  non  sint  ratio  formalis  fidei,  adhuc 
debes  fateri,  revelationem  divinam  intrare 
rationem  formalem ;  et  tamen  ba;c  revelatio 
est  ahquid  creatum.  Item  licet  objectum 
formale  charitatis  sit  bonitas  divina;  udhuc 
censeo ,  respicere  formaliter  bona  creata , 
quffi  charitas  vult  Deo,  quia  bona  sunt,  si- 
cut  homo  vult  sibi  sanitatem,  quia  bona  est ; 
de  quo  alias.  Pro  nunc  dico,  fidem  re^icera 
formaliter  primam  veritatem  divinam ,  tan- 
quam  rationem  formalem  potissimam ,  ques 
licet  non  sit  totabs,  non  obest  quominus 
fides  dicatur  pleno  ore  virtus  theologica. 

Heec  pro  illa  sententia  afferri  possunt  ad  13 
solvenda  argumenta,  qusecontraillam  com-  Reppoliaiur 
muniter  fiunt  :  cujuscumque  tamen  senten-  „„^,1^, 
tia  illa  fuerit,  probanda  nobis  non  est ,  tum 
quia  negari  non  poteat,  quod  sit  conti-a 
communem  sensum  theologorum  preesertim 
recentiorum,  qui  omnes  eam  rejiciunt ;  timi 
etium  quia  resolvendo  fidem  nostram  sal- 
tem  partialiter  in  auctoritatem  humanam 
tanquam  in  motivum  ultiraum ,  propter 
quod  credimus  Deum  revelasse  Incarnatio- 
nem,  necesse  saltem  est,  quod  fides  nostra 
non  sit  adeequate  fides  divina,  nec  credat 
propter  solum  testimonium  et  auctoritatem 
Dei,  sed  solum  partiafiter  propter  auctori- 
tatem  Dei,  et  partialiter  propter  auctorita- 
tem  humanam,  cum  sola  auctoritas,  et  te- 
stimonium  Dei  nohis  non  sufficiat  ex  parte 
motivi  ad  credendum ,  nisi  concnrrat  ^mut 
partiaUter  ex  parte  motivi  auctoritas  bu- 
mana.  Quare  ea ,  quee  credimus ,  non  credi- 
mus  Bolum  propter  Oei  testimonium,  noc 
fides  sola  divina,  seu  debita  Dco  sufficit  no- 
bis  ad  credendum.  Cousequeus  autem  non 
videtur  admittendum ,  quia  sicut  de  myste 
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rio  eucharistiee  canit  Ecclesia ,  sic  etiam  de 
mysteriis  aliis  dicere  posset,  quod  ad  ea  flr- 
miter  credenda ,  sola  fides  sufficit ,  nempe 
sola  iides  divina ,  de  qua  ibi  est  sermo ; 
unde  de  omnibus  mysteriis  fidei  dixit  Au- 
gust.  lib.  contra  eptst.  fimdamenti  c.  xiT. 
«  quod  ea  credimus  non  hominibus ,  sed 
ipai  Deo  animain  nostram  firmanti  et  illu- 
minanti,  »  imo  in  iis  etiam,  quee  Cbristus 
'ipse  ut  homo  Apostolos  sam  docuerat, 
fidei  assensus  non  nisi  ad  auctoritatem  so- 
lius  Dei  refertur  ultimo  ab  ipso  Christo,  Jo. 
Joan,  xn.  XII,  44.  Qui  credit  m  me,  non  credit  in  me, 
sed  in  eum,  qtti  misit  me,  et  cap.  vii,  12. 
Matth.  XVII  Doctrina  mea  non  est  mea,  et  Matth.  xvi,  \1. 

Caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater 
meus,  qui  in  coslis  est.  Debemus  ergo  objee- 
tum  formale  fidei  divinae  tale  assignare ,  ut 
nltimo  resolvatur  fides  in  auctoritatem  so- 
lam  Dei  revelantis,  et  ut  dicere  possimus 
vere,  nos  credtn-f^  soli  Den,  et  propter  solara 
auctoritatem  et  testimonium  Dei  :  quod 
dicere  non  possemus ,  si  deberet  concurrere 
partialiter  ut  motivum  intriDseoum  ulti- 
mum  nostrse  fidei  auctoritas  luimana.  Vi- 
deamus  ergo,  quomodo  resolvenda  sit  fides 
nostra  in  hoc  solum  motivum  diWnum,  et 
in  piimis,  (piomodo  resolvatur  in  veracita- 
tem  Dei,  iii  quo  non  est  tanta  difficultas,  ct 
postea  quomodo  resolvatur  etiam  semper  in 
testimonium  divinum,  in  qun  nst  punctus 
difficultatis  preecipuae. 


SECTIO  VI. 

Proponitur  ve7'iof  senlentia  circa  resolutio- 
Twm  ultimam  fidei,  etprimum  guonwdo 
resolvatur  in  veracitatem  Dei. 
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Anteqiiam  nostram  sententiam  aperia- 
mus  observandum  est  primo  cx  lib.  de 
anima ,  onmcm  assensum  mediatum ,  seu 
quo  uni  objecto  assentimur  propter  alind, 
esse  discursivum  sive  formaliter,  sive  vir- 
tuaUter.  Discursus  formalis  appellatur , 
quando  ex  preemissis  realiter  distinctis  in- 
fertur  realiter  actus  conclusionis  per  realem 
illationem  nnius  cx  alio  :  ut  cum  dico  Om- 
nis  homo  cst  aninial;  Petrus  est  hotno,  ergo 
Petrus  est  animal.  Discursus  vero  virtualis 
est,  quando  unico  actu  atting^tur  objectum 
CODcIusionis  et  praemissamm ,  inferendo 
unum  ex  alio,  ut  si  unico  actu  dieas  :  Pe- 
tnis  est  anunal  qiiia  est  homo  :  in  utroque 


autem  casu  assensus  conclusionis  habet  pro 
ratioDe  formali  objectum  principii,  sive  rea- 
liter  distincti ,  sive  solum  virtualiter.  An 
vero  assensus  conclusionis  intrinsece  termi- 
netur  ad  objectum  principiorum ;  an  vero 
solum  eztrinsece  ab  ea  determinetur,  queestio 
est  quam  tractavi  etiam  in  lib.  de  anma  : 
ubi  docui  assensum  conclusionis  semper 
terminari  intrinsece  ad  objecta  prsemissa- 
rum ,  sive  detur  discursas  virtuahs ,  sive 
etiam  formalis ;  nam  sicut  omnis  electio 
medii  attingit  intrinsece  bonitatem  finis, 
propter  quem  eligitur  medium  :  ita  omnis 
conclusio  attingere  etiam  debet  intrinsece 
veritatem  principii,  propter  quod  assentitur 
objecto  conclusionis.  Ceeterum  in  praesenti 
qutestione  parum  refert,  utro  modo  opineris 
in  hac  controversia ,  nam  in  omni  sententia 
dehes  dicere  conclusionem  respicere  sive 
intrinsece,  sive  extrinsece  veritutem  prin- 
cipii,  propter  quam  assentltur  tanquam  ra- 
tionem  formalem  assentiendi. 

Observandum  secundo ,  in  omni  discursu  75 
sive  formali,  sive  virtuali  debere  intervenire  1q  omnl 
explicite,  vel  implicite  duo  principia,  ex  jj^""^. 
quibus  inferatur  objectum  conclusionis ;  icrrenira 
nam  licet  in  ai^umentatione  vocali  sfepius  doo  prinel- 
otamur  enthymemate ;  supplendo  brevifalis  i*'^ 
causa  unam  prsemissam  ;  ceeterum  in  argu- 
mentatione  mentali,  ubi  intellectus  ex  veri- 
tate  principiorum  convincitur ,  vel  movetur 
ad  assentiendum  conclusioni,  nccesse  est 
intervenire  utramque  preemissam  saltem 
implicite  :  quia  omnis  bona  illatio  fundatur 
in  connexione  medii  cum  utraque  extremi- 
tate,  ergo  debet  preecognosci  connexio  me- 
dii  cum  duobus  extremis,  ante  cognitionem 
connexionis  extremorum  inter  se.  Dixi  ta- 
men,  hanc  duplicem  cognitionem  interve- 
nire  saltem  implicite  :  quia  quandoque  con- 
tingit ,  principium  aUquod  ita  esse  per  se 
notum,  ut  magis  videatur  supponi  ab  intel- 
lectu,  quam  exprimi,  ut  si  dicas  mmtu  est 
cubicubm  qwm  domm,  quia  est  pars  domus  : 
videtur  sane  colhgi  conclusio  ex  unico  prin- 
cipio  scilicet ,  quia  cubiculum  est  pars  :  sed 
revera  suppletur  aliud  principium  :  totwn 
est  majus  sua  parte  :  quod  quia  est  valde  no- 
tnm,  c^ntinetur  ibi  valde  implicite  :  adeo 
ut  vix  videatur  baberi  notitia  actualis  il- 
lius ;  nam  Ucet  revera  adsit  actu  aliqna  no- 
titia,  est  tamen  adeo  tenuis,  ut  vix  possit 
percipi,  nisi  cum  maxima  reflexione. 

Hinc  infero,  |si  quidem  assensus  fidei,  quo 
credimus  Incamationem ,  est  assensos  me" 
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diatus,  et  eontinet  illatiouem  et  diseursum, 
vel  formalem  vel  solum  virtualem  ,  de  quo 
infra  disputabimiis,  quando  quEerimus  ra- 
tionem  formalem  hi^us  assensus ;  idem  esse 
ac  inquirere  priucipia  objectiva ,  ex  quibus 
infertur  per  Odem  mysterii  IncaniatioDis  : 
nec  posse  nos  inquirere,  qufie  sit  ratio  fur- 
malis  hujus  assensus,  quasi  illa  sit  uuica,  et 
simplex  objcctive ;  sed  debere  inquirere , 
qnffi  sint  rationes  formales ,  seu  prfemissai , 
cx  quibus  implicite,  vel  explicite  infertur 
assensus  Incamationis  :  quodcumque  enim 
principiiun  onicum  aasignaveris,  non  erit 
sufficiens  per  se  ad  inferendam  Incamatio- 
nem,  nisi  aliud  principium  subsumas ;  nam 
ri  dicaa  :  Deus  est  summa  Teritas ,  non  in- 
fers  bene :  ei^  Verbum  camem  assumpsit : 
nisi  subsumas :  Dem  hoc  revelavit :  et  c  con- 
tra,  licet  dicas  :  Deus  hoc  reveiavit  :  non 
infers  bene  ita  esse,  nisi  suppleatur  aha  co- 
gottio  qna  dicas,  Deum  summam  veri- 
tetem ,  seu  ^us  rerelatioDem  esse  iniaUibi- 
lem;  ut  notavit  bene  P.  Vasq.  I  tom.  in 
I,  par.  disp.  V,  n.  5.  Videatur  etiam  Suarez 
in  praese^ti  disp.  III,  sect.  ii. 

ffis  suppositis ,  facile  erit  jam  assi- 
gnare  rationem  formalcm  objectivam  fidei : 
nam  si  bene  attendamus  ,  assensus  fidei  fit 
per  hunc  discursum  sive  formalem,  sive  vir- 
toalem,  de  quo  infra  :  Revelatio  divina  fol- 
lere  non  potest ;  Deus  antem  revelavit  Ver- 
bnm  esse  hominem ;  ergo  Verbum  est  homo : 
quce  omnia  unico  actu  possunt  attingi  si  di- 
cas  :  Verbom  est  homo,  quia  Deus  revela- 
vit,  et  revelatio  Dei  infallibilis  est.  Ecce 
utrumque  priucipium  formale  proximum, 
cui  formaliter,  vel  virtualiter  innititur  fidei 
assensus.  Restat  nunc  difficultas  in  exami- 
nando  ntroque  iilo  principio ,  an  quodlibet 
illorum  sit  immediatum,  et  per  se  notum, 
an  vero  mediatum,  et  cui  propter  alia  prin- 
cipia  assentiamur,  ut  sic  tandem  veniamus 
ad  prima  principia,  in  quss  ultimo  resolvi- 
tor  fidei  assensus.  In  hac  ergo  sectione  exa- 
minabimus  naturam  iUius  prioris  proposi- 
tionis  :  rtveUUio  divina  falkre  non  potest  : 
in  sectione  vero  sequenti  examinabimus 
alteram,  scilicet :  Deus  hoc  reveiavit,  ut  sic 
per  singulas  partes  seorsim  fidei  resolutio 
clarior  fiat. 

Ula  igitur  prior  propositio,  qua  dicimus 
rcrelationemdiviDam  esse  infallibilem,  sequi- 
valet  onmino  huic :  Ueus  est  summe  verax  : 
seu,  Deus  est  prima  veritas  :  pro  quo  ad- 
verte,  nomine  prima  veriiatit  in  pnBsenti 


Don  intelligi  primam  veritatem  in  essendo, 
seu  veritatem  transcendentalem  communem 
omnibus  entibus ,  ut  aliqui  intcUexerunt, 
sed  primam  veritatem  in  cognoscendo,  et  in 
dicendo ;  scilicet  perfectionem  iUam  divinse 
sapicntia;,  qua  Deus  habet  a  se  non  possc 
ulla  ratione  falli  in  cognitione  objecti,  et  al- 
terani  perfectionem  ex  parte  voluntatis,  qua 
Deus  habet  non  posse  mentiri,  nec  dicere 
oppositum  iUius  quod  cognoscit :  totum  hoc 
includitur  in  Ula  propositione  :  Detts  est 
pritna  et  summa  veritas. 

Pro  quo  adverte  iterum  variasreferri  doc- 
torum  sententias  in  assignando  hoc  attri- 
buto  divino,  quod  respicit  formaliter  fides. 
AHqui  enim  dicunt,  esse  supremum  domi- 
uium  Dei,  ideoque  nos  credere  Deo,  quia 
Dominus  est :  quod  P.  Suar.  disp.  III,  sect. 
IV,  n.  3.  tribuit  GuiUelmo  Porisiensi,  scd 
rejicitur  ab  omnibus  merito  :  nam  fides  in- 
tellectualis,  de  qua  nunc  loquimur,  et  non 
de  pia  voluntate  credendi,  nou  habet  pro 
motivo,  nisi  id  quod  suadeat  veritatem  ob- 
jecti  credendi  :  dominium  autem  Dei,  Ucet 
suadeat  bonitatem  obediendi,  et  credendi, 
etideomoverc  possit  voluntatem,  non  ta- 
men  suadet  veritatem  objecti  revelati. 

Alu  ergo  dicunt,  motivum  esse  primam 
Dei  veritatem  in  cognoscendo,  hoc  est,  sum- 
mam  Dei  sapientiam,  quam  nihU  latet,  et 
quee  falli  uon  potest.  Alii  e  contra  dicunt, 
esse  veritatera  Dei  in  loquendo,  seu  sum- 
mam  veracitatem  Dei,  qui  mentiri  non  po- 
test.  Auctores  utriusque  partis  vide  apud 
Suar.  dict.  sect.  iv,  qui  tamen  n.  7,  cum 
aius  optime  docet,  nomine  primce  veritatis 
divinee,  quam  fides  habet  pro  motivo,  intel- 
Ugiutramque  periectionem  Dei,  tam  quas 
pertinet  ad  sapientiam,  qiue  falli  non  po- 
test,  quam  qute  pertinet  ad  veracitatem, 
qua  non  potest  mentiri,  uut  decipere,  altera 
enim  sine  altera  non  suHiceret,  si  aut  Deus 
ipse  decipi  posset,  aut  decipere,  quod  docent 
etiam  alii  communiter,  Kon.  disp.  IX,  dub. 
111,  n.  24.  Gran.  tr.  I,disp.  11,  n.  2  et  8. 
Hurt.  disp.  VI,  sect.  ii  et  iii,  ct  aUi  passim. 

Dices  primo,  veradtas  estvirtusinclinans 
ad  dicendum  id,  quod  verum  judicamus  : 
ergo  veracitas  sola  divina  est  sufficiens  mo- 
tivum:  qui  enim  credit  Deum  esseveracem, 
credit  quidquid  Deus  loquitur,  esse  juxta 
judicium  divinum,  eigo  credit  esse  verum, 
cum  judicium  divinum  non  possit  assentiri 
falso.  Respondetur,  veracitatem  sub  con- 
ceptu  veraritatis  connotaro  quidem  assen- 
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siim  loquentis ,  non  famen  explicaro ,  an 
ille  asscnsus  sit  infallibilis.  Si  autem  velis 
motivum  fidei  nostrse  esse  veracitatem  Dei 
conuotantem  asseusum  Dei  non  potentis 
falU,  jam  ezplicas  infinitam  sapientiam  Dei, 
et  parum  refert,  quod  explices  in  recto  vel 
in  obliquo  :  utroque  enim  modo  movere  po- 
terit  ad  eredendum  objectum  revelatum. 

Diccs  secundo,  veracitas  ipsa  Dei  est  ob- 
jectum  revelatum  a  Deo,  et  creditur  prop- 
tcr  motivum  fidei,  ergo  ipsa  non  cst  moti- 
vum  fidei.  Ad  hoc  constabit  postea  ,  ct 
explicabimus,  quomodo  ipsa  veracitas  pos- 
sit  moverc  ad  credendam  veracitatcm.  Nunc 
adverto,  parum  referre  an  aeque  moveat  ve- 
racitas,  et  sapientia  infinita  Dei  ad  asscnsum 
fidei,  de  quo  Hiu-t.  disp.  VI,  scct.  i,  §  15, 
qui  benc  respondet  utramque  Dei  perfec- 
tionem  reque  requiri,  et  teque  movere  ad 
credendum  Dco,  cum  altera  deficiente  aeque 
nutaret  nostra  fides. 

Hoc  ergo  supposito,  qusestio  est,  an  as- 
sensus  circa  veritatem  Dei  in  dieendo,  et  in 
cognoscendo,  sit  immediatus,  vel  mediatus, 
tta  ut  dcbent  resolvi  in  aliud  motivum. 
Queestio  autem  potest  esse  duplcx.  Prima, 
an  prima  veritas  debeat  supponi  credita  per 
ipsam  fidem,  et  per  consequens  debeat  re- 
solvi  in  testimonium  Dei  dicoutia,  ae  esse 
primam  veritatem.  Secunda  quiestio  esse 
potest,  an  del>cat  saltem  resulvi  in  aliud 
medium  per  quod  cognoscimus  hanc  perfec- 
tionem  Dci,  an  vero  immediatc,  et  ex  ipsis 
terminis  cognoscatur. 

Quoad  primam  questionem  pnma  senten- 
tia  est  primam  Dei  veritatem  debere  ante 
assensum  fidei  prafsupponi  cognitam  per 
lumen  naturte.  Pro  hac  sententia  P.  Suar. 
disp.  III,  sect.  VI,  n.  2,  affert  Altisiodor. 
1.  III  Summce  tr.  III,  c.  ii,  q.  i,  etfavet  Ca- 
jet.  in  cap.  xr  epist.  ad  Hebr,  dicens,  non 
esse  ncecssarium  crederc  per  tidnra  Deiim 
esse,  ad  ci'edenda  nlia  de  Deo,  et  hac  q.  i, 
art.  I,  dicens,  fideles  uon  dilferre  ab  inUdo- 
libus  in  assentiendo  vera  essc,  quft!  Deus 
dicit,  sed  in  assentiendo,  quud  ha!c  dicta 
sint  a  Deo.  Favct  etiam  P.  Kon.  disp.  IX, 
dub.  IV,  n.  42,  ubi  id  tandem  videtur  redu- 
cere  ad  notitiam,  qnam  lumine  natur»  ha- 
bemus  de  Deo,  his  verbis.  «  (kim  itaquc  na- 
turffi  lumine  nobis  certo  constet,  Deum  esse 
somme  saplentem,  et  bonum,  ita  ut  ipsius 
naturie  repugnet  aut  falli,  aut  faliere,  me- 
rito  ei  de  se  testanti  se  ita  csse  veracem, 
at  omnino  implioet  ipsam  mentiri,  credimos, 


et  quidem  assensu  firmiori  quovis  alio, 
qucm  ob  rationes  naturales  possumus  eli- 
cere,  etc.  »  Fundamontum  hujus  senten- 
tite  est,  quia  asscnsus  mystcrii  revetati  de- 
bet  resolvi,  ut  ssepe  diximus,  in  aliqua 
principia,  in  quibus  intellectus  ultimo  sis- 
tat,  ne  detur  processus  in  infinitum  :  ergo 
qua  parte  resolvitur  in  auctoritatem,  et  ve- 
ritatem  Dci,  debet  heec  Dei  summa  auctori- 
tas  cognosci  aliunde,  quam  ex  revelatione, 
alioquin  hic  ipsc  assensus  resolvi  delreret 
rursus  in  veracitatcm  Dei  dicentis,  se 
veracem  :  debet  ergo  veracitas  Dei  aliunde 
cognosci,  quam  per  ipsam  fidem,  ut  possit 
movere  ad  eredendum  Deo. 

Secunda  sententia  contraria  docet ,  pri- 
mam  Dei  veritatem  prout  movet  ad  cre- 
dcnda  mysteria,  debere  cognosd,  et  credi 
pcr  ipsam  fidem,  et  qiiia  Deus  revelat  suam 
veraeitatem.  Ita  cum  aliis  P.  Suarez  dict. 
disp.  III,  sect.  VI,  n.  4,  qui  n.  8,  fatettu-,  hoe 
esse  magnum  fidei  mysterium,  quod  fides, 
licet  non  videat  clore  objectum  neque  res 
creditas,  nihilominus  nonaccipiat  objectum 
suum,  ut  in  illo  per  sc  nitatur  tanquam  co- 
gnitum  pcr  atiud  lumen,  sed  sua  virtute,  et 
effieacia  credat  illud  :  quod  variis  modis  ex- 
phcare,  et  suadere  conatur. 

Ego  existimo  assensum  illum  de  summa 
Dei  auctoritate,  qui  ad  credenda  mysteria 
revelata  deservit,  debere  quidem  ease  su- 
pematuralem,  et  elioitum  ab  eodem  habitu 
fidei  infuste,  in  quo  cum  secimda  sententia 
convonio  :  nego  tamen  debere,  aut  posse 
esse  propter  revelationem  talis  objecti,  sed 
debere  supremam  Dei  auctoritatem  aliiinde 
cognosci,  ut  possit  ad  credenda  olia  propter 
revelationem  movere  :  in  quo  prinue  aen- 
tentiai  conscntio,  quod  quidem  utrumque 
olim  doeui,  et  postea  amplexus  est  P.  Har^ 
tado  disp.  VII,  sect.  vi ,  §  90,  licet  in  aliquo 
a  nobis  disscnserit,  ut  postea  dicam. 

Purrn  primam  Dei  veritatem  debere 
aliunde  cognnsci,  quam  ez  sola  revelatione, 
nt  possit  ad  aliorum  articulorum  assensum 
movere,  ex  eo  probari  videtur,  ({uia  alio- 
quin  incidimus  in  circulum  inexplicabilcm : 
nam  si  iucamationem  credis,  quia  Deus  est 
est  summe  verax  et  id  revelavit,  et  rursum 
Deum  essc  summe  veracem  credis,  quia  Deus 
id  de  se  revelavit,  qumro ,  cur  credas  Deo 
dicenti,  se  esse  stmune  veracem  ?  Dicis,  quia 
Deus  est  summe  verax :  ecce  Deo  dicenti 
credis  summam  ^us  veradtatem,  quia  ipse 
gamme  verax,  et  ruruis  hoc  totum  cre- 
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dis,  quia  Deus  dicit,  se  esse  aunime  vera- 
cem  :  quod  quantumcumque  explicetur,  to- 
tnm  est  ludere  Terbis,  cum  nunquam  redu- 
catnr  asseosus  ad  aliquem  assensum  imme- 
diatum  alicujus  objecti  ,  cui  non  propter 
alind,  sed  propter  se  ipsum  assentiamur, 
quod  tamen  in  omni  assensu  intellectuali 
neeassarium  esse  sapra  ostendimus. 
jj  Confirmarique  potest ;  nam  licet  non  es- 
aet  revelatum  in  particulari  Deum  esse 
primam  veritatem,  adhuc  possent  revelari 
alia  mysteria,  et  credi  per  fldem  :  imo  ad 
assentiendmn,  qnod  Deus  sit  prima  veritas, 
parum  juvant  miracula  in  confirmationem 
fidei  patrata  ;  heec  enim  solum  testantur 
Denm  revelare  mysteria  fidei ;  non-  Tero  esse 
Teracem  :  finge  namque  Deum  esse  menda- 
eem ;  adhuc  posset  operari  miracula  ad  cap- 
tandam  sibi  fidem  apud  homines.  Quod  ergo 
Dens  sit  prima  veritas,  liabetur  indepen- 
denter  a  revelatione,  sicntcognoscitnretiam 
Denm  esse  justum,  bonum,  sanctum,  ctc. 
qnare,  qui  de  hac  veritate  dubitaret,  non 
posset  ex  vi  miraculorum  ad  fldem  allici, 
sed  deb^et  prins  ratione,  vel  aliavia  de  suo 
errore  convinci,  nt  bene  docuit  Altissiodor. 
dictol.  III  Summa;  tr.  111,  c.  ii,  q.  i,  Ucet 
male  indicet  illam  esse  debere  cognitionem 
naturalem,  et  in  hoc  fortasse  sensu  dixit 
Ci^et.  in  prffisenti  art.  I,  fideles  nondifferre 
per  se  ab  infidelibus  in  asseutiendo  vera  esse 
qu»  dicit  Deus,  sed  in  hoc  quod  iideles  cre- 
dunt  h»c  esse  dicta  a  Deo,  quod  iniideles 
oon  credunt.  Idem  debent  supponere  omnes, 
qni  negant  posse  simul  esse  scientiam  et 
fidem  de  eodem  objecto ;  nam  qui  evidenter 
srit  Denm  esse  veracem,  nun  potest  simul 
habere  cognitionem  obscuram  de  eademve- 
racitate  Dei.  Unde  S.  Thom.  in  pnesenti  q.  i, 
art.  5  ad  3,  aperte  fatetur  deiis  quBe  prffiexi- 
gunturadcredendarevelata  non  esse  proprie 
fidem  apud  omnes,  et  tameii  simul  potcst 
ille  philosophus  cradere  alia  myateria,  ergo 
tunc  non  fundat  fidem  in  veracitate  Dei  ob- 
scure  cognita,  sed  in  eadem  evidenter  co- 
gnita,  per  enmdem  actum  supcmatiu^cm, 
quo  credit  mysterinm  revelatum.  Denique 
idem  videtur  snpponere  Kon.  in  preesenti 
disp  IX,  n.  42 ;  ubi  de  assensu  circa  veraci- 
tatem  Dei  post  tentatas  alias  vias  sic  conclu- 
dit.  «  Cnm  itaque  naturse  lumine  nobis  certo 
constet  Denm  esse  summe  sapientem,  et  bo- 
num,  ita  ut  ipsius  naturse  repugnet,  autfalli 
ant  fallere,  merito  ei  de  se  testanti  se  ita 
esse  veracem,  nt  omnino  impUoet  ipsnm 


mentirijCredimus,  et  quidem  assensu  firmiore 
quovis  alio,  quem  ob  rationes  naturales  pos- 
sumus  elicere,  quia  lides  est  quavis  scientia 
naturali  certior  » ,  in  quil)us  verbis  non  vi- 
detur  cxcludere  notitiam,  quam  de  veracitate 
Dei  habemus,  sed  eam  videtur  postea  ele- 
vare  per  habitum  fldei,  ut  certior  et  firmior 
flat. 

Addo  ulterius,  hunc  assensum  circa  sum- 
mam  Dei  auctoritatera  aliquando  csse  evi- 
dentem  :  multi  enim  de  hoc  objeeto  eviden- 
tiam  hahent  :  quod  etiam  amplexus  est 
Hurtado  dicta  sect.  vi.  An  vero  sit  mediatns, 
quntenus  saltcm  hanc  Doi  perfectionem  col- 
iigit  ex  aliquo  olio  medio  prceter  revelatio- 
nem.  Aliqui  dicunt,  colligi  ex  deitate  ex  qua 
provenit  attributum  infallibilitatis  divinfis 
in  cognoscendo,  et  veracitas  summa  in  lo- 
quendo,  otque  ideo  deitatem  essc  ultimum, 
in  quud  ex  hac  part£  resolvitur  nostra  fides 
tanquam  in  motivum  formale  ultimnm,  cre- 
dimus  enim  Deo,  quia  est  summa  veritas, 
ct  credimns  esse  summam  veritatem,  quia 
est  Dous.  Ita  Aureolus  apud  Capreolum  in 
III  disp.  XXIV,  art.  2,  circa  finem.  Hujusau- 
tem  argumenti  vim  non  effugiunt  qui  dicunt 
scientiam  infinitam  Dei  nondistinguiabejus 
essentia  etiam  rationo  ratiocinata,  ut  beue 
observarit  Hurt.  disp.  VI,  seet.  iv,  n.  38; 
quia  saitem  veracitas  Dei,  quee  pertinet  ad 
voluntatem ,  distinguitiur  ratione ,  atque 
ctiam  virtuaUter  abessentia,  et  intellectione, 
quarcjammotivum  ultimum  fidei  non  erit 
auctoritas  Dei  quatenus  includit  veracita- 
tem,  sed  sola  deitas. 

Respondet  Sunr.  disp.  III,  sect.  iv,  n.  8; 
deitatem,  hcet  reipsa  sit  ratio,  cur  Deus  sit 
prima  veritas,  hanc  tamen  rationem  non  con- 
siderari  a  flde  :  sicnt  licet  paries  sit  colora- 
tus  eo  quod  habcat  mistionem  quatuor  qua- 
litatum,  visus  tamen  sistitin  ratiune  coloris, 
et  non  considerat  mistionem  iUam  quaUta- 
tum.  Hffic  solutio  non  satisfacit,  nec  exem- 
plum  videtur  autis  ad  rem,  quia  inteUectns, 
ut  vidimus,  non  potest  assentiri  aUcui  ob- 
jectu  nisi  vcl  immediate  ex  connexione  ter^ 
minorum,  vel  mediate  propter  aUod  :  ergo 
qnando  inteUcctus  judicat  Deum  essesumme 
veracem,  vel  hoc  habet  ex  ipsis  terminis,  vel 
debet  recurrere  ad  deitatem  tanquam  ad  ra- 
tion^  propter  quam  judicat  Deum  esse  ve- 
racem  :  si  ergo  deitas  a  parte  rei  est  ratio, 
cur  Deus  sit  inflnite  verax,  illa  etium  debet 
esse  ratiu  assentiendi  veracitati ;  inteUectus 
enim  non  videt  Teracitatem  in  se,  sed  neqoe 
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est  connexio  immediata  inter  termiuos,  quia 
per  te  deitas  est  ratio  conjugendi  illos  duos 
termioos  a  porte  rei,  ergo  intellectus  non  po- 
test  illi  propositioni  assentire  ex  conncxione 
immediata.  Unde  apparet,  exemplum  visus 
et  coloris  oon  satis&cere ;  quia  visus  tendit 
immediate  in  colorem,  quare  licet  color  ha- 
beat  aliam  causam  sui,  non  oportet  eam 
attingi  a  potentia  visiva  :  at  vero  inteliectus 
non  videt  veracitatem  Oei  in  se,  nec  per  te 
agnoseit  connexionem  immediatam  inter 
ipsam  et  Deum,  ergo  debet  agnoscere  me- 
diatam ,  et  per  coDseqaeos  debet  assentiri 
ultimo  propter  deitatem,  quee  est  ratio  vera- 
citatis. 

Aliter  respondet  Hurt.  qui  relatis  et  im- 
pugnatis  aliorum  solutionibus ,  tandem  dict. 
sect.  IV,  §  41,  et  seqq.  dicit,  assensum  illum 
esse  supematuralem,  et  immediatum  absque 
alio  medio,  aut  motivo,  quod  respiciat.  Pro 
quo  supponit  id,  quod  diserat  sect.  iii,  in- 
tellectum  nostrum,  quando  assentitur  con- 
clusioni  alicui  propter  medium,  vel  prffimis- 
sas,  licet  prima  vice  non  possit  assentiri, 
uisi  mediate  propter  prcemissas ;  postca  ta- 
men  relinqui  ex  hoc  assensu  in  intellcctu 
spedem  repreesentantem  immediate  objec- 
tum  conclusionis,  qua  specie  postea  sine  uUa 
prorsus  memoria  preKmissarum,  possit  co- 
gnoscere  objectum  conclusionis,  et  ei  ussen- 
tiri  immediate.  Quamvis  ergo  intellectus 
prima  vice  assensum  preebuerit,  et  deduxe- 
rit  veracitatem  Dei  ex  infinita  ejus  perfec- 
tionc,  et  deitate  ;  postea  tamen  remanet  jam 
species  immediate  reprsesentans  ipsam  ve- 
racitatem,  ita  ut  hac  specie  sine  memoria 
discuraus,  aut  medii  prfiecedentis,  possit  iu- 
tellectus  judicare,  Deum  esse  summe  vera- 
cem.  Postea  vero ;  quando  eUciendus  est 
aetus  Mei,  Deus  loco  illius  speciei  natura^ 
lis  infundit  aliam  supernaturalem  reprflesen- 
tantem  veracitatem  Dei  eodem  modo,  quo 
repreesentabat  species  naturalis  relicta  ex 
primo  discursu  ;  qua  specie  utitur  habitus 
fidei  ad  eliciendum  asaensum  supematura- 
lem  immediatum  circa  veracitatem  Dei  si- 
milem  assensui  naturali,  quem  cum  apecie 
iila  naturali  potuisset  elicere  intellectus.  Heec 
est  Hurtadi  sententia,  quam  latius  probave- 
rat  sect.  ni,  ad  probaudam  fidem  non  co- 
gnoscere  veracitatem  Dei  ex  creaturis,  licet 
prima  vice  intellectus  non  potuerit  illam  co- 
gnoscere,  nisi  per  discursum  ex  creaturis 
deductum,  sicut  nec  ipsam  Dei  existentiam, 
vel  ceeteras  Dei  periectiones,  quos  tamen 


postea  immediate  cognoscit  per  spedem  ex 
primo  discursu  relictam. 

Hcec  doctrina  difTicilis  semper  mihi  visa 
est,  nec  credo,  objectum  illud,  cujus  verita- 
tem  non  nisi  per  aliud  medium  assequi  pos- 
sumus ,  posse  postea  terminare  assensum 
immediatum,  nisi  ejus  veritaa  nobis  melius 
in  se  ipsa  appareat ,  vel  per  intuitionem,  vel 
per  meliorem  penetrationem  terminorum, 
quos  iffius  non  ita  bene  penetrabamus.  Quod 
probari  potest  primo  exemplo  voluntatis, 
quod  rem  hauc  optime  declarat,  et  deservit 
ad  solvenda  argumenta  illius  auctoris ,  ut 
postea  videbimus.  Nam  objectum  illud, 
quod,  quia  in  ipso  non  apparet  bonitas  abso- 
luta,  non  possimius  amare  sistendo  in  ipso, 
sed  amamus  prima  vice,  et  eligimus  soium 
ut  medium  utile  ad  aliquem  fioem,  quem 
amamus  propter  se ;  illud,  inquam,  objec- 
tum,  quantumvis  seepius  amemus,  nun- 
quam  postea  poterimus  amai>e  propter  se, 
sed  semper  saltem  implicite  amamus  prop- 
ter  finem.  Sic  qui  aasuetus  est  sumere  medi- 
cinam  amaram  propter  sanitatem,  quamvis 
postea  non  recordetur  explicite  sanitatis, 
quando  medicinam  illam  queerit,  vel  emit ; 
semper  tamen  operatur  ex  iUo  desiderio  sa- 
nitatis,  quam  impUcite  et  in  coufuso  amat, 
ct  a  qua  movetur,  cum  non  magis  postea 
quam  antea  inveniat  in  medicina  bonitatem 
absolutam,  quam  amet  propter  ipsam  sis- 
tendo  in  illa.  Sic  operarius,  qui  eUgit  labo- 
rem  diurnum  propter  mercedem  ad  susten- 
tandam  familiam,  Ucet  quando  actu  laborat, 
non  videatur  recordari  &miliee  sustentandffi, 
sed  iUius  operis,  in  quo  laborat :  semper  ta- 
men  habet  impUcite ,  et  in  con^o  finem 
Ulum  primum  pree  ocuUs,  cum  iUo  secluso, 
non  appareat  in  ipso  labrn^  bonitas  propter 
se  appetibilis :  ideoque  si  ex  charitate  erga 
Deum,  vel  proximos  laborem  elegit,  meretur 
continuo  per  totum  diem,  dum  alium  Uncm 
suo  labori  non  apponit,  quia  semper  opera- 
tur  propter  iUum  finem  honestum,  quem 
saltem  in  confuso  pree  ocuUs  habet.  SimiU- 
ter  ergo  inteUectus,  qui  non  potest  assentiri 
unquam  objecto,  nisi  apparenti  ut  vero,  non 
poterit  ei  assentiri,  nisi  appareat  verum  in 
se,  vel  in  aUo ;  alioquin  ut  seepe  diximua, 
posset  ex  imperio  voluntatis  credere,  quod 
sidera  sint  paria,  absque  uUo  fundamento. 
Cum  ergo  objectum  conclusionis  non  appa- 
reat  verum  in  se,  et  ex  terminis,  nec  iUi 
preestitus  fuerit  assensus,  nisi  quia  ejus  ve- 
ritas  apparuit  in  medio ;  nou  potest  poatea 
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inteUectud  ei  aliter  assentiri,  nisi  denuoejus 
veritas  incipiat  in  se  ipsa  apparere. 

Quod  probari  potest  rursus  secundp  ad 
hominem  contra  Ulum  auctorem :  quia  sicut 
auctoritas  Dei  ex  specie  semel  relicta  po- 
test  cognosci,  et  credi  sine  memoria  sui  mo- 
Hviy  et  omnis  conclusio  sine  memoria  pree- 
missarum ;  ita  in  ejus  sententia  ex  assensu 
primo  circa  Trimtatem  propter  auctoritatem 
Dei  revelantis  relinquitur  species  Trinitatis ; 
qua  cognosci  et  credi  possit  Trinitas  sine 
ulla  memoria  rerelationis,  qui  actus  poste- 
riores  circa  Trinitatem  adhuc  erunt  veri 
actus  fidei,  sicut  primus,  ut  tandem  fatetur 
idem  Hurt.  disp.  VIII,  sect.  iv,  et  merito, 
quia  alioquin  fere  numquam  eliceremus  ac- 
tusfidei;  si  solus  primus  assensus,  et  non 
alii  essent  actus  fidei.  Ex  hoc  autem  arguere 
possumus  :  quia  omnes  actus  fidei  circa 
mysteria  revelata  debent  habere  motivum 
fidei,  nempe  veracitatem  Dei,  sicut  omnes 
actus  charitatis  debent  habere  motivum  cha- 
ritatis  :  alioquin  actus  illi  non  erunt  theo- 
logici ,  si  non  habent  aliquod  objectum  for- 
male  divinum,  quale  non  habebunt  actus, 
quibus  credimus  mortem  omnium  filiorum 
Adse,  carnis  resurrectionem,  et  alia  similia, 
nisi  tendant  in  veracitatem  Dei,  quse  est  ali- 
qnid  divinum.  Et  quidem  non  bene  audiret 
apud  theologos,  qui  diceret,  fideles,  quaodo 
coiunnniter  credunt  heec  mysteria,  non  mo- 
veri  ab  auctoritate  Dei  ad  ea  credenda ; 
ex  hoc  enim  videtur  manlfeste  sequi,  quod 
qoando  recitamus  symbolum,  vel  facimus 
fidei  professionem ,  credimus  quidem  hos 
articulos,  sed  non  credimus  Deo  :  non  enim 
credit  Petro,  qui  ejus  auctoritate,  et  testi- 
monio  non  movetur  ad  credendum  id  quod 
dicit  Petnu.  Si  ergo  ad  hos  actus  auctoritas 
Dei  solum  concurrit  extrinsece  et  remote, 
quatenus  genuit  speciem,  quee  postea  re- 
pnesentat  heec  objecta,  non  tamen  inniten- 
do  in  Dei  aoctoritate,  non  credimus  nunc 
Deo,  in  exercitio  horum  actuum.  Sicut  ergo 
verissime  postea  etiam  credimus  Deo,  dum 
eundem  fidem  retinemus  et  profitemur,  ne- 
que  id  negari  potest ;  sic  jktendum  est,  quod 
postea  etiam  et  semper  movemur  eodem 
motivo  divinee  auctoritatis.  Idem  ergo  di- 
cendum  est  de  assensu  circa  ipsam  veraci- 
tatem  Dei,  sl  eum  habuimus  ex  motivo  dei- 
tatis,  nec  postea  magis  apparet  ex  tenninis 
Toitas  ejusdem  veracitatis. 

Deauqoe  ratio  a  priori  est,  quia  ut  seepe 
dixiniiu,  intellectus  ita  propendet  essentia- 
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liter  in  verum,  ut  noapossit  etiam  divinitus 
tendere  per  assensum  in  objectum,  nisi  ap- 
pareat  verum ;  nec  potest  apparere  tale,  msi 
vel  proponatur  intuitive,  vel  cx  connexione 
terminorum  appareat  veritas,  vel  saltem  ap- 
pareat  connexio  ejus  cum  alio  objecto  vero, 
quod  appareat,  vel  intuitive,  vel  ex  con- 
nexione  terminorum.  Trinitas  autem  nobis 
nec  apparet  intuitive ,  nec  etiam  ex  con- 
nexione  terminorum,  ut  constat :  quare  non 
possumus  aliter  ei  assentiri,  nisi  ejus  veritas 
appareat  connexa  cum  alio  objecto  vero,  et 
ideo  indigemus  auctoritate  et  testimonio 
Dei,  cum  quo  Trinitatis  veritas  connexionem 
habeat :  ex  eo  autem,  quod  semel  Trinita- 
tem  credideris  propter  auctoritatem  Dei  re- 
velantis,  non  magis  apparet  postea  veritas 
Trinitatis,  vel  intuitive,  vel  ex  connexione 
terminorum,  quam  antea,  ergo  non  minus 
indiges  postea  connexione  Trinitatis  cum 
alio  medio  ad  ei  assentiendum,  cum  secun- 
dum  se  semper  remaneat  veritas  illa  eeque 
ignota,  nisi  per  lumen  aliud  manifestetur, 
quale  est  lumen  extrinsecum  revelationis 
divince. 

Multa  affert  Hurt.  ad  persuadendum  suam  89 

sententiam,  quse  ex  dictis  facile  dissolvun- 
tur  :  primo  arguit  ab  experientia,  qua  doc- 
trinam  hanc  se  fatetur  didicisse ;  experimur 
enim  nos  initio  indigere  discursu,  medita- 
tione,  ponderatione  motivorum,  regularum, 
argumentorum  ad  imbibendam  nubis  con- 
clusionem,  sive  speculativam,  sive  etum 
practicam  :  postea  tamen  facile  ipsi  conclu- 
sioni  semel  imbibitse  assentiri  absque  alio 
discursu,  et  hoc  propter  speciem  sui,  quam 
reliquit  objectum  conclusionis.  Sic  mathe- 
maticus  ad  singulas  demonstrationes  denuo 
comparandas  oportet,  quod  evolvat,  et  ap- 
plicet  multa,  et  abstrusa  principia  :  postea 
vero  centum  conclusiones  demonstratas  ap- 
pUcat  ad  probandum  aliquid  atiud,  absque 
eo  quod  meminerit  principiorum  omnium, 
quibus  illas  alias  demonstrationes  confecit. 
Sic  grammaticus  initio  ad  scribendum  sine 
errore,  passim  et  accurate  singulas  applicat 
regulas  et  preecepta  :'  postea  vero  sine  ulla 
preeceptorum  memoria,  facile  et  elegant^ 
componit;  et  sic  in  aliis  omnibus  materiis. 
SimiUter  in  rebus  fidei  experimur,  nos  scepe 
de  Trinitate,  de  eucharistia,  et  aliis  myste- 
riis  cogitare,  eaque  firmiter  credere,  et  ac- 
tus  reUgionis,  charitatis,  et  aUarum  virtu- 
tum  exercere,  absque  uUa  memoria  actuali 
auctoritatis  et  revelationis  divinee.  Unde  et 
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ipsam  auctoritatem  divinam  credere  possii- 
mus,  et  communiter  credimus  absque  me- 
moria  motivi  et  argumenti,  quo  eam  ex  in- 
finita  perfectione  Dei  coUegimus  :  et  tunc 
fit  actus  supernaturalis  ab  habitu  fidei  me- 
dia  specle  repreesentante  immediate  ipsam 
auetoritatem  sine  medio,  quo  prima  viee  in- 
diguimus  ad  eam  credendam.  Hoc  argumen- 
tum  late  prosequitur ,  et  inculcat  prsedictus 
auctor  disp.  VI,  sect.  ui,et  rursusdisp.VIII, 
sect.  I  et  II. 

Hoc  tamen  totum  eamdem  difficultatem 
habet  in  exemplo  supra  adducto  de  amore 
finis,  et  medii :  nam  eadem  experientia  te- 
statur  initio  difficiie  eligi  media  aliqua  pre&* 
sertim  diffidlia,  et  non  sine  attentione  et 
meditatione  necessitatis  ad  assequendum 
finem  :  postea  vero  in  prosecutione  sine 
memoria,  ut  apparet,  ipsius  finis,  prosequi 
nos  in  executione  medii,  prout  operarius 
prosequitur  per  totum  diem  in  labore,  et 
mercator  in  navigatione  periculosa  et  diu- 
tuma,  in  quibus  tamen  casibus,  licet  vi- 
deamur  nobis  non  habere  prce  oculis  finem, 
fatendum  est  tamen  semper  adesse  memo- 
riam  aliquam  confusam,  et  tenuem  ipsius 
finis,  de  quo  dixi  latius  disp.  VIII,  de  Sacra- 
mentis  m  genere  sect.  v,  prcesertim  n.  87. 
Multo  igitur  magis  id  dicendum  est  in  in- 
tellectu  :  nam  licet  posset  utcumque  dici  in 
persecutione  operis  externi  non  intervenire 
actualem  voluntatem  confusam  ejusdem 
finis,  sed  potentiam  eitemam  operari  ap- 
plicatam  ab  appetitu  ex  imaginatione,  quse 
applicata  initio  fuit  a  voluntate,  ut  ex  ali- 
quorum  sententia  explicuimus  loco  citato ; 
in  ipsia  tamen  operationibus  intellectus, 
quibus  assentimur  objectis,  id  dici  non  po- 
test,  cum  fieri  non  possit  ex  aliqua  appli- 
catione  preecedente,  quod  intellectus  actu 
assentiatur  objecto  apparenti  solum  ut  falso, 
vel  non  apparenti  ut  vero,  nec  possit  actu 
apparere  verum  nisi  vel  in  se,  vel  in  alio, 
cum  quo  habeat  connexionem.  Sicnt  ei^o 
musicus,  quando  actu  cantat,  vel  pulsat 
chordas  citharee,  quantumcumque  videatur 
distractus  et  nihil  de  illo  cogitans,  habet 
tamen  confasam,  et  tenuem  aliquam  atten- 
tionem  ad  regulas  artis  ;  alioquin  ars  prse- 
sens  non  deserviret  jam  ad  musicam  illam, 
sic  fidelis  in  credendis  mysteriis  fidei,  et 
quiUbet  alius  in  assensu  conctusionis  habet 
attentionem  tenuem  saltem,  et  exilem  ad 
motiva.  Nec  obstat,  quod  videatur  eorum 
obUtus :  habet  enim  semper  memoriamcon- 


fusam  veritatis  sibi  propositce  in  objecto, 
quod  credit,  vel  judicat,  quare  recordatur 
veritatis  eucharistiEe  cognitte  in  alio  objecto 
cognito  in  se,  et  quando  credit  veracitatem 
Dei  non  propter  revelationem  ipsius,  habet 
speciem  confhse  repreesentantem  veritatem 
illam  in  se  apparentem,  sicut  de  aetibus  vo- 
luntatis  dictum  est. 

Sed  contra  hanc  solutionem'  arguit  se- 
cundo  disp.  III,  §  22,  quia  memoria  medii 
confUsa  non  ducit  in  conclusionem  singula- 
rem,  non  enim  habet  necessariam  connexiO' 
nem  cum  illa,  et  medium  non  potest  dncere 
in  conctusionem,  nisi  appareat  connexio 
medii  cum  ipsa.  Respondetur  facile,  me-  Memon 
moriam  medii  confiisam  non  esse  solius 
medii  ad  conclusionem  in  communi,  sed  ad 
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banc,  nempe  ad  Trmitatem  m  particulan,  medii 
quam  credimus  propter  medium  confhse  «d  ooDdi 
cognitum  habens  connexionem  cum  veritate 
TrinitatlB.  Sicut  operariuB  laborat  propter  commoni 
finem  confuse  cognitum,  Uabens  tamen  con- 
nexionem  determinatam  cum  tali  medio,  et 
labore  in  particulari,  quem  operarius  vult; 
imo  sicut  operarius  laborans  ex  charitate, 
ut  subveniat  pauperibus,  non  operatnr  ita 
confuse  ex  illo  fine,  ut  non  recordetur, 
communiter  loquendo  motivi  honesti  in  con- 
fliso,  et  apprehendat  honestatem  et  con- 
scientiee  approbationem  in  labore  illo  :  ifa 
fideles,  quoties  mysteria  eucharistise  v.  g. 
vel  Trinitatis  credunt,  non  ita  confuse  id 
fociunt,  communiter  loquendo,  ut  non  re- 
cordentur  in  confuso  motivi  divini,  ideo 
namque  reverenter  credunt,  et  apprehen- 
dunt  apprehensione  tenui,  ibi  intervenire 
auctoritatem  supra  bumanam,  nec  posse 
sine  irreverentia  ejusmodi  objectan^ari, 
quod  etiam  totnm  experientia  constat. 

Urget  Hurt.  ibid.  quia  potius  prius  repe- 
titur  conclusio,  quam  medium  confusum, 
ideo  enim  nobis  persuademus,  habuisse  nos 
rationem  aliquam,  quia  fixi  sumus  in  con- 
clnsione,  unde  ex  conclusione  vemmus  in 
memoriam  medii,none  contra.  Resp.  aliud 
esse,  per  quod  recordemur  concUisionis, 
aliud  propter  quod  ei  assentiamur.  Poterit 
quippe  aliquando  contingere,  quod  magis 
distincte  recordemur  conclusionis ,  quam 
medii,  propter  speciem  magia  distinctam 
aut  intensam,  qna  recordamur  assensus 
preestiti  tali  conclusioni  :  hoc  tamen  non 
est  assentiri  nunc  conclusioni,  sed  recordari 
illius,  cx  qua  memoria  excitatur,  et  refri- 
catur  species  medii  saltem  confusar  propter 
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quod  medium  confuse  cogmtum  assentimur 
nuDC  iterum  concluffl<HU.  Sicut  etiam  ope- 
rarius  fodlius  recordatur  operis,  quod 
manibus  habet,  et  quid  in  eo  nunc  agen- 
dum  sit,  et  ex  ipso  opere  recordatur  finis, 
propter  quem  opus  i^;greasus  eat :  non  ta- 
men  potest  opus  prosequi  sine  mem<»ria,  et 
amore  confuso  ejusdem  iinis,  cum  nihil  pos- 
at  actu  velle,  quod  in  se  bonitatem  appeti- 
bilem  propter  se  non  babet,  nisi  {ffopter 
aliud  bonom  qnod  ait  propter  se  appeti- 
bUe. 

H  Ai^ait  tertio  ibid.  §  23,  quia  prima  cogni- 
tio  objecti  potest  gignere  speciem  sui  objecti 
ad  allas  cognitiones  cjjusdem  objecti  :  aic 
enim  sensatio  extema  inmxittit  ad  phuita- 
siam  ftpeeiem  sui  objecti,  et  phantasma  pro- 
dncit  in  intellectu  speciem  sui  objecti,  qua 
posat  intellectus  uti :  ergo  similiter  assen- 
sna  Gonclnaionis  habitus  ex  prsemissia  po- 
terit  gignere  spedem  sni  objeoti,  qua  postea 
inteUectus  posait  cognoscere  objectum  con- 
iDtellediu  clwionis  sine  preemissis.  Resp.  transeat  to- 
coapotest  ^^^q^  qaod  possit  inteUectus  specie  iUa 
instructusrocordari,etcognoscereobjectum 
olgccto  c<meluaioms  »ne  medio :  nego  tamen,  quod 
eoocJmio-  posait  ei  sine  medio  asseutiri :  multa  enim 
cognoscimus,  quibus  assentire  non  possu- 
mu9  ex  defectu  medii :  nam  cgo  cognosco 
qoidem  totom  hoc  objectum,  aderasmi  pa~ 
ria,  sed  non  possum  assentiri  ex  defectu 
medii  sufficientis.  Poterit  ergo  inteUectus  a 
speeie  conclusionia  detenninari  ad  cognos- 
ccndnm  oonclnsionem,  et  recordandum  as- 
sensus  prfiestiti  :  non  tamen  poterit  assen- 
tiri,  nisi  objectum  proponatur  ut  verum, 
et  «nm  non  appareat  verum  in  se,  et  ex 
tenBiois,  necesae  est,  quodappareatinaUo, 
et  per  omsequens  requiritur  memwia  ali- 
qna  oonfusa  medu  ad  assentiendum. 
95  J^rguit  quartoibid.  gle<  21,  quia  si  as- 
seaasua  c^jecti  conclosionia  semper  deberet 
aiatece  in  wdio  ultimo  pw  se  cognito,  nuUa 
esset  distinctio  scientiarum  :  omnes  enim 
humanee  scientiffi  oriuntur  ex  cognitione 
liabitaper5ensum,quaremetaphysica,  ph/- 
aca,  et  alitt  omnes  haberentidem  olijectum 
formale,  nempe  accidentia  sensibUia,  qnee 
Bola  cognoscuntur  per  sensum,  et  ex  quo- 
nun  notitia  progredimur  ad  omnia  alia  in- 
vestiganda  :  quare  nuUa  scientia  haberet 
pfo  olgecto  .primario  sobstantiam,  aut 
Deum,  sed  ofnfiium  scieQtiarum  objectum 
fiwmale  eweni  sola  aceideutia  sensibilia. 
Fatondum'  ei^  est,  poat  primam  cognitio- 


nem  conclusionis  relinqni  species,  quibus 
possimus  cognoscere  ejus  objectumsistendo 
in  ipso,  et  ideo  dicimus,  hanc  propositio- 
nem,i(  homo  est  animal  rationale,  »esse  im- 
mediatam,  et  ex  ipsa  aUas  demonstrari, 
quamvis  ipsa  etiam  prima  vice  per  aUquod 
medium  d^uonstrata  fuerit  per  accidentia. 

Hoc  argumentum  tangit  qucestionem  phi- 
losophicam  de  distinctione  scientiarum,  de 
qua  dixi  in  phUosophia,  et  ex  ibi  dictis  bre- 
viter  ttuuc  respondeo,  in  prinus  retorqueri 
posse  argumentum,  quia  si  objectumfor- 
male  est  id,  quod  Ucet  prima  vice  per  aUud 
demonstratur,  postea  tamen  ex  specie  re- 
Ucta  cognoscitur  jam  solum  sine  suis  prs- 
miasis,  sequitur  male  assignari  objecta  for- 
maUa  scientiarum,  in  angulis  enim  tot  erunt 
objecta  formaUa,  quod  sunt  objecta  om- 
nium  conclusionum,  cum  singula  iUa  ob- 
jecta  cognosci  posfflnt  postea  per  se  sine 
suis  premissb;  quare  physica  tot  habebit 
objecta  formalia,  quod  sunt  in  ea  conclu- 
siones  etiara  deultimispassionibuseteffectis. 
Dico  itaque,  scientias  non  debere  semper 
differre  inter  se  penes  totnm  objectum  for- 
male  adsequatum;  nam  ex  eadem  proposi- 
tione  diversffi  scientiaj  inferunt  diversas 
conclusiones  ad  suum  finem  deservientes, 
V.  g.  ex  eo  quod  homo  sit  risibilis,  anima- 
stiea  infert  duas  conclusiones  philosophicas, 
theologia  vero  ex  eodem  principio  infert 
Ghriatum  esse  risibUem.  Item  ex  eo  quod 
piper  sit  caUdus  virtuaUter,  phUosophia  in- 
feri  coutrariari,  in  operando,  medidna  vero 
ex  eodem  {«incipio  infert,  esse  utUe  ad  cu- 
randos  morbos  contractos  ex  nimio  frigore. 
Imo  ideo  alise  dicuntur  scientifle  aliis  subal- 
ternatee,  quia  utuntur  pro  pnemissis  ad 
suas  condusiones  propositionibus  ab  alia 
scientia  probatis,  et  in  eo  sensu  dicitur 
communiter,  medicum  incipere,  ubi  desinit 
animasticus,  quia  nimirum  assumit  ad  suas 
conclusiones  probandas,  pro|)Ositiones  iUas, 
quas  supponit  ab  animastico  probatas.  Non 
ergo  diflferunt  scientise  semper  penes  ob- 
jectum  formaIeadeequatum,Ucetplerumque 
differant  penes  iuadeequatum.  $»ingulee  enim 
scienttee  subsumere  ^i  solent  praamissas 
aUas  peculiares,  quffi  ab  alus  scientiis  non 
probantur.  Sic  theologia  ultra  principium 
naturale  assnmit  aUud  principium  revelatum 
ad  colUgendam  conclusionem  theologicam. 
Sic  medicus  ultra  principium  physicum  de 
temperamento  talis  herbee,  assumit,  mor- 
bum  hunc  orium  esse  ex  frigore  nimio,  nnde 
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concludit  curari  debere  applicata  tali  herba 
calida.  Aliquae  etiam  scientiffi  assumunt 
principia  aliqua,  quai  per  accidentia  sensi- 
bilia  cognita  non  probantur :  v.  g.  gmdlibet 
est,  vel  non  est,  Nihil  poiest  simul  esse,  et  non 
esse.  Totum  est  mnjtis  sm  parte,  et  alia  simi- 
lia.  OuAi^eJpi^cipia  ad  demonstrationes  ma- 
tliematicas^non  oportet  commuoiter  per 
accidentia  sensibilia  probari,  sed  ex  ipsis 
tcrminis  lumiue  uaturee  manifesta  sunt. 
Differentia  tamen,  et  distinctio  scientiarum, 
quie  communiter  ut  distinctse  traduntur, 
potissime  desumitur  ex  objecto  materiali 
principali  et  adsequato  attributionis,  cujus 
perfectam,  et  exactam  notitiam  scientia  illa 
intendit :  sive  ad  hoe  diversifl  omnino,  sive 
aliquando  eisdem  principiis  saltem  partia- 
hter  utatur,  quibus  alifie  scientise  utuntur. 
Sic  medicina  una  scientia  dicitur,  quia  tota 
est  in  danda  notitia  curandi  hominis.  Sic 
philosophia  moralis  una  dicitur,  quia  tota 
est  in  regulis  docendis  ad  dirigendosmores. 
Sie  physiea  una  dicitur  quia  tota  est  in 
acquirenda  notitia  corporis  naturalis.  Sic 
metaphysica  dicitur  una,  quia  tota  agit 
de  ente  in  communi^  vel  immateriaU,  et 
ultra  naturam  physicam.  Sic  astrologia,  quse 
tota  est  in  investigandis  motibus  ccelesti- 
bus,  sic  logica,  quaa  tota  est  in  dirigendis 
operationibus  intellectus  ad  acquirendas 
scientias,  et  sic  de  aliis,  quee  hcet  singulae 
possent  subdividi  in  aUas,  v.  g.  physica  in 
eam,  quse  agit  de  corpore  aoimato,  et  in 
eam,  quse  agit  de  corpore  conmiuni,  placuit 
tameu  divisionem  facere  in  tot,  et  non  plures 
scientias,  assignando  singulis  limites,  et 
sphseram  latam,  quse  tamen  absque  confu- 
sione  ad  certum  tempus,  et  methodum  re- 
duci  posset,  in  quo  negari  non  potest  arbi- 
trium  prudentis  locum  habuisae :  Cum  phy- 
sice  loquendo  non  minus  distingui  possit 
pars,  quee  tractat  de  corpore  animato,  a 
parte,  quee  tractat  dc  elementis,  quam  phy- 
sica  ipsa  ab  astrologia.  Non  est  enim  idem 
simplex  habitus  quoad  entitatem  physicam, 
qui  habet  pro  objecto  elementa,  et  qui  spe- 
culatur  essentiam,  et  proprietates  animse 
rationalisj  sed  singulse  scientiEe  naturales 
coalescunt  ex  pluribus  habitibus  partiali- 
bus,  ut  suppono  ex  prooemio  logicee  ubi  de 
hoc  fusius  egi.  Cum  autem  habitus  inteUec- 
tuaUs  in  mea  sententia  non  sit  aUud,  nin 
species  bene  coordinatte  et  dispositfle,  hinc 
fit,  habitus  diversarum  scientiarum  dis- 
tinctos  semper  esse,  cum  singulee  scientiae 


addant  motiva  aliqua  diversa  saltem  imme-  speciei 
diata,  et  fere  semper  etiamremota.  Quando  ^^^^' 
vero  duplex  sclentia  haberet  motivum  aU-  gi^^ 
quod  partiale  utrique  commune,  non  estin- 
conveniens,  quod  species  illius  motivi  utri- 
que  scientiffi  posset  eadem  deservire,  et  per 
consequrais  habitus  quoad  illom  partem  non 
esset  distinctus :  prsecipua  enim  scientiarum 
distinctio,  ut  diximus,  non  desumitur  ex 
distinctione  adffiquata  totius  motivi,  sed  ez 
distinctione  objecti  attributioais,  ad  cujus 
notitiam  comparandam  ordinantur  omnia, 
quee  in  tali  scientia  traduntur  :  adverto  de- 
nique  ex  hac  doctrina  non  sequi  quod  onmes 
scientiffi  habeant  idem  formale  objectum, 
nempe  accidentia  sensibUia  :  tum  quia  ali-  ' 
quando  scicntia  fundatur  in  propositionibus 
ex  terminis  cognitis,  ut  diximus  :  neque 
enim  prsecepta  logicee,  v.  g.  fundantur  iu 
cognitionibus  sensibiUum  accidentium :  tum 
etiam  quia  scieotiee,  quse  fnndantur  in  ex- 
perientia  sensuum,  et  de  quibus  dici  solet, 
quod  experientia  geoerat  scientiam;  fun- 
dantur  tamen  in  cognitione  experimentali 
diversa  diversorum  accidentium.  Nam  ani- 
mastica  fundatur  in  cognitione  acciden- 
tium,  et  operationum  vitaUum,  medicina  in  - 
cognitione  effectuum  diversarum  herbarum, 
vel  renim  ad  sanitatem  utiUum,  et  sic  de 
aUis  :  quee  accidentia  cum  sint  diversa,  pos- 
sunt  diversas  cognitiones  et  scientias  fun- 
dare ;  Quando  vero  dicuntur  propositiones 
per  se  notee  iUee,  «  homo  est  animal  ratio- 
nale,  equus  est  animal  hinnibUe, »  et  sinules, 
adducuntur  quidem  exempli  gratia  :  vel 
quia  proxime  accedunt  ad  per  se  not^is.  Nam 
in  rigore  principia  ratiocinandi,  et  hin- 
niendi  coIUguntur  ex  ipsis  operationibus 
quas  experimur,  sicut  ex  calefactione,  quam 
sentimus,  coIUgimus  ignem  esse  calefacti- 
vum,  sed  tamen  tn  usum  scholse,  Ul»  etiam 
propositiones  dicuntur  per  se  notee,  quia 
nulli  hominum  oportet  eas  probare,  cum  a 
nemine  negentur. 

Arguit  quinto,  disp.  VIII,  sect.  i,  §  5,  ^ 
quia  si  ad  singulos  actus,  quibus  credimus 
mysteria,  oporteret  repetere  actualem  co- 
gnitionem  motivi  et  medii,  oporteret,  quo- 
ties  adoramus  eucharistiam,  dicere  mente 
nostra  :  «  Omne,  quod  Deus  dicit,  est  ve- 
rum,  quia  habet  auctoritatem  infinitam,  et 
infaUibilem,  Deus  autem  dicit,  Christiun 
esse  in  eucharistia,  et  adorandum  esse  : 
quare  volo  iUam  adorare.  »  Quod  totum  re- 
petendum  esset,  quoties  datur  panperi  elee- 


Digitized  by 


DISPUTATIO  I,  SECTIO  VI. 


37 


99 


Non 
miiltiiiD 
Rfeit  qnod 

re^olntar 
D^Umo  In 
DriUcm, 
Lt  ia  moti- 
Tnin 

rVtitD  esse 
Rfnme  >-e- 
noem. 


moBftM,  qaoties  colligitnr  festnm,  etc,, 
qaare  omnia  Tidentur  esse  contra  expe- 
rientiam.  Hoc  tamen  argumentum  totum 
procedit  (Ktntra  voluntatem  etiam,  in  qua 
eadem  repetitio  motiTorum  facienda  esset : 
quoties  citharoedus,  v.  g.  pnlsat  citharam 
propter  mercedem,  in  singulis  motihus  ma- 
nus  deberet  dicere,  volo  movere  digitos  in 
hanc  partem,  quia  talis  motus  necessaiius 
est,  nt  consonns  fiat  sonus,  qui  sonus  ne- 
cessarius  est  nunc  ad  satisfaciendum  meo 
muneri,  et  obtinendam  mercedem  promis- 
sam,  quffi  merces  utihs  est  ad  alendam 
meam  fomiliam.  Cum  enim  voluntas  nihil 
possit  actu  velle,  nisi  appareat  bonum  in 
se,  vel  utile  ad  alrad,  quodsitbonum  inse, 
totum  illud  requiritur,  ut  voluntas  inveniat 
bonum  aliquod,  in  quo  sistat,  et  propt» 
quod  velit  hunc  motum  manus,  in  quo  non 
apparet,  nisi  bonum  utile  ad  aliud,  imo  nec 
ipsa  merces  est  bona,  nisi  ut  utilis  ad  aliud. 
Sicut  ei^  &teri  debemus  in  tis  actionibus 
repetitionem  motivorum,  non  explicitam 
sed  impUcitam,  confusam  tenuem  et  imper- 
ceptibilem  ;  sic  non  est  mirum,  si  in  singu- 
Us  operibus  bonis,  quse  ex  fide  fiunt,  adsit 
memoria  implicita  et  tenuis  motiTorum 
fidei,  propter  qu«e  ffistimatur  bonum  illud 
opus  ad  salutem  eeternam.  Hcec  quippe  est 
virtus  intellectus  et  voluntatis,  ut  uno  actu 
brerissimo,  et  subtilissimo  attingat  com- 
pendiose  totam  illam  seriem  motivorum, 
qu€e  singula  antea  cogitata  et  volita  fue- 
rant. 

Hsec  omnia  dicta  sunt  ad  impugnandum 
modum  illum  novum,  quo  hic  auctor  efl^- 
gere  voluit  argumentum  AureoH  probantis 
assensum  veracitatis  resolvi  ultimo  in  dei- 
tatem,  ex  qua  perfectio  illa  Dei  coiligitur. 
Nnnc  ergo  ex  propria  sententia  dicimus, 
imprimns  non  multum  referre,  quod  assen- 
sus  illc  resolvatur  ultimo  in  deitatem,  ut  in 
motivum  snadens  Deum  esse  summe  vera- 
cem  :  non  enim  ideo  minus  erit  theologi- 
cus,  cum  habeat  pro  objecto  formali  ultimo 
ipsam  naturam  divinam.  Neque  obstat, 
quod  communiter  dici  soleat  motivum  for- 
male  fidei  esse  Dei  veracitatem,  vel  aucto- 
ritatem  :  communiter  enim  explicare  aole- 
mus  motivum  proximum,  quamdiu  non 
interrogamur  de  ultimo.  Sic  queerenti,  cur 
domo  exeas?  respondes,  ut  emam  medici- 
nam  :  quia  illud  est  motivum  proximum, 
qaamTis  sanitas  motivum  ultimum.  Et 
in  hac  eadem  fidei  resolutione  doctores 
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communiter  dicunt,  assensum  circa  Inear- 
nationem  resolvi  in  has  duas  propositiones, 

(( omnisrevelatio  Dei  est  vera ,»  seu  (( quidquid 
Deus  dicit,  est  verum,  etDeus  dixit  Incar- 
nationem ;  »  quarum  propositionum  prima 
non  est  ultimum  motivum ,  sed  debet 
resolviiniUamaliam,  «  Deus  est  summa  ve- 
ritas  :  »  alioquin  non  resolverelur  tides  in 
aliquod  objectum  formale,  et  motivum  iu- 
creatum,  nam  revelationis  Dei  veritas  non 
est  aUquid  increatum.  Sic  ergo  Ucet  assi- 
gnetur  pro  motivo  veracitas  Dei,  non  toUit, 
quod  heec  resolvatur  in  ipsam  naturam  di- 
vinam,  tanquam  in  ultimum  motivum. 

Addo  tamen,  posse  defendi,  quod  ipsa 
veracitas  Dei  sit  ultimum  motivum,  in  quod 
ultimo  resolvitur  et  in  quo  sistit  assensus 
fidei.  Pro  quo  adverto  dnpUciter  posse  eam  Deo,  abso- 
perfectionem  affirmari  de  Deo  :  primo  ab-  lute, 
solute,  dicendo,((  Deus est summe  verax  :  »et 
tunc  transeat  id  debere  coUigi  ex  alio  me- 
dio,  quia  sicut  existentiam  ipsius  Dei  non 
possumus  in  hac  vita  cognoscere  'et  aflir- 
mare,  nisi  vel  ex  revelationc,  vel  ex  crea- 
turis,  ex  quibus  venimus  in  notitiam  crea- 
toris;  sic  perfectiones  Dei  non  videmur 
posse  affirmare  absolute  nisi  per  aUquod 
medium,  vel  revelationis,  vel  alterius  argu- 
menti.  Secundo  modo  possumus  veracita- 
tem  Dei  affirmare,  non  absolute,  sed  solum 
sub  conditione,  hoc  est,  «  si  Deus  loquitnr, 
loquitur  vere ; »  seu  (( si  Deus  est,  est  summe 
verax,  »  et  hic  assensus  non  videtur  indigere 
aUo  medio,  sed  posse  ex  apprehensione  ter- 
minorum  fieri.  Si  enim  penetrantur  ter- 
mini,  quod  sciUcet  Deus  in  suo  conceptu  sit 
ens  primum  summe  perfeetum  et  cumulus 
perfectionum ,  et  simul  apprehendatur , 
quod  veracitas  summa  sit  maxima  perfectio 
naturee  inteUectuaUs,  statim  ex  terminis 
constat,  si  sit  Deus ;  debere  esse  summe  ve- 
racem,  neque  ad  hoc  affirmandum  indige- 
mus  aUo  motivo,  vel  medio.  Hic  autem  as- 
sensus  conditionalis  videtur  sufQcere  ad 
resolutionem  assensus  fidei  :  sequitur  enim 
bene  Incarnationem  esse  veram,  ex  his  duo- 
bus  principiis  :  ((  si  Deus  loqnitur,  dicit  ve- 
mm,  et  Deus  de  facto  loquitur,  et  dicit  In- 
camationem  factam.»  Non  possunt  enim  esse 
veree  Ulee  duee  propositiones,  quin  sit  vera 
etiam  Incarnatio.  Potest  ergo  veracitas  Dei 
affirmata  saltem  sub  conditione  esse  ultimum 
motivum  partiale,  in  quod  resolvatur  as- 
sensus  fidei. 

Unde  obiter  solvitur  aUud  argumentum. 
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quod  fieri  potest  contra  hanc  resolutioaem, 
quia  veracitas  Dei,  sicut  et  Dei  etiam  exia- 
tentia  cognosci  non  potest  immediate,  nec 
resolvi  ultimo  in  veracitatem  Dei,  sed  in 
creaturas,  quee  sunt  medium  af&rmandi 
ipsam  veraeitatem.  Ad  quod  argumentum 
Hurt.disp.  VI,  sect.  iii,  respondetlate  exilla 
s«a  doctrina,  concedendo,  prima  vice  co- 
gnosci  et  aitirmari  veracitatem  Dei  ex  crea- 
turis ;  postea  tamen  relicta  specie,  et  infusa 
a  Deo  alia  specie  supematuraliohjectiillius 
conelusionis,  posse  afGrmari  idem  objectum 
conclusionis  sine  memoria  prffimissarum,  et 
immediate,  et  tunc  deservireadfundandum 
assensum  fidei  circa  Incamationem,  vel  eu- 
charistiam.  Heec  tamen  responsio  impu- 
guata  a  nobis  est,  et  ex  hoc  ipso  magis  im- 
pugnari  potest  :  impossibile  enim  est,  ut 
veritas  conclusionis,  quce  non  nisi  per  me- 
dinm  apparuit,  nec  postea  ex  terminis  ap- 
paret,  sed  solum  creditiu*  per  speciem  re- 
Uctam  ex  primo  assensugenito  ex  prtemissis, 
magis  nunc  credatur  et  firmius,  quam  ipsse 
prsemissse,  quse  eam  intellectui  manifesta- 
ront.  Nam  licet  demus,  quod  postquam  au- 
disti  a  Petro,  Joannem  esse  mortuum,  et 
ideo  et  mortem  ipsam  credidisti,  et  fiiium 
Joannis  ejus  hflereditatem  possidere  mortiio 
patre,  nuuc  tamen  fieri  non  potest,  quod 
per  speciem  relictam  ex  primo  assensu  ma- 
gis  credas  filium  Joannis  possidere  haeredi- 
tatem,  quam  ejus  patrem  esse  mortnum, 
vel  magis  oredas  Joannem  mortuum,  qnam 
credideris,  vel  credas,  Petrum  id  dixisse, 
cum  aliunde  id  tibi  non  constet.  Similiter 
ergo  in  pnesenti,  si  admittis,  fidelem  cre- 
dere  veracitatem  Dei  specie  relictaj  et  fun- 
data  in  ai^;umento  deductoexcreaturis,  nec 
aliunde  objectum  illud  ei  constare,  etiamsi 
posteacredat  fine  memoria  actuali  medii; 
non  tamen  poterit  magis  id  credere,  quam 
credat,  velcredideritveritatemipsiusmedii, 
et  per  consequens  non  magis  credit  veraci- 
tatem  Dei,  quam  existentiam  creaturarum, 
et  earum  dependentiam  a  prima  causa, 
qusB  ipsnm  induxit  ad  credendum  Deum 
esse  veracem.  Hoc  autem  conccdi  non  po- 
test,  cum  firmius  credamus  Deum  essc  ve- 
racem,  et  mysteria  fidei  in  ea  veraeitatc 
fundata,  quam  veritatea  illas  philosophicas, 
qute  ai^unt  existentiam  Dei,  et  divina- 
rum  perfectionimi.  Non  ergo  evacuatur 
diCicultas  pnesens  ponendo  postea  assen- 
somillum  sine  memoria  medii  priocvdeiitia, 
cwn  a4bnc  qod  potelt  eese  finmor  qnam 


fiierit,  vel  esset  nunc  assensus  medii  umo, 
si  iterum  in  memoriam  rediret. 

FacUius  ei^  juxta  supradicta  ne^umis, 
assensum  iUum  veracitatis  Dei,  prout  ad 
fundandam  fidem  requiritur  fundari  in  ar- 
gumento  ex  creaturis  deducto,  sed  potest 
aliunde  haberi,  quatenus  ex.  terminis  con- 
stat,  si  Deus  est,  veracem  esse,  vel  si  Deus 
loquitur,  vera  loqui,  ut  expUcuimus. 

Ut  tamen  meUus  expUcetur  aasensua  hic 
drca  auctoritatem  et  veracitatem  Dei,  exa- 
minare  oportet  difBcuItates  aliquas,  quse  ex 
dictis  oriri  possunt.  Prima  est,  quia  plures 
sunt  fideles,  praesertim  rustici,  qui  non  ha- 
l>ent  evidentiam  de  existentia  Dei,  hanc 
enim  vix  potest  eximins  philosophus  evi- 
denter  demonstrare  :  et  tamen  rusticus  ha- 
bet  assensum  fidei  sub  rationeformaUfidei; 
ergo  ratio  furmalis  fidei  non  est  veracitas 
Dei  endenter  cognita.  Resp.  ticet  non  ha- 
beat  aUquis  evidentiam  de  existentia  Dei; 
mihi  tamen  satis  verisinule  esse  raro  con- 
tingere,  quod  sit  aliqois  fidelis,  qui  inde- 
pendenter  a  divina  revelatione  non  censeat 
Denm  esse  veracem  saltem  conditionalit» 
modo  dicto ;  ad  boc  autem  non  requiritur 
demonstratio,  qua  evidenterprobeturDeum 
esse;  sed  conceptus  simplex  quo  intell^ 
tur,  quid  significetur  per  /t  Ikus  :  sciUcet, 
ens  quoddam  snmme  bonum  et  perfectum  : 
quare  vere  nuUus  unquam  etiam  reUctus 
suomet  lumini  dubitavit,  quin  si  Deus  lo- 
quatur,  loquatur  yemm :  aUoqnin  si  de  hoc 
dubitaret;  etiamsi  postea  crederet  Deum 
aUquid  revelare,  adhuc  maneret  cum  for- 
midine,  ne  forte  Deus  mentiretur,  et  vellet 
ipsum  decipere.  Fateor  hunc  ipsum  assen- 
snm  non  eUci  cum  tanto  fundamento  a  rus- 
Uco,  quam  ab  bomine  docto,  qiii  penetrat 
magis  necessariam  connexionem  inter  Deum; 
et  primam  veritatem  :  cffiterum  fotendom 
etiam  est,  hominem  msticum  cum  minori 
f^ndamento  assentiri  quandoque  firmius 
eidcm  objecto ;  quia  quo  minoremhabetca- 
pacitatem  ad  examinandam  vim  rationum, 
eo  minus  formidat  ab  oppoait»  partis  ai^- 
mentis,  et  securius  adhseret  objecto,  et  Sim- 
damenta,  quse  respectu  hominis  docti  non 
sufficerent  ad  eUciendum  assensum  sine 
foraiidine,  sufficiunt  homini  rustico  ad 
assentiendum  objecto  <muiino  firmiter , 
et  sine  formidine.  An  vero  Ula  assensus 
esset  tunc  evidens  sinqtUciter,  an  solum 
ex  parte  sulqecti,  doq  multuni  fiopiendw  : 
utis  eat,ene  awMHwim  Tenm    sine  uUa 
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fonBidiDe,  ut  io  ipso  possit  fundah  fides. 

Addo  tamen,  si  aliquU  vellt  iUum  assen- 
mtm  circa  Teradtatem  Dei  non  esse  clarum, 
sed  obscurum,  de  hoc  non  miiltum  esse  con- 
teodendum :  nam  aicut  cii^ca  revelationem 
ipaam  potest  fieri  asseosus  obscurus,  et  om- 
nimo  certus  ac  sine  formidine,  ex  imperio 
vohintatis,  ut  videbimus;  uc  iacilius  pote- 
rit  inteliectus  assentiri  veracitati  Dei  sine 
ulLa  fonuidine  per  asseusum  non  clarum, 
&ua  majora  pr«cedant  motiva  ad  judican- 
dom  Deum  esse  veracem,  quam  Deum  reve- 
lasse  locamationem ,  et  per  consequens  fa- 
cilius  possit  voluntas  imperare  intellectui 
iilum  assensum  sine  fonnidine  circa  veraci- 
tatem  D^.  l^o  tamen  non  video  ioconve- 
nien»  in  eo,  quod  in  aliis  saltem ,  ille  assen- 
sus»  prout  terminatur  ad  veracitatem  Dei 
noD  sit  obscurus,  sed  clanis. 
IM  Secundo  objicitur,  quia  assensus ,  quo 

i^ctio  n.  gdes  eredit  Incamationem,  est  oertior  omni 
aasensu  evidenti  naturali ;  ergo  assensus  lo- 
camationis  non  potest  fundari  etiam  partia- 
liter  in  asseosu  evidenti  veracitatis  Dei : 
probatur  coos.  quia  conclusio  non  potest 
es«e  certior  quam  pnemissa  cui  innitur,  sed 
6  cootra  priodpium  est  certius  conclusione. 
Resp.  assensum  locaraationis  esse  certiorem 
omni  alio  assensu  evideoti,  a  quo  non  pen- 
deat  ipse  assensus  Incarnationis,  seu  qui 
Don  eliciatur  ab  ipso  habitu  fidei,  quce  ougor 
certitudo  coosistit  potissimum  io  eo  quod 
oriatur  ab  habttu  infuso ,  et  in  eo  quod  in- 
tellectus  ez  imperio  voluntatis  firmius  ad- 
haeret  illi  objecto  quam  aliis,  et  ex  modo  ad- 
hffireodi  assentttur  illi  super  onmia ,  ut 
dicemus  disp.  III,  non  tamen  habet  ille  as- 
sensus  hanc  majorem  certitudinem  si  com- 
pareturcum  assensu  evidenti,  in  quofun- 
dator,  et  qui  elicitur  ab  ipso  habitu  fidei ; 
neqae  ex  hoc  sequitur  dari  aliquem  assen- 
snm  evidentem  naturalem  certiorem  quam 
assensum  fidei ;  quia  assensus  ad  veracita- 
tem  Dei,  Ucet  sit  evidens,  censeo  tamen  esse 
supematuralem,  et  eficitum  ah  eodem  ha- 
bitu  fidei ;  cum  enim  idem  ipse  actus,  quo 
credimus  Incamationem ,  debeat  attingere 
intrinsece  rationem  formalem  assentiendi, 
at  supra  dixi,  et  supposui  ex  philosophia ; 
conseqaens  est,  nt  iUemet  actus  sit  etiam 
assensus  ipsius  rationis  fornuilis,  et  eequiva- 
leat  huic  propositioni :  «  Verbum  est  l\omo, 
quia  Deus  est  sunuoe  verax ;  »  qui  quidem 
actus,  quatenus  tendit  ad  assereodam  vera- 
cit«t«m  de  Deo,  noo  est  semper  obacurus, 


sed  aliquando  evidens ;  totus  tamen  est  su- 
pernaturalis ;  totus  elicitus  ab  habitu  fidei, 
qui  non  potuit  per  se  ordinari  ad  actum 
circa  mysteria  revelata ,  quin  simul  haberet 
virtutem  eliciendi  assensum  circa  rationem 
formalem  assentiendi,  seu  circa  motivum 
formale  fidei,  et  denique  totus  ille  actus  eli- 
citur  ex  imperio  voluntatis  inchnantis  per 
piam  afi^ectionem  ad  adheerendum  toti  illi 
objecto  super  omoia  objecta.  Quare  licet 
fides  asseotiatur  magis  mysterio  revelato , 
quam  aliis  objectis ;  non  tamen  magis.quam 
veracitati  divinee  cognit^e  inunediate  per 
actum  etiam  supernaturalem  elicitum  ab 
eodem  babitu  hdei. 

Dices  :  veracitas  Dei  sufficienter  cogno- 
scitur  lumine  naturee  ;  ut  quid  ergo  debet 
cognosci  per  assensum  elicitum  ab  ipso  ha- 
bitu  fidei.  Resp.  fidem  non  posse  per  se  eli- 
cere  assensum  circa  objectum  materiale, 
quin  assensus  ille  versetur  intrinsece  circa 
objectum  formale,  ut  dietum  est,  quare  licet 
objectum  formale  partiaUter  cognosci  possit 
lumine  naturee ,  nece^  tamen  f uit ,  qnod 
idenunet  objectum  terminare  posset  actum 
superaaturalem  :  elevante  habitu  fidei 
ipsum  lumeo  oaturale ,  ut  circa  illud  ob- 
jectum  tanquam  circa  principium  fidei  eli- 
ceret  assensum  firmiorem,  nobiliorem,  et 
certiorem  ac  perfectiorem  ad  fundandum 
assensum  mysteni  revelati.  Sicut  etiam 
bonitas  illationis,  qua  formaUter,  vel  vir^ 
tuaUter  infertur  veritas  IncarDatiouis  v.  g. 
ex  veracitate  et  revelatione  Dei,  cognoscitur 
et  quidem  evidenter  ex  terminis ;  cognosci- 
tur  tamen  per  eumdem  habitum  fidei,  ut 
postea  videbimus,  et  per  assensum  etiam 
supematuralem  proportionatum  summffi 
fidei  certitudini.  Sic  ergo  potest  habitus 
fidei  elevare  inteUectum,  ut  circa  ipsam 
veracitatem  Dei  eUciat  assensum  supema- 
turalem  et  ]>erfeetiorem  ad  fundandum 
assensum  mysterii. 

Urgebis  adhuc,  quomodo  potest  inteUec- 
tus  fimuus  assentiri  iUi  objecto,  nempe  ve- 
racitati  Dei,  quam  aUas  assentiretur ;  nisi 
accedat  novum  motivum  ad  assentiendum  ? 
Resp.  hanc  majorem  propensiouem  intel- 
lectus  ssepe  provenire  a  voluntate  incUnante 
inteUectum  ad  assensum,  vel  disseosum  fir- 
miorem,  ut  agcntes  de  ipso  assensu  obscuro 
fidei  dicemus  in&a  disp.  III. 

Dices  iterum ,  assensus  eUcitus  ab  habitu 
fidei  est  suapte  natura  obscurus  :  quia  har 
bitos  ipse  est  obscurus,  ergo  assensus  evi- 
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dens  nunqnam   elicitar  a   lide.  Resp. 

habitum  fidei  elicere  ad  minus  duplicem 
assensum  :  alterum  circa  veracitatem ;  alte- 
rum  circa  mysterium  creditum.  Secundus 
est  obscurus ,  ut  postea  videbimus ;  et  ab 
obscuritate  hujus  denominatur  fides  obs- 
cura,  sicut  ab  hoc  etiam  assensu  denomi- 
natur  fides  :  prior  enim  assensus  non  tam 
est  fldei  qucun  assensus  principii  fidei;  a 
quo  magis  habet  iUe  habitus  esse  habitus 
primi  principii,  quam  habitus  fidei :  neque 
novum  est,  habitum  supernaturalem  acci- 
pere  potissimam  denominationem  a  prsBci- 
puo  actu ;  ut  de  habitu  spei,  pcenitentiee, 
et  aliis  solet  communiter  doceri. 

Petes,  an  possit  aliquando  habitus  fidei 
elicere  assensum  immediatum  circa  vera^- 
tatem  Dei  seorsim  antecedenter  ad  assensum 
mysterii  crediti.  Resp.  affirmatiTe  :  cum 
enim  possit  elicere  assensum  utriusque  ob- 
jecti  simul,  formalis  scilicet  et  materialis  : 
non  video  cur  non  possit  elicere  assensum 
circa  formale  solum,  nam  licet  non  possit 
elicere  assensum  circa  objectum  materiale 
seorsim  propter  dependentiam,  quam  habet 
materiale  a  fonnali ;  formale  tamen  qaod 
non  dependet  a  materiali,  cur  non  poterit 
terminare  seorsim  aliquem  assensum  elici- 
tum  ab  habitu  fidei  ? 

Sed  contra  objicies  tertio  quia  etiam  fides 
simul  cum  principio  alio  philosophico  po- 
test  concurreroad  actum  conclusionis  theo- 
logica,  qui  licet  non  sit  actus  proprie  fidei, 
prout  versatur  circa  ipsam  conclusionem, 
sed  actus  theologise ;  est  tamen  actua  fidei 
prout  versatur  etiam  circa  veracitatem,  et 
revelationem  Dei,  et  circa  principium  reve- 
latum,  ex  quo  partialiter  inf^ur  illa  con- 
clusio  :  et  tamen  fides  non  potest  seorsim 
elicere  assensum  circa  principium  philoso- 
phicum,  quod  attingit  etiam  intrinsece  iUe 
actus  :  ergo  ex  eo.quod  fides  possit  elicere 
actum  circa  mysterium  revelatum  propter 
veracitatem  Dei,  non  infertur,  quod  possit 
seorsim  tendere  circa  solam  veracitatem 
Dei.  Respondetur  negando  conseq.  diverso 
enim  modo  ordinatur  fides  ad  assensum 
nnius,  et  alterius  objecti :  nam  ad  assen- 
sum  circa  principium  Ulud  phUosophicum 
ordinatur  solum  per  accidens ,  quatenus 
cum  principio  phUosophico  potest  inferre 
condu^onem  ex  illo  principio,  et  ex  aUo 
revelato ,  quare  non  oportuit ,  quod  fides 
haberet  virtutem  ex  se ,  ut  versaretur  circa 
iUud  principium ,  circa  quod  solum  per  ac- 


cidens  versatur  propter  concorraitiam  com 

alia  concausa  exti^anea  fidei.  At  vero  perse 
ordinatur  ad  assensum  circa  myst^a  reve- 
lata,  qui  pcr  se  et  essentiaUter  debet  semper 
respicere  motivum  fidei ,  et  per  consequeiis 
per  se  ordinatur  ad  asensum  circa  veraci- 
tatem  Dei,  quare  non  apparet,  cur  non  pos- 
sit  circa  illam  etiam  seorsim  versari,  cum 
illa  etiam  sit  objectum  fidei  per  se.  Eiem- 
plum  autem  esse  potest  in  habitu  charitatis, 
qui  sicut  potest  per  se  versari  circa  creatu- 
ras  propter  Deum  amatas,  ita  potest  per  se 
versari  circa  solum  Deum,  cujus  bonitas 
est  motivum  per  se ,  et  essentisditer  amandi 
creaturas  ex  charitate.  Non  tamen  potest 
versari  seorsim  circa  motivtun  formale  tem- 
perantiee,  Ucet  aUquando  simul  cimi  tempe- 
rantia  possit  eoncurrere  ad  actum  aUquem 
supematuralem ,  quo  velimus  aliquod  ob- 
jectum  simui  ex  motivo  charitatis ,  et  ex 
motivo  temperantite  ,  ut  infra  videbimus 
disp.  II,  sect.  in,  quia  nimirum  circa  moti- 
vum  temperantise  versatur  solum  per  acci- 
dens  propter  conjunctionem  cum  virtute 
temperantise ,  a  qua  sola  procedit  Ule  actus 
formaliter,  quatenus  est  actus  temperantise. 
Idem  ergo  in  prsesenti  de  fide  dicendum  est. 

Quarto  objicit  Suarez  in  preesenti  disp.  log 
III,  sect.  II,  nu.  7,  quia  htec  veritaa  :  Dm»  Olaectio 
non  potest  dicere  falmm,  non  est  tam  evidens 
ex  terminis  ut  ab  aliquibus  negari  non  po- 
tuerit  etiam  doctis  et  cathoUcis ;  aUqui 
enim,  ut  infra  videbimus,  docent  Deum  de 
potentia  absoluta  possc  dicere  falsum ;  ergo 
non  potest  in  illa  evidentia  ibndari  cotitudo 
fidei.  Hoc  argumentum  instat  manifeste 
contra  ipsum  Suar.  quia  sive  veracitas  Dei 
cognoscatur  evidenter,  sive  obscure;  iUe 
tamen,  qui  semel  negat  Deum  esse  infinite 
veracem,  non  potest  simul  etiam  actu  ob- 
scuro  credere  infinitam  veracitatem  Dei; 
ergo  non  potest  simul  credere  aUquod  my- 
sterium  fidei  propter  infinitam  veracitatem 
Dei,  ergo  non  minus  in  ejus  sententia  amit- 
tere  debet  fidem,  qui  negat  veracitatem  Dei, 
quam  in  nostra,  ct  omnes  debemus  fateri, 
illos  auctores  negantea  infinitam  veracita- 
tem  Dei  deficere  in  ^quo  requisito  ad  ve- 
rum  assensum  fidei  habendum  ,  si  fides 
habet  pro  objecto  formaU  infinitam  veraci- 
tatem  Dei  sive  clare  sive  obscure  cognitam, 
sive  mediate  sive  iminediate  creditam,  sal- 
tem  quamdiu  actu  habebunt  Ulum  errorem 
contrarium,  licet  propter  invincibilem  igno- 
rantiam  non  peccarent.  Quare  dici  potest, 
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quod  non  babebant  actum  fidei  diTuuei,  dum 
actu  habebant  illiim  aUua  errorem  in 

mente,  vel  quod  habebant  duo  judicia  de 
objectiscontradictoriis,  queequidemquando 
non  sunt  omnino  claraj  sed  cum  aliqua  con- 
fdsione,  esse  possunt,  ut  contingeret  in  ru- 
stico,  si  propter  revelationem  fictam  Dei, 
crederet  Deum  non  esse  summe  veracem. 
10»         Qointo  idem  Suar.  n.  5,  objicit  S.  Th.  in 

^i^^  prffisenti  q.  n,  art.  4,ubi  docet,  necessaiium 
fuisse,  revelari  nobis  per  fidem  etiam  ea 
qu«e  per  rationem  cognosci  possunt ,  ut  htec 
ipsa  certius  credamus.  Resp.  ibi  S.  Th. 
agere  de  ceeteris  omnibus,  quee  non  sunt 
principia  fidei,  qualis  est  ezistentia,  poten- 
tia ,  universitas  Dei ,  etc.  ipsam  autem 
Teracitatem  Dei  conditionaliter  saltem  de- 
b^oauB  alinnde  cognoscere,  quam  -ex  reve- 
latione,  ut  diximus,  licet  non  per  actiun 
naturalem,  sed  per  actum  supernaturalem 
elicitnm  ab  eadem  fide,  ut  fUndamentum  et 
ptincipium  totius  fidei. 
110         Sexto  objici  potest,  quia  ipsamet  veraci- 

Ijedio  vj  creditur  propter  revelationem  :  nam 

in  Scriptura  etiam  revelatur  Deiuu  esse  in- 
finite  veracem  :  ergo  veracitas  creditur 
propter  aUnd,  uon  ergo  resolvitur  ultimo 
fides  in  ipsam  veracitatem.  Resp.  tunc  credi 
veracitatem  non  eodem  modo ,  sed  diverso 
cognitam  :  aiioquin  enim  syilogismus  fidei 
easet  in  duobus  soUs  terminis  nempe,  vera- 
citate,  et  revelatione.  et  conclusio  esset 
eadem  cum  majori  prsemissa,  quee  omnia 
snnt  absurda.  Dicimns  ergo  syllogismum 
esse  in  tribus  termims,  quia  conclusio  cre- 
dita  non  est  eadem  oum  majori.  Syllogis- 
mus  enim  debet  hoc  modo  formari.  Quid- 
qoid  Deus  didt,  est  verum  ;  sed  Deus  dicit, 
quod  qnidquid  Deus  dicit  est  verum,  ergo 
Terum  est,  quod  quidquid  Deus  dicit  est 
verum :  ubi  iilnd  vervm  quasi  refiexe  appU- 
catum  ad  iUud  dictum  Dei,  est  aUus  termi- 
nus :  non  enim  requiritur  quod  tres  termini 
rint  reaUter  distincti,  sufBcit  distingui  se* 
cundnm  modum  concipiendi,  quo  pacto  dis- 
tinguuntur  in  prsesenti  verum  reflexum  a 
Teritate  directa,  cui  appUcatuTf  quod  dico 
vemm  est  omne  dictum  Dei  esse  vra^umr 
atque  ideo  non  creditur  veracitas  directa 
propter  veritatem ,  sed  veracitas  quasi  re- 
flexa  propter  veradtatem  directe  cognitam. 
ii{  Septimo  objici  potest,  quia  si  fides  potest 
CA^ertb  eredere  seorsim  veracitatem  Dei  actu  super- 
nataraU,  et  assensu  super  omnia,  non  resol- 
voido  iliom  assensum  in  ullam  revelatio- 


nem :  ergo  ex  actu  iUo  potest  moveri  ad 
diUgendum  Oeum  super  omnia  propter  per- 
fectionem  veracitatis ,  et  per  consequens 
poterit  homo  dilectione  ilia  justifioari,  ante- 
quam  <9redat  ajiqaid  prcqiter  revelalionem 
et  per  consequens  absque  eo  quod  aliquid 
credat  Deo.  Consequens  autem  videtur  ab- 
surdum,  quia  ad  justificationem  requiritur 
Sdes,  fides  autem  non  datur,  proprielo- 
quendo,  nisi  quando  aliquid  Deo  o^dimus, 
Resp.  negando  ultimam  sequelam,  quod 
scUicet  absque  fide  aUcujus  rei  revelatae  pos- 
sit  homo  justificari :  quia  ut  infra  videbi- 
mus  agentes  de  fidei  necessitate,  ad  minus 
requiritur  fides  Dei  remuneratoris  ad  exci- 
tandam  spem,  sine  qua  est  impossibile  mo- 
raliter,  quod  homo  moveatur  efficaciter  ad 
transeundum  a  statu  peccati  ad  statum  gra- 
tiee  ;  non  ergo  sufficit  de  facto  assensus  solus 
circa  veracitatem  Dei  ad  excitandum  efUca- 
citer  actum  dilectionis  Dei  super  omnia,  quo 
homo  justificetur.  Sed  neque  etiam  in  ho- 
mine  justo  sulficit  iUe  assensus  circa  vera- 
citatem  solom  ad  dilectionem  Dei  super  om- 
nia :  diximus  enim,  assensum  iUum  primum 
esse  solum  conditionatum,  nempe  si  Deus 
loquitur,  vemm  loquitur,  non  sufficit  autem 
ad  dUectionem  absolutam  Dei  assensns,  et 
cognitio  sdum  conditionata  de  ejus  perfec- 
tione. 

Sed  contra  urgebis,quiaezhacdupUcipro-  ns 
portione  <i :  Si  Deus  est,  est  verax, »  seu  «  si 
Deus  loquitur  verum  dicit,  nec  potest  men- 
tiri,  »  et  rursus,  «  Dens  de  facto  loquitur,  et 
dicit  Incarnationem :  »  quee  est  altera  prse- 
missa  fidei,  sicut  potest  inferri,  «  ergo  vera 
esl  1  ncamatio; » ita  etiam  inf erri  potest ,  (( ergo 
Deus  de  facto  est  verax.  et  non  potest  men- 
tiri :  »  ex  quo  actu  absoluto  poterit  jam  homo 
moveri  ad  dUectionem  Dei  ^solutam,  cum 
absolnte  jam  credat,  Deum  de  facto  non 
posse  mentiri :  et  tamen  etiam  in  hoc  casu 
nibU  credidit  Deo,  cum  objectum  conclu- 
Monis  non  crediderit  quia  revelatum  est,  sed 
quia  sequitur  bene  ex  iUis  duabus  prsemis- 
ffls.  Responderi  adhuc  potest,  nec  etiam  eo 
modo  deduci  posse  conclusionem  aptam  ad 
eliciendum  actum  dUectionis  Dei ,  prout 
oportet  ad  salutem,  etiam  in  homine  jam 
antea  justificato :  quiaad  conclusionem  Ulam 
deducendam  prsecedere  etiam  debet  cognitio 
bonitatis  iUationis,  quse  non  erit  apta  ad 
aasensum  couclusionis  snper  omnia ,  nisi 
ipsi  etiam  bomtati  illationis  fUndetur  con- 
dosionifi  assensus,  utinfra  dicemus.  Ad  hoc 
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antein  reqtiiritur  pia  alfectio  volniitatis , 
qiue  imperet  talem  modam  asBCTtieBdi  sapcr 

omzna :  et  qoidem  Ttdontas  non  potest  pra> 
denter  imperare  talem  modmn  assentiendi 
super  omnia,  nisi  ad  credendom  Deo,  cni  ob 
snrpFemam  aoctimtatem  debetnr  aasensas 
snper  omnia  in  iis,  qan  didt,  et  per  conae- 
qnens  hic  modns  assentiendi  soper  omnia 
debet  reservari  in  iis,  qus  Deo  credentur. 
Cum  ei^o  bcmitas  illa  iUationis  non  ereda- 
tnr  Deo,  nec  descrriat  ad  caredeodnm  Deo, 
qnia  in  condnnone  illa  nihil  Deo  creditur, 
non  potest  prudenter  Toluntas  imperare 
assensum  illum  super  «Hnnia.  Si  autem  to- 
luntas  imprudois  sit,  non  «rii  snpematnra- 
lis,  nec  assensus  snbseqnens  erit  Bnpersatu- 
ralis,  atque  ideo  non  erit  aptns  ad  hoo,  nt 
seqnatuT  ex  ipso  dilectio  supematuralisDei. 
Denique  quomodocumque  imperetur  assen- 
sns  ille  condusionis,  non  erit  supematora- 
Us,  quia  neque  est  assenans  fidei,  nec  deser- 
vit  ad  generandum  assensnm  fidei,  et  Deus 
noluit  concurrere  ad  aetus  supematurales 
intellectnales,  nisi  ad  actus  fldd,  vei  ad  eos, 
qui  preerequiruntnr  ad  fidem,  nt  suppono 
ex  materia  de  gratia ;  voluit  enim  fidera 
solam  esse  principium  totius  merili  in  or- 
dine  ad  salutem  eeteraam. 

Hinc  autem  obiter  infero,  cur  possimua 
credere  super  omnia  ex  terminis  ipsis  vera- 
citatem  Dei,  seu  Deum  esse  summe  vera- 
cem,  et  non  possimus  credere  super  omnia 
ex  terminis,  Deum  esse  omnipotentem,  vd 
eeteranm,  etc.,  cum  non  minns  CQnstet  ex 
terminis  unum,  quam  aliud.  Dico  enim, 
physiee  loquendo,  utrumque  credi  posse 
super  omnia  ex  terminis,  aoeedente  imperio 
Toluntatis  imperantis  talem  assensum  super 
omnia  :  voluntas  tamen  non  potest  Ucite 
imperare  assensum  ex  terminis  super  omnia 
circa  alia  attribnta,  sed  solum  circa  vera- 
citatem  et  auctoritatem  Dei,quiahiemodus 
assentiendi  super  omnia  reservari  debet,  ut 
diximus,  ad  credendum  Deo  propter  supre- 
mam  ejus  auctoritatem,  sicut  dileotio  super 
omnia  reservatnr  Deo  proptw  inflnitam 
ejus  bonitatem  :  quare  sicut  non  possumus 
Ucito  amare  super  omnia  aliquid  prieter 
Dcum,  ita  non  possumus  Ucite  credere  no- 
bis,  aut  alteri  aUquid  super  omnia,  nisi  soU 
Deo.  Quia  vero  non  possumus  credere  Deo 
super  omnia  id,  quod  dicit,  nisi  credamus 
etiam  super  omnia  ipsum  esse  summe  vera- 
cem,  eum  non  possit  magis  credi  condusio, 
quam  motivum  fonnale  cui  imiititur,  liinc 


est,  ease  eamdem  oblig«tioo«mL  credendi 
tapet  omnia  TCtacitatem  Dei,  ut  possimus 
pariter  eredere  quod  Deus  dieit.  Omnipo- 
tentia  antem,  aBtemitas,  et  aUa  attributa 
non  sunt  ratio  formalis  credesdi  Deo<,  ideo 
neque  est  obUgatio  ea  objeeta  credradi  auper 
omnia,  nin  ut  revelata  a  Deo,  neque  etiam 
id  iiritum  crit,  quia  tnnc  noa  crederamus 
Deo,  nec  iUe  assrasus  ordinaretup  ad  «re- 
deadum  Deo,  cui  non  eradimns,qajA«9taraqs 
est  fbrmaUter,  sed  solim  quia  ett  snnuna 
Toitas  in  cognoseciido  et  in  dioeodo. 


SECTIO  VII. 

ExpHcatm;  ^uomodo  fidet  resofv«liur  uftmQ 
m  revelatioium  Jki  mttaio  m  ips^, 

Dizimas,  dnpUoem  esse  rattonem  fomsa-  iit 

lem  partialem  cui  oltimo  fides  imiititnr 
sciUcet,  Deus  esi  prima  veniea,  et  jQnu  i(a 
dixit.  Vidimus  etiam,  quaUter  iJJbs  prior  as-  Anecai 
sensus  sit  immediatua  et  independaoa  a  re-  iUeikiBi 
Telatione.  Nunc  restat  videre,  aa  «ecundus 
ascensus  stt  eUam  inmiediatus,  vei  propter 
aUud  medium.  Videtur  enim  ease  mediatu^ 
cum  non  conttet  ex  terminia  Denm  reve- 
lasse  Incarnationem.  Si  autem  mediatiis  est, 
videtur  resotvi  in  testimonium  humanum, 
cum  non  possit  reduci  ad  aUud  testimonium 
divinum  sine  processuin  inflnitum.Hic  nodos 
nunc  ,  qui  maximus  est,  disaolvendtts  nobis 
restat. 

Pro  solutione  suppono,  reTcIatioBem  asse 
aliquo  modo  rationem  formalem  siTe  proxi- 
mam,  sive  etiam  ultimam;  neque  enim  in^ 
teUigo  quod  aUqui  dlcunt,  sciUcet  primam 
veritatem  esse  totam  rationem  formalem, 
revelationem  vero^  non  esse  rationem  for- 
malem,  sed  solam  appUcationem,  quatenus 
per  illam  appUcatur  divina  auetoritas  buic 
articuIo.Hoc,  inquam,non  inteUigo,quiaego 
non  minus  assentio  mysterio  Trinitatis,  quia 
Deus  revelat,  quam  quia  Deus  est  prima  to- 
ritas,  nec  minusmemoTetunumquamaUud, 
sed  utrumque  se  habet  per  modum  duplicis 
preemissaeformalis,  vel  Tirtualis  ad  creden- 
dam  Trinitatem ;  quare  non  video ,  quo- 
modo  assignetur  sufficiens  diserimen  inter 
unam  proemissam  et  aliam,  ut  una  ait  ratio 
formaUs,  aUa  vero  solnm  sit  conditio;  nisi 
velis  frustra  reddere  difficUem,  sicut  8«pe 
fieri  aolet,  et  inintelU^Uem  dootrinam 
theologicam.  Onod  si  aUqnando  S.  Th.  do> 
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eel,  loiiBam  Teritatem  eaie  objecton  for- 
nudie  totale  fidei :  iatelligeQdas  est  secun- 
dum  quod  ipse  docet  infra,  q.  v,  art.  3,  in 
eap.  Objectum  formale  esse  primam  Terita- 
tcm  prwi  emUnetur  m  <ftwA*ma  SccIoub: 
boe  proat  adjunctam  com  rerelatione 
actnali. 

Dices,  quando  eligo  medicinam  ad  salu- 
tem,  Tere  eligo  illam  quia  utilis  est :  et  tamen 
^sa  utiUtas  non  est  objectum  formale,  nec 
etiam  partialeelectioni8,sedtotaratio  forma- 
liaestbonitasfinis,  ergolicetcredamTrinita- 
tem ,  etiam  quia  Deus  revelat,  adbuc  re- 
velatio  poterit  non  esse  ratio  formalis  cre- 
dendi.  Resp.  negando  cons.  Ratio  discrimi- 
nis  est,  quod  utilitas  medii,  licet  aliquo 
modo  sit  ratio  formalis  immediata  et 
proxiiDa;  non  est  tamen  ultima  :  nam 
ipsamet  utilitas  amatur  etiam  non  propter 
ae,  alioqnin  esset  finis,  sed  propter  bonita- 
tem  finis ;  ideo  non  est  objectum  formale 
ampUciter ;  at  Tcro  revelationem  credimus 
non  quidem  quia  Dens  est  prima  veritas; 
nam  licet  Deus  non  esset  prima  Teritas  pos- 
set  loqni  et  affimare  fdiqua  objecta ;  credi- 
eU.  mns  ergo  dari  revelationem  ipsam  indepen- 
">  denter  ab  eo  quod  eredamus  Deum  esse 
infinita"»  Teritatem ;  er^  prima  Teritas  non 
n?  est  adnqoata  ratio  formalis  fidei ,  sed  ali- 
quid  addendum  est.  Restat  tamen  difficul- 
tes ,  an  roTelationem  credamus  propter 
alind,  an  solum  immediate  in  se  ipea. 

Ut  igitur  luec  difGcuItas,  qute  maxiroa 
est  in  hac  materia,  dissolTatur,  dicere  pos- 
sumos,  assensom  iUom,  quo  credimus  Denm 
hoe  rerelasse ,  esse  immediatnm  et  ex  ap- 
prehensione  terminorum ,  sicut  solent  esse 
assensus  primorum  principiorum  :  non  ta- 
men  eese  assensum  CTidentem,  sed  obscu- 
ram,  licet  certum  et  supematuralem,  elici- 
tnmqae  ab  habitu  fidei,  tanquam  primum 
etiBm  principium  ejusdem  fidei.  Habet  enim 
habitas  fidei  Tirtutem  eliciendi  assensum 
non  solom  circa  mysteria  revelata,  quae  se 
habent  sicuk  conolusiones,  sed  etiam  circa 
Hbi.  principia  ipsa,  et  sicut  seot.  vi,  diximus  eli- 
Kii   eere  assensum  drca  Teraoitatem  Dei ,  quse 
^  est  unam  principium  fidei,  quo  moTetur  ad 
jter  oedenda  mysteria ,  sic  etiam  potest  elicere 
-tua-  assensum  circa  reTelationem  ipsam,  quee 
^     est  aliud  principium  ipsius  fidei.  Nam  licet, 
loqnendo  de  habitibus  acquisitis,  diTersus 
at  habitoa  prindpiwam  et  habitus  conclu- 
MniB,  ttt  eommaniter  circamilBrtur :  haln- 
tnt  toBen  fidm ,  qoi  ert  iaftisas  et  datar  ad 


modum  potentin,  idenmet  estaiMUtai  ad 
assensam  prindpii  et  ad  aBsensum  otHwhi- 
clusionis.  Quare  h^itus  fidei  dicit  tres 
aasensus  distinctos  realiter,  Tel  Tirtualitei 
onmino  diversos.  Primus  est  assensus  im- 
mediatus  aliqaando  OTidens,  quo  judieat 
Deum  esse  primam  veritatem,  de  quo  dud 
prsecedenti  sect.  vi.  Secundus  est  assensus 
etiam  immediatus  semper  obscurus,  sed  c^ 
tus,  qao  judieat,  Deum  reveUsse  Trinita- 
tem,  T.  g.  de  quo  assensu  nunc  agimus. 
Tertius  denique  est ,  quo  judicat  Deum  esse 
trinum ,  qui  est  obscurus  et  mediatus , 
nempe  innitens  ahis  duobns  :  et  hic  teitius 
appellatar  potisdmum  actus  fidei ,  lieet 
etiam  secundus  sit  actus  credendi ,  et  ad 
quem  potissimum  indigemus  pia  affectione, 
nam  si  semel  credimus  Deum  rcTelasse  hoc 
Tel  illud  mysterium ,  &cUe  erit  credere 
ipsnm  mysterium. 

Hunc  modum  dicendi  suadet  mihi  tnm  117 
difficultas  aUarum  sententiarum,  quam  jam 
Tidimus,  et  earum  auctores  fatratnr  recur- 
rentes  ad  mysteria,  ut  eas  nobis  persua- 
deant :  tum  prtesertim  exemplom  fidei  hu- 
manfle,  quam  in  omnibus,  quoad  fleri  possit, 
imitari  debet  fides  divina,  ablalis  imperfec- 
tionibos.  Qnando  ei^o  fide  hnmana  aliquid 
credimus  propter  auctoritatem  Petri  qui  id 
afiSnnat  et  testatnr;  non  minas  dicimur 
niti  auctoritate  et  testimomo  Petri ,  ac 
reaolTere  fidem  nostram  in  Petri  testimo- 
nium,  quam  in  testimonium  Dei,  quando 
credimus  fide  diTina ;  quamvis  enim  firmior 
sit  assensus  fidei  diTin»  quam  humane; 
hoc  tamen  proTenit  ex  majori  anctorite  Dei, 
cui  nitimur,  quam  hominis :  cteterum  quoad 
modum  sistendi  in  auctoritate  dicentis,  eo- 
dem  se  habet  intellectus  in  utraque  fide,  ut 
constat  experientia  :  nec  aliud  a  nobis  exi- 
git  Scriptura  et  Patres.  nisi  nt  credconns 
propter  testimonium  Dei ,  sicut  solemus 
credere  propter  hominis  testimonium,  ad- 
dita  solum  majori  firmitate  assensns,  {aront 
exigit  major  auctoritas  loqueotis.  Sic  enim 
arguit  Apostolus  Joannes  ad  exigendam 
fidem  nostram  epist.  I,  c,  v,  9.  Si  testimo- 
nium  hcminvm  accipinaa,  testinumium  Dei 
majuB  est,  et  ipse  Christns ,  Joamt.  vni,  17, 
ai^fuit  similiter  ex  fide,  quee  adhibetur  duo- 
bus  testibus,  ut  adhiberetur  etiam  fides 
Patn,  et  sibi  testificantibus.  Fi  in  lege  ve- 
tlra,  inquit,  icrij^ttm  est  qma  duonm  Aomi- 
Rum  te^Hmomm  verum  est,  £go  $um,  qm 
testunoniwn  perhibeo  de  me^iso,  et  testimo- 
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nium  perhibet  de  me,  qui  misit  me  Pater. 
Unde  A  res  fidei  nostree  credamos  propter 

testiiaoniuin  Dei  firmissime ,  eodem  modo , 
quo  credimus  fide  humaua  propter  testimo- 
nium  Petri,  addita  majori  illa  firmitate, 
nemo  potest  negare,  quod  fides  nostra  re- 
solvatur  sufficienter  in  auctoiitatem  et  te- 
stimoDium  Dei  :  nec  enim  unquam  a  nobis 
exigitur,  quod  magis  resolvatiir  fides  nostra 
in  testimonium  Dei ,  quam  fides  humana  in 
testimonium  hominis  cui  eredimus,  neque 
ad  id  asserendum  est  ullum  probabilitatis 
vestigium ,  cum  verum  sit  in  toto  rigore ,  et 
proprietate,  quod  per  ildem  humanam  cre- 
dimus  Petro ,  et  dncimur  ejus  auctoritate 
ac  testimonio,  sicut  verum  est  dicere  hoc 
ipsum  de  fide  divina  respectu  testimonii 
divini. 

Videndum  ergo  est,  quomodo  se  habeat 
fides  humana  in  ordine  ad  testimonium  ho- 
minis  credendum,  an,  scilicet,  resolvamus 
iUud  in  aliud  motivum,  an  vero  sistamus  in 
illo.  Quando  v.  g.  credo  Petro  testanti  Pau- 
lum  obiisse,  an  tunc  assensus,  quo  judico, 
Petrum  id  testari,  sit  immediatus,  an  me- 
diatua  propter  aliquod  aliud  motivum.  Et 
quidem  negari  non  potest ,  plerumque  esse 
assensum  immediatum,  et  seepe  eridentem, 
aliquando  obscurum  et  inevidentem.  Quando 
enim  audio  ejus  vocem  clare ,  quam  aliunde 
optime  agnosco,  videtur  esse  assensus  evi- 
dens  evidentia  physica ,  quo  judico  Petrum 
loqui :  aliquando  vero  est  minus  clarus,  ut 
si  audiam  vocem  Petri  distantis,  vel  videam 
scripturam  ipsius ;  possum  enim  in  utroque 
casu  formidare,  an  vere  sit  vox,  vel  scrip- 
tura  Petri :  video  tamen  tantam  proportio- 
nem  et  similitudinem  cum  voce  et  scriptura 
Petri ,  ut  licet  non  habeam  claritatem  et 
evidentiam,  probabilissime  tamenpos^m  as- 
sentire,  quod  hsec  sit  vox,  vel  scriptura  Pe- 
tri.  Similiter  ergo  vox  Dei  loquentis  posset 
aliquando  clare  et  evidenter  audiri ;  et  tunc 
assensus  iUe  esset  immediatus  et  evidens  de 
locntione  Dei.  Plerumque  tamen  non  ita 
dare  auditur ,  sed  obscure ,  prsesertim 
quando  Deus  loquitur  per  nuntios  vel 
ministros,  et  tunc  quidem  licet  obscure  et 
inevidenter ,  possumns  tamen  immediate 
credere  illam  esse  vocem,  seu  nuntium,  aut 
scripturam  Dei  :  nam  sicut  quando  Deus 
loquitur,  et  revelat  immediate  alicui  ali- 
quod  objectum,  potest  id  facere  per  revela- 
tionem  ineTidenter  cognitam,  de  qua  possit 
homo  dubitare,  vel  formidare,  an  sit  tox 


Dei,  vel  iilusio  dssmonis  :  potest  tamen  ine- 
videnter  credere,  quod  sit  revelatio  Dei,  ac 
potest  id  contingere  in  voce  et  revelatione 
mediata  :  potest  enim  homo  formidare,  an 
hoc  sit  nuntium  Dei,  an  hic  Propheta  mis- 
sus  sit  a  Deo ,  et  an  Deo ,  et  an  Deus  loqua- 
tur  per  ipsum  :  potest  etiam  homo  inevi- 
denter  judicare  ,  hanc  esse  vocem  Dei 
loquentis  mediate  per  istum  nuntium  :  qui 
assensus  esse  potest  immediatus  :  et  in  ipso 
potest  fundari  fides  mysterii  revelati ;  quod 
magis  constabit  et  explicabitur  solvendo 
difTicultates,  quee  contra  hunc  dicendi  mo- 
dum  fieri  possunt. 

Igitur  adversus  hanc  doctrinam  primo 
objici  potest,  quia  si  ille  asscnsus  sit  im- 
mediate  ex  apprehensione  terminorum , 
ergo  est  evidens  et  clarus,  ergo  assensns 
etiam  mysterii  revelati  erit  evidens,  cum 
inferatur  ex  duobus  principiis  evidentibus. 
Resp,  negando  primam  conseq.  quia  licet  ille 
assensus  sit  immediatus  et  ex  terminis ,  noD 
est  tamen  evidens  :  qnod  non  est  novum, 
aut  singulare  in  assensu  fidei;  inteilecttis 
enim  lumine  naturee  assentitur  pluribus 
principiis  ex  apprehensione  terminorum , 
non  quidem  evidenter  sed  solum  probabi- 
Uter,  ut  probavi  in  Ub.  P<aterwnim.  Alio- 
quin  nuUee  essent  conclusiones  probabiles, 
nisi  darentur  prima  principia  probabilia,  ex 
quibus  inferrentnr.  Dices,  conclimonon 
probabilem  posse  inferri  ex  principiis  evi- 
dentibus,  esse  tamen  probabilem,  quia  ipsa 
consequentia,  seu  bonitas  Ulationis  non  con- 
stat  evidenter.  Sed  contra,  ergo  jam  saltem 
concedis  posse  prsecedere  assensum  solum 
probabUem  circa  ipsam  bonitatem  iUationis. 
De  hoc  ergo  assensu  prsevio  inquiro ,  an  sit 
mediatus,  vel  immediatus?  Si  immediatus, 
ergo  jam  concedis  aUquem  assensum  imme- 
diatum  probabilem,  qui  fiat  immediate  ex 
apprehensione  terminorum,  quod  contendi- 
mus.  Si  vero  iUe  assensus  sit  mediatus,  redit 
idem  argumentum,  an  sit  probabUis,  quia 
infertur  ex  principiis  probabilibus ,  an  quia 
infertur  per  iUationem,  quse  solum  cogno- 
scatur  probabiUter,etrursusde  hac  secunda 
cognitione  inquiram,  an  sit  probabilis  im- 
mediata,  et  sic  in  infinitum  donec  veniamas 
ad  aliquam  primam  propositionem  imme- 
diatam,  cui  inteUectus  probabiUter  assen- 
tiatur. 

Ratione  etiam  a  priori  probatur ,  quia 
assensua  immediatus  est,  qui  genmtor  ex 
apprdiensione  connezionis  inter  extrema 
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iUius  propositionis  sine  alio  medio  :  potest 
aiitem  contingere,  quod  apprehensio  non 
ostendat  clare  illam  connexionent ,  sed  cum 
fonmdine,  et  per  consequens  sufficiat  ad 
generandum  assensum  cum  formidine,  licet 
immediatiun.  Imo  Aristoteles  definiens  opi- 
nioDem ;  non  egit  de  mediata,  sed  de  inmie- 
diata ;  qnse  est  imprimis  fons  et  radix  totius 
probai>ilitatis.  Sic  enim  dixit  in  Poster.  cap. 
XXVI.  «  Opinionem  esse  acceptionem  imme- 
diatffi  propositionis  non  necessarise.  »  Et 
idem  docct  primo  Rhetariconm  ad  Theo- 
dectem  cap.  ii,  et  ad  Alexandnan  cap.  vii 
et  XV,  nemo  ergo  negare  potest,  dari  aliqua 
jmmaprincipia,  quse  ex  terminis  cognoscun- 
tur  noa  erideDter,  sed  opinabiliter,  vel  ob- 
scure,  ut  notavit  etiam  Jacobus  Granado  in 
MI,  in  materia  de  aetibus  httmanii  tr.  xii, 
disp.  IV,  n.  1  et  2. 
Sed  contra  hanc  solutionem  objici  \wlest 

•  secnndo :  ei^  iUe  assensus,  quo  fldes  credit 
ex  ipds  terminis  Deum  revelasse;  non  est 
certus;  sed  solum  probabilis;  alioquin  si 
esset  certus  esset  evidens  cum  sit  ex  termi- 

oa  nis  manifiestas.  Resp.  negondo  cons.  bene 
•H  enim  stat,  iUum  assensum  esse  certum,  et 
tameu  esse  obscurum.  Quod  in  omni  sen- 
tentia  admittendum  est  :  nam  ommes  con-- 
cedere  tenentur  intellectum  ad  assentieQ' 
dum  certo  rebus  fidei  indigere  aliquo 
motione  prievia  ex  parte  voluntatis  impe- 
rantis  illum  assensum,  ut  infra  videbimus  : 
seclusa  autem  hac  motione  voluntatis,  licet 
appareant  motiva  omnia,  quae  dantur  ad 
credendam  reTelationem  Dei;  intellectus 
tamen  sibi  relictus  solum  posset  elicere 
assensum  probabilem,  quo  judicet  Deum 
iUttd  revelasse;  posset  item  judicare  evi- 
dmter  illa  motiva  esse  tonti  ponderis,  ut 
ticet  evidenter  non  ostendant  foctam  esse 
revelationem,  sufficiant  tamen  ut  voluntas 
prudentissime  possit  imperare  assensum 
illum  revelationis  obscumm,  qui  alias  eli- 
ceretur  cum  formidine,  elici  sine  fonnidine, 
et  cum  adheesionefirma  ex  parte  intellectus, 
neque  enim  novum  est,  quod  intellectus  &> 
mius  adfaffireat  alicui  objecto  ex  determina- 
lione  volnntatis ,  quod  infta  latins  expliean- 
dum  est ;  nunc  autem  satis  est  supponere, 
quoad  hoc  diSicultatem  esse  communem,  et 
cam  omnes  respondere  debent,  assensum 
illom,  qoando  alias  a  solo  inteliectu  fieret 
aliiu  actus  probabilis,  elici  certum  ex  impe- 
rio  voluntatis  prudenter  prohibentis  formi- 
dinem.  Hoc  ergo  supposito,  addimus  ex  pro- 


pria  sententia,  motiva  ilia  quse  prsecedunt 
actum  fidei  suQicere  ex  se,  ut  intellectus  ex 
illorum  apprehensione  eliceret  assensum 
immediatum,  quo  probabiliter  assentiretur 
huic  principio  :  JOetis  revelavit  Incamatio- 
nem  :  sufficiunt  item,  ut  intellectus  judicet 
reflexe  ex  apprehensione  eorum,  licet  non 
appareat  evidenter  revelatio,  apparere  ta- 
men  evidenter  credibilitatem  revelationis, 
id  est,  voluntatem  posse  prudeutissime  im- 
perare,  quod  ille  assensus  immediatus  fiat 
sine  uUa  formidine.  Quo  snpposito,  voluntaa 
per  piam  affectionem  prohibet  formidinem 
illius  assensus;  et  tandem  adjuvante  habitu 
fidei,  elicitur  ille  assensus  immediatus,  quo 
exapprehensione  extremorum  credimus  ane 
evidenlia,  et  sine  formidine  Deum  revelasse 
Incamationem. 

Adhuc  tamen  restat  difficultas,  et  sit  ter- 
tia  objectio ;  quomodo  possit  ille  assensus 
esse  immediatus :  quia  nullo  modo  constat 
ex  tetminis,  Deum  revelare  Incamationem, 
sed  hoc  debet  cognosci  per  aliud;  nempe, 
quia  Ecclesia  id  proponit,  quia  miracula 
confirmant,  martyres  testantur,  etc.,  ergo 
non  est  assensus  immediatus,  sed  mediatus. 

Pro  solutione  adverte,  revelationem  Dei 
aliam  esse  immediatam,  qua  Deus  imme- 
diate  aUquid  revelat,  aliam  esse  mediatam, 
seu  notitiam  quee  ad  nos  venit  ex  revela- 
tione  immediata  aliis  facta.  Priorem  reve- 
lationem  videntur  exigere  in  singulis  ad 
assensum  fidei  heeretici  nostri  temporis, 
dum  dicunt,  regulam  fidei  esse  instinctum, 
et  spiritum  intemum  uniuscujusque.  Poste* 
riorem  nemo  catholicus  negat ;  necessarium 
enim  omnino  est  nobis  ad  credendum  fide 
Chlistiana,  quod  mysterium  nobis  propona- 
tur  tanquam  a  Deo  alicui  immediate  reve- 
latum ;  et  licet  Deus  non  loquatur  nobis  im- 
mediate,  loquitur  tamen  aliquo  modo  per  os 
illomm,  qui  mysteria  sibi  revelata  propo- 
nunt,  nam  muUifarum,  mulHsgve  modi$  Deus 
loquitur,  ut  dixit  Paulus.  Nec  novum  est 
appellare  locutionem  Dei  hanc  locutionem 
mediatam;  sic  enim  appellatur  ssepissime 
in  Scriptura,  Ps.  xuv,  2,  hac  de  causa  dixit 
David,  Ixngm  mea  ct^ama  scribce  vehciter 
scribentis.  Luc.  i,  70.  Simt  locutus  est  per  os 
Sanctontm.  Act.  i,  16.  Sicut  prcedixit  Spiri- 
tus  Sanctus  per  os  David,  etc.  Hinc  omnes 
fideles  dicuntur  audire  Deum.  yoonn.  vi, 
45.  Onmu;  ^  audivit  a  Patre,  et  didicit,  ve- 
nit  ad  me;  et  prius  dixerat :  £runt  omnes  do- 
cibiks  Dei,  ideo  etiam  vooantur  oves. 
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/oann.  x,ft7.  Ovmmtet,  «eeem  mram  a»- 
dimt;  qWNl  si  AOcKimt  Benm,  ergo  Deus 
illifl  loquitur,  Bon  enun  possomus  audire 
nifli  nobis  lo([aeiirten.  LoquKhirautem,  sicut 
expedit  Beum  Iwpa  com  bominibus  perci- 
pientibus  objecta  per  sensus  materialee , 
nimirum  taliter  proponemU)  mysteria,  talia 
miraeula  operando ,  nt  non  aolum  auribus, 
sed  Tian  etiam  peroipiwnus  vocem  Dei  k>- 
Mlnoula   quentis  nobisciim.  Ideo  enim  Paulis  ed 

"J*  ffebr.  II ,  4,  miracultt  diiit  esse  quamdam  Dei 
DenoeuSo.  locutionem  Coniestante,  mqmt,  Deosigniset 
'  jw)r/enri«;ubiTheodor.ait,  «Deumpermira- 
cula  f^rrepreedicationlstestimomum. »  Sunt 
ergo  miracula  ipsa  aliquo  modo  vox  Dei, 
unde  August.epist.  rtix,  q.  vi.  absolutedixit, 
«  Deus  norabitibufl  operibus  loquitur.  »  Sive 
hanc  Telis  appellare  vocem,  sive  melins  lit- 
teras,  vel  nutus,  quibus  nobis  suos  eoncep- 
tus  exprimit:  quare  sicut,  quando  lego 
epistolam  «n^i,  immediate  ex  visione  Scrtp- 
tnne  qnam  cognosco,  jadioo  amicum  meom 
loqni,  et  Ucet  afiqutmdo  4brmidarem,  an 
essetscriptura  ejus ;  adhnc  possem  probabi- 
liter  id  judieare  per  assensum  immediate 
ortum  ex  apprehensione  illorum  cbaracte- 
rum,  qusB  probabiliter  ostendit  esae  charao- 
teres  mei  imiici :  sic  etiam  oonsiderans  mi- 
racula  et  signa,  quibus  Deus  mibi  loquitur, 
licet  non  videam  clare  esse  litteras,  toI  to- 
cem  Dei ,  appuret  tamoi  id  obscure,  sen 
immediate,  et  com  tanta  {Hroportione,  nt 
pmdenter  imperet  voluntas  eum  asBensnm 
immedifftnm  eHci  absque  uUa  formidine. 

1S3  Dices,  illum  assensum  esse  mediatum, 
quia  preesnppoirit  hnnc  difleursnm : «  Omnis 
testiflcatiotaliterfactaestlocutio  Dei:  heBcest 
testificatk)  talis  ;  ego  bsc  est  locutio  Dei. » 
Resp  negando  antec.sicnt  enimqnando  audio 
Petrum  :  non  diflcurro :  «  omnie  tox  talis  est 
TOxDei, heecesttalisergo;»  sedoomparo-im- 
mediate  Tocem  qnam  audio,  cum  ideavocis 
Petri,qnambabco:et  dico,  «hsecestsicutiUa,)! 
seuflhGecest  voxPatrisicutiUa  :  n  sic  etiam 
in  prffisenti,  quando  video  proponi  mihi  mys- 
terium  Incamationis  nt  revelatum  a  Deo,  et 
proponi  cum  tanta  copia  miraculorum,  mar- 
tyrum>doctomm,  cum  tanta  concordia  seecu- 
lorum,confoimitate  cum  ratione,  etc.,  com- 
paro  istam  propositionem  oum  idea,  qnam 
habeo  de  locutione  mediata  Dei ;  et  licet  non 
evidenter,  jndico  tamen  ex  terminis :  talis 
modttsproponendi,  est  omninomodusdignus 
Deo,  quodjndidumpotestesse  immedktum, 
Qtdixi,  sicutqnando^eoslbediuemjndico 


iminediate  esse  albedinam  ooii^ftrando  illad 
objectum  cnm  specieet  idea  quam  habeode 
aU)edine ;  itaque  Ucet  non  omnes  possimus 
credere  propter  feTeIation«ai  Dei  nobis  im- 
mediate  &ctam:  omnes  tamen  possumiu 
(»«dere  propter  revelationem  mediatam : 
boc  est,  quia  nobis  luec  doctrina  ex  parte  ' 
Dei  proponitur,.8eu  quia  est  nuntium  Dei, 
vel  doctrina  divina:  etquidemnon  minor^ 
habet  in&UibilitsAem  hoc  motiTum  ,  quam 
reTclatio  immediata  Dei ;  non  eaim  est  mi- 
nus  impossibile,  quod  sit  falsum  id  quod  ve- 
re  nobis  dicitur  ex  parte  Dei,  seu  tanquuD 
nuntinm  fiei,  Td  doctrina  divioa,  quam 
quod  nt  falsum  id  quod  vere  et  immAJiaiA 
nobis  revelatur  a  Deo ;  quare  non  exit  mi- 
nus  in&UiluliB  fides  uostra  ex  partemotivi,  ' 
si  credat  Incamationem ;  quia  est  dootrina 
Dei,  seu  quia  nobis  proponitur  ex  parte  Dei, 
quam  si  crederet  quia  Deus  immediate  re- 
Telat. 

Hoc  ergo  supposito,  ad  objeetionem  re-  m 
^ndeo,  non  oonstare  quidon  ex  tenmniB  Imrat 
clare  et  eTidenter  Incarnationem;  constare 
tamen  obscure ;  quia  inter  Ecdesice  propo- 
sitionem  tot  miracnlis  confirmatam,  testifi-  ciite,d 
catam  a  martyribus,  acceptatam  a  doctis  et  eTidatt 
probis,  etc.,  ex  una  parte,  et  inter  locntio-  ^ 
nem  mediatam  Dei  ex  alia,  quee  sunt  duo  oiHcai 
extrema  iUius  propositionis,  Ucet  non  appa- 
reat  eTldenter,  apparet  tamen  obscure  tanta 
eonnexio,  nt  ex  ipsa  oonnexione  extiemo- 
rmn  possit  inteUectus  immediate  aflsentiri, 
et  accedente  imperio  ToluntatiSf  posait  etiam 
sinefonmidinedicere:«h8ecestdoctrinafiei^ 
sen:a  hoc  proponitnr  expavte  Dei.  »  Ita^ 
non  assentitur  inteUectos,  discucrendo  et  in- 
fBr«idounumexaUo,etdioendo:  «heacestDei 
rcTelatio,  quia  Eccleesia  auotoritate  humana  j 
proponit,  quiamivaculaconfirmant,»etc.Sed 
oonsidwat  ex  una  parte  totam  illam  Ecole-  | 
sise  propositiooem,  martyrum  testimonium,  I 
miracula,  etc.  tanquam  unum  extremum 
iUius  assensus,  et  ex  aUa  parte  doctrinam 
Dei,  et  compcurat  inter  se  sine  uUo  discursu 
heec  duo  extrema,  inter  quce  iuTenit  tantam 
connexionem,  ut  ex  ipsa  approbensione  et 
comparationeexlaremorumsine  aUodiscursn  | 
possit  eUcere  assensum  immediatum,  quo 
dicat :  «  heec  est  doctrina  Dei,  »  seu,  «  hoc 
proponitur  milii  ex  parte  Dei.  »  | 

Dices  iterum,  Ucet  Deus  loquatur  mihi 
aUquo  modo  per  os  Ecdiesise,  per  miia-  ' 
cuUj  etc.,  ego  tamoi  ncm  andio  Eoelsnam  i 
inuniediate ,  nec  video    miracnla ,  aut  I 
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tyria  mftrt^A,  etc,  Sed  haec  omnia  audio  a  pa- 
rentibus,  vel  lego  in  libris ;  ergo  si  h»c  om- 
nia  snnt  locutio  mediata  Dei,  ego  non  aadio 
inunediate  eam  locutionem;  ergo  ego  non 
possom  immediate  judicare,  quod  Deusmihi 
mediate  loqnitar,  sed  ad  summum  credam, 
Deum  mihi  mediate  loqm,  quia  id  audio  a 
parentibos,  vel  inTenio  in  lil^s,  etc.  Resp. 
sicnt  miracula,  et  martyria,  ete.,  iiierunt 
aliquo  modo  Toces  et  nutus  Dei,  quibus  lo- 
quebator  Tidenttbus  illa  signa,  et  marty- 
habei  parentes,  magistri,  iilM^i, 

jpiex  ^  tote  heec  notitia  de  ilUs  ommibns,  quee  ad 
.  ei  me  immediate  perrenit,  est  aliquo  modo  os 
'^^'  Dei  per  quod  mihi  mediate  et  aliquo  modo 
loqai  dignatusest;  itaque  quando  per  Ubros, 
eit  lowdicatores.  etc.,  proponitur  mihi  suf- 
liciienter  doctrina  fidei,  perinde  est  ac  si 
Deos  mecum  ageret ,  et  eaai  mihi  loquere- 
tnr  :  hal>et  enim,  ut  preedizi ,  Deus  oaulti- 
plexos,  etmultifariamloqnitar;  huiehoc  mo- 
do,  et  huicaliomodo:  uterque  autempotest 
sine  discursu  ex  apprehensione  illius  modi, 
qno  sibi  poponuntnr  mysteria  fidei,  judicare 
iUam  esse  Dei  doctrinam,  seu  iUa  sihi  pro- 
poni  ex  parte  Dei,  qai  eam  aliquando  reTe- 
laTTt. 

IJrgebis  adhue,  qaia  hic  modus  conci- 
pendi  Deum  nobis  loqni,  et  pioponere 
haec  mysteria  per  os  eorum  qui  nos  docent, 
ndetnrvaldemetaphysicus,  etalienus  a  rus- 
ticis   et  pneris,  qui  simpliciter  credunt 
mysteria,  quando  dooentur  a  parentibus,  vel 
parodio ;  nec  temen  carant  jndicare  Denm 
sibi  loqui,  dnm  ea  mysteria  sibi  jvoponun- 
^  ^  tur.  Resp.  si  ad  rusticos  et  pueros  attenda- 
ttn    mn^i  sffipissime  etiam  censebimus  eos  non 
^    credere  propter  rerelationem  et  auctorita- 
tem  Dei;  parodins  enim  solum  dicit  eis, 
Verbum  Incamatum,  Christum  mortuum 
Kfe-  esse,  etc. ,  non  dicit  Deum  hoc  revelasse, 
ergo  ipsi  non  crednnt  propter  revelationem 
Dei  illnd  mysterium,  sed  propter  auctorita- 
tem  parochi,  vel  parentis ;  et  per  consequeos 
non  faciunt  actus  fidei.  Sed  revera,  licet  ali- 
qoando  ita  contingat  hnjusmodi  personas 
elieere  actus  meree  fidei  humanae ;  regulari' 
ter  tamen  eliciunt  actus  fidei  divinee,  qnia 
lieet  non  concipiant  explicite  revelationem 
Det  formalissime,  concipiunt  tamen  confuse 
i^nnt  doctrinam  iltam  quasi  divinam,  et  agnos- 
^    cant  in  ea  aliquid  supra  humanam,  et  ia- 
t^gont  ita  doceri  perfidem,  concipienteB 
cQieB,  nomine  fidei  aliquid  uuminis  et  divinitatis; 
tAea  qnodaafficit  nt  confiue  inteUigant  illam  doc- 


trinunoonessesicut  alias,  quee  oriuntur  so* 
lum  ab  hominibus ;  quamvis  non  audierint 
ezplicite  eam  doetrinam  esse  revelatam  a 
Deo  et  credendam  propter  Dei  revelationem. 
Sic  etiam  dicere  possumus  hujusraodi  per- 
sonas,  regulariterloquendo,  quando  audiunt 
proponi  sihi  ea  mysteria^  Jicet  non  inteUi- 
gant  expUcite  Deum  sibi  loqui,  concipere 
tamen  confuse,  eam  doctrinam  proponi  sibi 
aliqua  auctoritate  plusquam  humana,  et  pa- 
rochumnon  loquiinpropriasolum  persona: 
quod  a  postmori  coUigitur,  quia  si  parocho 
proponenti  Incamationem  msticus  dissenti- 
ret,  negando  id  esse  a  Deo  revelatum,  cbn- 
ciperet  plane,  se  non  solum  peccare  contra 
auctoritatem  et  fidem  humanam  parochi, 
sicut  si  dissentiret  ilU  in  aUis  xebus  huma- 
nis;  sed  etiam  contra  aUam  auctoritatem 
superiorem,  etideo  formidat  msticus  negare 
esse  doctirinam  divinam,  qus  a^parodio  tra- 
ditw,  quia  nimirum  ^istimat,  veri»  paro- 
chi  non  sibi  dici,  ut  soUus  parochi,  sed  ha- 
bere  aUquid  pius  in  iUa  materia,  quam  in 
aliis.  Hoc  ergo  ipsum  quod  msticus  conciiat 
confuse,  et  crasso  modo,  concipit  theologns 
magis  expUcite,  inteUigendoillam  propositi- 
onem  externam  mysterii  esse  propositionem 
ex  parte  ipsius  Dei,  qui  aUquando  revelavit 
illa  mysteria  fidei :  neque  enim  debemus 
expectare  a  rusticis  et  pueris,  quod  tam 
exacte  et  expUdte  condpiant  rationem 
formalem  fidei,  sicut  theologi:  et  bocqui- 
dem  in  omni  sententia  adDiittendum  est. 

Objicies  nltimo  principaUter  contra  con- 
clusionem  positam,quatenus  dicimus  ex  ter^ 
minis  ipsis  constare  saltem  obscure  visis, 
miraculis,  martyriis,  etc.  hanc  esse  doctri- 
nam  Dei,  seu  hoc  proponi  ex  paxte  Dei : 
qnuL  ponamus  hominem,  qui  non  sdat  evi- 
denter  esse  Deum,  hic  homo  quamtumvis 
videat  miracula,  et  alia  motiva  quomodo 
cognoseet  ex.  terminis,  iUam  esse  doctrinam 
Dei,  si  non  scit  esse  aUquem  Deum;  cum 
igitur  iste  homo  credat  postea  esse  Deum ; 
quia  ipee  Deus  per  fidem  id  revelat,  non 
potest  ad  hunc  articulum  credendum  prse- 
supponi  cum  aUo  assensu  immediato,  quo 
exterminis  ipsis  credat  iUamdoctrinam  sibi 
proponi  ex  parte  Dei. 

Resp.  Uoet  aliquis  antecedenter  ignoret 
esse  Deom :  audita  tamen  ejus  doclrina,  eo 
modo  quo  ece^t  iUam  esse  doetriBaiB  Dei, 
credit  etiam  esse  Deum :  sicut  Jieet.  j^ores 
Petrum  vivere  et  esse  Rom»,  si  repente 
audias  ejus  voeem  ;  eo  ipao  judicas  Petrum 
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esse  prfflsentem  et  loqui,  et  eo  ipso  vivere  ; 
similiter  ergo  qui  videt  miracula  v.  g.  ex 
quorum  apprehensione  eonstat,  licet  non 
evidenter,  obscure  tamen  illam  esse  doctri- 
nam  divinam  et  plusquam  humanam;  eo 
ipso  potest  credere  esse  aliquem  Deum  , 
cujus  sit  ea  doctrina,  quam  audit,  licet 
aliunde  nesciret  Deum  existere. 

Petes,  quffi  connezio  tanta  appareat  rus- 
tico,  vel  puero  in  simplici  narratione  paro- 
chi,  vel  parentis  eum  doctrina  Dei,  ut  ex 
apprehensioneterminorumjudicetillamesse 
doctrinam  Dei?  Resp.  hanc  esse  diffi- 
cultatem  communem  ii^  omni  sententia; 
nam  similiter  rogabo  ego,  quee  motivatanti 
ponderis  adsint  rustico,  vel  puero  ignoranti 
miracula,  mysteria  etc.  ut  ex  simplici  nar- 
ratione  parentis  judicet  prudenter  credenda 
sibi  esse  illa  myffteria  sine  uUa  haesitationet 
sane  h«ec  eadem  motiva,  quse  tu  dederis  in 
hoc  nistico,  vel  puero  ad  judicandum  pru- 
denter  esse  credenda  mysteria :  hsec  eadem 
dicam  ego  apparere  huic  rustico,  vel  puero, 
quaecumque  illa  sint,  ut  credat  hanc  esse 
doctrinam  Dei  saltem  confuso  modo :  quie 
autem  hsec  sint  et  an  sint  vere  sufficientia 
ad  iUud  judicium ;  dicemus  postea  disp.  V. 
agentes  de  judicio  credibilitatis,  quod  pree7 
cedit  ad  actum  fidei.  Pro  nunc  satis  sit  di- 
cere  non  esse  difficilius,  quod  rusticus  ex 
illis  motivis  prodeat  in  assensum  mediatum, 
quod  propter  illa  judicet  mysteria  esse 
dibilia,  quam  quod  ex  eorum  apprehensione 
prodeat  tn  assensum  immediatum,  quo  ex 
connexione  extremorum  judicet  iliam  esse 
doctrinam  Dei ;  quem  assensum  licet  prius 
elidat  probabUemi  et  cum  formidine,  pds- 
tea  accedente  pia  affectione,  et  habitufidei, 
eiieit  certum,  ei  sine  formidine,  licet  obscu- 
rum. 

Petes,  an  peristum  assensnm,  quo  judico, 
Deum  revelare  haec  mysteria,  seu  hoc  pro- 
poni  ex  parte  Dei  dicar  scire,  an  credere 
revelationem  ?  Resp.  dict  potius  credere, 
quia  licet  non  assentiar  propter  Dei  testi- 
monium,  quo  hoc  ipsum  sit  revelatum,  sed 
immediate  ex  ipsis  terminis  ut  dictum  est  ; 
quia  tamen  assentior  obscure,  et  captivando 
intellectum  ad  assentiendum  sine  formi- 
dine,  ideo  dicor  credere  revelationem ;  est 
tamen  hoc  credere  valde  diversum  ab  illo, 
quo  credo  Incamationem ;  quia  iilud  prius 
est  <Tedere  per  modum  primi  principii,  hoc 
autem  posterius  est  «aredere  per  modum  con- 
clusiouis  et  propter  aliud.  Per  hoc  tamen 


non  nego,  quin  postea  ipsam.  revelationem 
possim(a«derepropter  divinnmtestimonium 
sicut  alia  fidei  mysterta.  quia  etiam  ipsa 
revelatio  saepe  reflexe  revelata  est  :  nunc 
autem  solum  agimus  de  iUo  assensu  reve- 
lationis,  qui  necessario  praecedit  ad  omnem 
actum  lidei,  quo  credatur  aiiquid  propter 
ipsam  revelationem. 

Ex  dictis  in  hac  sect.  infero  primo,  heec 
omnia  motiva  extrinseca,  prout  mihi  hic, 
et  nunc  proponuntur,  esse  partim  rationem 
formalem  fidei  saltem  partialem,  partim 
vero  esse  conditionem.  Sunt  quidem  ratio 
formalis,  quia  ex  iis  omnibus,  ut  mihi  pro- 
ponuntur,  integratur  hic  et  nunc  locutio 
mediataDpi  mihi  facta,  propterquamcredo; 
nam  licet  ego  non  credam  incamatioaem 
propter  testimonium '  hominum,  conside- 
rando  illud  prout  prsecise  ab  ipsis  homini- 
bus  habet  auctoritatem ;  cseterum  credo  In- 
carnationem  propter  idein  materiale  testi- 
monium  hominum  consideratum  ut  est 
sigmun  aut  nutus  saltem  partialis,  quo 
Deus  mihi  mediate  proponit  mysterium  In- 
carnationis,  et  prout  integrat  hoc  quod  est 
hanc  doctrinam  proponi  mihi  ex  parte  Dei, 
sicut  qui  audit  prophetam  aliquid  propo- 
lientem;  licet  non  credat  propter  verhapro- 
phetie,  prout  habent  auctoritatem  prcecise 
a  propheta,  credittamen  propter  iUa  verba, 
quatenus  sunt  verba  Dei  loquentis  mediate 
per  os  prophetee;  sic  etiam  nos  credimus 
partialiter  propter  propositionem  Ecclesise, 
non  prout  suut  preecise  verba  Ecclesife,  et 
sistendo  in  ejus  auctoritate,  sed  prout  snnt 
nuntium  Dei,  seu  prout  ex  illis  verbis  inte- 
gratur  hoc  quod  est  mysteria  proponi  mihi 
mediate  ex  parte  Dei.  Deinde  heec  eadem 
motiva  aunt  conditio  etiam  ad  assensum 
lidei ;  quatenus  eorum  cognitio  generatprius 
judicium  prudeutis  credibilitatis  mysterio- 
rum,  ex  quo  judido  movettu*  voluntas  ad 
imperandum  assensum  iidei.  Quare  illa  mo- 
tiva  babent  duplioem  influxum  iu  fidei  as- 
sensum  :  alterum  immediatum,  quatenos 
sunt  ratio  formalis  partiahs  assentiendi 
mysteriis  revelatis  modo  dicto  :  alterum 
mediatum,  movendo  voluntatem,  et  media 
voluutate  excitando  ad  actum  fidei  sine  for- 
midine  eliciendum,  et  ut  sic  sunt  conditio. 

Infero  secundo  quomodo  possint  intelligi 
aliqua  Scripturee  et  Patrimi  loca,  quibus  vi- 
detur  nbstra  fides  resolvi  in  opera  miracu- 
losa,  vel  aliquid  creatum,  tanquam  in  ra- 
tionem  credendi.  Jo&m.  x,  38.  Si  mhi  tum 
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vuUis  credere,  operibus  cre^te,  etc.,  et  cap. 
XI,  13.  Lazana  mortuus  est,  et  gaudeo  propter 
vo$,  ut  credatis,  et  cap.  iv,  39.  Multi  credide- 
runt  m  eum  propter  verbum  muUeris  testimo- 
nimn  perhibenii$t  qma  dixit  mhi  omnui,  etc. 
Hsec  enim  onmia,  et  alia  similia  {vobant 
bene ;  opera  ipsa  et  alia  motiTa  non  esse 
omnino  excludenda  ab  assensu  fidei ;  et  in 
eodem  sensu  Ambr.  serm.  xv,  de  Epiph. 
dixit,  «  fidem  auditu,  et  usu  comparari,  » 
nbi  de  propositione  doctrinse,  et  de  miracu- 
lis  visis  loquitur,  etita  S.  Th.  q.  2,  art.  ix, 
ad.  3,  agens  de  fidei  motivo,  inclusit  etiam 
miracuia  dicens  :  «  Ule,  qui  credit,  habet 
sofficiens  indnotiTum  ^  credendum :  in- 
ducitur  enim  auctoritate  divinse  doctrince 
miraculis  confirmatee,  etc.  Unde  non  leviter 
credit,  cum  hal)eat  suJficiens  indoctiTum  ad 
credendom.  »  In  eodem  etiam  sensu  Hi- 
chael  Hedina  lib.  v,  de  reeia  in  Deum  fde 
cap.  XI,  §  ergo  in  fidei,  dicit,  eos  qui  audie- 
bfuit  Apratolos,  debuisse  credere,  quia  mi- 
racalis  testabantur  eam  doctrinam  esse 
veram.  Ratio  autem  est.  Nam  licet  non  in- 
trent  hsec  omnia  tanquam  motiva  humana, 
nec  suadeant  auetoritate  hominum,  intrant 
tamcn  quatenuscxipsiscomponituret  confla- 
tnr  rereUtio  mediata  Dei,  seu  hoc  quod  est 
proponi  nobis  ex  parte  Dei  illud  my stehum , 
aicut  apparatus  et  eomitatus,  qno  legatus 
regius  venit  ad  Pontificem,  ostendit  illum 
esse  legatum  regium ;  et  quidan  quando 
loquitur,  ego  judico  enm  loqui  ex  parte  sui 
regis,  non  quidem  propter  auctoritatem  fa- 
molorum,  qui  ipsum  comitantur  sistendoin 
ipds»  sed  quia  ez  terminis  mihi  constat, 
orationem  cum  tanto  apparatu  et  talibus 
circumstantiis  factam,  esse  orationem  legati 
reg^i,  et  non  privati  hominis;  sic  etiam  ex 
terminis  non  quidem  evidenter,  sed  obscure 
apparet,  doctrinam  quee  mihi  cum  tantis 
miraculis,  et  cum  tanto  apparatu  proponi- 
tar,  proponi  quidem  non  auctoritate  pri- 
Tata,  sed  divina  :  itaque  non  credo  hoc 
{HTopter  testimoniam  hominum  proponen* 
tiom,  sed  quia  est  legatio  diTina,  quam 
componunt  etiam  partialiter  in  ratione  le- 
gationis  ipsa  miracula,  et  reliquus  appara- 
tns  fiunulorum  et  drcumstantiaTam,  quse 
integrant  hanc  propositionem ,  qua  mihi 
proponitur  mysterium  credendum.  Quam 
sententiam  oinnium  clarissime  videtur  tra- 
didisse  S.  Th.  in  iii,  dist.  xxui,  qu.  2,  art.  ii 
qoiestimic.  S  ad  3,  cum  enim  opposuisset, 
quod  Actus  fidei  non  sit  credere  Deo,  sed 
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potius  credere  homini,  hoc  est  nuntio  Dei, 
respondet  nos  credere  non  homini  nt  ho- 
mini,  sed  quatenus  in  eo  Deus  loquitiu*,  seu 
Deo  in  homine  loqucnti  et  in  boc  etiam 
B&asa  videntur  intelUgendi  auctores  illi,  qui 
assensum  fidei  resolTunt  partialiter  saltem 
in  auctoritatem  Ecclesife,  proutEcclesiagu- 
bematur  a  Spiritu  sancto,  quomodo  loqui- 
tur  Bannes  in  prsES.  q.  I,  art.  i,  dub.  4. 
Hed.  Ajala,  Dur.  Gabr.  et  Almainus,  quos 
afilert  Suar.  in  prses.  disp.  ni,  sect.  x,  n.  9, 
quse  doctrina  vera  esse  potest  in  sensu  ex- 
plicato,  quatenus  scilicet  auctoritas  Ecdesiee 
oon  consideratur  prsecise  ut  humana  sed  ut 
componens,  et  integrans  organnm  media- 
tum  proportionatum,  per  quod  in  his  cir- 
cumstantiis  intelligitur  Spiritus  sanctus 
proponere  mediate  mysteria  credenda. 


SEGTIO  VIU. 

Solountur  alia  objeetiones  contra  eeandem 
sententiam, 

Hanc  sententiam  hoc  modo  explicatam, 
quam  anno  1617,  primo  tradidi,  impugna- 
runt  postea  aliqui,  et  primus  P.  Hurtadus 
in  manuscriptis,  his  potissimum  argumen- 
tis,  quibus  oportet  primo  breviter  satisfa- 
cere.  Primo,  quia  hoc  videtur  accedere  ad 
errorem  heereticorum  nostri  temporis,  qui 
resolvunt  fidem  Ghristianam  in  revelationes 
privatas  singulis  factos.  Resp.  nihil  nos  ha- 
bere  commune  cum  illis  :  nos  enim  non 
exigimns  ad  credendum,  revelationem  im- 
mediatam  intemam,  vel  spiritum  privatum 
intemnm,  sedsolumquoddoctrinacredenda 
proponatur  nobis  ex  parte  Dei,  quod  qui- 
dem  nullus  CathoUcus  poteat  non  exigere  : 
resolvimus  ergo  fidem  non  in  revelationem 
privatam  singulis  factam  interius,  sed  in 
hoc,  quod  mysterium  iUud  proponatur  no- 
bis  ex  parte  Dei,  quse  potest  aUquo  modo 
appellari  revelatio  mediata  et  locutio  Dei, 
nt  expUcuimus. 

Seeundo  objicit,  quia  si  Deus  loqnitur  fi- 
deUbus  medio  parocho  proponeote  res  fidei, 
ergo  Deus  assistit  parocho,  ne  possit  fiallerc, 
^cut  assistebat  prophetis  per  quos  Deus 
loquebatur  :  ergo  parochus  habet  infallibi- 
lem  auctoritatem  in  proponendo.  Rcsp. 
cum  P.  Suar.  in  prces.  disp.  v,  scct.  i,  n.  4, 
parochum  non  habere  infloUibUem  auctori- 
tatcm  permanenter,  vel  habituaUter,  ha- 
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bere  tamen  illam  actualemj  quoties  propo- 
dU  cum  sufficientibus  motiviscredibilitatifl; 
ad  Dei  enim  proTidentiam  spectat  ne  iUe  in 
is,  quse  tali  modo  proponit,  decipiat  audi- 
tores,  diflfert  tamen  valde  a  prophetis,  quia 
ii  preescindendo  ab  aliis  circumstantiis,  pe- 
culiariter  a  Deo  tanquam  organum  assume- 
bantur,  per  quod  loquebatur  :  parocho  au- 
tem  sccundum  se  non  tenetur  Deus  assistere 
peculiariter,  sed  solum  prout  in  iis  circum- 
stantiis,  hoc  eat,  in  iis,  quce  proponit  cum 
talibus,  et  talibus  motivis  credibilitatis,  vel 
quando  vere  proponit  ex  parte  Dei. 

Tcrtio  objicit ;  ego  credo  propter  testi- 
monium  Dei,  sed  verba  parochi  uon  sunt 
tcstimonium  Dci  :  ergo  non  intrant  u^o 
modo  ad  componendum  motivttm  formale 
fidei.  Resp.  distinguendo  majorem,  ego 
credo  propter  testimonium  immediatum 
Dei  secundum  se  solum,  nego;  proptertesti- 
monium  Dei  mihi  propositum,  conc.  tunc 
autem  distinguo  minorcm  :  verba  parociii 
non  sunt  testimonium  Dei  secundum  se, 
conc.  non  componnnt  hoc  quod  est  testimo- 
nium  Dei  mihi  propositum,  nego  :  dcnique 
ad  consequentiam  dico,  mc  non  crederc 
propter  verba  parochi,  ut  parochi,  sistendo 
in  ejus  auctoritate,  sed  propter  testimonium 
Dei  mlhi  propositum  cum  talibus  circum- 
stantiis,  etc. 

Quarto  objicit;  illa  actio,  qua  parochus 
proponit  mysteria  credenda,  potestessepeo- 
catnm,  ergo  non  fit  pecuIiariteraDeo,  ergo 
non  loquitur  Deus  per  illam  mediate,  nec 
inunediatc.  Resp.  Nuntium,  seu  legatum 
regis  posse  ex  malo  animo  exequi  jussa  re- 
gis,  et  loqui  qute  accepit  a  rege ;  et  tamen 
illud  vere  proponit  ex  parte  regis.  Sic  pa- 
rochus  potcst  ex  malo  animo  proponere, 
quffi  accepit  ab  Ecelesia,  quia  Deus  relin- 
quit  illum  indifferentem  ad  proponendum, 
vel  non  proponendum,  et  ad  proponendum 
ex  malo,  vel  bono  animo  ;  et  licet  illa 
actio  non  fiat  peculiariter  a  Deo;  tamen 
vere  proponit  ex  parte  Dei,  quia  pro- 
ponit,  quffi  vere  accepit  proponenda  a 
Deo,  vel  ab  Ecclesia  :  locutio  ergo  me- 
diata  non  debet  esse  a  Deo  peculiariter 
secundum  omnes  sui  partes,  exemplum 
habes  clarum  in  sacerdote  consecrante  ex 
malo  animo,  cujns  locutio  est  mala,  et  ta- 
men  loquitur  nomine  Christi,  et  ex  parte 
Christi,  cujus  personam  reprsesentat.  Faci- 
lius  poterit  parochus  proponere  ex  partc 
Dei  mysteria  credenda,  quamvis  ea  propO' 


uat  malo  animo,  et  per  actionem  peccami- 
nosam.  Assistit  tamen  Deus  peeuliaii  provi-  i 
dentia  parocho  sic  loquenti,  et  proponenti  j 
cum  suiflcientibus  moliTb  mysteria,  ad  hoc  | 
ut  non  decipiat,  ut  dixi ;  sicut  etiam  sacer-  i 
doti  proferenti  rite  verba  consecrationis; 
licet  ex  malo  animo,  assistit  Dens  peculia- 
riter,  ut  vere  loquatur,  quia  loquitur  in  no- 
mine  Cliristi. 

Quinto  objicit,  quia  posset  parochus  ei  I3fi 
animo  decipiendi  proponere  aliquemarticu-  ^^^^i 
lum  verum,  putans  esse  falsum;  tunc  certe 
non  loqueretur  ex  parte  Dei.  Resp.  timc  non 
loqui  ex  parte  Dei,  sed  neque  auditores  timc 
eliciunt  actum  fidei  divinte  supcrnaturalis 
circa  illum  articulum,  sicutsifalso  crederes 
aUquid  esse  definitum  in  aliquo  Concilio,  et 
ex  hac  falsa  apprehensione  velis  illud  cre- 
dere  de  fide}  non  elids  actum  supernatura- 
lem,  licet  id  alias  c<mtineretur  inScriptura. 
Ratio  est,  quia  licet  iUud  vere  fuerit  revela- 
tum  a  Deo,  tibi  tamen  non  est  vere  propo- 
situm  ex  parte  Dei,  sed  appai*enter ;  nemo 
antem  potest  credere  fide  divina,  qu«e  ipa 
non  sunt  vere  proposita  ex  parte  Dei. 

Dices,  qui  mihi  dicit,  Incarnationemcredi  *^ 
in  Ecclesia,  potest  me  suilicienter  movere 
ad  fidem  Incamationis,  licet  ipsc  Incarna- 
tionem  non  credat ;  et  tamon  ille  non  pro- 
ponit  ex  parte  Dei ;  ergo  possum  ego  cre- 
dere  id,  quod  mibi  non  proponitur  ex  parte 
Dei.  Resp.  negando  min.  proponere  enim 
ex  parte  Dei  quoad  preesens  attinet,  non  eat 
credere  Deo,  vel  credere  ea  quae  proponun- 
tur,  sed  solum  quod  notitia  illa,  quse  xnihi 
per  bonc  nuntium  venit,  orta  sit  et  deri- 
Tuta  ex  prima  revelatione  Dei,  Deus  euim 
rerelavit  Incarnationem  ex  animo,  ut  mihi 
proponeretur,  etut  notitia  revelatae  Incarna- 
tionis  vcniret  ad  me  per  hominum  manus. 
Quotiescumque  ergo  iUa  prima  revelatio 
influit  ad  notitiam,  quse  hic  et  nunc  ad  me 
Tenit,  jam  Incamatio  proponitur  mihi  ei 
parie  Dci.  In  casu  autem  posito  iUe  nuntius  i 
utitur  vere  notitia  deriTata  ex  iUa  revela- 
tione,  nempe  notitia  quam  habet  Ecclesia:  ' 
quod  autcm  ipse  non  credat  tncamationem,  , 
se  habet  per  accidens.  Sicut  si  legatus  regis 
dicat  regem  promisisse  venire  ad  urbem  : 
quamtumvis  ipse  legatus  non  crederet  re- 
gem  ventumm ;  proponit  tamen  Tnihi  suf- 
ficienter  credendum  adventum  regis  prop- 
ter  ipsius  regis  auctoritatem.  Sic  etiam 
in  prtesenti  proponitur  mysterium  Incar- 
nutionis,  si  tamen  vere  proponat  per  noti- 
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tiam  deriTatam  a  prima  revelatioiie  Dei. 
13»  Heec  objecit,  ut  dixi,  meao  sententi» 
P.  Hurt.  in  manuscriptis  :  postea  vero  in 
tomo  de  fide  a  se  typis  edito  eamdem  meam 
seQtentiam  impagnat  di^.  xiii,  sect.  ix,  et 
disp.  XIV,  sect.  i,  §  3,  et  trihus  seqq.  repe- 
titis  aliquibus  ex  prGedietia  argumentis,  et 
aliis  onmsis ;  sed  prfesertim  inculcat,  quod 
videatur  hsec  nostra  sententia  fovere  baere- 
ticis  nostii  tempOTia  ezigentibuB  revelatio- 
nem  Dei  singulis  fidelibus  factam  ad  cre- 
dendum  :  quia  quod  nos  exigamus  revela- 
tionem  fieri  per  alios  Dei  nontios,  haeretici 
vero  fieri  a  solo  Deo,  parum  re&rt,  nam 
Ucet  heeretici  dicerent,  non  fieri  sibi  a  Deo 
immediate  revelationem,  scd  per  Angelos, 
vel  alios  ministros  Dei,  sicut  Hoysi  et  pro- 
^ietis  fortasse  Deus  non  loquebatur  imme- 
diate  per  se  ipsum,  sed  per  Angelos ;  adhuc 
idem  periculum  esset  in  ea  doctrina. 
139  Hoc  tamen  argumentum,  ut  ponderavit 
in  simili  P.  Granedo  \x.  i  de  fide  disp.  v, 
sect.  VI,  n.  37,  mimm  est,  quod  a  viris 
doctis  proponatur,  cum  eodem  modo  sit  ab 
omnibus  solvendum,  et  quidem  ipse  Hurt. 
debet  ad  iUad  respondere,  qui,  Ucet  dicat, 
propositionem  Ecclesifle  non  e«e  motivum 
formale  intrinsecam,  dicit  tamen  esse  con- 
ditionem,  sine  qua  non,  a  qua  fidei  assen- 
ms  omnino  dependet.  Unde  disp.  xxxv,  §  5 
et  aliln  seepe  dicit,  fidem  hoc  modo  resolvi, 
a  credo,  Deum  esse  trinom,  quia  credo  idem 
deam  revelasse ;  credo  autem  propter  ejus 
revelationem,  quia  credo,  eumneque&Uere 
posse,  neque  foUi.  Revelationem  vero  ipsam 
credo,  quia  vel  proponitur  a  tota  Ecclesia, 
vel  miraculis,  aut  alio  argumento  confir- 
matur,  quo  redditur  credibilis  evidentcr.  » 
Uode  subdit,  absolute  resolutioncm  fieri  in 
oactoritatem  hamanam  Ecclesise,  vel  mira- 
cnla,  vel  alia  argumenta  evidentis  credibili* 
llxreiki  tatis ;  quia  absolute  non  possumus  fide  di- 
e«UTini  yiua  revelationem  credere,  nisi  cum  depen- 
«&  fldem  hacevidenti  credibilitate :  aI»oluta 

B  Mucn»-  aatem  dependentia,  etiam  in  ratione  con- 
qne  ditionis,  spectat  ad  rationem  causee,  eadem- 
que  ratitHie  ad  resolutionem  objectivam. 
Haec  ille,  ex  quibus  constat,  idemargumen- 
tnmi  contra  ipsum  retorqueri  posse.  Quod 
enim  nos  dicimus  de  resolutione  in  objec- 
tum  formale,  ipsc  dicit  de  resolutione  vera 
objectiva  in  eadem  motiva,  quee  non  vocat 
objectam  fonnale,  sed  conditionem  essen* 
tiiiem  ad  assentiendmn  fide  divina.  Here- 
tici  autem  parum  curabant  de  nomine  ob- 


jecti  formalis,  vel  conditionis  essentialis  ad 
resolutionem  objectivam,  dum  ipsis  licentia 
detur  assignandi  aliquid,  sive  appelletur 
revelatio,  sive  propositio  revelationis,  de 
hoc  enim  parum  curabunt,  in  qnod  vere, 
et  proprie  resolvere  possint  suam  fidem, 
tanquam  in  regulam  unicuique  propriam, 
in  quo  Hurt.  durius  loquitur  quam  nos, 
dum  dicit,  resolvi  proprie  fidem  nostram  in 
auctoritatem  humanam  Ecclesiee,  quod  nos 
non  concedimus,  nec  putamus  conceden- 
dum  :  quia  illam  ipsam  Ecclesie  proposi- 
tionem  dicimus  esse  altquid  divinum,  nempe 
conflans  locutionem  mediatam  Dei,  qua- 
teniis  Deas  per  Ecclesiam  nobis  (»edenda 
proponit ,  et  Ecclesia  proponit  non  suo 
nomine,  sed  ex  parte  Dei. 

Re  tamen  vera  nec  ipse,  nec  nos  &vemus  i40 
Calvino,  vel  heereticis  modemis  in  aliquo,  Totns 
cum  eorum  error  alius  longe  diversus  sit, 
ut  bene  cxplicat  cum  aliis  P.  Suar.  disp.iv,  ™JJ 
sect.  I,  qni  totum  eornm  errorem  in  hoc  «indatat. 
dicit  consistere,  quod  velint,  «  nihil  ab  ho- 
mine  credendum  esse,  nisi  quod  Deus  illi 
immediate  proponit,  et  revelat.  »  Unde  re- 
gulam  credendorum  nullam  aliam  ponunt, 
nisi  privatam  inspirationem,  seu  illumina- 
tionem,  quee  unicuique  interius  fit  :  ad 
quem  errorcm  utuntur  testimonits  Scrip- 
turee ;  ex  quibus  probent,  Deum  singulis 
immediate  loqui  et  proponere  :  Jerem. 
XXXI,  33.  Dabo  legem  meam  in  visceribm  eo- 
rum,  et  in  cordilmg  eonim  scribam  eam  :  et 
postea,  non  docebtt  vnusquisque  proximmi 
natm.  I  Joatm.  ii,  27.  Unctio  docebit  voe  de 
omnibus,  et  iterum ;  non  necesse  kabetis,  ut 
aliquis  doceat  vos.  Matth.  xxxiii,  8.  Unus  esi 
magister  vester.  Joann.  x,  27.  Oves  me<B  vo- 
cem  meam  audiunt.  i  ad  Cor.  ii,  15.  Sptri- 
tualis  autem  Judicat  omnia.  Quee  loca  non 
minus  adducuntur  ab  heereticis  ad  exclu- 
dendam  propositionem  et  doctrinse  Ecclesiee 
necessitatem,  quam  ad  excludendum  moti- 
vum  formale  revelationis  per  alios  propo- 
sitaa.  Quare  quicumque  admittit  neccssita- 
tem  communem  regulariter  loquendo  pro- 
positionis ,   vel   doctrinse  cxtrinsecee  per 
homines  factee,  perquos  Deusdoceat  et  pro- 
ponat  fldei  doctrinam,  contradicit  heereti- 
cis,  et  ponit  necessitatcm  regulas  visibilis, 
ad  quam  sit  recurrendum,  ct  de  cujus 
sufBcientia,  vel  insufficientia  heeretici  pos- 
ant  convinci,  quam  regnlam  visibilem  et 
conmianem  heeretici  tollere  volunt  ad  pai- 
liandoB  suos  errores.  Quod  vero  regula  tuec 
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visibilis  sit  solum  conditio  essentialiter  ne- 
cessaria,  vel  intret  ad  conflandum  motivum 
fidei,  heeretici  non  curant ;  imo  magisaver- 
sabuntur,  quod  hfiec  regula  visibilis  intret 
ad  componendnm  motivum  formale  fidei, 
cum  ipsi  omnino  conentur  facere  fidem  in- 
dependentemataliregula  visihili.  Quomodo 
ergo  potest  heereticis  modemis  favere,  qui 
hanc  regulam  visibilem  didt  adeo  esse  ne- 
cessariam,  ut  non  solum  sit  conditio  extrin- 
seca,  sed  intret  partialiter  ad  conflandum 
ipsum  motivum  intrinsecum  fidei  in  iis,  qui 
non  immediate  a  Deo  ipso,  sed  ab  Ecclesia 
doctrinam  fidei  accipiunt  ?  Gerte  non  vi- 
dentur  satis  attendisse  ad  mentem,  et  me- 
dullam  erroris  Calvini,  qui  hoc  objiciunt. 

Quia  vero  ctetera  argumenta,  quee  P,  Hnrt. 
contra  nostram  sententiam  repetit,  et  in- 
culcat,  adducta  etiam  sunt  ab  aliis  recen- 
tioribus,  qui  nostram  doctrinam  latius  im- 
pugnarunt,  ne  eadem  seepius  repetamus, 
prosequemur  referendo ,  et  dissolvendo 
omnia,  quee  et  ab  ipso  et  ab  aliis  opposita 
sunt,  qui  multa  alia  argumenta  addiderunt. 
Prius  tamen  adverto,  ipsum  Hurt.  tandem 
disp.  xin,  sect.  ix,  §  124,  veritatc  compul- 
sum  respondendo  ad  vcrba  illa  ex  ii,  ad 
Ilebi-ma  a  nobis  adducta,  contestante  Deo 
signiSf  et  portentis,  in  quU>us  Deus  dicitur 
per  miracula  nobis  loqui  dando  auctorita- 
tem  preedicatori  proponenti  res  fidei  ex 
parte  Dei,  m  solutione  ad  4,  ingenue  conces- 
sisse,  illam  esse  locutionem  Dei,  et  contesta- 
tionem  illam  per  signa,  et  portenta  esse  in- 
iallibilem  ab  auctore  Deo;  «  qualis  tamen, 
inquit,  non  est  parochi  propositio.  »  In  quo 
jam  videtur  nobis  consentire,  dum  videtur 
concedere  eum,  qoi  propter  miracula  cre- 
dit,  moveri  ab  ipsis  miracuUs,  tanquam  a 
testimonio  Dei,  ita  ut  miracula  non  sint  so- 
lum  conditio  extrinscca,  sed  conflent  ipsam 
testificationem  et  locutionemmediatamDei, 
ct  qnidem  infallibilem.  Ex  quo  paulatim 
dedttci  potest,  ut  idem  concedat  de  aliismo- 
tivis  credibilitatis,  quee  non  minus  condu- 
cunt  ad  obligationem  credendi,  quam  mi- 
racula.  Nwn  sicut  videns  miracida  convin- 
citur  ad  agnoscendam  credibilitatem  doc- 
trinee  propositee  a  priedicatore  :  sic  etiam 
qui  agnoscit  sanctitatem  doctrinw,  et  Ec- 
clesiGe  proponentts,  martyrum  fortitudinem, 
consensum  doctorum  et  proborum,  et  alia, 
non  minus  convincitnr  ad  agnoscendam 
credibilitatem  doctrince  propositee,  et  reve- 
lationis  Dei;  sicut  ergo  miracula,  quee  sunt 


conditio  et  motivnm  credibilitatis,  possnnt 
etiam  esse  objectum  formale,  quatenus 
Dens  per  illa  manifestat,  mediante  prsedi- 
catore  doctrinam  suam  vid^tibus  miracula, 
quee  &ciunt  fidem  preedicatori,  nt  pro  vero 
Dei  nuntio  habeatur  et  acceptetur;  sic 
etiam  heec  alia  omamenta  quce  in  preedica- 
tore,  et  preedicatione  agnoscuntur,  licet 
sint  conditiones  et  motiva  credibilitatis,  po* 
temnt  eadem  conflare  motiTom  fonnale, 
cum  non  minus  heec  ostendant  doctrinam 
illam  proponi  a  pnedieatore  ex  parte  Dei, 
quam  miracula.  Qnod  vero  attinet  ad  pro- 
positionem  parochi,  respondetbeneP.  Suar. 
dict.  disp.  V,  sect.  i,  n.  4.  Si  parochus  pro-  QoitnB! 
ponat  articulum  taliter,  ut  faciat  eum  sufB-  P"«*«l 
cienter  credibilem  per  fidem,  etsitobligatio  ^f*^ 
eum  credendi  tanqnam  dictnm  a  Deo,  pa- 
rochnm  etiam  tunc  habere  infallibilem  auc- 
toritatem  in  eo,  quod  tunc  dicit ;  quia  Ucet 
iUam  non  habeat  ex  se,  neque  ex  infaUibiU 
Dei  assistentia  ei  promissa;  habettamen 
illeun  ex  omnibos  requisitis  ad  propositio- 
nem  fidei,  cum  qua  est  conjuncta  talis  pro- 
videntia  Dei,  nt  non  permittat,  sub  cjns 
auctoritate  talit^  proponi,  quod  revera  ab 
ipso  revelatum  non  est  :  nam  heec  provi- 
dentia  necessaria  est,  ut  homines  possint 
certo  credere  Deo  sic  loquenti.  Quod  si  aU- 
qnando  continget,  aUqaod  fiBiIsam  a  psffo- 
cho  proponi,  quod  videatur  ctiam  sufficien- 
ter  proponi,  id  provenit  ex  ignorantia  au- 
dientis,  nam  reipsa  non  erat  sufiicienter 
propositum.  Heec  omnia  Suar.  ibi  et  n.  5, 
quibus  ostendit  bene  unde  proveniat  aucto- 
ritas  ita  proponentis,  talis  ut  in  ca  possit 
fUndari  nostra  fides.  Nunc  videamus  fllia 
argumenta,  quee  opponunt,  et  respondea- 
mos  ad  ringula. 

Sexto  igitur  objiciunt,  quia  si  motivum 
fidei  in  mstico  est,  quia  parochus  {ovponit  otyeetio 
ut  nuntins  Dei,  petnnt  an  parochns  consti- 
tuatur  Dei  nnntius,  anteqnam  ^ponat 
iUnm  articnlnm,  vel  per  ipsam  actualem 
propositionem?  Non  quidem  ante;  quia  si 
hoc  csset,  non  posset  proponere  ^quid  fnl- 
sum,  quod  tamen  est  contra  experientiom; 
sed  nec  dici  potest,  quod  constituatur  nun- 
tius  Doi  per  ipsam  actnalem  propositionem 
revelationis  vera;,  nam  si  msticus  credit, 
quia  parochus  proponit  ut  nuntius  Dei, 
quia  proponit  revelationem  veram  a  Deo 
oUm  factam  :  ergo  credit  ultimo,  quia  Deus 
oUm  revelavit,  atque  ideo  resolvit  totam 
snam  fidem  in  revelationem  pneteritam  Dei , 
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et  manct  nobis  eadem  difficultas  solvenda. 
Probator  nltima  consequcntia,  quia  paro- 
chum  propoDere  ut  Duntium  Dei,  est  pro- 
ponere  veiam  revelationem  Dei  prseteritam; 
pn^nere  autem  reTelationem  veram  Dei, 
includit  illam  fuisse  revelationem  a  Dco 
Cftctam,  ergo  si  creditur,  quia  paroelius  est 
Tems  nontiuSf  creditur  quia  illa  rerelatio 
ftiit  vere  olim  facta  a  Deo. 

U3  Hoc  idem  orgnmentum  proponunt  aliis 
verbis  circa  ipsom  revelationcm,  vel  locn- 
tionem  medtatam  Dei,  quam  diximus  essc 
motiTom  fonnale  nostne  fidei ;  qma  homo 
non  movetur  ad  ci%dendum  propter  reTela- 
tionem  mediatam  mysterii ,  nisi  qnatenus 
faffic  est  vera  locutio  et  revelatio  mediata 
Dei,  boc  est,  quatenus  Deus  mediate  loquitur 
pcr  hos  nuntios ,  Tel  per  huuc  modum  pro- 
ponendi :  sed  hoc,  quod  est,  hanc  esse  veram 
revelationem,  vel  locutionem  mediatam  Dei, 
includit  partialiter  revelationem  prceteritom 
.  et  iDunediatam  Dei,  si  enim  olim  Deus  heec 
non  rerelasset»  licet  nunc  parochus  ea  pro- 
poneret,  non  esset  hsec  propositio  locutio, 
vel  revelatio  mediata  Dei ;  ergo  de  primo 
ad  ultimum  fiddis  credit  partialiterpropter 
revelationem  prceteritam  Dei,  et  non  propter 
solam  propositionem  et  motiva  prsBsentia. 

lii  His  snppositis  arguunt  ulterius :  si  moti- 
Tum  formale  nostrte  fidei  includit  illa  du0| 
scilicet  rerelationem  preeteritam  Dei,  et  pro- 
positionem  quse  nunc  mihi  proponitur,  ex 
quibus  duobus  fit  illud  complexum ,  quod 
appcUatur  rerelatio,  et  locutio  mediata  Dei, 
seu  hoc  proponi  vere  ex  paite  Dei :  tuno 
quffiri  potest,  an  illa  dtio  credantur  imme- 
dlate,  an  vero  unum  immediate,  et  alterum 
mediate  ?  Si  primum ,  ergo  revelatio  etiam 
prsterita  prout  condistincta  a  propositione 
praescQti  credt  potest  immediate,  etpropter 
se ;  et  per  consequens  non  est  opus  recurrere 
ad  aliquid  aliud  prsesens,  sed  resolvere  pos- 
sumus  ultimo  fidem  nostram  in  reTelationem 
prsteritam,  quam  immediate  credamus,  ut 
dictt  sententia  contraria  quam  impugnavi- 
mus.  Si  vero  dicatur  secundum ;  ergo  vel 
credimus  immediate  revelationem  solam 
prteteritam,  et  propter  iUam  credimus  pro- 
positionem  preesentem ;  et  tunc  redit  idem 
argumentum,  quod  scilicet  ultimo  resol- 
vatnr  in  solam  revelationem  ^seteritam, 
atqne  adeo  incidimus  in  sententiam,  quam 
impugnamus.  Vel  denique  credimus  imme- 
diate  solam  propositionem  preesentem,  et 
propter  illam  credimus  rerelationem  preete- 
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ritam :  et  tunc  non  habcmus  pro  motiTO 
formali  ultimo  locutionem ,  et  revelationem 
mcdiatam  Dei ;  quia  propositio  mera  prae- 
sens,  prout  non  tncludit  revelationem  pr»- 
teritam  Dei,  non  est  locutio,  Tel  rcTelatio 
mediata  Dei,  ut  probatum  est. 

Hoc  argumentum  totum  ,  quocumque 
modo  explicetur,  habet  eamdem  difGcuI- 
tatem  contra  motivum  fidei  humanee,  dc 
qua  quod  dixeris,  applicare  defaes  ad  mo- 
tivum  fidei  divinte,  quae,  ut  dixi,  cum  pro- 
portione  versatur  circa  divinum  testimo- 
nium  eo  modo,  quo  fides  humana  versatur 
circa  testimonium  humanum.  Quomodo 
ergo  accipis  epistolam  patris,  qui  refert 
Petrum  obiisse,  credis  sane  fide  humana 
mortem  Petri  propter  auctoritatem  et  testi- 
monium  patris,  cujus  scripturam  et  cfaarao- 
teres  agnoscis.  Motivum  ergo  formale  prae- 
ter  patris  veracitatem,  est  patristestificatto: 
qua}  quidcm  testificatio ,  si  attente  conside- 
retur,  non  continet  solum  characteres  se- 
cundum  se,  sed  etiam  actionem  prseteritam, 
qua  pater  illos  formavit ;  nam  si  iidem  cha- 
racteres  ab  alio  formati  essent,  non  fuissent 
testificatio  patris.  Eodem  ergo  modo  inter- 
rogare  possumus,  an  credas  propter  scrip- 
turam,  prout  comprehendit  characteres,  et 
actionem  etiam  preeteritam,  qua  formati 
sunt  a  patre  ?  alioquin  non  ta^dts  propter 
scripturam,  ettestificationem  patris.  Rursus, 
si  credis  propter  complexum  cx  charactC' 
ribus  et  actione  preeterita,  interrogo,  an 
utramquepartem  illius  complexi  credas  im- 
mediate,  an  nnam  propter  alteram,  nempe 
actionem  preeteritam  propter  characteres 
prusentes,  et  quos  vides,  et  tunc  fit  idem 
argumentum,  quod  sctlicet  non  resolvatur 
fides  tua  in  testimonitun  patris ;  nom  cfaa- 
racteres  secundum  se  ut  condistincti  ab 
actione  preeterita ,  non  sunt  testificatio 
patris. 

Imo  hoc  idem  argtmientiui  fieri  potest,  146 
quando  credis  patri  non  stribenti,  sed  ore 
proprio  loquenti  coram  te ;  nam  in  ipsis 
etiam  verbis  possumus  distinguere  illa  duo, 
scilicet  sonum  Tocis  quem  auribus  percipis, 
et  actionemqua  productus  fuit  a  patre :  siTe 
enim  ea  actio  distinguatur  ab  ipso  sono  pro- 
duclo,  certe  auris  non  percipit,  cujus  sit  illa 
actio :  nam  si  Deus  solum  produceret  simi- 
lem  sonum ,  tcI  deemon  fingeret  vocem  tui 
patris,  non  discemeres  utique  unam  Tocem 
ab  alia :  ergo  sonus  ipse  prout  condistinctus 
ab  illa  actione,  non  est  testificatio,  Tel 
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locutio  PatrU.  Oedis  ergo  propter  com- 
plexum  ex  sono  et  ez  aetione,  si  credis 
propter  testimoDium  patris :  et  tunc  redit 
idem  ai^umentum,  quod  scilicet  non  credis 
utramque  partem  immediate ,  eed  unam 
propter  aliam ,  nempe  actionem  patris 
propter  sonum,  qui  tibi  indicat,  esse  pro- 
ductum  a  patre,  vides,  quoad  hoc  non  esse 
differentiam  inter  fidem  divinam  et  huma- 
nam ,  sed  potius  ex  modo ,  quo  credimus 
flde  humana  propter  testimonium  homi- 
num,  declarandum  esse,  ut  dixi,  quomodo 
cum  proportione  credamus  fide  divina 
propter  testimonium  Dei. 

Dioes,  fldem  divinam  diffbrre  in  hoc  a 
fide  humana ;  quod  humana,  quia  est  actus 
naturalis  non  potest  resolvi  ultimo  in  testi- 
monium  loqnentis ,  nec  tendere  in  illud 
propter  se,  si  sit  inevidens,  et  ideo  oportet, 
quod  ipsam  testifioationem  credat  propter 
aliquid  aliud,  at  fides  divina,  quia  super- 
naturalis  est,  potest  habere  iilum  modum 
tendendi  in  testimonium  Dei  propter  se 
sistendo  in  iilo,  licet  non  appareat. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  in  primis  falsum 
eSt,  quod  actn  naturalt  non  possimus  ten- 
dere  in  testimonium  humanum  inevidens, 
slstendo  in  ipso':  nam  ipsi  adversarii  &- 
tentur,  posse  nos,  et  de  facto  tendere  per 
actus  naturales  in  aliqua  objecta  incvi- 
dentia,  ut  in  prima  principia  probabilia  : 
sicut  ergo  possumus  assentire  aliis  objectis 
obscuris  propter  ipsa,  et  sistendo  in  illis ; 
cur  non  poterimus  assentire  testimonio  hu- 
mano  ioevidenti  sistendo  ia  ipso,  non  su- 
perat  ei^  hoc  vires  naturdes  intellectus, 
imo  plerumque  contingit,  quod  non  solum 
de  re  nobis  dicta,  sed  de  ipsa  testificatione 
dubitemus,  an  aliquis  revera  dixerit,  vel 
non  dixerit,  et  aliquando  assentimur  inevi- 
denter  quod  dixerit ;  et  propter  illud  testi- 
monium  assentimur  ctiam  objecto  testifi- 
cato.  Deinde,  quidquid  de  lioc  sit,  certum 
mihi  est,  quod  non  requiratur  cum  majori 
proprietate,  et  rigore  verificari,  quod  per 
fidem  divinam  credimus  Deo,  et  movemnr 
ab  ejus  auctoritate  et  testimonio,  quam  cre- 
damus  per  fidem  humanam  homini,  et  mo- 
veamur  ab  ejus  testimonio ;  nam  in  stricto 
et  communi  modo  loquendi  omnium  doo- 
torum,  et  indoctorum,  qui  fide  liumana 
aliquid  credit,  dicitur  moveri  auctoritate  et 
testimonio  dicoitis;  nec  sancti  Patres  un- 
quam  aliud  a  nobis  exigunt ,  nisi  ut  ore- 
^amus  peo,  sicut  credimus  bomint,  addita 


tamen  moy^ori  firmitate  in  ipsa  fide,  et  as- 
sensu.  Videatur  Augnst.  lib.  de  vHUtate 
credendi  tom.  vi.  qui  totus  est  in  pro- 
banda  obligatione  et  necessitate  credendi 
res  nostro  fidei,  ex  eo,  quod  in  aliis  ma- 
teriis  oportet  credere  parentibus,  amicis,  et 
magistris,  et  fismulis :  multo  ergo  magis 
oportet  credere  in  materia  religionis.  Non 
ergo  usurpant  in  alio  sensu,  aut  significa- 
tione  verbum  Credendi ;  alioquin  argu- 
mentum  ineptum  esset ;  nam  si  fides  hu- 
mana  non  sistit  in  testimonio  dicentis ,  sed 
in  aliquo  alio,  fides  autem  divina  debet 
sistere  in  testimonio  Dei,  non  arguitnr  bene 
a  debito,  et  ntilitate  fidei  humantt  ad  de- 
bitum  fidei  divinee :  retorqueret  enim  Uani- 
cheeus  ai^mentum,  imo  ut  credam  amico, 
vel  parenti,  oportet  recurrere  ad  aliquid 
aliud,  et  non  sistere  in  ejns  testimonio; 
ergo  et  ut  credam  Deo,  potero  recurrere  ad 
aliquid  aliud,  et  non  sistere  ultimo  in  ejus 
testimonio,  unde  enim  scio  alium  modum 
credendi  a  me  cxigi  circa  Deum,  quam  circa 
homines,  qui  absque  miraculo  possibilis 
mihi  non  sit? 

Confirmatiir  primo,  ex  cxplicatur  ulterius 
vis  hnjus  ratioois;  quia  si  modus  tendendi 
in  testimonium  propter  ipsum  superat  mo- 
dum  naturalem  operandi  nostri  intellectus; 
peto  in  pura  natura  qualis  obligatio  esset 
credendi  Deo  aliquid  intimanti,  vel  praeci- 
pienti,  deberetne  homo  credere  Deo  sistendo 
in  ejus  testimonio  ?  Respondent  recentiores, 
quod  tunc  solum  deberet  credi  Deo,  sicut 
creditur  homini,  resolvendo  scilicet  fidem 
in  alia  motiva,  et  rationes,  quse  ostenderent 
Deum  illud  testificari :  ex  hoc  autem  sic 
arguo  :  ergo  luminc  naturee,  non  constat 
nobis  obligatio  credendi  de  facto  propter 
Dei  testimonium  sistendo  in  ipso:  debet 
ergo  hoc  ipsum  preceptum  aliunde  haberi 
ex  Dei  revelatione,  et  fide  credi.  De  hoc 
autcm  i{^  primo  actu  fidei,  quo  creditur 
illa  obligatio,  redit  dilficultas  :  quia  ante 
ipsnm  non  potest  praecedere  alins  actus 
fidei,  sed  solum  jndicium  pmdentise  evidens 
de  credibilitate,  seu  obligatione  credendi ; 
ergo  illa  obligatio  cognoscitur  evidenter, 
ergo  non  solum  ex  revelatione  et  fide  : 
alioquin  nuUa  erit  obligatio  eliciendi  illum 
primum  actum  fidei ,  et  per  consequens 
neque  ullum  alium  sequent^.  Fatendum 
ergo  est,  lumine  naturse  cognosci,  licet  ille 
etiam  assensos  evidens  fiat  supematnralis, 
ut  infra  videbimns,  obligationem  conandi 
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elicere  assensum  fidei  firmmn  propter  Dei 
testimoDium,  eo  modo,  quo  credere  solemus 
pTopta  testimoninm  hominum,  addita,  ut 
dixi,  majori  firmitate,  ut  decet  divinam 
auctoritatem,  cui  creditur :  alioquin  non 
posset  preecedere  jadicium  evidens  pru- 
dentiffi  de  ejusmodi  obligatione  credendi. 
U9  Confirmatur  secnndo  quia  M  ejusmodi 
obligatio  solnm  potest  constare  ez  revela- 
tione  speciali,  qua  Deus  revelavit,  se  velle 
elevare  hominem  ad  talem  modum  insoli- 
tum  credendi,  quem  ab  eo  vnlt  exigere; 
non  potest  hoe  debitum  innotesc^,  nisi 
hsec  ipsa  revelatio  proponatur.  Et  tamen 
fideles  incipiunt  credere  mysteria  fidei,  an- 
teqaam  illis  proponatur  illa  specialis  Dei 
revelatio,  ut  constat  experientia  omnium  ; 
ergo  &tendam  est,  vel  ipsos  non  credere 
fide  divina  toto  illo  tempore,  vel,  quod 
verum  est,  proposita  sufficienter  revelatione 
Detcirca  mysteria,  eo  ipso  cognosci  obliga- 
tioDem  de  jure  naturee  conandi,  seu  impe- 
randi  assensum  firmum  circa  illa  objecta 
propter  Dei  testificationem ,  eo  modo ,  quo 
credimos  hominibus  doctis,  vel  gravibus, 
ablatis  tamen  imperfectionibns  infirmitatis, 
formidinis.  etc. 

Hinc  ei^o,  ut  ad  solutionem  objectionis 
redeamus,  constat,  eodem  modo  quoad  hoc 
resolvendnm  esse  assensum  fidei  nostr»  in 
testimoninm  Dei,  quo  resolvitur  assensus 
fidei  humanee  in  testimonium  hominis, 
patris ,  vel  amici ;  in  hoc  autem  ita  cre- 
dimns  obitnm  Petri  v.  g.  propter  testi- 
monium  Joannis,  ut  hoc  ipsum  testimonium 
credamus  propteripsum.  Resolvendo  autem 
testimonium  illud  in  suas  partes,  quibus 
coDStat,  nempe  in  characteres,  v.  g.  quos 
videmns,  ant  sonum  vocU,  quem  audimus, 
et  actionem,  qua  characteres  formati  fue- 
nint  a  Joanne,  vel  sonus  ab  eodemiiiit  pro* 
dnctus ;  dici  posset,  ita  credi  a  nobis  illud 
complexum,  nt  tamen  non  ntraqoe  pars 
credatur  seque  immediate,  nam  actionem 
pTfleteritam  cognoscimus  medtante  charac- 
tere,  vel  sono,  qui  nobis  indicat  proces- 
sionem  soam  a  Joanne.  Hoc  tamen  non 
obstat ,  quominus  dicamur  vere  credere 
propter  testimonium  Joannis ,  nam  charac- 
teres  ipsi,  vel  vox,  quam  percipimus,  quid 
aUnd  est,  quam  testificatto  et  loquela  Joan- 
nis,  si  ergo  credimus  propter  characteres^ 
aut  voc« ;  vere,  et  proprie  credimus  propter 
testificationem  Joannis.  Fatemur,  non  re- 
«olvi  fidein  nltiiao  \n  testimonium  JoaHDtB 
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reduplicative  seeundtmi  totum,  quod  in- 
volvit  etiam  in  obliquo,  nam  ut  sic  involvit 
etiam  actionem  preeteritam ;  resolvittir  ta- 
men  in  totum  illud,  ut  in  motivttm,  et  tan- 
quam  in  motivum  ultimum  resolvittir  in 
tcstimonium  Joannis  secundum  quod  dlcit 
in  recto,  scilicet  in  characteres,  aut  voces, 
quK!  vere,  et  pro|ffie  sunt  testimonium  et 
loquela  Joannis,  quae  se  ipsa  manifestat  se 
esse  loquelam  Joannis,  quia  se  ipsa  mAui- 
festat  actionem  ^rsteritam,  qua  processit 
a  Joanne. 

Similiter  ergo  fides  divina  dici  posset 
cum  eodem  rigore,  et  proprietate,  quod 
resolvitur  in  testificationem  Dei ,  nam  licet 
testificatio  mediata  Dei,  utt^SMt,  involvat  TesCRcatio 
duo,  sdlicet  propositionem,  qiia  nunc  a  mediata 
parocho  v.  g.  proponitur  articulus  cum  his 
circumstantiis  etc.  et  processionem  qua  htec 
propositio  processit  a  Deo  media  reTelatione 
prteterita ,  et  tota  serie  intermedia ,  et  licet 
assensus  fidei  non  tendat  eeque  ultimo  ad 
illa  omnia,  vere  tamen  credimus  illam  testi- 
ncationem  Dei  sistendo  in  ipsa,  hoc  est,  non 
probando  iliam  ex  aliquo,  quod  sit  extra 
ipsam,  sed  ultimo  resolvendo  in  ipsam  se- 
cundum  id,  quod  dicit  in  recto,  scilicet  in 
propositionem  proesentem,  quee  licet  non 
probet  evident^  revelationem  preeteritam 
Dei,  probat  tamen  eam  cimi  tanta  verisimi- 
litudine,  nt  acccdente  pia  affectione  possit 
prudenter  credi  hanc  propositionem  esse  ex 
parte  Dei,  seu  procedere  mediate  ex  revela- 
tione  prteterita  Dei :  qnare  dtim  credimus 
mysterium  revelatum  propter  mediatam 
testificationem  Dei ,  resolvimus  ultimo  par- 
tialiter  in  hanc  propositionem  preesentem, 
quffi  vere  est  in  recto  testificatio  mediata 
Dei ,  et  quse  se  ipsa  ostendit  obsctire  se  esse 
talem,  ditm  ostendit,  se  procedere  ex  reve- 
latione  prGeterita  Dei.  Qtiando  ei^o  dicimus, 
quod  ax  terminis  ipsis  inevidenter  apparet 
hanc  esse  locutionem  mediatam  Dei,  seu 
hoc  nobis  proponi  ex  parte  Dei ;  nolumus 
dicerc ;  quod  omnes,  et  singulee  partes  illius 
complexi  constent,  vel  appareant  inmiediate 
ex  terminis :  sed  soltun  dicimus,  qnod  sicut 
testificatio  hominis  quoad  id,  quod  dicit  in 
recto,  apparet  immediate,  etprobat  id  quod 
dicit  in  obliquo :  sic  testificatio  mediata  Dei 
quoad  id,  quod  dicit  ,in  recto,  apparet  ine- 
videnter  ex  connexione  terminorum :  qnia 
haec  propositio  parocbi  cum  talibus  circum- 
stantiis  miraculortmi,  motivorum,  etc.  ex 
ipsis  terminis  est  talis,  ^ee  probat,  qnod 
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procedit  a  revelatione  preeterita  Dei ;  quee 
revelatio  praterita ,  licet  ipsa  non  appareat 
immediate  ex  terminis,  apparet  tamen  im- 
mediate  ex  terminis  lianc  prsesentem  pro- 
positionem  esse  talem,  quae  probet  rerela- 
tionem  preeteritam ,  atque  adeo  ex  terminis 
apparct,  hanc  esse  revelationem  mediatam, 
hoc  cst,  esse  talem,  qnse  se  ipsa  probet  quod 
procedit  ez  revelatione  preeterita  et  imme- 
diata  Dei,  et  tota  propositio  integra  apparet 
ex  termlnis,  quia  non  apparet  ex  alio  preeter 
ipsos  terminos,  qui  componunt  revelationem 
mediatam. 

Heec  antem  doctrina  non  solum  procedit 
in  nobis  qui  credimus  propter  revelationem 
mcdiatam,  seu  propter  revelationem  prsete- 
ritam  nobis  ab  aliis  propositam ,  sed  etiam 
in  iis,  qui  crederent  propter  revelationem 
immediatam  Dei  inevidentem  v.  g.  si  Deus 
alicui  immediate  loqueretur,  et  revelaret 
aliquid  per  voces  materiales  ah  ipso  Deo 
formatas :  tunc  enim  crederet  quidem  prop- 
ter  revelationem  immediatam  Dei,  nempe 
propter  voces  illas,  quee  sunt  revelatio  im- 
mediata  Dei :  illee  tamen  voces  ostenderent, 
ipsas  formatas  esse  a  Deo,  actio  vero  Dei 
qua  ilias  prodnzit,  et  quee  complet  illas 
voces  in  ratione  testimonii  divini,  non  ap- 
paret  immediate  in  se,  sed  per  voces  ipsas, 
quee  possunt  obscure  et  inevidenter  osten- 
dere  illam  actionem,  seu  processionem  a 
Deo.  Unde  quoad  hoc  non  dicimus  oliquid 
pcculiare  de  revelatione  mediata :  utraque 
cnim  immcdiate  apparet  in  sc  ipsa  quoad 
id,  quod  dicit  in  recto  :  in  utraque  apparet 
immediate,  quod  sit  aliquid  probans  quod 
procedat  a  Deo :  in  utraque  denique  cogno- 
scitur  non  immediate,  sed  mediatc  id  per 
quod  completur  in  obliquo  in  ratione  testi- 
monii  divini,  scilicet,  actio  Dei,  qna  me- 
diate  vel  immediate  processit  a  Deo. 

Hinc  jam  responderi  facilc  potest  ad  ob- 
jectionem  supra  factam :  dici  enim  potest^ 
parochum  per  ipsam  propositionem  actua- 
lem  talem  articuii  veri  constitui  nimtium 
Dei  quoad  illum  articulum.  Rusticus  autem 
credens  articulum ,  quia  parochus  illum  ta- 
Uter  proponit  ut  nuntius  Dei ;  credit  quidem 
innpter  illud  complexom  ex  propositione 
parochi,  et  revelatione  Dei  prajterita,  a  qua 
heec  propositio  completur  in  ratione  revda- 
tionis  mediatee  :  non  tamen  ita  ut  singulee 
partes  illius  complexi  credantur  immediate, 
sed  una  propter  aliam,  scilieet  revelutio 
pneterita  propter  propositionem  preesentem, 


quee  imm  talibus  circumstantiis  facta  probat 
inevidenter,  quod  procedat  a  revelatione 
preeterita  Dei,  ut  explicatnm  est. 

Eodem  etiam  modo  respondendum  est  ad 
altranm  iuBtantiam  ibi  &ctam :  scilicet,  nos 
credere  propter  revelationem  mediatam  ve- 
ram;  prout  vera  autem  includit  revela- 
tionem  immediatam  preeteritam.  Respon- 
detur  iacile,  motivum  csse  revelationem 
mediatam  veram,  non  ita,  ut  sit  motivum 
ultimum  secundum  totum  quod  includit 
etiam  in  obliquo,  sed  secundum  uneuu  par- 
tem,  quam  dicit  in  recto,  et  quffi  specifica- 
tive  est  revelatio  mediata  vera,  licet  illud, 
quod  in  obliquo  involvit  ut  vera,  non  cre- 
datur  propter  se  ultimo,  sed  propter  id 
quod  dicit  in  recto.  Sicuti  etiam  dicimus, 
intellectum  nostrum  appetitu  innato  tendere 
ad  cognitionem  veram ,  per  quam  perflci- 
tur ;  et  tamen  non  perficitur  intellectus,  per 
totum  id  quod  cognitio  vera  involvit  in 
obliquo,  nam  cognitio  prout  vera  includit 
partialiter  denominationem  extrinsecampro- 
venientem  ab  objecto  ita  se  habente.  Sic 
ergo  dicimus,  motivum  ultimum  fidei  nbstree 
esse  revelatiouem  medtatam  veram,  licet 
non  secundum  singulas  partes,  quas  involvit 
in  obliquo  revelatio  mediata  vera,  prout 
talis  est. 

Dices :  ergo  resolvitur  ultimo  nostra  fides  [55 
in  motivum  vere  humanom,  non  in  testi- 
monium  Dei :  nam  propositio  articuli  prout 
condistincta  a  revel^tione  imme^iata  pree- 
terita  Dei,  non  est  testimonium  Oei,  sed  pa- 
rochi,  T.  g.  si  ei^  fides  resolvitur  ultimo 
in  iUam,  et  non  in  revelationem  preet^tam, 
consequens  est,  quod  resolvatur  in  aliquid 
mere  humanum. 

Resp.  negando  seqnelam :  quia  propositio 
parochi,  licet  non  denominetur  a  se  ipsa  pr<^M>dUo 
sola  testifieatio  Dei,  ipsa  tamen  etiam  prout  ptout  w 
condistincta  a  revelatione  preeterita  Dei, 
est,  quee  denominatur  testificatio  mediata 
Dei,  sicut  propositio  vera,  licet  non  deno- 
minetiu*  vera  veritate  formali  a  sola  sua 
entitate,  sed  etiam  ab  objecto :  ipsa  tamen 
sola  prout  coBdistineta  ab  objeoto  est,  que 
denominatur  vera.  Si  ergo  assensns  fidei 
resolvitnr  ultimo  in  propositionem  articuU 
cum  talibus  ctrcumstantiis,  quee  sola  est, 
quee  denominatur  revelatio  mediata  Dei, 
consequens  est,  quod  resolvatur  simpliciter 
et  absolute  in  revelationem  mediatam,  et 
per  consequens  folsum  est,  quod  resolvatur 
in  motivum  m^  hnmanum,  nam  rerelatio 
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mediafa  Dei,  non  est  motivum  mere  huma- 
ntun,  sicut  Ucet  fides  hum&na  resolvatur 
nltimio  in  characteres,  qui  Tidentur,  vel  in 
sonam  Tocis,  qoi  auditor,  qui  quidem  prout 
eondistincti       aetione,  qua  procedunt  a 
scribente,'Tel  loquente,  non  deDominantur 
a  se  ipsis  essentialiter  testimonium,  vel  lo- 
qoela :  non  ideo  dieemus,  fldem  hnmanam 
resolri  tn  merum  motivum  rationis ,  et  non 
lestimonium  humanum :  et  licet  fides  diTina 
quando  Dens  aliquid  immedlate  rcTelaret, 
resolvoetur  in  Toces  illas,  quee  pront  con- 
diatinctae  ab  actione  qna  fiunt  a  Deo,  non 
doiominantur  a  se  ipsis  essentialiter,  testi- 
monium  Dei;  non  tamen  ideo  diceretur 
fides  illa  resolTi  in  argumentum  merse  ra- 
tionis,  et  non  in  testimonium  diTinum.  Sic 
ergo  loquendum  omnino  est  de  fide  diTina, 
quae  babetur  per  rcTelationem  ,  et  testifica- 
tionem  divinam  mediatam.  Dices,  ergo  sal- 
tem  non  resolTitur  ultimo  fidea  in  testimo- 
nium  Dei  redoplicatiTe,  ut  testimonium  Dei 
est,  sed  solum  specificatiTe  in  id,  quod  est 
testimonium  Dei,  quia  propositio  preesens 
parochi  cum  his  motiTis,  prout  condistincta 
a  rerelatione  [vnterita  non  est  reduplica- 
tive,  et  adeequate  testimoniimi  Dei.  Resp. 
non  resolvi  ultyno  fidem  in  testimonium 
Dei  prout  reduplicative  est  adeequate  tale ; 
resolTi  tamen  prozime  in  iUud  ut  est  adse- 
qnate  et  redupUcatiTe  tale :  ultimo  Tero  in 
testimonium  Dei  specificative  et  reduplica- 
tive  in  aliquid  illius,  quod  sufficit  abtmde, 
ut  in  toto  rigCMre  dicatur  resolvi  in  tcsti- 
monium  Dei  propt^  ipsnm,  et  sistere  in 
ipso.  Sic  enim  theologi  fatentur  Christum 
Deum,  et   hominem  adorari  cultu  latrtee 
proprise,  non  respectiTse  sed  absolutse,  quia 
Ucet  ^jus  homanitas  non  adoretiur  latria 
propter  excellentiam  propriam  bumanitatis, 
sed  propter  ezcellentiam  diTinitatis :  quia 
tamen  iUa  etiam  diTinttas  est  aiiquid  Cliristi, 
vmun  est,  ciUtum  iUtun  non  tendere  ad 
•Uttd,  sed  nstere  in  ipso  Christo,  et  tottua 
iUnm  cultiun  resoWi  et  fundari  in  ipso 
Chrtsto,  non  quidem  in  singulis  partibus 
nUimo,  sed  in  ana,  propter  quam  adoratur 
etiam  altera.  Sic  verum  erit,  fidem  resolTi 
oltimo  in  testimoniiun  Dei,  licet  non  resol- 
vatur  ultimo  in  singulas  partes  testimonii 
Dei,  sed  in  alteram  ex  ilUs ;  hoc  enim  suf- 
fidt,  ut  venua  sit  non  resolvi  in  aUnd,  sed 
sistere  in  ipso  testtmonio  Dei.  Quam  doctri- 
nam,  et  responsionem  in  ea  fimdatam  ti- 
detur  breviter  tradidiase  S.  Th.  in  lu.  dist. 


xxxm  q.  2.  art.  2.  quastiunada  2.  ad  3.  ctun 
enim  objecisset  sibi,  quod  actus,  quo  fideUs 
discemitur  ab  infideU,  non  sit  credere  Deo, 
sed  potius  credere  nuntio  Dei,  atque  adeo 
magis  esse  cred^  homini ,  quam  Deo : 
respondet  bis  Terbis.  «  Ad  tertium  dicen- 
dum,  quod  fidelis  ciredat  homini,  non  in 
quantiun  bomo,  sed  in  quanttun  Deus  in  eo 
loquitiu*,  quod  ex  certis  experimentis  col- 
ligere  potest :  infideUs  autem  non  credit 
Deo  in  homine  loquenti.  »  Ubi  non  solum 
doctrina  tota  nostrse  sententiee  continetur, 
sed  etiam  hsec  ultima  solutio  nimc  tradita  : 
fatetiu*  enim  S.  Doctor,  nos  ex  certis  expe- 
rimentis  coUigere,  Deum  in  nuntio  loqui, 
et  ideo  nos  Deo  propriissime  credere. 
Hoc  itaque  pacto  snfficienter  soWittu'  ar- 
'  gmnenttun  iUonun  recentiomm ,  conce- 
dendo  revelationem  preeteritam,  ut  con- 
distinctam  a  propositione  preesenti  non 
cognosd  immediate ,  sed  mediate  per  alte- 
ram  partem  ejusdem  testificationis  diTinse : 
cseterum  aUter  et  melius  fortasse  possumus 
respondere  et  negare,  quod  rcTcIatio  prse- 
terita  cognoscatiur  mediate  per  iUtun  as- 
sensiun,  quo  credo  hoc  miM  pM^ni  ex 
parte  Dei.  Nam  Ucet  rcTelatio  prffiterita 
seorsim,  et  secundum  se  non  possit  a  nobis 
credi  inunedtate :  quatenus  tamen  est  unum 
extremum  hujus  propositionis,  potest  affir- 
mari  absque  aUquo  medio  proprio ,  sed 
solum  propter  connexionem,  quse  apparet 
inter  extrema  propositionis  :  iUud  enim 
quod  afBrmatiu:  de  subjecto  propter  con- 
nexionem,  quse  apparet  inter  iUud  prcedi- 
catum,  et  subjectum,  non  dicitur  affirmari 
mediate,  sed  immediate,  si  quidem  affir- 
matur  ex  apprehensione,  et  connexione  ter- 
minomm.  Talis  antem  connexio  appaiet 
obsctu-e  inter  banc  propositionem  articuU 
cum  taUbus  motiTis,  quod  est  subjectum,  et 
inter  hoe  quod  est  processisse  a  diTina  re- 
velatione  preeterita,  quod  est  prsedicatum, 
qnare  visa  hac  propositione  articaU  ciun 
talibus  motiTis,  et  apprehenso  prsedicato, 
sciUcet,  procedere  a  rcTelatione  prseterita, 
apparet  inteUectni ,  non  dare,  sed  olMcore, 
connexio  inter  iUa  duo  extrema,  ratione 
cujus  potest  sine  alio  argumento,  aut  medio 
proprio  affirmare  iUud  preedicatum  de  hoc 
subjecto.  Nec  ad  hoc  requiritur,  qned  ap- 
pareat  connexio  necessaria :  Dom  qnando 
ego  dico,  si  Petnis  petit  librum,  Joannes 
dabit ,  non  apparet  connexio  necessaria :  et 
tamen  ego  assentior,  et  qoidem  immediate 
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propter  connexionem  magnam,  quee  apparet 
inter  extama,  sio  etiam  propter  connezio- 
nem,  quce  apparet  inter  hoc,  quod  est  pro- 
poni  mihi  hanc  doctrinam  tali  modo,  et  hoc 
quod  est,  procedere  a  revelatione  prseterita 
Dei,  possum  praedicare  ez  penetratione  ter- 
minorum  unum  de  alio.  lUud  ergo  pradi- 
catum  seorsim  non  possem  immediate  affir- 
mare  dicendo ,  Deus  revelavit  boc :  quia 
inter  extrema  illius  propositionis,  scilicet 
Deum,  et  rerelasse  hanc  doctrinam,  non 
apparet  eonnezio :  possum  tamen  iUud  prse- 
dicatum  affirmare  de  hac  propositione  doc- 
trins,  quia  inter  tuec  extrema ,  seu  inter 
hanc  talem  propositiouem  doctrinoe,  et  pro- 
cessionem  a  revelatione  prseterita,  appparet 
magna  connexio,  quee  nisi  appareat  non 
potest  fierl  prsBdicatio  immediata. 
158  Dices :  ergo  per  iUum  assenaum  credo, 
fioisse  revelationem  prfetOTitam ,  ergo  vel  in 
se  vel  in  aUo.  Respondeo,  me  non  credere 
seorsim,  quod  fuerit  revelatiopreeterita,sed 
quod  flierit  causa  hnjus  propositionis  prs- 
sentis  doctrinse :  ad  hoc  autem  non  debet  ap- 
parere  connexio,  ut  dixi,  inter  revelationem 
et  ejus  existentiam,  sed  inter  iUam  ut  cau- 
santem,  et  interhanc  prsesentem  propositio- 
nemdoetruue,  qnKcoimexio  potestappar^, 
Ucet  iUa  prior  non  appareat. 

Dices  iterum,  ergo  vere  non  credo  imme- 
diate  existentiam  preeteritam  revelationis , 
sed  per  mediiun,  sciUcet,  per  doctrinam  talem 
prsesentem.  Respondeo  negando  sequelam : 
nam  credere  per  medium  proprie  est  aOir- 
mare  unum,  quia  afflrmatur  aliud,  ad  quod 
debet  intervenire  duplex  aJKirmatio  saltem 
virtuaUs :  unum  autem  extremum  afUrma- 
tionis  nonestmedium  ad  af&rmandum  alte* 
rum  deipso,  sed  concurrit  tanquam  extre- 
mum,  sine  quo  non  appareret  connexio  inter 
utrumque,  quee  requiritur  ad  affirmandnm 
unum  de  alio.  Uno  verbo  distinguo:  credo 
revelationem  praeteritam  in  se,  et  indepen- 
denter  ab  altero  extremo  nego:  credo  inde- 
pendenter  ab  aUo  medio  proprio,  et  solum 
propter  connexionem  inter  extrema  iUius 
affirmationis,  concedo :  hoc  autem  non  tol- 
Ut  assensum  inunediatum ,  cum  adhuc  sit 
propter  connexionem  solam  inter  extrema 
ejnsdem  assensus. 
jdO  Gonfinnatur  solutio:  quia  etiamsi  dicere- 
mus,  revelationem  preeteritam  credi,  ct  con- 
clusionempropterpreesentem  propositionem 
doctriniB,  ut  preemissam :  adbuc  ad  assensnm 
iUiiUGoacla^OQisrequireretur  cognitiolK)- 
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nitatisUlationis,  seu  connexionis  interobjeo* 
tnm  pramissee,  et  objectnm  conclanonis, 
quee  cognitio  non  esset  mediata,  cnm  non 
csset  eonclusio ;  alioquin  ad  ipsam  require- 
retur  aUa  cognitio  bonitatis  Ulationis  imme- 
diata,  vel  procederetur  in  infinitum :  sicut 
ergo  iUa  ct^nitio  connexionis  inter  objectum 
preemissee  et  conclusionis,  potest  esse  imme- 
diata  ex  apprehensione  extremorum  :  cnr 
non  potero  assentiri  immediate  absque  aUo 
ai^nmento,  vel  medio,  connexioni  inter  ip- 
sam  revelationem  preeteritam,  et  propositio- 
nem  preesentem  et  dicere,  heec  propositio 
doctrinea  taUter  facta  et  aliquid  prooedensa 
revelatione  preetmta  Dei? 

Septimo  objiciunt ,  quia  si  habitus  fidei 
divinee  eUcit  assensum,  quo  immediate  cre- 
dimus,  hunchominemproponerenobishunc 
articulum  ex  parte  Dei :  ergo,  qui  negaret, 
hunc  hominem  proponere  exparteDei,  Ucet 
concederet  ipsum  articulum,  esset  heereti- 
cus,  quia  negaret  id,  ad  quod  credendum 
immediate  obUgat  lides.  Respondetur , 
.eamdem  difficultatem  esse  in  contraria  sen- 
tentia,  si  msticus  proponente  sibi  parocho 
articulum  aUquem,  quem  deberet  credere  ; 
ipse  negaret  Deum  iUum  revelasse.  Gertum 
enimest,  quodpeccaret  contra  fidem,  etiamsi 
articulus  ille  esset  reipsa  falsus,  et  non 
fuisseta  Deo  revelatus;  quia  fides  obUgat 
tunc  msticum  ad  credendum  Deum  reve- 
lasse,  qnod  reipsa  non  revelavit.  Sic  in  casu 
ai^umenti  peccaret  contra  fidem,  quia  heec 
obligat  ad  accipiendum  ut  nuntium  Dei,  id, 
quod  aUquando  non  est  nuntium  Dei.  Non 
tamen  esset  beereticus,  quia  ad  heeresim  non 
sufTicit  peccare  contra  fidem,  sed  optntet 
negare  id,  quod  reipsa  universa  Ecclesia 
credit :  non  credit  autem  universa  Ecclesia, 
hunc  parochum  loqui  ex  parte  Dei,  Ucet 
rusticus  per  acddens  id  teneatur  plernmqne 
credere. 

Urget  Hurtadus  dicta  disp.  xiii.  sect.  u. 
§  I2i .  Quia  si  homo  prudens  loquatur  cum 
parocho  proponente  ei  mysteria  fidei,  cui 
homo  prudens  dicat,  ego  noncredo,  banc 
propositionem  tuam  esse  uUo  modo  revela- 
tionem  Dei,  neque  Deum  mihi  per  te  loqui, 
credo  tamen  te  vera  proponere,  et  credo  re- 
velationem  preeteritam  factam  Propbetee : 
hic  certe  cathoUce  crederet :  sic  omnes  cre- 
dimus,  et  aperte  negamus  iUam  propositio- 
nem  parochi  esse  revelationem  Dei,  ergo  non 
possumna  taredere  propter  propositionem 
iUom  parochi  acceptatam,  at  teitimomqin 
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Dd.  Qaod  dicit  esse  argumentnm  evidens, 
contra  hanc  sententiam.  Excessit  tamen  doc- 
tos  Pater  nimio  affectu  contra  sententiam, 
quam  impugnandam  susceperat :  argumen- 
tiun  enim  hoe  &cilem,  et  in  promptu  babet 
ex  dictis  solutionem.  Nam  vel  parochus  pro- 
ponit  mysterium  sufficienter ,  ut  obllget 
hominem  iUum  prudentem  ad  credendum 
illud,  vel  non  proponit  soffidenter.  Si  non 
proponit  sufQcienter  certe  homo  prudens 
qui  insufficientiam  cognoacit,  non  obliga- 
biradoredendum,  quodproponaturexparte 
Dd,  nec  id  qnod  [ffoponitnr.  Si  voro  pro- 
ponat  sofficienter  ad  obligandum,  ut  cre- 
datur ;  sicut  in  sententia  ejusdem  auctoris 
peccaret  homo  ille  dicendo ;  ego  credo  my- 
sterium,  sed  non  credo  proponi  sufiicienter 
ad  credendom,  imo  non  credfvetfidedivina 
mysteria,  cum  non  crederet  esse  prudenter 
eredibiie  :  sic  in  nostra  sententia  peccaret 
dicendo,  ego  non  credo,  hoc  milu  proponi 
ex  parte  Dei,  in  quo  certe  non  videtur  esse 
posse  qnoad  hoc  quastio  nisi  de  nomine  : 
nos  enim  per  revelationem  mediatam,  nihil 
alind  intelligimus ,  nisf  quod  proponatur  ex 
parte  Dei,  seu  per  notitiam,  quam  propo- 
nens  habet  derivatam  a  revelatione  preete- 
rita  Dei,  quod  suf&cere,  nt  Deus*dicatur  lo- 
qoi  mediate,  mox  videbimus.  Cum  ergo, 
stantibus  iUis  motivis,  negari  non  possit 
Ucite  quod  parochus  proponat  ex  parte  Dei 
seu  proponat  ex  notitia,  quam  habet  derl- 
vatsun  a  prima  revelatione  Dei,  aUoquin  nec 
posset  obUgari  homo  iUe  ad  credendam  reve- 
iationem  Dei  prsetehtam,  consequens  est,  ut 
loquendo  de  re  ipsa,  non  possit  eUam  Ucite 
negare,  quod  Deus  loquatur  mediate  ipse 
per  parochum,  quamvis  possit  licite  negare, 
iUam  debere  appellari  locntionem  Dei,  quia 
hoc  pertinet  ad  modum  loquendi  sub  opi- 
nione  positum.  Addo  deniquesi  veUet  obsti- 
nate  dicere,  se  noUe  credere  propter  testi- 
monium  iUud  paroclii,  sed  solum  propter 
revelationem  pneteritam  Dei,  tunc  in  mea 
sententia  non  habiturum  assensum  Gdei 
circa  mysterium,  imo  nec  assensum  uUum : 
qnia  revelationem  pneteritam  secnndum  se 
credere  non  potest,  sine  aUquo  medio,  nisi 
tanquam  extremum  locutionis  mediatee  mo- 
do  expUcato.  Quandotamen  Udeles  credunt, 
non  exdudunt  propositionem  Ecdesiee  dbi 
sofficieDter  &ctam,  quia  intellectus  conatur 
credere  eo  modo  quo  potest,  et  non  potest 
credere  sine  motivo  completo  sui  assensus. 
OotaTo  objidnnt,  qoia  non  quoties  paro- 


chus  proponitarticulumfidd,  proponitiUum 
ex  parte  Dei,  vel  ut  nuntius  Dei:  ergo  non 
potest  rusticus  semper  credere  propter  reve- 
lationem  mediatam  Dei.  Antecedens  proba- 
tur,  quia  ad  loquendnm  ex  parte  Dd  non 
sufficit,  Deum  id  revelasse ,  et  nunc  a  paro- 
cho  dici  quod  oUm  Deus  dixit :  ultra  hoc 
enim  requiritur  intentio  loquendi  ex  parte 
Dd :  aUoquin  enim  quando  Deus  in  Scriptura 
refert  mendada,  quee  dixitdffimon,  Deus  lo- 
queretur  ex  parte  dtemonis,  et  ut  nuntius 
deemonis,  parochus  ergo  potest  aUqoando 
loqui  solum  redtative,  reflsrendo  qnid  Deus 
oUm  revelaverit,  non  intendendo  loqui  ut 
nuntius  Dei,  ergo  non  est  idem  loqui  ex 
parte  Dei,  acref^re  aliquid,  qnod  Deus  olim 
revelavit. 

Respondeo,  quando  didmus,  quod  credi- 
mus  propter  revelationem  me<Uatam  Dd,  et 
quia  nobis  proponitur  ex  parte  Dei,  non  lo- 
qui  nos  de  nuntio  ,  aut  procuratore  stricto, 
qui  excommissionneDdconstitutus  sit  adita 
loquendum,  nam  Ucet  &equenter  id  it»  sit, 
prout  ApostoU,  et  preedicatores  dicuntur  le- 
gati  Dei,  et  legatione  fungi ,  quando  propo- 
nunt  res  nostr»  fldei :  non  est  tamen  id 
necessarium  ,  ut  Deus  dicatur  per  eos  lo- 
qui:  sufficit,  quod  Deus  revelaverit  tale 
mysterium  ea  intentione,  ut  notitia  ilUos 
pffl-  quamcumque  viam  ad  nos  perreniret.  Si- 
cut  si  aUquis  eoram  multitudine  aUquid  di- 
ceret,  eo  animo,  ut  ea  notitia  veniret  ad 
patrem  suum  absentem :  tunc  enim  quicum- 
que  ea  referret  patri,  Ucet  non  haberet 
intentionem  nUam  loquendi  nomine  UIU,  vd 
ut  nuntiusUUus,  adhuc  flUus  diceretur  loqui 
patri  suo  per  iUum,  tanquam  per  organum : 
nec  in  ipso  organo  requiritur  ad  hoc  speda- 
Us  intentio :  potest  enim  aUquis  uti  psittaco 
vel  alio  simiU  instrumento  ad  manifestan- 
dam  alteri  suam  mentem :  cum  ei^o  loqui 
nibU  aliud  dt,  quam  ordinare,  et  dirigere 
nostram  mentem  ad  aUum ;  non  est  cur  non 
dicamus,  Deumsemper  loqui  nobis  per  iUos, 
qui  res  nostree  Udei  ab  iUo  acceptas  nobis 
proponunt.  Deus  enimprimo  revelans  iUam 
vwitatem,  eo  animoid  fedt,  ut  posset  aliqua 
via  ad  meam  notitiam  pervenire ;  ei^o  dum 
ita  pervenit,  Deus  vere  communicat  mibi 
suam  mentem  per  hoc  instrumentum.  Deus 
autem  non  didtur  in  Scriptnra  locpii  ex 
parte  deemonis,  qnia  d«emon  non  manifes- 
tavit  Deo  illa  objecta  ea  intentione,  ut  per 
ipsum  veniret  ad  nos  eorum  notitia,  ut  con- 
stat,  Et  Ucet  damon  habuisset  eam  intentio« 
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nem,  non  sufBcit,  nisi  per  internuntium  hcec 
ipsa  intentio  dtemonis  mihifieretmanifesta: 
nam  loqui  mihi  est  manifestare  mihianimum 
ordinantisadmesuam  mentem.  Porro  Deum 
eaintenlione  revelasse  primo  doctrlnam  fidei, 
ut  ab  aliis  ad  alios  perveniret,  constat  ex 
Scriptura  passim,  Genes.  xviii,  xix.  Scio, 
quod prac^tuna  sit  fliis  sitis.  Deut.  \i,G. 
Eruntgue  verta  luec  m  cnrde  tuo,  et  docebi» 
ea  fiUis  tuis,  Psal.  lxxvii;  5.  (^wmto  man- 
davit  patribm  nostris  ,  nota  facere  ea  filHs 
suiSj  ut  cognoscat  generatto  altera,  Filii,  gui 
nascentur,  et  exurgent ,  et  narrabunt  filiis 
nturj  et  ideo  Joannes  Baptista  dicitur  Joanr 
nis  i,  6.  Missus  a  Deo,  ut  omnes  credereiU 
per  Hkm  ;  et  alibi  seepe.  Ad  quod  ponderat 
bene  Salmeron  disp.  xxxni.  in  epist.  ad 
Jiom.  verba  PauliiM.  c.  x,  H.  Quomdo  cre- 
dent,  guem  non  audierunt?  ex  quibus  pro- 
bat,  nos  audire  vere  Christum,  quando  pree- 
dicatorem  Christi  audimus ,  juxta  illa 
ejusdem  Ghristi  verba,  gui  vos  audit,me 
auditf  Luc  x ,  16.  Atque  ideo  tunc  Christum 
nobis  per  prsedicatoremloqui. 

Sed  contra  objiciunt  nono  :  quia  is,  cui 
proponuntur  res  fidei,  non  semper  advertit, 
qnod  proponens  sit  nuntins  Dei,  aut  loqua- 
tur  nomine  Dei ;  sed  solum  audit  illam  veri- 
tatem  fuisse  a  Deo  revelatam;  et  hoc  sufficit 
ut  credat :  non  e^o  credit,  quia  nnnc  pro- 
ponuntur  6X  parte  Dei,  sed  propter  soUtm 
revelationem  prteteritam.  Respondetur,  ne- 
gando  antecedenSf  quod  procedit  ex  falsa 
suppositione,  quodscilicet  nos  loquamnr  de 
rigoroso,  et  stricto  nuntio  loqnente  nomine 
Dei;  cum  antem  senno  sit  de  instrumento 
solum,  per  quod  sermo  Dei ,  et  ejus  notitia 
ad  nosvenit,  dicimus,  non  posse  fieri,  quod 
aliquis  concipiat  Deum  hoc  revelasse  eo  ani- 
mo  nt  omnibus  commnnicetur  ejus  notitia, 
et  non  concipiat  Deum  per  hoc  instrumen- 
tum  manifestare  ipsi  nunc  suam  mentem : 
cum  illa  duo  non  distinguantur  inter  se  : 
hanc  notitiam  ortumhabuisse  ex  Deo  inten- 
dente  quod  omnibus  manifestetur ;  et  Deum 
bac  via  manifestare  nobis  suam  mentem  : 
ergo  qui  concipit  unum,  condpit  etiam 
alterum,  nec  id  potest  ignorare. 

Dices,  potest  aliquis  audire,  quod  Deus 
revelaverit  mysterium,  et  non  concipere, 
nec  advertere  intendisse  quod  ejus  notitia 
adomnesveniret;  undenonconciperetDeum 
de  facto  nobis  loqui  per  heec  instrumenta. 
Respondeo,  si  id  contingeret,  non  posset 
liomo  ille  credere  per  habitum  fldei  infUsee, 


qnia  hsec  habet  pro  objecto  formali  testifiea- 
tionem  Dei :  tunc  aut^  fides  non  posset 

ultimo  resolvi  in  revelationem  Dei  ullam: 
non  enim  in  pneteritam ,  et  immediatam, 
qnia  illa  non  apparetinse,  sed  cognosdtur 
per  aliqnod  medium,  ut  probavimus;  sed 
nec  etiam  in  mediatam  et  pra^entem ,  quia 
per  te  homo  tunc  non  concipit  Deum  loqui, 
et  manifestare  suam  mentem  per  hcec  uu- 
tmmenta ,  ergo  non  restat  testificatio  Dei, 
in  quam  ut  in  motivum  formaie  oltimum 
tendat  assensus  fidei.  Fieret  c^o  alius  as- 
sensus  habens  pro  objecto  formati  ultimo 
testificationem  humanam,  et  qui  resolvere- 
tur  in  hoministestimonium;  non  vero  fieret 
assensus  fidei  divine?,  delidenteejusobjecto 
formali :  de  facto  tamen  casus  ille  vel  num- 
quam,  vel  vix  unquam  eveniet :  quia  omnes, 
quibus  proponnntur  res  nostree  fidei,  au- 
diunt  iUas  tanquam  ad  se  pertinentes,  non 
ut  ea ,  quce  aliis  personis  privatim  revelata 
audiunt ;  dc  his  enim  parum  curant,  nee 
assensum  aut  dissensum  pra;bent,  quia  ad 
ipsos  non  pertinent,  nec  Deus  ipsia  loqui 
voluit  per  tales  revelationcs :  at  vero  circa  res 
fidd  non  ita  se  habent,  sed  concipiunt  obli- 
gationem  positivam  credendi;  Deo  enimlo- 
quenti  ille,  cui  loquitur,  debetpoattiTum  as- 
sensum.  Unde  expenmur,  circa  revelationes 
privatas  aliquibus  sanctis  viris  factas,  quos 
audimuB,  nnmquam  nos  f^  adcredendttm, 
sicut  circa  ea  qnee  proponuntur  nobis  ut  per- 
tinentia  ad  fidem ;  quia  nimirum  heec  conci- 
pimus  dici  nobis ,  atque  ideo  dum  dicuntur 
apparet  jam  testificatio  et  locutio  mediata 
Dei,  propter  quam  credamus;  in  illis  vero 
aliis  non  concipimus  dici  nobis  a  Deo,  sed 
dicta  fuisse  alicui  personse,  quam  locutionem 
preeteritam  credimus  fide  humana  propter 
auctoritatem  referentis  iUam;  nec  agnosd- 
mns  debitum  pcoitivum  credendi,  hoc  enim 
solum  videtur  esse  in  illo,  cui  Deus  aliquid 
mediate,  vel  immediate  didt;  quia  ipaum- 
met  loqui  et  dieere  est  implidte  exigere  fi- 
dem  eorum,  quee  dicuntur ;  unde  non  pos- 
sumus  absque  irreverentia  non  credereea, 
quee  nobis  ex  parte  Dd  proponimtur,  licet 
drca  ea,  quee  nobis  non  proponuntur,  sed 
refieruntur  aliis  proposita,  non  exigatur  po- 
sitive  ejusmodiassensus. 

Non  tamen  nego,  posse  aliquando  peccari  ^ 
contra  fidcm,  negando  id,  quod  Deus  alteri  pota 
revelat  revelatione  privata,  et  absque  ani-  qu 
mo  loqnendi  alite  per  illnm.  Quando  enim 
rex  eoxam  aliis  aliquid  didt  Petro,  potest 
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inda  id  qaideiB  solam  PetTum  alloqui,  quia  aliud  est 
alios  alloqai,  aliud  coram  illis  loqui,  et 
potest  coram  omnibus  loqui,  sed  non 
Miitkne  euffl  aliis:  tunc  autem  alii,  qui  audiunt 
rtn>i>>  regem  loqaentem ,  non  possent  sine  re- 
gis  irreTerentia  negare  esse  verum,  quod 
rex  Petro  didt.  Sic  si  Deus  coram  alUs  ali- 
qnid  Joanni  diceret  qui  prudenter  dubitare 
nonpossnnt  de  revelatione  Dei  cum  Jloanne 
loqnentiSf  peccarent  graviter  contra  fidem 
D^ndo  esse  Terum  id,  quod  Deus  Joanni 
rereUt.  Possexit  autem  tunc  ex  fide  credere 
id,  quod  Deus  dicit  Joanni,  ai  rev^tio  illa 
pnidenter  esset  credibilis :  quia  tunc  vere  as- 
sensos  torminaretur  ad  objectum  formale 
fidei,  nempe  ad  revelationem  Dei  immediate 
notam  vel  clare,  tcI  obscure  iis  quicredont. 
S  iamen  revelatio  non  fieret  coram  iilis,  sed 
referretnr  antea  facta,  non  posset  elici  as- 
sensus  fidei  circa  illom,  rel  circa  rem  rcTe- 
btam  propter ,  rationem  traditam,  quia 
tnnc  nnlla  fieret  rcTelatio  mediata  prsesens 
andimtibns,  qaibns  Deas  loqui  nuUo  modo 
Toloit ;  in  quam  resolveretur  assensus ;  reTe- 
latio  autem  prseterita  aecundum  se  non  ap- 
paret,  nisi  per  aliud  medium  humanum, 
nempepertestimonium  referentis,  quod  ne- 
qoe  est  locutio  mediata  Dei,  nec  illam  inte- 
grat,  aut  componit ,  quare  nullo  modo 
resolvi  posset  assensus  iUe.in  revelationem 
Dei  medietam,  vel  immediatam  nstendo  in 
illa:  credo  tamen,  quod  si  revelatio  illa  ita 
ivoponeretnr,  ntnonpossetprudenter  de  illa 
dnbitari,  tati  nempe  pondere  motivorum, 
qnali  proponontur  res  nostne  fidei,  quando 
oUigant  ad  assensum,  possent  peccare  gra- 
viter,  qui  adbuc  negarent  rcm  a  Deo  reve- 
htam :  qnia  licet  non  tenerentur  ad  positive 
asBenticodam,  eo  quod  Deus  non  loqueretnr 
ctun  ilUs  ullo  modo,  nec  exigeret  ab  eis  fi- 
dem ;  imo  nec  possent  fide  diTina  assentiri, 
atdixi,  adhuc  auctoritas  testimonii  divini 
suffidenter  propositi  exigeret,  ne  aUi  po»- 
tiTe  disBentirent,  qnia  dusensus  rednndaret 
in  contemptum  et  irreverentiam  divinee 
adctoritatis.  Sicut  si  rex  Petro  aliquid  dixis- 
set,  cwteri,  qui  non  possent  iffudenter  dubi- 
tare,  quod  rex  id  dixisset,  non  possent,  sine 
aliqna  irreverentia  in  regem,  negare  adhuc 
csse  venim  id  quod  rex  dixisse  refcrtur  Pc- 
tro :  quia  regia  auctoritas,  Ucet  non  exigat 
fidem  ab  iis  ad  quos  non  loquitnr ;  exigit 
famm,  ne  vemm  negetur  id  quod  prudenter 
dnbitari  non  potest  dictum  esse  a  regc. 
Diees,  adhnc  sequi  cx  dictis,  qood  possit 


contra  nos  retorqueri  argumentam,  qao 
supra  usi  snmus  contra  sententiam  contra- 
riam ;  deberent  enim  omnes,  proeserUm  rus- 
tici,  instrui  et  admoneri  de  hoc  modo  cre- 
dendi  propter  rerelationem  mediatam  Dei; 
sicut  nos  diximus'  supra,  quod  debuissent 
instrui  de  debito  credendi  propter  reTela- 
tionem  preeteritam  sistendo  in  ipsa.  Respon- 
deo  negando  sequelam :  ratio  autem  di»' 
criminis  est  clara :  quia  in  sententia  contra- 
ria  ponitur  modus  assentiendi  propter  reTC- 
lationem  pneteritam  sistendo  in  ipsa,  quem 
modum  assentiendi  ilU  objecto  prseterito , 
quod  in  se  non  appareat,  fatentur  iUi  theo- 
logi  esse  supra  Tires  nostri  inteUectus; 
quare  homo,  qui  numquam  talem  assen- 
tiendi  modum  in  se  habuit,  non  poterit, 
nisi  moneatur,  diTinare  ez  se,  qaodsit  pos- 
sibilis,  et  quod  possit  illum  habere  in  hac 
materia.  At  vero  in  nostra  sententia  non 
ponimus  novum  modum  assentiendi,  qua- 
lem  in  aUis  materiis  homo  non  habeat,  sed 
eumdem,  nam  in  aliis  etiam  materiis,  ut  vi- 
dimus,  credimus  fide  humana  propter  testi- 
monium  patris  tcI  amici,  non  quidem  om- 
nino  immediatumsedmediatum,  sistendo  in 
ipso :  quare  intellectas  eleratus  habitu  fidei 
non  extrahitur  ad  novum  modum  assen- 
tiendi,  sed  obUgatur  ad  eumdem  per  actum 
supematuralem,  addita  miyori  adheesione 
et  firmitate,  prout  decet  sapremam  aucto- 
ritatem  Dei,  cui  creditur. 

Urgebis,  quia  in  aliis  materiis  inteUectus 
solet  utroque  modo  credere  :  sciUcet,  vel 
resolvendo  fidem  humanam  ultimo  in  testi- 
ficationem  mediatam  hominis,  vel  resolTe^ndo 
ultimoinaUamotiva :  t.  gr.  credo,  «Petrum 
obiisse,  quia  Paulus  Terax  testatur  meum 
patrem  id  affirmasse»:  ubi  jam  resolvitur 
ultimo  in  auctoritatem  PauU,  non  in  testi- 
monium  patris :  ergo  in  rebus  fidei  aUquando 
assentiet  uno ,  aUquando  alteromodo ,  nisi 
speciaUter  instruatur. 

Respondeo;  negando  conseqoentiam.  Ra- 
tio  est,  quia  cum  res  fidei  nostne  proponan- 
tur  ut  credendffi  firnussime,  hocest,  utpostea 
videbimus,  assensu  super  omnia :  ratio  dictat 
ejusmodiassensum  et  cultomsapremum  ix^ 
teUectualem,  non  esse  tiibuendam  testimo- 
nio,velauctoritatihumana}  seddivinee.  Unde 
sicut  non  tribuimus  cultum  latritecreaturae 
sistendo  in  ejus  cxceUentia,  sed  referendo  ad 
exccUentiam  Dci,  ut  ad  motivum  ultimum : 
sicnon  del>emuatribuerecultum  iUum  intel- 
lectaalemsopremummotivo  hamano,  uttalc 
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est,  sedproutidmesttestimoniumdiTinum. 
Inde  ergo  voluntas,  qnoties  pradenter  impe- 
rat  assensum  tirmissimum  fidei,  imperat 
etiam  talem  modum  assentiendi  propter 
auctoritatem  Dei,  tanqnam  propter  ultimum 
motivum,  ne  ulli  auctoritati  inferiori  defe- 
ratur  cultus  ille,  qui  soli  Deo  reservari  debet. 
170        Objiciunt  decimo,  quia  potest  conttngere, 

01]|ieetlo  X.  quod  ipse  parochus ,  qui  proponit  veritatem 
fideinonhabeateridentiam  oredibilitatis,  «t- 
que',ideo  imprudenter  agatproponendo  illum 
articulum  rustico  :  et  tamen  rasticus  credit 
per  verum  assensum  fidei,  quia  pro  ejus 
captu  sufficienter  propositus  est  ipse  iUe  ar- 
ticulus,  et  debet  Ulum  credere:  non  credit 
ergo  propter  revelationem  mediatam  Dei, 
nam  parochus  tunc  non  se  gerit,  ut  nuntius 
Dd,  sed  potius  operatur  contra  debitum 
suum,  et  contra  voluntatem  Dei. 

Respondetur  facile  ez  supradictis  etiamsi 
parochusputetesset£Blsumarticulum,  quem 
proponit,  si  tamen  vere  proponit  quod  audi- 
vit,  et  Tult  uti  notitia  illa  quam  accepit,  et 
quee  vereftiitderivata  a  Dei  revelatione,  hoc 
sufficit,  ut  rusticus  accipiat  etiam  iilam  doc- 
trinam  a  Deo  media  propositione  parochi, 
cum  heec  propositio  parochi  procedat  ex 
notitia  data  a  Deo,  qui  illam  dedit  eo  ani- 
mo,  ut  ad  omnes  perveniret ,  hac  vel  illa 
Tia,  sive  percredentes  sive  etiam  per  incre- 
dulos.  Alind  esset,  si  parochus  non  ute- 
retur  notitia  acccpta  sed  independenter  ab 
illa ,  fingeret  ipse,  vel  putans  se  fingerc, 
proponeret  verum  articulum,  tunc  enim 
etiamst  vere  illam  audisses ;  si  tamen  non 
recordaretur,  Tei  non  Tellet  uti  ejusmodi 
notitia,  non  diceretur  Deus  per  illum  pro- 
ponere,  cum  non  procederet  ex  Dei  revela- 
tione  praterita  talis  notitia  data  huic  rustico, 
ut  supra  explicuimus,  atque  ideo  tunc  rusti- 
cus  non  eliceret  assensum  supematuralem 
fidei  divinse  :  sicut  nec  crederet  fide  divina, 
quando  parochus  proposnisset  articulum 
falsum,  v.  g.  qnod  Spiritus  sanctus  factus 
sit  homo ;  tnnc  enim  etiamsi  rusticus  putans 
per  errorem,  quod  parochus  dixisset  Fiiium 
factum  bominem,  ex  hoc  errore  memorise 
moTO^tar  ad  volendum  id  credere ;  adhuc 
non  eliceret  assensum  fidei  divinGe,  cum  ille 
articulus,  licet  in  se  esset  verus,  non  esset 
tamen  iUi  unquam  propositus  ad  credendum, 
ut  snppono. 
Objiciunt  undecimo,  in  nostra  sententia 

ObjwUozi.  fidem  non  habere  certitudinem  ex  motivo, 
qnia  ctun  propositio  parochi  ingrediatur 


ipsum  motivum  et  illa  sit  falllbilis,  ae  saepe 
fallat,  non  potest  refhmdere  in&Iiibilitatem 
et  certitudinem  in  assensum.  Respondetur, 
assensum  fidei  habere  certitudinem,  et  in- 
fallibilitatem  imprimis  a  suo  prindpio,  quod 
cum  sit  habitus  supernaturalis ,  vel  auxi- 
lium  supplens  pro  habitn,  exigit  concursum 
Dei  ad  solos  assensus  veros ;  deinde  habet 
in&IIibilitatem  ex  objecto  fonnali  saltem 
proximo,  quod  diximus,  ^ae  revelationem 
Dei  mediatam  adeequate  sumptam  :  heBC 
enim  tam  necessariam  habet  connexionem 
cum  veritate  rei  revelatee,  quam  revelatio 
immediata,  cum  non  minus  repngnet  Denm 
decipere  per  alios,  qnam  per  se  immediate. 
Loquendo  vero  de  propositione  parochi  v.  g. 
quce  prout  componit  revelationem  mediatam 
Dei,  ^t  etiam  juxta  primam  sdutionem 
supra  positam  in  objcctione  sexta,  motivum 
formale  partiale  ultimum,  ut  explicuimus  : 
illa  quidem  licet  secundum  se  non  habeat 
infallibilem  connexionem  cum  vetitate  rei 
revelatee,  adhuc  insistendo  in  illa  prima  so- 
lutione,  dici  posset,  quod  prout  attingitur 
ab  assensu  fidei,  habet  infallibtUtatem.  Nam 
licet  parochus  possit  proponere  fUsum  : 
fides  tamen  exigit  non  concurrere  ad  snum 
assensum,  nisi  quando  parochus  proponit 
revelationem  veram :  et  hoc  sufficit  ad  infal- 
libilitatem  fidei.  Nam  etiam  in  sententia 
contraria  non  potest  illam  acdpere  fides  ab 
objecto  secundum  se  :  quando  enim  paro- 
chus  proponit  Christum  resurrexisse  tertia 
die,  revelatio  illa  Dei,  qtue  apprehenditur 
a  rustico,  eadem  prorsus  apprehenderetor, 
licet  parochus  deciperetur,  et  Christus  resur- 
rexisset  sexta  die ;  quia  revelatio  illa  secun- 
dum  se  est  indifi^erens,  ut  fuerit,  vel  non 
fherit ;  quare  si  non  fuisset  posita,  adhuc 
assensns  rastici  haberet  idem  ex  parte 
objecti  pro  motivo  formali ;  non  provenit 
ergo  infallibilitas  hujus  assensus  preecise  ex 
tah  objecto  formali,  sed  ex  modo  etiam 
attingendi  illud,  qnatenus  fides  non  poteat 
habere  pro  motivo  revelationcm  hanc,  niai 
revera  ipsa  revelatio  posita  fuerit.  Sic  ei^ 
dicimus  nos,  fidem  non  posse  habere  pro 
motivo  partiaU  propositionem  parochi,  quee 
componit  revelationem  mediatam  Dei,  nisi 
quando  revera  parochus  proponit  veram 
revelationem,  quare  Ucet  propositio  parochi 
siecundimi  se  non  hal>eat  infalUbilem  con- 
nexionem  cum  veritate  rei  propositffi,  habet 
tamen  iUam  connexionem  infBdlibUem,  pirout 
attingitur  ab  assensu  fidei* 
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Dices,  Don  beae  retorqueii  contra  adver- 
sarios  hoc  argumentum  :  qoia  revelatio 
prseterita  Dei  ipsa  secundum  se  habet  neces- 
sariam  connexionem  cum  re  revelata,  cum 
non  possit  existere  talis  revelatio,  quin 
ponatur  etiam  objectum  revelatmn ;  at  vero 
propositio  parochi  non  habet  talem  con- 
nexionem,  cum  possit  existeretotahaec  pro- 
positio  parochi,  absque  eo  quod  objectum 
quod  proponit,  sit  verum.  Hajorem  ergo 
coonexionem  habet  cum  veritate  motivum 
formale  in  sententia  contraria  quam  in 
nostra. 

Sed  contra,  quia  licet  revelatio  preeterita 
existens  habeat  connexionem  necessariam 
cum  objecto  revelato,  quam  non  semper 
habet  queelibet  propositio  parochi  existcna; 
id  tamen  non  &cit,  quod  possit  illud  moti- 
vnm  secondom  se  refundere  majorcm  certi- 
tndinem ,  et  infallibilitatem  in  assensum; 
uam  refundere  infallibilitatem  et  certitudi- 
nem  in  assensum  non  est,  quod  non  possit 
objectam  fomale  eustere  absque  materiali. 
hoc  est  revelatio  absque  re  revelata :  sed  quod 
Don  possit  assensus  moveri  ab  illo  objecto 
fiivmali,  et  decipi  circa  materiale :  certitudo 
enim  tenet  se  ex  parte  actm,  et  dicit  neces- 
sariam  connexionem  ipsius  assensus  cum 
Tcritate,  ut  infra  videbimus  :  motivum 
ergo  formale  refundere  certitudinem  in 
assensom,  est,  quod  non  possit  assensus  ha- 
bens  tale  nmtivnm  fQrmale  dedpi  ciica 
objectum  materiale,  nt  constat  ex  assensu 
d^onstrativo  per  prineipia  necessaria. 
Hoc  autem  non  habet  assensus  ex  revela- 
tiooe  [uraecise ;  nam  posset  tendere  in  eam- 
dem  revelationem  onmino  et  decipi,  quando 
tevelatio  non  fuisset  posita  :  adhuc  enim 
revelatio  ex  parte  objecti  esset  eadem  nu- 

yjj^jj^  mero;  e^  quod  attinet  ad  refundendam 
bbili-    eertitadinem  in  actnm,  non  est  differentia 

Bitdem  ex  in  utraqnc  sententia :  omnes  enim  debemus 

ri^^^tijDo  ^**'®>  ^'^^       refUndi  a  motivo  formali 
hc- '  secnndom  se,  sed  prout  atthigttur  a  fide 

loD  pro-  exigente  non  attingere  tale  motivum,  nisi 
>"««>•  qoando  reipsa  vemm  est,  et  habet  con- 
nexionem  cum  objecto  materiali.  Denique 
sicat  in  sententia  contraria  fides  habet  in- 
&llibilitatem  ex  motivo  formali  ultimo, 
scilicet  ex  revelatione  preeterita  :  sic  tn 
noetra  habet  infallibilitatom  cx  motivo  vel 
oltimo,  vel  saltem  primo,  scilicet  ex  reve- 
latione  mediata  :  parum  autem  refert  ad 
infiUiibilitatCTi  fidei,  quod  proveniat  cx 
motivo  proximo,  vel  remoto  :  non  minus 


enim  secura  erit  fidei  certitudo  et  infAlIi- 
bilitas,  si  oriatur  ex  motivo  proximo,  quod 
est  revelatio  mediata  adeequate  simipta,  et 
quee  non  potest  poni,  quin  ponatur  veritas 
objecti  revelati,  et  quam  revelationem  me- 
diatam  vere  positam  esse,  tam  exigit  essen- 
tialiter  assensns  fidei,  qnam  si  cviretur  ex 
revelatione  preeterita,  quam  etiam  vere 
positam  esse,  exigat  essentialiter  idem  assen- 
sus  fidei,  prout  snpra  explicatum  est.  Hffic 
juxta  illam  primam  solutionem  dici  possent, 
melius  tamen,  et  clarius  respondetur  juxta 
secundam,  assensum  fidei  habere  in  nostra 
sententia  tantam  infallibilitatem  ex  objecto 
formali,  quantam  in  sententia  contraria; 
cum  enim  objectum  formalc  sit  revelatio 
mediata  adcequate  sumpta ,  et  heec  non 
minus  ait  iufallibilis  quam  immediata,  cum 
non  niinus  repugnet  Deum  decipere  per 
alios,  quam  per  se  ipsum  immediate,  con- 
sequens  est,  ut  non  minus  firma  sit  fides  ex 
parte  objecti  formali  in  nostra  sententia, 
quam  in  sententia  contraria.  173 

Ui^febis  adhuc  duodecimo  contra  solu-  OlyeoOozn 
tionem,  quia  motivum  formale  fidei  debet 
esse  tale,  ut  fidelis  cognoscat  necessariam 
connexionem  ilUus  cum  veritate  rei  reve- 
latce ;  non  potest  autem  rusticas  cognosceK 
talem  connexionem  necessariam  inter  pro- 
positionem  parochi,  et  veritatem  rei  reve- 
latfle  :  alioquin  esset  judicium  falsum,  quo 
credit  articulum  etiam  Temm  :  nam  Ucet 
articulus  mt  verus,  folsum  tamen  est,  qnod 
habeat  ej  ua  veritas  necessariam  connexionem 
cum  propositione  [parochi :  aliud  ergo  mo- 
tivum  formale  debet  habere,  de  quo  vere 
judicet,  quod  habet  necessariam  connexio- 
nem  cum  veritate  rei  revelatae. 

Respondetur,  rusticum  etiam  agnoscere 
connexionem  necessariam  inter  motivum 
saltem  proiimum,  et  veritatem  rei  revelat», 
quia  necesse  est,  data  revelatione  mediata 
Dei  adeequate  sumpta,  dari  veritatem  in 
objecto  revelato.  Non  tamen  judicat  rusti- 
cus,  necessariam  connexionem  inter  revela- 
tioncm  mediatam  inadfequatc  sumptam, 
hoc  est,  propositionem  parochi,  ctc,  et  revo- 
lationem  preeteritam  Dei,  nec  id  necessa- 
rium  est  ad  eliciendum  assensum  fidei.  Nam 
sicut  in  sententia  contraria  per  fidei  assen- 
sum,  crcdimus  certo  Deum  olim  revelasse ; 
non  tamen  ^firmamus,  aut  agnoscimus 
necMsariam  connexionem  inter  ipsa  extrema, 
scalicet,  inter  Dcum,  et  revelationem ;  alio- 
quin  assensus  esset  Msus,  cum  iUa  non  sit 
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necesdaria,  sed  contingeDs ;  sed  tamen  sup* 
positis  motivis  credibiUtatis,  qnse  ostendunt 
connexioDem  illam  inter  Deum  et  revela- 
tionem,  voluntas  prudenter  imperat  assen- 
8um  detenninatum,  et  absque  fonnidine  ad 
connexionem  inter  Deum,  et  revelatioDem : 
sic  in  nostra  sententia  quamvis  non  appa- 
reat  necessaria  connexio  interpropositionem 
parochi  cum  talibus  circumstantiis,  et  iuter 
locutionem  mediatam  Dei ;  apparent  tamen 
rustico  tanta  motiva  ad  iUam  coDDexionem 
<aredcndam,  ut  pro  ejus  captu  voluntas  pru- 
denter  imperet  ossensum  dctenninatttm  ad 
connexionem  illam. 

Dices  esse  differcntiam,  quod  scilicet  in 
contraria  sententia  connexio  illa  non  neces- 
saria  est  inter  extrema  ejusdem  proposi- 
tionis,  quee  immediate  conjungimus  absque 
illatione  unius  cx  alio :  in  nostra  antem  sen- 
tcntia  connexio  hsec  saltem  juxta  primam 
cx  duabus  solutionibus  assignatis  supra  ad 
sextam  objectionem,  est  pcr  modum  illa- 
tionis,  qua  unum  infertur  ex  alio ;  scilicet, 
revelatioprasterita  ex  propositione  prfeaenti 
cum  talibns  circumstantiis.  Responderi  pos- 
set,  retenta  iUa  prima  solutione,  ad  propo- 
situm  parum  referre,  quia  iwutra  connexio 
apprehenditur  ut  necessaria.  Unde  sicut  in- 
tellectus  in  contraria  sententia  potest  assen- 
tire  firmisaime  connexioni  non  necessariee 
inter  extrema,  et  firmius,  quam  assentiatur 
connexioni  necessariee  inter  alia  extrema  : 
sic  potest  ex  imperio  pia:  affectionis  firmis- 
simc  credere  connexionem  inter  proposi- 
tionem  talem  parocbi,  etc,  cum  revelatione 
preeterita  Dd,  hcet  eam  connexionem  non 
judicet  nccessariam.  Nec  enim  ad  assen- 
tiendum  uni  propter  aliud,  requiritur,  quod 
appareat  semper  necessaria  connexio  inter 
unum  et  aliud,  cum  ssepe  dentur  conse- 
quentiee  probabiles,  ita  nt  non  solnm  conse- 
quens,  sed  ipsa  consequcntia  ct  illatio  pro- 
babilis  sit ,  quee  probabilitas  aliquando 
provenit  ex  inevidentia,  aliquando  ex  de- 
fcctu  nccessitatis,  ut  quando  ex  affectu  Petri 
e^a  Joanncm  audientes  Joanncm  petiissc 
librum  a  Petro,  inferimus,  quod  impetrarit ; 
sic  ergo,  etiam  non  apparentc  necessaria 
connexione,  potest  intellectus  ex  imperio 
piffi  affcctionis,  » tali  propositione  articuli 
cum  talibns  circumstantiis  eoUigere  reve- 
lationem  prseteritam  Dei :  hoc  tamen  per 
assensum  non  probabilem,  ct  fbrmidolosum, 
scd  absque  idla  formidinc,  sicut  non  appa- 
rente  necessaria  connexionc  intcr  Ocum,  ct 


revelationem  prsetcritam,  potest  in  senlentia 
contraria  credere  certo,  ct  absqne  fbrmidine 
Deum  rcvdasse.  j- 

Ratio  autem  utriusque  eadem  cst,  quia 
scilicet  ad  exhibendum  cultum  debitum 
Dco  non  prferequiritur,  quod  appareat  nc- 
cessaria  iUa  eonnexio.  Sic  enim  debemns 
adorare  hanc  hostiam,  quee  nobis  proponi- 
tur,  licet  non  appareat  necessarium,  quod 
heec  hostia  sit  consecrata ;  sufficit,  quod  non 
possimus  prudcntcr  dubitarc  de  existentia 
Ghristi  8ub  hac  hostia,  ad  hoc,  ut  debeamos 
absolute  ei  exhiberc  supremum  cultum  la- 
triee,  et  mojorcm  omni  aUo,  quem  exhibe- 
mus  aliis  p^wnis,  qnas  evidentcr  agnos- 
cimus,  et  scimus  neccssario  csse  tales.  Sic 
ergo  ut  per  inteUcctum  debeamus  exhibere 
Deo  supremiun  cultum  assensus  firmi,  non 
requiritur  cognoscere  necessariam  con- 
nexionem  inter  Deum,  et  revclationem,  ant 
inter  revelationem  prseteritam,  et  hanc  pro- 
positioncm  locutionis  prseteritee  :  sufficit 
quod  non  possit  prudenter  dubitari,  ant  flnmu 
formidari ;  tunc  cnim  voluntas  debet  impe- 
rare  snpremum  fidci  cultnm,  nt  inteUectns 
firmus  credat  id,  quod  non  potest  prudentcr  dSHtI 
dubitari,  dicl  a  Deo,  quam  alia,  in  qrubus  codik- 
agnoscit  nccessitatem,  aut  habet  cvidcn- 
tiam.  Sic  ctiam  Pontifici  summo,  quando  ^J^^^ 
pcr  nuntium  aUquid  affirmat,  et  non  pos-  Dem. 
sumus  pnidenter  dubitare,  quod  sit  nnntius 
ipsius,  debcmus  m^jorem  fldem,  quam  aliis, 
quos  evidcnter  videmus  contrarium  affir- 
mare,  Ucet  non  videamus  positive,  quod 
necessariiim  omnino  sit,  Papam  loqui  per 
iUum  nuntium  :  sufQcit  enim  ad  dehitam 
fidcm  adhibendam,  non  posse  dubitare  pm- 
denter,  quod  iUe  loquatur  ex  partc  Papse. 
SimiUter  ergo  rusticus,  Ucet  non  credat  ne- 
ccssarium  cssc,  quod  parochus  loquatur  ex 
parte  Dci,  in  hoc  enim  judido  fcrc  semper 
deciperetur,  potest,  et  debet  regulariter  id 
credere  finniter,  quia  ipsi  non  apparct  quod 
possit  prudentcr  de  hoc  dubitare,  et  id  suflS- 
cit,  nt  dcbcat  exhibcre  supremum  cultum 
intcUectualcm  fidci  firmissimfe  dcbitum  Deo 
loquenti,  et  majorem,  quam  aliis  rationibus 
etiam  demonstrativis ,  in  quibus  aguoscit 
neccssariam  connexionem  unius  cnm  alio. 

Dicct  aliquis,  non  videri  contra  rcveren-  fn 
tiam  debitam  Dco,  si  quis  non  crcdat,  hnnc 
hominem  loqui  ex  parte  Dei :  hoc  enim  non 
derogat  divime  auctoritati;  possum  cnim 
cgo  credcrc  ct  confiteri  Deum  esse  summc 
veracem,  Ucet  ncgem  nunc  loqui  ex  parte 
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Dei.  Hoc  ai^umentum  procedit  etiam  con- 
tra  sententiam  contrariam  :  nam  eodem 
modo  non  esset  contra  reverentiam  debitam 
Deo,  si  aliquis  neget,  Deum  aliquod  objec- 
tum  revelasse ;  per  hoc  enim  non  derogat 
veracitati  Dei,  cum  paratus  sit  credere  om- 
nia,  quae  Deus  dixeiit.  Omnes  ergo  debe- 
mus  respondere,  aactoritatem  diTinam  in 
loquendo  obligare  nos  ad  debitam  fidem 
dictis  adhibendam  :  non  possumus  autem 
credere  &'missime,  qu6e  Deus  dicit,  nisi 
credamns,  Deum  loqui.  Cum  autem  aucto- 
ritas  Dei  tendat  ad  captandam  fidem  apud 
homines,  eo  ipso  obligat,  ut  non  negemus 
animo  obstinato,  ipsum  loqui,  quando  non 
est  ratio  ad  prudenter  de  hoc  dubitandum : 
sicut  etiam  regi  irreverentia  fieret,  si  ipsi 
aliquid  affirmanti,  aliquis  non  crederet  eo 
prsetextu,  quod  vel  rex  non  loqueretur,  vel 
noD  serio,  qui  enim  hoc  absqoe  pnidenti 
fiindamento  opponeret,  eo  ipso  regem  de- 
bita  fide  defraudaret.  Sic  ergo,  qui  Deo  per 
alium  loquenti  non  crederet  eo  preetextu, 
quod  illa  non  sint  verba  Dei,  absquefunda- 
mento  aufficienti  ad  prudenter  dubitandum; 
eo  ipse  fraudaret  Deum  defoita  fide,  atqiie 
ideo  irreverentiam  inferret  contra  Dci  auc- 
toritatem  fidem  debitam  ab  hominibus  cxi- 
gentcm. 

Hiec  ut  dixi  responderi  possent,  retenta 
illa  prima  solntione;  retenta  tamen  se- 
cuDda,  clarius,  et  mclius  conceditur  non  ap^ 
parere  aliquando  necessariam  connexionem 
inter  extrema  illius  propositionis,  qua  rus- 
ticns  credit  Deum  loqui  sibi  mediate ;  heec 
tamen  necessaria  connexio  inter  cxtreina 
iUius  propositionis  non  requiritur,  sicut 
neque  in  sententia  contraria  apparet  neces- 
saria  connexio,  sed  contingens  inter  extre- 
ma  illius  propositionis,  Dem  reveUmit;  quare 
quoad  hoc  non  est  major  difQcultas  in  una 
sententia,  qnam  in  alia. 

UHimo  opponit  nobis  Hurtadus  dicta 
^Ktio  ^^P-  §  *20,  quod  per  tot  anfractus  re- 
■IL  labimur  in  difficultates  sententiee  commu- 
nis,  quas  fugerc  conati  sumus,  ideo  enim 
fugimus  sententiam  contrariam,  quia  reve- 
latio  preeterita  neque  est  nobis  per  se  nota, 
neque  ex  aliis  principiis  evidentibus  potest 
evidenter  deduci.  Sed  neque  in  bac  nostra 
sententia  sunt  principia  evidentia,  quibus 
cognoscamus  revelationem  illam  esse  Dei : 
non  est  enim  nobis  evidens,  Deum  loqui 
nobis  per  hunc  ministi^m  :  ergo  sicut  in 
sentcutia  cummuni  indigcmus  aliquo  prin- 

TOM.  I. 


cipio  manuducentc  ad  existcntiam  revela- 
tionis  Isalse  factsc ;  ita  in  hac  indigemus  alio 
principio  manuducente  ad  persuadcndum, 
quod  h«ec  propositio  mysterii  cst  revelatio 
mediata  Dei.  Sicut  ei^  debemus  dicere, 
credi,  hanc  esse  revelationem  mediatam 
Dei,  per  motiva  humana,  ut  per  conditio- 
nes,  ita  credi  poterit  existentia  revelationis 
Isaiee  per  propositionem  Ecclesise  humanam 
ut  per  conditionem. 

Hoc  tamen  argumentum  non  videtur  bona  ^"^^ 
fide  propositum  ab  eo  auctore,  qui  bene 
sciebat  sententiam  nostram,  quam  siepe  co- 
ram  oppugnaverat,  cum  publice  defendere- 
tur,  et  noverat  me  non  discedere  a  seuten- 
tia  contraria,  eo  quod  non  sint  motiva 
evidentia,  quee  evidenter  perauadeant  Deum  Quanta 
revelasse  Isalee  Incarnationem  :  In  rebus  connoxlo 
enim  fidei,  nemo  requirit  evidentiam;  et  "^ig^^JJiJl*' 
sciebat  etiam  nostram  sententiam  fundari  trinanipro. 
in  difibrentia  clara  ab  illa  alia,  in  qua  ne-  poaltam 
que  evidenter,  neque  obscure  apparet  ex  se  ^""JJ^g"'*''^ 
connexio  inte^  terminos  illiuspropositionis.   gt  doolri- 
«  Deus  revelavit  olim  incarnationem,  »  cum  nam 
aeque  bene  Deus  potuerit  non  revelasse  :  in  ^*^"*"* 
nostra  vero  sententia  apparet,  non  quidem 
evidenter,  sed  obscure  connexio  intcr  ter- 
minos  hujus  propositionis,  <i  doctrina  cum 
talibus  motivis,  ot  ctrcumstantiis  proposita 
eat  doctrinadivina. »  Et  quidem  heec  connexio 
inter  terminos  apparet  cum  tanta  verisimi- 
litudine,  ut  ausus  fuerit  dicere  Richardus  de 
Sancto  Victore  lib.  I  de  Trinitate  c.  n,  si 
dbctrina  cum  talibus  motivis  proposita  falsa 
esset,  Deum  ipsum  nos  decepisse.  Vidc, 
quanta  ei  connexio  appareret  inter  doctri- 
nam  taliter  proposltam,  ct  doctrinam  divi- 
nam. 

Urget  tamen  Hurtado,  quia  sicut  visa  iso 
propositionc  ministri,  et  motivis  ac  circum- 
stantiis  quibus  proponitur,  nos  ex  terminis 
movemur  ad  credendum  hoc  proponi  ex 
partc  Dei,  ita  visa  propositione  Ecclesiee, 
nos  possumua  moveri  ex  terminis  ipsis  ad 
credendum  Ueum  loquutum  fuissc  Isaifo  : 
quia  quemadmodum  existentia  revelationis 
prceteritse  est  nobis  ignota;  ita  est  nobis 
ignotum  hanc  ease  revelationcm  mediatam 
Dei.  Hoc  tamen  non  dcberet  dici,  sed  pro- 
bari,  si  posset,  ct  certe  non  posset ;  omni- 
bus  enim  compertum  eat,  Deum,  et  revela- 
tionem  preeteritam  secundum  se  nullam 
ostendere  connexionem  suadentem  deberc 
conjungi  in  assensu,  sicut  neque  inter  si- 
dera,  ct  paria  apparet  clare,  vcl  obscure 
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connexio.  At  vero  inter  doctrinam  taliter 
propositam,  et  doctrinam  divinam  maiima 
apparet  connesio,  et  tanta  ut  prudenter 
saltem  non  possimus  eam  negare,  vel  dc  ea 
dubitare.  Nanc  jun  ad  alia  progrediamor. 

SEaiO  IX. 

Utrum  dmn  debeat,  vel  detur  actus  fidei  acqui- 
sitcB ,  guoties  datw  actvs  fidet  si^jemo/u- 
7'aiis. 

Volunt  aliqui  recentiores,  nunquam  elici 
actum  fidei  infus&e  supematuralem  at)8que 
aliquo  ftlio  assensu  concomitanti  fidei  ac- 
quisitsB  naturali  slmul  elicito  :  quod  in  imi- 
versum  docent  de  omnibus  actibus  supema- 
turalibus,  semper  elici  simul  cum  illis  aliiun 
actum  naturalem,  qui  regulariter  versatur 
circa  idem  objectum  formale  et  materiale  : 
actus  tamen  Mei  acquisitee  non  potest  ver- 
sari  circa  idem  objectum  formale,  quia  non 
possumus  viribus  naturalibus  credere  pro- 
pter  revelationem  preeteritam  inevidenter 
propositam  sistendo  in  ipsa ;  quare  assensus 
fidei  acquisitsB,  qui  semper  comitatur  assen* 
8um  fidei  infusee,  debet  habere  aliud  moti- 
vum  formale,  scilicet,  motiva  humana, 
propter  quue  ultimo  credimus  per  illum 
actum,  Deum  revelasse,  v.  g.  Incamatio- 
nem. 

Moventur  ad  hoc  asserendum  duplici  po- 
tissimum  ftindamento.  Primum  est,  quia 
per  actus  omnium  virtutum  generantur  ha- 
bitus,  seu  fletcilitas  ad  illud  objectum  postea 
amplcctendiuu,  ut  constat  in  homine  fideli 
frequenter  eliciente  actus  fidei,  vel  in  dili- 
gente  &equcnter  Deum,  etc.,  hoec  autem 
faciUtas,  seu  habitus  non  potest  generari 
ab  actibus  supernaturalibus,  quia  hi  non 
generant  habitus,  scd  generantur  ab  iUis  : 
actua  enim  non  generant  habitum,  nisi  ad 
similes  octus  ^ciendos ;  unde  deberet  esse 
habitus  supernaturalis,  quod  fieri  non  po- 
testt  quia  habitus  supernaturales  non  simt 
ad  facile,  sed  ad  simpliciter  posse,  habent 
enim  se  per  modum  potentiee  ad  auos 
actns. 

Sccundum  fundamentiuu  cst,  quia  si  csset 
solus  actus  supernaturalis  ai>sque  alio  na- 
turali,  non  posset  a  nobis  cognosci,  cum 
enim  sit  ens  supematurale,  non  posset  in- 
tellectus  absque  aliquo  Itmiine  superiori  il- 
lump^ipere;  atqne  adeo  nec  prsesentem 


experiremur,  nec  prttteriti  recordaremur. 
Fatendum  ergo  est,  intervenire  »mul  alios 
actus  naturales,  quos  experimur,  et  cognos- 
cimusprsBsentes,  et  quorum  postea  recorda- 
mur. 

Addimt  tertiam  rationem,  quupotestesse 
a  prtori,  quod  scilicet  potentia  cni  sufficienr 
ter  applicatur  objectum  auum,  non  est,  cur 
non  operetur  circa  illud  :  voluntati  autem 
proponitur  objectum  honestum  per  cogni- 
tionem  supernaturalem  fidei,  et  simul  per 
cognitionem  naturalem,  ergo  applicans  se 
ad  operandum  cirea  objectum  propositum, 
operatur  utroque  modo,  scilicet,  ut  poten- 
tia  naturalis,  et  ut  potentia  elevata  ad  actus 
supernaturales. 

In  hoc  modo  opinandi  duo  puncta  conti- 
nentur  :  primum  est,  dari  aemper  cum 
supernaturali  illiun  alium  actum  naturalem : 
quod  quidem  habet  aiiquos  auctores,  cum 
quibus  sentit  P.  Jacobus  Granado  in  1,  2. 
controversia  iv,  ck  habitu  in  cofRnumt,  disp. 
VI,  n.  13.  Alterumvero  quod  prfledicta  sen- 
tentia  addit,  scilicet  non  percipi  a  nobis 
actus  supematurales,  sed  solos  naturales, 
aingulare  est,  ct  contra  mentem  theologo- 
rum  oomium,  et  Patrum.  De  primo  puncto 
dixi  disp.  XX,  de  iMarmtioney  aect.  ii,  n.  27, 
ubi  iilam  sententiam  rojeci  :  et  nunc  ite- 
rum  dispUcet.  Primo  quia  fimdamentnm 
iUud  desumptum  ex  habitibus,  et  fadUtate, 
qaam  experimur,  retorqueri  potest  ad  ho- 
mtnem  :  ipsi  enim  fatentur  actum  fidei  in- 
fusee,  et  actmn  fidei  naturalem  non  versari 
circa  idem  objectum  formale.  Peto  ergo  an 
qui  firequenter  ae  ezercet  in  actibus  fidei  in- 
fusee  intenaissimis  ct  ferventissimis,  habeat 
poat  longum  tempus  faciUtatem  aUquam  ad 
credendimi  propter  testimonium  Dei,  ma- 
jorem  quam  tu^ticus,  qui  nunquam  cre- 
didit  propter  testimonium  Dei,  sed  propter 
motiva  humana.  Si  habet,  ergo  actus  super- 
naturales  generarunt  iUam  faciUtatem  : 
nam  in  eonun  aententia  actus  naturales 
semper  sisttmt  in  motivo  hnmano.  Si  vero 
non  habet  ullam  fadUtatem,  eodem  modo 
negari  poterit  fitciUtas  post  alios  aotus  su- 
pernaturales  :  non  enim  magis  experimur 
faciUtatem  ad  amandimi  Deum  propter  ip- 
stmi,  ct  sistendo  in  ipso  post  actus  amoris, 
quam  ad  credendum  Deo  propter  ipsius 
testimonium,  etsistendo  in  ipso,  et  quidem 
ciun  sit  diificultas  non  exigua,  ut  adversani 
fatentur,  in  credenda  revelatione  Dei  pree- 
terita  propter  ipaun  sistendo  iu  illa,  negari 
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son  potest,  quod  iU&  difficultas,  qneecum- 
qae  sit,  exercttio  et  usu  <»«dendi  decrescat, 
sicut  difficultas  quam  tiabent  alii  actus  : 
quidquid  enim  dixeris  de  facilitate  ad  ctq- 
dendum  propter  tale  objeotum  formale 
absque  habitUf  et  quocumque  modo  eam 
explicaeris,  poteris  idcm  dicere,  et  eodem 
niodo  explicare  fncilitatem,  quam  experi- 
mnr  ad  alioe  actus.  Quomodo  autem  geue- 
refcor  ea  facilitas,  et  a  quibus  actibus,  moz 
dicemus. 

1)4  Secundo  displicet,  quia  licet  iUi  duo  actus 
fidei  versentur  circa  idem  objectum,  non 
possunt  tam«i  fieri  absque  eo,  quod  voluu- 
tas  imperet  duos  :  sicut  enim  licet  omnes 
gradus  intensionis  in  actu  versentur  circa 
idesn  objectum,  non  potest  fieri  actus  in- 
tennu,  si  voluntas  imperat  acfcum  remis- 
smn  :  multo  minus  poterunt  fieri  duo  actus, 
n  Toluntas  imperet  unum  solum. 

Unde  argui  potest  tertio,  quia  si  essent 
duo  actus,  duplo  magis  fatigaretur  bomo, 
quam  si  eiiceret  unum,  ucut  magis  defoti- 
gatur  elidens  actum  intensum,  quam  re- 
Dussum  :  hoc  autem  manifeste  repugnat 
experientiae ;  ncque  enim  magis  defatigamur 
elieiendo  actum  fidei,  quam  assensus  scien- 
tificos.  Rursus  si  essent  duo  actus,  magts 
distraheretur  virtiis  intellcctus,  aut  volun- 
tatis,  qoando  operaretur  circa  ejusmodi 
materias  virtutum,  quam  circa  alia  objecta, 
quia  hal)eret  dupio  plures  actus,  atque  adeo 
minus  posset  attendere  ad  alia  objecta  : 
quod  tamen  est  etiam  clare  contra  expc- 
rientiam.  Adde,  quod  non  soiumexpu^ 
intellectus,  sed  etiam  ex  parte  pliantasiffi 
deberet  duplicari  defatigatio ;  nam  proptcr 
dependentiam,  et  connexionem  intellectus 
nostri  cum  phantasia,  siugulis  actibus  nos- 
tri  iuteUectus,  saltem  quando  versantur 
ciiea  div^^  objecta,  correspondet  in  phan- 
tasia  aiius  actus ;  cum  ergo  actus  fidci  di- 
vinee,  et  fidei  acquiaitse  habeantper  se  ob- 
jecta  formalia  diversa,  del)erent  illis  cor- 
responderc  actus  phantasise  diversi,  qui 
dnplo  magb  defatigarent,  et  gravarent  vires 
phantasiffi. 

,g.  Quarto  argui  potest,  quia  si  est  necessa- 
ria  etmnexio  inter  iUos  duos  actus,  eo  quod, 
ut  adversarii  dicunt,  voluntate  imperantc 
assensum  proptcr  divinum  testimonium, 
virtus  naturalis  intcllectus,  elicit  etiam  as- 
aensum,  quem  potest  circa  divinum  testi- 
moninm  non  sistendo  in  ipso,  sed  in  motivo 
humaoo :  ex  hoc,  inquam,  sequitur,  quod 


assensus  ille  naturalis  debeat  etiam  esse  ex 
parte  intellectas  ita  firmus,  sicut  est  assen- 
sus  fidei  diviDse ;  ideo  enim  per  assensum 
fidei  divinee  intellectus  assentitur  firmis- 
sime,  et  snper  omniaobjecta,  quia  voluntos 
piee  affectionis  imperat  eam  firmitatem,  et 
adheesionem.  Cum  ergo  assensus  ille  natu- 
ralis  proveniat  ex  eodem  imperio  volunta- 
tis,  quaa  per  redundantiam ,  quatenus 
intellectus  virtute  etiam  naturali  eo  modo, 
quo  potest,  tendit  in  idem  objcctum ;  opor- 
tet  quod  tendat  eeque  firmiter ;  quia  non  est, 
unde,  aut  a  quo  limitetur  in  modo  adlue- 
rendi  firmiter,  sed  per  utrumque  assensum 
adhsBrebit  firmissime  eidem  objecto  mate- 
riali,  et  per  consequens  per  utrum^x^^e  ad- 
hserehit  firmissime  objecto  formali ,  non 
potest  enim  firmius  adhcerere  objecto  mate- 
riali,  quam  formali  :  unde  simul  credet 
super  omnia  revelationem  Dei  per  actum 
supematuralem  et  simul  credet  etiam  super 
omnia  testimonium  hummium,  et  ejus  ve- 
racitatem  per  actum  naturalem,  in  quo  jam 
sibi  contradiceret,  credendo  magis  revela- 
Uonem  prfeteritam,  quam  omnia  alia,  et  si- 
mul  credendo  per  alium  actum  magis  tcsti- 
monium  humanum,  quam  revelationem 
preeteritam,  cum  hanc  credat  propter  illud. 

Hiuc  jam  ad  secuudum  punctnm  venicndo  186 
illitts  sententiae,  quatenus  docet  solos  actus 
naturales  perc^u  a  nobis,  et  non  supernatu- 
rales :  hoc,  inquam,  multo  magis  dispUcet. 
Nam  ii  theologi  concedunt,  per  solos  actus 
supernaturales  bominem  mereri,  ex  quo  fit, 
nos  non  percipere  unquam  ulio  modo,  aut 
experiri  in  nobis  eos  actus,  quibus  Deo  pla- 
cemus,  aut  meremur  aliquid  in  ordinc  ad 
salutem.  Quce  doctrina  non  satis  cohseret 
cum  modo  loquendi  Scripturse,  ct  sancto- 
nun  Patrum,  qui  de  iis  afifectibus,  et  de  ea 
fide,  dilectione,  ac  poenitentia,  quam  expe- 
rimur  lotiuuntur,  et  dicunt,  illam  Deo  pla- 
cere,  illam  Deum  placare,  mereri  vitam 
setemam  etc.  De  voiuntate  enim  bona, 
quam  in  corde  suo  expertus  fuerat  David 
eedificandi  templum  Domini,  loquitur  Psal. 
cxxxi  et  reprfiesentat  Deo  ad  obtinenda  ejus 
beneficia,  dum  ait:  MemetUo  Domme  David,  p8.cxxxi,l. 
et  omnis  mansuetitdinis  ejus,  sicut  jwavit 
Domino,  volum  vovit  Deo  Jacob,  etc,  ubi 
certe  de  illa  solum  voluntatc  loquitur, 
quam  recordabatur  se  habuisse,  et  de  iUa 
subjicit  remuneratam  fuissc  a  Deo  larga 
ilk,  et  magnifica  pollicitatione  :  Jvravii  lyj,  y 
Domitm  Daoid  veritatm,  et  non  fhatmbitw      '  ' 
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eum,  de  fructu  ventris  tui  ponam  super  sedem 
tuam.  De  illa  enim  voluntate,  quam  in  se 
expertus  fuerat  David,  dixit  ei  Deus,  ut  ha- 
betur  III  Jteg.  \iu,  18  Quod  cogitasii  in  corde 
tuo  tedifieare  domum  nomini  meo,  bene  fkisH, 
hoc  ipsum  mente  tractatis.  Verumtamen  tu  non 
cedificttbis  mihi  domum,  sed  filius  iuus.  Unde 
de  voluntate  etiam,  quam  in  se  experieba- 
tur  Salomon  codem  cap.  i,  vers.  28  et 
de  orationc  quam  iu  se  percipiebat,  loqui- 
tur,  ut  ejus  intuitu  Deum  moveat.  Respice 
ad  omtionem  servi  tui,  et  ad  preees  ejus,  audi 
hymnum,  et  orationem,  quam  servus  tuus  orat 
coram  te  hodie,  sicut  et  David  Psal.  xxvi, 
rcpreesentat  orationem  suam  preetehtam, 
cujus  recordaljatur,  ut  ab  ea  moveatur  Deus. 
Exaudi  Domim  vocem  meam,  qua  clamavi  ad 
te.  Tibi  dixit  cor  meum,  exquisivit  te  facies 
mea.  Sic  Ezecliias  reprffisentabat  Deo  volun- 
tates  suas  bonas  preeteritas,  quas  in  se  ex- 
pertus  fuerat,  et  quarum  memoriam  babe- 
bat,  ut  canim  intuitu  beneficia  impetraret 
IV  Reg.  XX,  3:  Obsecro  Domine,  memento 
qumo,  quomodo  ambulaverim  coram  te  in  ve- 
ritate,  et  in  corde  perfecto,  et  guod  placitum 
est  coram  te,  fecerim.  Quod  ipsum  ikcinnt 
quotidie  pii  homines  offerentes,  et  reprte- 
sentantes  Deo  bona  desideria,  quse  unquam 
habuerunt,  et  quorum  recordantur,  ut  eo- 
rum  intuitu  aliquid  obtineant.  Sic  offerimus 
Dco  orationem,  in  fine  illias  petentes,  ut 
eam  Deus  acceptet  ad  prtemium  et  remune- 
rationem.  Dicere  autem,  quod  non  loqui- 
mur  tunc  de  oratione,  aat  de^deriis  piis, 
quae'  percipimus  et  quorum  recordamiu",  sed 
de  aliis,  quonmi  nec  recordamur,  nec  ea 
unquam  percepimus,  alienum  longc  est  ab 
omnium  fideUum  sensu  et  mente.  Quis  enim 
fidelium  crcdat  actus  poenitentise,  con^- 
tionis,  dilectiouis  Dei  ferventissimfle,  quos 
S.  Franciscus  per  totam  vitam  expertus  est 
in  se,  inutiles  fuissc  ad  salutem  et  meritum, 
solumque  meruisse  pev  alios  actus  occultos, 
qui  nobis  ignorantibus  in  nobis  fiuut,  et 
tjuorum  postea  non  recordamur? 

Adde,  si  ca  doctrina  vera  esset,  opera 
bona  extema  maxima  cx  parte  non  solum 
non  osscnt  meritoria,  scd  nec  orirentur  ex 
iidc.  Opcra  enim  extcrna  frcquentcr  flunt, 
vel  ccrte  continuantur  ex  appUcatione  prce- 
terita,  qua  voluimus  iUud  opus  facere,  ct 
quaj  dicitur  virtualitcr  perseverare,  v.  g. 
sacerdos  cx  intentione  prffitcrita,  qua  se  ap- 
pHcuit  ad  cclebrandtim,  etiamsi  postea  sit 
distractus,  proscquitur  ct  offert  verum  sa- 


crificium,  quod  oritur  ex  intentione  preete- 
rita  virtuediter  perseverante  :  iUa  autem 
perseverantia  virtiiaUs,  ut  alibi  expUcui,  est 
voUtio  praesens  confiisa  et  tenois  qua  voln* 
mus  loqui,  vel  operari  ad  illum  finem  qam 
jam  prius  intendimus  et  voluimus  :  per 
quem  actum  confuse  volumus  operationeni 
preesentem  ad  iUum  effectom,  quem  prius 
nos  intendisse  recordamur.  Undetotomhoc 
prsesens,  quxdquid  est,  oritur  ex  memoria 
confusa  alicujus  intentionis  prceteritffi.  Si 
non  habemus  memoriam  ullam  ilUus 
Toluntatu  snpematuralis  ortee  ex  fide  sed 
solum  alterius  naturalis,  quee  per  te  non 
oritur  ex  fide  divina,  sed  ex  fide  acquisita, 
et  lUituraU,  consequens  est,  ut  oblatio  pne- 
sens  samficu  uUo  modo  non  oriatur  ex  fide, 
atque  ideo  nec  denominatiTe  sit  m^toria. 
Quod  idem  procedit  in  eleemosyna,  in  ob- 
sequio  pauperibus,  et  infirmis  exhibito,  et 
aUis  piis  operibus,  qaee  saltem  in  continna- 
tione  nuUo  modo  oriuntur  ex  fide,  sed  ex 
iUa  cognitione,  et  intentione  naturaU,  cajus 
soUus  per  se  memoriam  habemus  :  nam  iUa 
alia  supematuraUs  perinde  se  babet,  ac  si 
nunquam  in  nobis  prsecessisset. 

Denique  in  materia  nostra  de  actu  fidd 
in  particulari  sunt  duo  alia  inconTenientia ; 
primum  est,  quod  tetigimus  supra  aect.  111. 
ad  hominem,  eo  quod  auctores  iUius  sen- 
tentice  dicunt,  actum  fidei  diTinae  habere 
aliud  diversum  motivum  formale  a  motivo 
fidei  naturalis,  quia  iUa  tendit  ad  diTinum 
testimonium  sistendo  in  ipso,  luec  Tero  re- 
solvit  ulterius  testimonium  Dei  in  motiva 
humana.  Unde  fit,  si  a  nobis  non  perci- 
piuntur  actus  fidei  diviuBe  quos  habemus, 
sed  soU  actus  fidei  naturaUs,  nunquam  nos 
percepisse,  nisi  assensas  qui  tendunt  ad  tes* 
timonia  humana  :  quare  licet  sffipe  conati 
simus  assentiri  propter  testimonium  divi- 
num  sistendo  in  ipso,  experientia  tamen 
comperimus  nunquam  id  potuisse  obtinere : 
nam  licet  iUe  etiam  assensus  supernaturaUs 
fiat,  est  tamen  nobis  omnino  occultus,  at- 
que  adeo  perinde  est  ac  ai  non  esset :  eo* 
dem  enim  modo  experimur  nos  non  Ulum 
habere ,  sicut  cxperimur  non  habere  aUos 
actus  quos  non  habemus  :  negationem 
cnim  aUorum  actumn  solum  agnoscimus, 
cx  eo,  quod  uon  percipiamus  in  nobu 
tales  actus,  sicat  nec  experimnr  assensum 
Ulum  supcrnaturalem  proptertale  motivum 
formalc,  magis  quam  si  rcvera  non  esset. 
Uude  sicut,  qui  saepe  conatus  cst  loqui,  et 
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expertiis  est  se  non  loqui,  nec  movere  lin- 
gaanij  aut  labia,  non  conatur  deinde  Id 
qood  experitur  non  fieii  :  sic  qui  per  tot 
annos  conatus  est  assentlri  propter  illud 
mottvoni  formale,  et  semper  espertus  estse 
solum  assentiri  propter  aliud  motivum,  nec 
habms  se  illum  aUum  assensum  quem  de- 
sidarabat ;  nisi  insanire  velit,  cessabit  ab 
ejttsmodi  conatu.  Imo  de  facto,  quia  ho- 
mines  ab  experientia  ducuntur,  non  impe- 
rant  sibi  nisi  assensus  similes  illis  quos  ex- 
perti  siint,  et  credere  prout  recordantur  se 
credidi^ :  rec<HrdantiiT  antem  se  nunqnam 
credidisse,  nisi  propter  motiva  humana  juxta 
faanc  sententiam,  ergo  illum  solum  modum 
oedradi  sibi  deinceps  imperabunt. 
W  Alterum  inconveniens  est,  quia  si  solum 
assensam  fidei  naturalis  percipimus,  ergo 
solum  percipimus  nos  firmiter  credere  ea 
firmitate,  cqjus  capax  est  assensus  fidei  ac- 
qaintee,  quee  per  te  resolvitur  in  motiva  hu- 
mana,  atque  adeo  non  est  capax  ejus  firmi- 
tatis,  quem  habere  debemus,  cum  credimus 
Deopropter  ejus  testimonium  :  non  possu- 
muB  ergo  expoiri  in  nobis  fidem  firmam, 
sed  infirmam  et  minorem  quam  eam,  quam 
non  eiperimur.  Quomodo  igitur  audacter 
dicunt  Patres,  et  dicimus  etiam  nos,  quod 
firmissime  credimus  mysteria  nostne  fidei  ? 
possumus  quidem  dicere,  quod  velimus  cre- 
d^  firmissime;  tamen  experientia  nos 
docet,  nunquam  obtinere  :  semper  enim  ex- 
peiimnr  solum  assensum  infirmum  loco  il- 
lios  firmisnmi,  qnem  volebamus  habere.  Si 
autem  dieas,  illum  ctiam  assensum  fidei  na- 
taralis  fieri  firmissimum  propter  connexio- 
nfm,  quam  liabet  cum  asseusu  fidei  divinee, 
jam  eo  ipao  derogas  fidei  divintt,  pcr  quam 
in  actu  exercito  protestamur  nos  pluris  fo- 
eere  auetoritatem  et  testimonium  Dei,  et 
firmius  ei  eredere,  quam  omnibus  prorsus 
motivis,  etanctOTitati  hominum  sistendo  in 
ipsis. 

m        Nunc  jam  respondeamus  brevitw  ad  tiia 
illa  fundamenta,  quibus  hi  theologi  moti 
sont  ad  ponendos  omnes  actus  meritorios 
omnino  occultos  iis  ipns,  qui  eos  habent. 
Primum  nrgumentum  erat,  quia  ex  actibus 
fidei,  et  aliarum  virtutum  generantur  ha- 
bitus,  qtii  tamen  ex  actibus  supernaturali- 
bns  non  p(»sunt  generari ,  ei^  duitur 
nmulalii  actus  natoraies,  cx  quibus  illiha- 
ibitai    hitos  genercntur.  Hoc  argumentum  jam 
^tna  snpra  vidimus  quomodo  pariter  contra  ipsos 
*^   retorqueatur  :  ad  illud  vero  respondetnr  in 


mea  sententia  nullam  esse  difficultatem; 
dixi  enim  in  libro  De  anima,  habitus  acqui- 
sitos  esse  species  bene  coordinatas  et  inten- 
sas,  ac  memonam  actuum  preeteritorum, 
quseomniaredduntpotentiam  magis  promp- 
tam  ad  idem  objectum  iterum  amplecten- 
dum,  vel  credendum.  Usec  autem  fadlitas 
non  minus  babetur  yet  actns  supematnra- 
les,  nam  utrorumque  manet  species,  ut  mox 
dicam.  In  sentcntia  vero  ponente  habitus 
acquisitos,  qui  sint  qualitates  superadditee 
diversce  a  speciebus,  etc.,  consequentius 
procedunt,  qui  admittunt,  ex  actibus  etiam 
superuaturalibus  generari  c^jusmodi  facili- 
tatom,  prout  docet  late  Arriaga  disp.  IX  de 
Anima  sect.  sub  sect.  ii,  in  quam  senten- 
tiam  propensum  se  ostenderet  Hurtado 
disp.  XVI,  deAnima,  sect.  viii. 

Ad  secundum  argumentum,  quo  proba- 
bant,  non  posse  nos  recordari  actuum  su- 
pematuralium,  ncc  eos  percipere,  quando 
sunt,  eo  quod  sint  supernaturales,  dixi  late 
in  tractatu  de  Deo ,  ubi  circa  supematurali- 
tatem  visionis  Dei  examinavimus  hanc  co- 
gnoscibiUtatem  entis  supernaturalis,  et  dixi 
entia  supematuraUa  esse  in  duplici  diife- 
rentia  :  aliqua  cnim  sunt  supernaturalia 
simpUciter,  ut  gratia,  habitus  infusi,  etc, 
aUa  sunt  supernaturaUa  prffisuppositive, 
qualis  est  cognitio  evidens,  qua  Angelusscit 
aUquem  hominem  mortuum  resurrcxisse, 
quam  cognitionem  non  potest  uuquam  ha- 
bcrc  nisi  pr«esupposito  miraculo,  sciUcet, 
quod  iUe  homo  resurrexerit,  quod  viribus 
naturse  non  potest  fieri  :  posito  tamen  iUo 
miraculo,  viribus  naturee  habet  Augelus  co- 
gnitionem  evidentem,  qua  scit,  iUum  homi- 
nem  post  mortem  resurrexissc  :  quse  cogni- 
tio  existere  non  potest,  absque  miraculo 
preesupposito  :  illo  autem  posito,  connatu- 
raUter  debetur  Angelo  concursus  ad  iUam 
cognitumem,  nec  ad  iUam  indiget  habitu 
inftiso,  aut  comprincipio  aUquo  supernatu- 
raU  ex  parte  potentiee,  quia  ipsi  naturse  de- 
betur.  Sic  ergo  diximus,  licet  homo  non 
possit  experiri  suos  actus  supernaturales, 
nist  preesupposito  aUquo,  quod  superet  vi- 
res  naturse,  sciUcet  ipsis  actibua  quos  ex- 
peritur ;  iUis  tamen  actibus  suppositis,  de- 
betur  connaturaliter  hominicognitio  reflexa 
confusa,  qua  experiatur  confuse  iUos,  co 
quod  naturae  intcUectuali  debeatur  cognitio 
snariun  operationum,  queecumque  illai  sint, 
propter  gra^issima  inconvenientia,  quse  se- 
querentur,  si  ipse  homo  nescirct,  quid  vel- 
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let,  aut  quid  sciret,  Hinc  ergo  est,  quod  ad 
ejusmodi  actus  reQexos  non  indigeat  habltu 
infuso,  quia  non  elicit  eos  per  potentiam 
obedientialem,  sed  per  virtatem  naturalem, 
qua  exigit  talem  cogDitionem  reflexam,  non 
sicut  posito  lumine  glorisedebeturvwioDei, 
quia  heec  non  debetur  naturse,  sed  lumini : 
at  vero  cognitio  reflexa  proprii  actus  delte- 
tur  ipsi  naturee,  quee  quatenus  intellectualis 
est,  exigit  scire  quid  velit,  et  quid  nolit : 
non  ergo  superat  cxigentiam,  aut  vires  na- 
toreB  illa  cognitio,  nisiprsesuppositive,  qua- 
tenns  supponit  aliquod  excedens  vires  na- 
turse,  quae  omnia  latius  explicui  in  preedicto 
loco.  Vide  etiam,  quce  dixi,  disp.  XX  rfe  In- 
camatiotw,  sect.  Ii,  n.  27,  et  scquentibus  ubi 
adduxi  alias  rationes  ad  probandum,  quod 
non  debeant  fleri  simulilli  duo  actus,  nata- 
ralis,  et  supernaturalis  circa  idem  objectum 
formale,  et  materiale. 

Hinc  iufertur  decisio  etiam  illius  quse- 
stionis  vuigaris,  utrum  quando  generatur 
assensus  fidei  Chriatiance,  necessario  prcere- 
quiratur  aliquis  assensus  fidei  acquisitee,  ut 
conditio,  vel  causa.  Cui  qutestioni  respondeo 
negative :  nam  licet  prsereqniratur  assensus 
crcdibiUtatis,  ut  postea  videbimus,  non  la- 
men  asscnsus  ipsius  mystcrii  :  hic  enim 
antecedentcr  ad  piam  affectioncm,  solum 
posset  esse  probabilia,  assensus  antem  pro- 
babilis  non  oritur  necessario  positis  motivis, 
quia  potest  apparere  aliqua  ratio  in  contra- 
rium ,  qua  suspendatur  intellectus,  doncc 
detenainetnr  a  voluntate  :  ut  videbimus. 


SECTIO  X. 

/n  qw  fonmUter  consisttU  actuaUs 
revehtio  Jki, 

Diximus,  objectum  formale  partiale  fidei 
esse  revelationem  Dei :  non  erit  abs  re  bre- 
viter  inquirere,  quid  sit  luecactualisrevela- 
tio  Dei,  propter  quam  credimus.  Suppono 
autcm  ex  dictis,  duplicem  esse  hanc  rcvcla- 
tionom :  olteram  mediatam :  altcram  immc- 
diatam.  Mediata  est,  qua  Deus  nobis  nunc 
aliquo  modo  revelat  sua  mysteria  mediante 
preedieationc,  et  instructione  aliorumhomi- 
num.  Nam  licet  heec  ipsa  insfructio  sit  res- 
pectu  nostri  aliqualis  rcvelatio  Dei,  ut  dixi 
sect.  VII,  dicitnr  tamen  mediata,quia  utitur 
Deus  respectu  nostri  organo  valde  mediato, 
quo  aliquo  modo  loquatnr  nobia,  nimimm 


locutione,  et  doctrina  aliorum  hominum. 
Immediata  vero  cst,  qua  Deus  immediate 
sine  alio  medio  loquitur  alicui,  ut  locutos 
est  Prophetis  et  sanctis  viris.  De  hac  ergo 
immediata  revelationc,  et  locutione  Dd 
potest  dubitari,  in  quo  formaliter  consistit : 
et  postea  ex  ipsa  faciie  erit  judicare,  qoid 
diccndum  sit  de  essentia  rcvelationis  me- 
diatse. 

Aliqui  dicunt,  locutionem  et  tcstificatio- 
nem  Dei,  esse  ipsam  infiisionem  intemam 
habitus  fidei.  Ita  Ganus  De  locis  TJuologk. 
lib.  II,  c.  Tin  in  solut.  iv  aigum.  §.  hu  vero 
tribus,  Bannes  in  prsescnti  §.  decisio  auctoris, 
conclusioDe  vi.Hoc  tamen  communitcrrejici- 
tur  ct  merito,  quia  ille,  qui  credit  habet  pro 
motivo  ex  parte  objecti  revelationem,  et 
testificationem  Dci  ad  crcdendum ;  non  ta- 
men  habet  pro  objecto  ipsum  habitum  fidei, 
nec  allicitur,  aut  moyetur  objective  ab  ipso 
habitu,  ut  constat,  non  enim  experimur  ha- 
bitum,  ncc  habitus  est  objectum,  sed  virtus 
ex  partc  potentice  ad  eliciendum  ossen- 
sum. 

Hfflc  sentcntia  habct  pro  se  fundamentum 
alicujus  pondcris.  Probant  imprimis  ex  illo 
I  Joan.  V,  10  :  Qtti  credit  in  filitm  Dei,  habe- 
testimonivm  Dei  in  se;  ergo  habet  in  sc  ipsam 
testificationem  Dei,  sed  non  habet  in  se  nisi 
habitum,  ergo  ipse  habitus  est  testilicatio 
Dei.  Respoudetur,  fideles  habere  in  se  testi- 
monium  Dei ;  hoc  est  rem  tcstificatam  sive 
vitam,  et  salutem  a  Dco  promissam  ut  cxpli- 
cot  noster  Salmeron  ibi  tom.  XIV,  disp.  XXXI, 
yel  aliter  dici  potest  habere  in  se  testimo- 
niumDei,ide8tacceptare,  et  possidere  ob- 
jective  per  intellectum  testimonium  Dei,  ut 
explicat  Bcllar.  tomo  III,  lib.  III  Dejustijiea- 
tioM  c.  IX,  rcsponsione  ad  13  testimoimm* 

Probant  deinderatione,  quia  sicut  se  ha- 
bet  naturale  lumen  intellectus  circa  prima 
principia,  ita  lumen  fidci  respectu  credibi- 
lium  :  scd  lumen  naturaie  non  solum  con- 
currit  efficienter,  sed  etiamilluminat  verita- 
tem  objecti,  ut  vidcri  possit,  ergo  similiter, 
lumen  fidci.  ctc.  Respondetur,  lumen  natu- 
rfdc  intcllectus  solnm  concnrrcre  eflicicnto' 
ad  actum  :  neque  enim  assentimur  principiis 
propter  ipsum  lumcn  habendo  iUud  cx  parte 
objecti.  Similiter  ncque  assentimur  revelatis 
propter  habitum  fidei,  habendo  .illmn  ex 
I>artc  objecti.  Alioquin  primus  actus  fidei 
elicitus  ab  auxilio  sine  habitu  haberet  diver- 
sum  objcctum  formale,  Mitto  alia  leviora 
argumenta,  quee  fooile  possunt  diswlvi. 
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P.Suai«s,tom.I,inmpart.,  diBp.XXVIl, 
aect .  n .  §  5«^  oecwrit  secunda  difficuUas,  docet 
itt  locutione  Dei  ad  extra ,  duos  actus  inter* 
Tenire  prodactos  inintellectaandientis.  Pri- 
mos  est  directus,  quo  cognosdt  mysterium 
revelatum,  v.  g.  Verbimi  Incamatum  esse. 
Seeondus  est,  quo  cognoscit  iUum  primum 
actum  e«e  iocutionem  Dei,  et  vocam  ilUas : 
penetrando  naturam  ilUus  actus,  qui  entita- 
tive  est  VDX  Dei,  qaare  qui  illum  actum  co- 
gnoacit,  eo  ipso  sdt  eam  esse  Dei  locutionem. 
Hanc  doctrinam  existimo  veram  essa  poese 
In  aliquo  casu,  non  tamen  semper.  Quare 
operse  pretium  erit  breviter  attingere  aliqua 
drca  locntionem  In  communi ,  ut  ex  iis  de- 
dacamusa  priori  naturam,  et  quidditatem 
locutionis  divinn. 

Imprimis  ergo  notandum,  de  essentia  lo- 
cutionis  non  solum  esse,  quod  per  illam,  qui 
loquitur,  aperiat  audienti  rem  dictam,  sed 
etiam  quod  obiter  manlfeatet  conceptum  in- 
ternum  ,  qaem  tabet  de  illo  objecto,  Pro- 
batar,qaiapluressnntcau9ffinaturale8,  quse 
in  aobis  genn«nt  notitiam  aticujua  objecti, 
et  tamen  non  ideo  loqauntur  nobis  proprie 
sed  solum  metapboricej  sicut  coeli  dicuntur 
loqui,  et  narrant  gloriam  Dei.  Item  Angelus 
concurrens  per  modumobjectt  cnm  intdlec- 
tu  alterius  Angeli  ad  visionem  suce  substan- 
ti«,  non  loquitur  per  illam  notitiam  sui, 
quam  in  alio  generat :  et  denique  Deus  po- 
test  sine  concursu  objecti  concurrere  cum 
meo  intellectu  ad  cognitionem  aliquam,  si- 
cut  modo  concurrit  ad  cognitionem  primo- 
rum  principiorum  cum  spedcbus ;  et  tamen 
sicat  per  cognitionem  primi  principii  modo 
de  facto  non  loquitur  Deus  proprie,  ita  nec 
in  illo  casu  loqueretur ;  quia  ntmirum  nou 
ordinatur  illa  cognitlo  ad  manifestandum 
objectum,  prout  est  in  intellectu  loquentis, 
sed  objectum  secundum  se.  Dixi  non  ordi- 
mfur,  quia  ticet  ex  cognitione  alicujus 
objecti  possim  arguitive  coUigere  illud  esse 
in  mente  divina,  non  sufflcit,  ut  dicatur 
Deusloqui :  alioquin  Deus  loquiturmihiquie- 
cnmque  evidenter  cognosco,  nam  eo  ipso 
possum  colligcre  illa  objecta  esse  in  mente 
diTina.  Requiriturergo  ad  locutionem,  quod 
ordinetur  per  se,  et  immediate  ad  manifes- 
tandam  alicui  mentem  loquentis.  Ex  quo  flt, 
ut  non  sit  idem  loqui  alicui,  et  loqul  coram 
aliquo  :  possum  enim  ego  Ueitc  ioqui  coram 
excommunicato,  non  tamen  cum  excommuni- 
cato,  quod  discrimen  nasdtur  ex  eo,  quod 
verlu  illa  noa  ordinentor  a  me  ad  aperien- 


dam  ilU,  sed  alteri,  meam  mentem.  Unde  obi- 
terinfero,  revelationem  latiuspatere,  quam 
locutionem  Dei :  nam  qusa  homo  cognosce- 
ret  per  sdentiam  infiisam  aliquo  modo  dice- 
retur  sdre  per  revelationem  :  non  tamen 
esset  locutio,  quia  Deus  non  ordinat  iUam 
sdentiam  immediate  ad  manifestandam 
suam  mentem.  Atvero  ad  objeotum&dei  re- 
quiritur  locutio  Dei,  quia  fimdator  in  verad- 
tate  Dei :  non  cst  autem  veracitas,  nisi  in 
locutioue  :  requiritur  ei^  ad  actum  fidei, 
quod  Deus  ipd  credenti,  vel  alteri  locatas 
fuerit  mediate,  vel  immediate ;  dicimus  ta- 
menoommuniterrevelationem  esse  objeotum 
formale  fidei,  quia  loquimur  de  revelatione, 
non  in  tota  sua  Iatitudine>  sed  prout  con- 
vertttur  cum  testificatione. 

Notandum  secundo  auditionem  sflepeseepius 
distingui  a  locutione :  auditio  enim  est  per* 
ceptio,  quaaudiensperoipitobjectumdiotum, 
et  quod  iUudobjeotum  sit  in  mente  loquen- 
tis.  Quare  in  rigore  ioquendo,  oontingere 
potest,  quod  oUquis  loquatur,  et  non  au- 
diatur;  quia  licet  conununiter  dicatur  locu- 
tionemesse  manif^tationem  proprii  con- 
ceptus,  seu  oxcitationem  spedel  in  mente 
audientis :  non  debetinteUigideexdtatione 
actuaU  in  actu  secundo,  sed  de  oausa  proxi- 
ma  ad  exdtandum,  nisi  impediatur :  quod 
licet  perUneat  ad  queestionem  de  nomine, 
an  iUa  sit  dicenda  locutio ;  debemus  tamen 
observare  communem  modum  loquendi : 
nam  quando  sacerdos  {Kenitentem  absolvit, 
vere  loquitur  cum  illo ;  et  tamen  &equenter 
pcenitens  non  audit,  et  frequentius  non 
intelUgit  quid  dicat  sacerdos  :  ergo  non 
est  idem  loqui,  et  audiri  ab  eo  cum  quo  lo- 
quimur. 

Hinc  infero  primo,  pro  materia  de  Ange- 
lis,  juxta  sententiam  probabUiorem,  ques 
docetAngeloB  invicem  loqui,  quatenusad 
nutum  unius  Deus  conourrit  cum  inteUectu 
alterius  ad  cognoscendum  id  quod  alter  vult 
manifestare  :  diceddumcsselocutionemfor- 
maUter  consistere  in  Ulo  actu  voluntatis, 
quo  Angdus  loquens  ordinat  objectum  ad 
alterum  Angelum,  auditionem  vero  esse 
perceptionem  nlterius  Angeli,  quare  posset 
saltem  miracuIose,^vel  forte  etiam  pro  ar^ 
bitrio  ipsius  Angeli,cuifltlocutio,  loquente 
Hichaele  cum  Gabriele,  Gabriel  non  audire : 
itaque  locutio  MichaeUsestactus  voluntatis, 
qui  exprimitur  per  has  voces,  fac  hoc,  vel 
ego  cras  vmiam  ad  te;  nam  licet  conununi- 
ter  dicatur  hos  esse  actus  inteUectus,  sive 
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uitimantis,  sive  judicantis,  ct  loquentis  de 
actibus  Toluntatis ;  probabilius  tamen  exis- 
tlmo  esse  actas  voluntatis,  alioquin  non  po* 
test  unus  Angelus  alterum  decipere  et  men- 
tiri,  quia  si  locutio  esset  judicium  quo 
Angelus  loquens  coguosceret  actum  propriai 
Toluntatis,  sicut  ipse  non  posset  judiearc 
contra  id,  quod  in  se  eiperitur,  ita  non  pos- 
set  dicere  alteri  quod  in  mente  non  baberet : 
potest  aatem  jbllere,  et  folso  promittere;  ut 
nos  ipsi  experimur  :  quando  interius  volu- 
mus  cum  Deo,  vel  Angelis  loqui :  possumus 
enim  interius  etiam  dicere,  ego  faciam,  ego 
oraho,  jejmabo  etc.,  ct  tamen  non  habere 
propositum  implendi,  preesertim  si  aliqms 
conciperet,  Beum  posse  decipi  per  ignoran- 
tiam,  &equenter  posset  hujusmodi  locntio- 
nem  elicere ;  ergo  iUa  locutio  non  est  judi- 
cium  alfinnans  volitionem  prsesentem,  sed 
potius  est  volitio  ordinans  illud  objectnm  ad 
audientcm,  qui  actus,  licet  non  sit  amor, 
vel  odium  objecti;  est  tamen  quasi  amor, 
quo  volumus  iliud  objectum  manifestari  au- 
dienti  ut  cognitum  a  nobis.  De  hoc  tamen 
latins  in  materia  de  AngeHs. 

Infero  secundo,  ex  illis  duobus  actibus 
intellectus,  quos  ponebat  Suarez  ubi  supra 
quando  loquitur  Deus,  quorum  unus  sit 
cognitio  objecti,  et  alter  sit  cognitio  refle- 
xa  prioris,  primum  quidem  esse  complete 
locutionem  Dei,  quia  Ucet  per  illum  forma- 
liter  non  cognoscam  objectum  esse  in  mente 
divina ;  ille  tamen  actus  excitat  sufficienter 
mentem  audientis  adsecundum  actum,  quo 
eognoscam  illud  objectum  essc  in  mente 
Dei.  Locutio  autom  ut  supra  dixi,  non  est, 
qua  formaliter  audio,  vel  cognosco  rem,  ut 
in  mentc  loqucntis,  sed  quee  excitat  in  me 
talem  cognitionem,  ut  constat  in  locutione 
bumana  extema.  Advertetamen,  illumpri- 
mum  actum,  licct  sit  locutio,  esse  tamen 
simul  saltem  pai-tialiter  auditionem :  cum 
enim  auditio,  ut  supra  dixi,  sit  pcrceptio, 
qua  audiens  formaliter  cognoscit  objectum 
dictum,  et  quod  objectum  sit  in  mente  lo- 
quentis ;  hinc  est,  illum  priorem  actum  esse 
partialiter  auditionem,  quia  per  illum  for- 
maliter  cognoscitur  objectum  dictum :  ita- 
que  auditio  integra  completur  ex  illo  pri- 
mo  actn ,  et  ex  secundo  ,  quo  cognosco 
objectum  illud  fuisse  in  mente  Dei  loquen- 
tis,  locutio  verosufBcientersalvaturinpriori 
cognitione. 

Petes,  quomodo  per  secundimi  actum  pos- 
sim  cflgnoscere  ohjectiun  illud  fuissc  in 


mente  Dei  nisivideam  intuitiveipsum  Deum. 
Resp.  primam  cognitionem  posse  csse  talis 
naturie,  utpostulet  non  produci  a  Deo,  nisi 
ex  fine  manifestandi  suam  mentem,  et  ordi- 
nandi  illud  objectum  ad  olterum ;  quare, 
qni  cognoscit  naturam  et  entitatem  ilUus 
actus,  cognoscet  etiam  productum  esse  a 
Deo  ex  tali  intentione,  et  flne  manifestandi 
suam  mentem  ;  sicut,  qui  cognoscit  vocem 
externam,  cognosdt  etiam  proferri  ex.  fine 
manifestandi  propriam  mentem,  quia  ex. 
pladto  hominum  habent  voces  non  proferri 
nisi  cum  hac  intentione. 

Ex  dictis  de  locutione,  infertur  tertio  quid  s 
dicendum  sit  de  ipso  verbo  :  cum  enim  om-  ^ 
nia  locutio  inflerat  verhum ;  postquam  dixi- 
mus ,  quid  sit  formaliter  ipsa  locutio,  fadle 
erit  designare,  in  quo  consistat  verbum.  Ete- 
nim  loqnendo  de  locutione,  non  qua  sibi,  sed 
qua  cum  aliia  aliquis  loquitur,  prout  a^- 
mus  in  preesenti,  verbum  est  id,  quod  a 
loquentc  producitur  ad  rcpreesentandum 
utrumque ,  scilicet  objectum  dictum ,  et 
quod  objectum  sit  in  mente  loquentis : 
utnunque  enim  reprsesentat  instrumenta- 
liter  vox  bumana.  Ex  quo  fit,  verbum  in 
locutione  Angelica  non  esse  cognitionem 
Angeli  loquentis,  vel  audientis ;  sed  illum 
actum  voluntatis ;  quo  ordinat  loquens  ob- 
jectum  ad  alium :  illa  enim  est  vox  Ange- 
lica,  qua  clamat  Angelus,  et  quam  nos 
etiam  experimur,  quando  ad  Deum,  vel 
Angelum  damamus  aliquid  postulantes,  vel 
narrantes  ;  nam  illa  postulatio,  vel  narratio 
non  est  assensus,  vel  judicium,  ut  supra 
vidimus,  cum  possit  conjungi  cum  volun- 
tate  decipiendi,  sed  est  ordinatio  voluntatis 
dirigentis  objectum  ad  alterum  rquod  autem 
ille  actus  sit  verbum,  quo  altcri  loquimur, 
facile  probatur,  quia  babet  se  omnino  sicut 
vox  extema  in  ordine  ad  manifestandum 
objectum,  nec  aliud  poterit  assignari  quod 
sit  verbum:  non  cognitio  Angeli  audientis, 
tum  quia  illa  magis  est  auditio  et  perceptio 
verbi  quam  verbum  :  tum  etiam  quia 
etiam^  Angelus  non  audiret,  adhuc  prsece- 
deret  locutio,  ut  supra  dixi,  et  per  conse- 
quens  verbum :  qula  omnis  locutio  est  pro- 
ductio  alicujus  verbi.  Deinde  verbum  non 
potest  esse  cognitio  ipsiua  loquentis,  quia 
poteat  contingere,  quod  loquens  loquatur 
contra  id  quod  cognoscit,  ut  dictum  est,  et 
tamen  producit  verbum,  licet  falsum,  iUius 
objecti :  restat  ergo,  ut  ille  actus  volimtatis, 
sit  verhum,  et  vox  unius  Angeli  ad  alinm. 
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Denique  ox  dictis  constat  quid  sit  forma- 
Utar  Ta-bam  Dei  loquentis :  nam  si  sermo 
sit  de  locutione  Del  ad  intra ;  verbum  est 
id,  quod  producit  Pater  eetemus  ad  repre&' 
seitandum  ipd  filio  objecta ,  qusB  Pater 
habet  in  mente  ;  quod  verbum  non  est 
aliud,  quam  ipse  filius  genitus  de  quo  late 
in  mat^a  de  Trinitate,  Si  vero  senno  sit  de 
locutione  Dei  ad  extra,  qua  loquitur  imme- 
diate  cum  Angelis,  vel  hominibus :  htec 
locutio  potest  dupliciter  csse.  Primo  ita  ut 
Oeus  formet  aliquam  vocem  sive  sensibi- 
lem,  sjre  intdlectualem  in  audiente,  quse 
quidem  vox  non  sit  cognitio,  sed  objec- 
tnm  cognitibfiis  ,  et  in  qua  cognoscattu: 
objectum  dictum,  ut  in  mente  divina  :  et 
tunc  hsBC  vox,  qusecumque  illa  sit,  erit  ver- 
bum,  aieut  vox  unius  hominis  ad  alium. 
Qualis  autem  sit  natura  illius  vocis ,  non 
possumas  perfecte  explicare;  non  tamen 
apparet  repugnantia  iu  pQSsibilitate  tulis 
qnalitatis,  qute  per  modum  objecti  repree- 
sentet  instrumentaliter  rem  dictam  a  Deo. 
Secundo  potest  Deus  loqui  efflciendo  immc- 
diate  in  mente  audientis  cognitionem  direc- 
tam  ipsins  objecti  dicti  cx  intentiooe  mani- 
festandi  soam  mentem,  et  tunc  illa  prima 
cf^nitio  directa  producta  in  audiente  erit 
proprie  verbum  Dei :  quia  iUa  formaliter  re- 
prsesentat  objectum,  et  instrumentaUter  re- 
pnesentat,  quod  illud  objectum  sitin  mente 
Dei  loquentis,  ut  supra  explicatum  est. 

Ultimo  infertur,  idem  cum  proportione 
dieendum  esse  de  locutione  mediata,  qua 
Deus  mihi  hic  et  nunc  proponit  mysteria 
fidei  credenda :  htec  enim  loeutio  est  ipsa 
mysterii  propositio  mihi  facta  ti  proelatis, 
et  magistris  cum  talibus  circumstantiis,  etc. 
hfiec  enim  propositio  talis  mihi  apparet,  ut 
in  ipsa  tanquam  in  Dei  voce  mediata  pos- 
aim  cognoacere,  Deum  esse  auctorem  hujns 
doctrinee,  et  Deum  per  hoc  medium  velle 
mihi  suam  mentem  vonununicare :  in  quo 
c(Hisistit  ratio  locutionis. 

Htec  olim  dixeram  pro  explicanda  essen- 
tia  locutionis,  quantum  ad  nostrimi  insti- 
tutum  sufficiebat.  Postea  haec  latius  pro- 
secntus  est  P.  Hurt.  disp.  Xlil,  ubi  de 
locntione  in  communi,  et  de  Tariis  locutio- 
num  generibus  tractat,  camdemque  sen- 
tentiam  circa  locutionem  Angelicam  am- 
plexus  est,  qui  adiri  potest^  cgo  enim  ab 
iis  quaestionibus  generalibus  ex  professo 
tractandis  abstineo,  quia  non  sunt  h^jus 
lod :  aliqua  tamen  breviter  observo  ex  iia^ 


in  quibus  non  placet  doctrina  Hurtadi  in 
praedicto  loco. 

Primo  itaquc  non  placct ,  quod  dicta  206 
disp.  XIII,  sect.  i,  §.  5,  dicit  requiri  in  ^  JJJJPy 
loquente  votuntatem,  qua  velit,  quod  au-  toqnente 
diens  percipiat  ejus  vocem,  atque  etiam  T(danUi 
rem  dictam  per  ipsam  vocem.  Hoc,  inquam,  9*** 
non  approbo ,  si  intelligatur  universaliter  audiena 
de  omni  locutione,  et  non  solum  de  hu*  percipiat 
mana,  nec  cohseret  cum  iis,  qute  idem  auc-  «1««  vorem 
tor  nohiscum  affirmat  postea  sect.  ii,  §.  65, 
ubi  dicit,  Angelum  loqui  cum  alio  Angelo 
per  voluntatem,  qua  suum  conceptum  ad 
illum  dirigit,  hoc  est,  qua  vult  secreta  sua 
percipi  ab  audiente:  qua  Tolnntate  exis- 
tente,  Deus  infundit  speciem  Angelo  au- 
dienti,  utperdpiat  voluntatem  illam  Angeli 
loquentis ,  qu«e  voluntas  cc^^ta  ducit 
audientem  in  cognitionem  rei,  quam  Ange- 
lus  loquitur  ,  sicut  vox  nostra  ducit  in 
cognitionem  rei  dictee  per  vocem.  Ex  hac 
autemdoctrina  sequitur,  non  semper  requiri 
in  loquente  voluntatem,  qua  Telit  suam 
vbcem  percipi,  et  cognosci  ab  audiente,  sed 
suHicere,  quod  velit  suum  conceptum,  et 
mentem  nb  audiente  percipi.  Probatur , 
quia  Angelus  loquens  per  te  solum  vult 
secreta  sua  percipi,  non  ergo  vult  quod 
percipiatur  etiam  vox :  nam  vox  Angeli  vel 
est  ipsamet  voHtio,  qua  vidt  suum  concep- 
tum  percipi  ab  audiente,  ut  ego  opinor,  et 
explicui  in  tractatu  de  Angelis ;  vel  est  ipse 
actus  cognitionis,  quo  audiens  percipit  illam 
voluntatem  ,  ut  indicat  Hurt.  dicto  §.  65 
dicens,  voluntatem  loquentis  esse  ejus  Un- 
guam ;  cognitionem  vero,  qua  audiens  eam 
percipit,  esse  formalem  locutionem,  et  si- 
mul  auditionem,  in  quo  non  immoror,  quia 
fortasse  hic  auctor  non  negat,  voUtionem 
ipsam  esse  vocem  et  locutionem  instnimen- 
talem  juxta  id  ,  quod  latius  expUcuerat 
sect.  isub  sect.  viii.  Siveergo  voxsit  volun- 
tas  loquentis,  sive  cognitio  audientis,  non 
est  nec^se  quod  veHt  Angelus  loquens, 
illam  percipi  ab  audiente.  Nam  volitio  lo- 
quentis  non  habet  se  ipsam  pro  objecto, 
nec  velut  se  ipsam  percipi  ab  audiente,  sed 
Tult  mentem  suam^  et  conceptum  de  taU 
objecto  percipi  ab  audiente :  qua  Toluntate 
posita,  Deus  infundit  speciem  audienti  re- 
preesentantem  directe  illam  voluntatem , 
quee  cognita  ducit  in  cognitioncm  concep- 
tuB,  et  mentis  loquentis  circa  tale  objec- 
tum,  sive  vere  sive  aUqnando  falso  s^^nifi- 
catee^  qoando  loquens  mentitar :  non  ergo  - 
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necesse  est  velle,  qnod  audiens  cognogcat 
ipsam  vocem.  Si  vero  dicas,  vocem  ease 
ipsam  cognitionem,  qua  audiens  percipit 
voluntatem  loquentis,  procedit  idem  argu- 
mentum :  nam  Angelus  loquens,  voluntate 
illa  solum  vult,  quod  audiens  oognoscat 
fluam  mentem  de  tfdi  objecto,  non  vero  vnlt, 
quod  reflexe  cognoscat  illam  suam  cogni- 
tionem,  quapercepitmentemloquentis.  Nec 
id  necessarium  est  ad  finem  loquentis ;  si 
enim  audiens  percipit  directe  voluntatem 
loquentis,  et  ex  ea  ducitur  ad  cognos- 
cendam  ejus  mentem  circa  tale  objec- 
tnm,  quam  loquens  voluit  audienti  con- 
stare,  sufBcienter  audiens  venit  in  notitiam 
mentis  loquentis  sine  alia  cognitione  re- 
flexa  prioris  cognitioms :  non  ergo  necesse 
est  quod  loquens  velit  audientem  cognos- 
cere  reflexe  cognitionem  directam :  imo  neo 
apparet  possibile,  quod  voluntas  illa,  qua 
Angelus  loquitur,  terminetur  ad  illam  co- 
gnitionem  reflexam,  ut  ad  objectum  voli- 
tum:  quia  si  id  requireretur ,  esset,  ut 
Angelus  audiens  cognitione  reflexa  cognos- 
ceret  suam  cognitionem  directam  fUisse 
ortam  ex  voluntate  loquentis  ,  atque  ita 
cognosceret  locutionem  sub  ratione  locu- 
tionis :  hoc  autem  non  potest  voluntas  illa, 
qua  Angelus  loquitur,  velle,  nisi  habeat  se 
ipsam  pro  objecto :  non  enim  potest  eadem 
voluntas  velle,  quod  audiens  sdat  suam 
cognitionem  dlrectam  ortam  esse  ab  illa 
voluntate ;  nisi  terminetur  ad  eamdem  vo- 
luntatem  saltem  inobliquo,  quod  difflcdle 
est,  ut  constat. 
S07  Neque  obstant  fundamenta,  quibus  ille 
auctor  dicto  §.  fi  motus  ftiit  ad  id  asseren- 
dum  :  fUndatur  enim  in  vocis  sequivoca- 
tione,  vel  in  principio  falso.  Primo  namque 
dicit,  necessariam  esae  voltmtatem  loquen- 
tis,  «  qua  velit  perdpi  ab  audiente  »  :  qnas 
propositio  eequivoca  est ;  si  enim  sensus  sit, 
requiri,  quod  loquens  velit  percipi  suam 
mentem  eJ>  audiente,  vera  est :  si  vero  sen- 
SU9  sit,  debere  velle,  quod  vox  ipsa  et 
locutio  percipiatur  ab  audiente,  fa\t&  est : 
non  est  enim  necesse  id  velle  semper,  ut 

Loqni  on    aliquis  loquatur.   Secundo  probat,  quia 
sit       loqtii  est  aignificare  ad  placitum,  ergo  qui 

■^^j^"*  loquitur,  vult  significare  ad  placitum,  quia 
cUanJ  loquitur,  vult  loqui.  Hoc  tamen,  si  uni- 
versaliter  intelligatur  de  omni  locutione 
falsum  est :  quia  locutio  Angelica  non  ai- 
gnificat  ad  pladtum,  sed  naturaliter,  ut 
suppoDo,  et  eoncedit  etiaiD  iUe  auctor.  Fal- 


sum  etiam  est,  omnem,  qui  loquitur,  de- 
bere  velle  loqui:  Angelus  enim  loquens, 
non  est  necesse,  quod  velit  reflexe  loqui, 
sed  sufflcit,  quod  velit  percipi  suam  mentem 
ab  audiente,  qua  voluntate  eo  ipso  loqui- 
tur  in  actu  exercito  et  percipitur,  lioet  pos- 
sit  etiam  reflexe  veUe  hanc  voluntatem  per 
aliam  reflexam,  per  quam  velit  loqui,  ut 
dixi  in  tractatu  de  Angelts.  Ideo  tamen 
dixi  supru,  hanc  doctrinam  non  mihi,  pro- 
bari  si  intelligatur  de  omni  locutione,  pra^ 
scindendo  ab  Angelica,  et  humana.  Si  enim 
restringatur  ad  solam  himianam,  quee  sit 
per  voces  sensibUes  significantes  ad  placi- 
tum,  verum  puto,  quod  requiratur  in  lo- 
quente  voluntas,  qua  velit  voces  ab  audiente 
percipi.  Non  enim  loquitur  per  hoo  solum, 
quod  veUt  suam  mentem  ab  audiente  per- 
cipi,  nisi  apponat  ad  hunc  finem  medium 
ahquod,  nempe  voces,  vel  nutus  instrameiH 
taUter  significajites  suam  mentem :  cum 
autem  voces  non  sint  utUes  ad  eum  finem, 
nisi  ab  audiente  percipiantur,  consequens 
est,  ut  volens  voces  ad  manifestaudam 
suam  mentem,  veUteaspeorcipi  abaudiente, 
oUoquin  non  vcUet  eas,  ut  utUes  ad  eum 
finem ;  atque  ideo  non  veUet  ex  eo  fine, 
sed  casn,  quod  non  sufficeret  ad  locutio- 
'  nem  humanam ,  quee  debet  ordinari  ad 
audientem  ex  ordinatione  loquentis.  Ange- 
lus  autem  non  indiget  aUo  medio ;  quia  eo 
ipso,  quod  veUt  mentem  suam  ab  audiente 
percipi ,  debetur  audienti  speciM  hujus 
voluntatis,  qua  in  actu  exercito  ordinata 
fuit  mens  loquentis  ad  audientem. 

Secundo  observari  velim,  quod  P.  Hur- 
tadus  §  9,  proposita  sibi  objectione,  quod 
loquens  amphibologice,  et  eequivoce  non 
vult  ab  audiente  percipi ;  et  tamen  loqultur: 
respondit,  fortasse  ad  utendum  «quivoca- 
tione  absque  mendacio,  reqttiri  voltmtatem 
formalcm  loquentis,  ut  percipiatur  ab  au- 
diente  in  vero  sensu.  Hoc  tamen  absolute, 
et  absque  dubitatione  affirmandum  cenaeo, 
et  docui  olim  in  hac  matfflia,  et?dicam  in- 
ferius  disp.  IV,  sect.  ni,  ubi  de  his  flsquivo- 
eationibua  sermo  erit,  an  Deo,  vel  homini- 
bus  Ucitee  sint.  Ubi  videbimus,  quomodo 
stent  simul  iUee  duse  voluntatesinloquente, 
altera,  qua  desiderat,  audientem  non  intel- 
Ugcre  verum  sensum,  altera,  qua  vult 
proferre  VOTba  ad  hoc,  ut  audiens  possit 
verum  sensum  percipere  :  sine  qua  vo- 
luntate  non  loquerettir  veram,  cum  non 
proferret  ea  verba,  ad  ugnificandum  id, 
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quod  habet  in  mentc,  sed  contrarium. 
209  Tertio  displicet,  quod  preedictus  auctor 
eadem  disp.  XIII,  §  26  ct  sequentibus  late 
probare  contendit  contra  Vasquez,  non  re- 
quiri  in  loquente  Toluntatem  formsdem,  qna 
Telit  saam  cognitionem,  seu  judicium  de 
objecto  percipi  ab  audiente,  sed  sufficere 
Toluntatem  Tirtualem,  qua  prsiTidens,  Toces 
habere  hunc  effectum  ducendi  audientem 
ad  notitiam  mentis,  et  cognittonis  loquen- 
*  tis,  vfMX  proferre  Toces,  Ucet  id  non  Telit  ex 
eo  fine,  sed  solum  at  ducant  audientem  in 
cognitionem  objecti  a  se  cogniti.  HoC|  in- 
quam,  faisum  existimo,  quia  locutio  essen- 
tialiter  tendit  ad  communicandam  scien- 
tiam,  et  notitiam  propriam  alteri :  quare 
immediate,  et  directe  TOces  significant  con- 
ceptum  et  mentem  loquentis,  mediate  Tero, 
et  consequenter  res,  quarum  notitia  dari  in- 
tenditar  :  quare,  qui  dicit  tibi,  Petrus  ett  in 
fcrOf  immediate  s^ificat  suam  mentem, 
qua  judicat,  Petrum  esse  in  foro,  et  conse- 
qaenter  dat  tibi  medium  cognoscendi  rem 
ipsamf  nempe  Petrum  esse  in  foro.  Cum 
enim  non  possimus  mentemipsam  nostram, 
et  scientiam  ta>ansferre  in  audientem,  uti- 
mur  Tocibus,  quibus  mediis  mentem  nos- 
tram,  et  notitiam  aliquo  modo  transferamus, 
de  quo  dixi  in  Logica,  atque  etiam  in  tom. 
de  pcenitentia  disp.  XXIII,  sect.  iv,  ideoque 
Pater  letemus  propriissime  loquitur  Filio, 
et  loquendo  generat  ipsum,  quia  communi- 
cat  ei  ipsam  eamdem  acientiam  rerum  om- 
mnm,  quam  ipse  habet;  nos  Tero,  qnia 
eamdem  scientiam  communicare  non  pos- 
snmus,  utimur  iustrumento  vocum,  quibas 
manifestemas  judicium  et  mentem  nostram 
de  rebns  :  cum  ergo  locutio  ad  banc  com- 
manicationem  scientise  ordinetur,  repugnat 
aHquem  velle  fonnare  voces  ad  finem  locu- 
tionis,  qain  veUt  audientem  venire  in  noti- 
tiam  scientieB  sucb  :  aUoquin  non  veUet  pro- 
ferre  voces  ad  usum  suum,  ad  quem  sunt 
institutfe,  sed  ad  aUum,  et  per  consoquens 
non  loqueretur. 

Porro  locutionem  afferre  ordinationem 
mentis  propri»  ad  audientem,  nec  sufficere 
intentionem  manifestandi  res  ipsas,  probari 
potest  imprimis,  quia  Deus  non  loquitur 
nobis  proprie,  quando  producit  in  nobis  spe- 
ciem  objectorum,  et  eorum  notitiam,  sive 
idfaciat,  ut  causa  universalis,  sive  ctiam  ut 
causa  particularis,  imo  Ucet  immitteret  aU- 
eai  speciem  erroris,  Deas  nec  loqueretur, 
neo  mentiretar,  qoia  non  id  &ceret  ad  ma- 


nifestandam  suam  mentem.  Unde,  qaando 
Deus  aUcui  dat  scientiam  infusam,  vel  spe- 
ciea  supernaturales,  et  infusas  multaram 
rrawn,  revera  intendit,  quod  homo  accipiat 
notitifun  iUorum  objectorum,  tum  quia  qoi 
vult  formam  in  subjecto,  vult  effectum  for- 
malem;  tum  etiam,  quia  eo  fine  Deus  in* 
fundit  species  iUas,  vel  sdentiam,  ut  homo 
sciat  ea  onmia  objecta.  Non  tamen  loquitar 
Deus,  quia  totum  Id  ordinatur,  ut  homo 
sciat  objecta,  non  atcommonicetareisci^ 
tia  Dei,  neque  species  illfe  habent  ez  se  im* 
mediate  significare  iUamordinationemscten- 
tiffi  divinee  ad  accipientem  species  :  in  hoo 
ergo  differt  locutio  ut  locutio  ab  omnibus 
alUs  actionibus,  quibus  generari  potest 
scientia  in  aUo ;  quia  locutio  oi^inatur  in> 
mediate  ad  commumcationemscientin  pro- 
priee,  et  significat  audienti  immediate  hano 
ordinationem. 

Variee  responsiones  ad  hoc  coll^^possmit 
ex  Hurtado,  qui,  ut  verum  fatear,  satis  obs- 
cure  loquitur  in  tota  iUa  sect.  i,  et  vix  po- 
test  ejus  sensus  percipi.  Primo  ergo  videtur 
respondere,  Deum  non  loqui  producendo 
species,  vel  cognitiones  nostraa,  quia  illa 
productio  non  procedit  ex  cognitione,  quam 
Deus  liabet  de  objectis,  sed  heec  cognitio 
concomitanter  se  habet  ad  productionem  U- 
larum  specierum,  vel  cognitionum :  locatio 
vero  debet  procedere  ex  cognitione  objecti, 
quffi  est  in  loquente ;  quam  oc^nitionem  aU- 
quando  videtur  indicare,  qaod  debeat  essa 
jadicium,  ut  §  20  et  33,  aliquando  qaod  so- 
lum  debeat  esse  apprehensio,  ut  §  2i  et  22, 
et  alUu.  Heec  tamen  responsio  non  satisfacit. 
Primo,  quia  ssepe  in  [ffoductione  spederum, 
velscientiw,  quam  Deua  prodacit  in  ho- 
mine,  nonsehabet  conconutantOT,  sed  ante- 
cedenter  et  ut  causa,  cognitio,  quam  Deus 
habet  de  objectis  :  quando,  v.  g.  Deus  in- 
fiindit  aUcui  species,  tcI  scientiam  infdsam 
supematuralem  de  rebus  futuris,  qua  homo 
eas  futuras  cTidenter  cognoscat,  necesse  est, 
quod  prius  Deus  sciat  res  iUas  esse  ftituras, 
aUoquin  non  posset  dare  ^eciem  sapema- 
turalem  iUius,  ut  fiitara;  et  qui  postm  co* 
gnosceret  reflexe  Ulam  speciem,  tcI  scien- 
tiam  infusam  a  Deo,  eo  ipso  Teniret  in 
cognitionem  scientiee,  quam  Deas  habet  de 
tali  re  futura,  sine  qua  scientia  non  posset 
infundere  eam  scientiam,  et  tamen  tunc 
Deus  non  loquitur  proprie,  quamvls  dici 
possit  revelare  ea  objecta,  latius  enim  patet 
revelatio,  quam  locutio,  ut  sapra  diximns, 
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et  fatetur  idem  durtado  oadem  disp.  xiii, 
§105. 

313  Secundo,  impugnatur  cadem  responsio, 
quia  si  locutio  debet  procedere  a  loquente 
ex  c(^^tione  objecti,  et  hoc  significat  ipsa 
locutio;  hoc  debet  intelligi,  vel  de  appre- 
hensione  sola,  vel  etiam  de  assensu  loquen- 
tis  circa  veritatem  objeeti.  Si  ergo  intelligi- 
tur  de  sola  apprehensione  objecti ,  quae 
debet  prsecedere  in  loqucnte ,  hoc  non  est 
proprium  locutionis  ;  nam  Dens  etiam 
producens  species  ,  vel  cognitiones  nos- 
tras ,  antequam  velit  eas  producere ,  dehei 
cognoscere  essentiam  talium  specierum,  vel 
cognitionum,  et  per  consequena  earum  ob- 
jecta,  quse  essentialiter  reprsesentant :  ecce 
productio  illa  procedit  a  Deoex  objecti  cogni- 
tione  non  concomitanti,  sed  antecedenti  ut 
causa  :  et  tamen  Deus  tunc  non  loquitur.  Si 
vero  dicas  locutionem  dcbere  procedere  ex 
cognitione  objocti,  qua  loqueDS  judicet  oJ)- 
jectum  ita  esse,  ut  per  voces  signiflcatur  : 
peto,  an  requiratur  judicium  illud,  ut  causa 
sine  qua  non  potest  fieri  locutio,  an  solum 
ut  objectum,  quod  locutio  dcbot  signilicare. 
Looatio    Primiun  dici  non  potest,  quia  ille,  qui  men- 

Tqpmwntat  titur,  loquitur  proprie,  et  locutio  illa  non 
i^entis   P'***^^'^*  *  judicio  loquentis  de  existentia 

de  veritftte  objecti.  Si  vero  dicas  secundum,  hoc  est, 
o^eotl  quod  intendimus,  iocutionem  habere  boc 
speciale,  ut  repraesentet  judicium  loquentis 
de  veritate  objecti  dicti,  quod  judicium, 
quando  datur,  locutio  est  vera,  quando  non 
datur,  est  falsa,  sed  est  proprie  locutio.  Si 
autem  judicium  illud  est  objectum  locutio- 
nis,  consequens  est,  ut  loquens  ordinet  lo- 
cutionemad  manifestandum  judiciumillud. 
Sicut  enim  non  potest  loqui,  quin  velit  ma- 
nifestare  res,  quia  locutio  ordinatur  ad  illas 
permodum  objecti  manifestandas,  et  qui 
vult  loqui,  vult  uti  signo,  ut  signo,  et  per 
consequens  significare  objectum  signi;  sic 
non  potest  velle  loqui,  quin  velit  uti  locu- 
tione  ad  significandum  judicium  proprium 
de  re  dicta,  cum  judicium  illud  si§^iificetur 
ut  objectum  per  locutionem.  Non  enim  po- 
test  significari  solum  ut  causa,  cum  judi- 
dum  illud  non  sit  causa  requisita  ad  loquen- 
dum,  sed  sola  apprehensio,  cum  constet 
posse  loqui,  et  de  facto  loqui  eum  etiam, 
qui  non  habet  judicium  dc  veritate  objecti. 
218  Bices,  judicium  illud  esse  causam  requi- 
sitam,  non  ut  quis  loquatur,  scd  ut  loqua- 
tur  vere ;  unde  quia  loqucns  obligationcm 
habet  loquendi  verum,  ex  ejus  locutione 


audientes  colligunt  preeccderc  in  ipso  judi- 
cium  de  veritate  objecti,  et  hiec  potest  esse 
secunda  responsio,  quee  colligi  videtur  non 
clare  ex  iis,  quce  prtedictus  auctortradit 
§  20.  HsBC  tamen  responsio  impugnari  po- 
test,  quia  ex  hac  ipsa  obligatione  loquendi 
juxta  judicium  de  veritate  objecti  colligitur 
judicium  illud  non  solum  esse  causam,  sed 
objectum  loGutionis.  Si  enim  non  esset  ob- 
jectum,  nec  loquens  per  voces  significat  se 
ita  judicare,  non  apparet,  unde  sit  obUgatio 
conformandi  vcrlfa  cum  mente.  Nam  hoc  VendiH 
solum,  quod  est  voces  significare  res,  non  ^*^*^ 
videtur  eam  obligationem  afferre;  potest  ^ 
enim  aliquia  sine  peccato  simulare  vultum  rem  luw 
mtestum,  ut  tristitiam  intemam  fingat,  et  i» 
licet  id  faciat,  ut  alii  putent  eum  mcestum  'JJ^^ 
csse,  non  mentitur,  nec  peccat,  qnia  non 
interponit  auctoritatem  et  fidem  suam : 
peccaret  tamen,  si  verbis  id  testaretur ;  quia 
nimirum  verba  non  solum  significant  rem 
ipsam,  sed  mentem  loquentis,  qui  verbisin- 
terponit  fidem  et  auctoritatem  suam,  fidem 
etiam  nb  auditoribus  cxigcns,  quare  sicut 
fidelitas  obligat  ad  conformanda  facta  ver- 
bis,  quia  promittens  exigtt  spem  ab  eo,  cui 
promittit,  dans  iUi  fidem  promissionis;  sic 
affirmans  debet  conformare  verba  menti, 
quia  exigit  ab  audiente  fidem,  interponendo 
auctoritatam  et  fidem  suam.  Non  ei^ 
solum  intendit ,  quod  audiens  veniat  in 
cognitioncm  rei  dictffi,  sed  etiam  testem  se 
adhibet  affirmans  id  ita  apud  se  venua 
existimari.  Confirmari  potest,  quia  veracitas 
obligat  immediate  non  quidem  ad  dicendam 
rem,  sicut  est  a  parte  rei,  sed  prout  est  in 
mentc  loquentis  :  qui  autem  loquitur,  et 
affirmat  aliquid,  eo  ipso  intendit  signifi- 
care,  se  cum  veritate  loqui,  ergo  vult  signi- 
ficare  conformitatem  locutionis  cum  mente 
sua,  ct  per  conseqnens  intendit  mentem 
suam  cognosci  ab  audientibus,  et  ejus  con- 
formitatem  cum  verbis  prolatis. 

Responderi  potest  ex  Hurtado  §  28  et  39,  sii 
loquentem  intendere  quidem  exprimere 
rem,  prout  est  in  mente  :  ad  hoc  tamen  non 
requiri,  quod  faciat  reflexionem  supra  suum 
judidum,  sed  solum  attend^  ad  objectum; 
nam  si  mentis  objectum  est,  Petrum  eMe  in 
foro,  et  ego  vocibus  exprimo,  Petrum  esse 
in  furo,  co  ipso  offirmo  rem  prout  est  in 
mente,  quamvis  nihil  dicam  de  meo  judi- 
cio,  neo  reflexc  illud  cognoscam,  sed  solum 
ejus  objectum.  Et  heec  potest  esse  tertia  res* 
ponsio,  qnam  confirmat,  qiua  qui  affirmat 
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idj  quod  est  a  parte  rei,  affirmat  rem,  prout 
est  iu  se  :  ergo  qui  aflirmat  id  quod  judicat, 
eo  ip60  affinnat  rem,  prout  est  in  mente, 
absque  alia  intentione  reflexa  affirmandi 
coDformitatem.  Item  pictor  pingit  faciem 
bominis,  prout  est  in  exemplari,  quamvis 
noxi  intendat  depingere,  ut  eam  cognoscit 
in  exemplari  reduplicative,  sed  solum  spe- 
cificatiTe  id  quod  videt  in  ezemplari.  Qoando 
etiam  loquimur,  volnmus  loqui,  et  loqui- 
mur  prout  volumus ;  non  tamen  cognosci- 
mus  reflexe  conformitatem  locutionis  cum 
Yoluntate  loquendi.  Possnmos  ergo  loqui 
rem,  prout  est  in  mente,  licet  non  signifi- 
cemus  reflexe,  nec  cognoscamos  ipsam  con- 
formitatem  verborum  cum  judicio  mentis. 

3is  Hoc  tamen  ex  dictis  impugnari  potest 
primo  retorquendo  eadem  exempla,  nam  qui 
vult  affirmare  rem,  prout  est  a  parte  rei, 
debet  attendere  ad  statum,  quem  habet  a 
parte  rei  :  ergo,  qui  vult  affirmare  rem, 
prout  est  in  mente,  debet  attendere  ad  sta- 
tum  quem  habet  in  mente :  esse  autem  in 
mente  est  terminare  judicium  mentis,  quee 
est  denominatio  ^trinseca  proveniens  a  tali 
judicio  mentis;  ergo  debet  reflectere  supra 
ipsum  judicium  mentis.  Pictor  item,  cui 
impositum  est,  ut  depingat  faciem  confor- 
mem  exemplari,  debet  attendere  ad  pictu- 
lam  {vout  est  In  exemplari,  alioquin  non 
eni  certus  de  conformitate,  nisi  videat  in 
tabnla  ipsa  exemplaris  taliter  esse  :  ergo  si 
volnmua  describere  ab  exemplari  nostree 
mentis,  debemus  reOectere  supra  mentem 
nostram.  Unde  secundo  impugnatur  a  priori, 
qnia  loquens  ex  veracitate  obligatur  ad  pru- 
corandam  conformitatem  verborum  cum 
mente :  non  potest  autem  procurare  confor^ 
mitatem,  nisi  attendendo  ad  statnm  objecti 
in  mente ;  prout  terminat  actum  judicii  : 
ergo  non  potest  intendere  hanc  conformi- 
tatem  sine  reflexione,  et  comparatione  signi- 
ficationis  verborum  cum  expressione  men- 
tali  ejusdem  objecti. 

MS  Hinc  facile  solvi  possunt,  quee  auctor  illc 
afliert  ad  probandum,  non  esse  nccesse  quod 
loqnens  velit  ab  audiente  percipi  ejus  judi- 
cium  de.  objecto  dicto  :  procedunt  enim  ex 
suppositione  falsa.  Primo  arguit  §  25  et  26 
quia  non  cst  ponenda  ea  voluntas  sine  ne- 
cesaitatc  :  nulla  est  autem  talis  necessitas, 
qnia  voces  non  significant  conceptus  directe, 
sed  res  ipsas,  et  aliunde  voluntas  loquendi 
est  solum  voluntas  manifestandi  rem  con- 
ccptom,  quod  fieri  potcst  sine  voluntatc 


manifestandi  conceptum  nostrum.  Si  enim 
amicum  in  periciilo  existentem  moneas  di- 
cendo, «  periculum  inuninet » :  poteris  habere 
pro  flne  solum,  qnod  amicus  ct^oscat  peri- 
culum,  quod  quidem  obtines,  etiamsi  non 
dicas  ei,  «  ego  cognosco  te  esse  in  periculo, » 
et  licet  non  velis,  ut  ipse  cognoscat  te  hoc 
cognoscere. 

Respondetur  ex  dictia,  foLlso  supponi,  quod 
Toces  non  significent  directe  conceptus,  sed 
res.  Falso  etiam  supponitur,  quod  possit  ali- 
quis  veUe  loqui,  et  non  advertere  ad  suos 
concqttus,  nec  veUe,  quod  hi  ab  andiente 
cognoscantur.  Loqui  enim,  ut  diximus,  non 
est  solum  significare  rem  aliquam ;  nam  qui 
fingit  moestitiam  vultus,  vult  signiticare 
mcestitiam  in  corde,  et  tamen  non  loquitur : 
quia  loqui  est  significare  judicium  de  re 
ipsa,  ut  interposita  sua  auctoritate  cxigat 
fidem  ab  audiente.  Unde  ftilsum  etiam  est, 
quod  dicens  amico ,  «  periculum  imminet, » 
solum  velit,  amicum  periculum  agnoscere. 
Fateor,  id  solum  intendi  tanquam  finem,  ad 
quem  assumitur  medium  locutionis,  ut  in 
auctoritate  et  judicio  monentis,  tanquam 
in  medio  cognito  amicus  agnoscat  pericu- 
lum.  Sicut  si  ad  eumdem  flnem  loquens 
juraret  periculum  csse  :  tunc  certe  non  vult 
solum  quod  amicus  cognoscat  {)ericulum, 
sed  ad  hunc  flnem  vult  quod  agnoscat 
jusjurandum,  quo  Dens  affertur  in  testem. 
Sic  etiam  sine  juramento  affirmans,  adducit 
se  ipsum  in  testem,  et  in  suo  testimonio,  ut 
in  medio  cognito  vult  ab  amico  agnosci 
periculum  imminens.  Aliud  esset,  si  non 
loqueretur,  sed  aliter  moneret,  v.  g.  ape- 
riendo  fenestram,  ut  in  lumine  videret  ami- 
ous  foveam,  vel  insidias  paratas :  tunc  enim 
solum  intendit  cognosci  periculom  in  se,  et 
non  in  suo  testimonio,  tanquam  in  medio, 

Arguit  seeundo  §  30  quia  prolatio  vocis 
cst  sicut  scriptio  :  possumus  autem  per 
scriptum  loqui  sine  voluntate,  quod  perci- 
piatur  noster  conceptus,  nam  si  formes  cha- 
racteres  exprimentes  rem,  prout  eam  con- 
cipis,  absque  voluntate,  ut  ab  aliis  legantur, 
adbuc,  qui  cos  legerit,  concipiet  rem  ut  a  te 
fuit  concepta.  Adde,.  si  formasti  charactcres 
volens  manifestarc  lcgeuti  rcm  seriptam, 
sinc  ulla  tamen  cognitione  rcflexa  tui  judicii 
de  bac  re  :  jam  vere  loqueris,  quia  voluisti 
manisfestare  rem,  prout  sentis,  et  ita  eam 
scribis.  Respondetur  facile,  scribentem  posse 
tripUciter  sc  habere  :  i>rimo,  si  nullo  modo 
intendat,  quod  nlii  vcniant  in  notitiam  rei 
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per  scriptonun,  sed  exercendi  calami  gratia 
scribi  rem,  qnam  sentit,  et  tunc  nuUo  modo 
loquitur,  cum  nolit  alicui  quidquam  signi- 
ficare.  Secundo  potuit  inteudere,  quod  alii 
in  eam  scripturam  incidentes  eam  legant, 
et  credant  rem  scriptam ;  non  tamen  signi- 
ficat,  se  illis  loqui  vel  scribere,  sed  sibi,  et 
ad  sui  memoriam :  sicut  si  ad  cumdem  finem 
secum  in  secreto  voce  loqueretur  solus,  ut 
alii  eum  obserrantes,  crederent,  qate.  apud 
se  dicit :  et  tunc  etiam  non  loquitur  aliis, 
sed  fingit  se  sibi  loqui,  ut  alii  dccipiantur ; 
ut  enim  aliis  loqnatur,  dehct  ad  illos  sermo- 
nem  dirigere,  vel  scriptoram  in  communi, 
Tel  in  particnlari.  Sic,  qui  fingit  se  scribere 
Petro,  ut  JoanneSjinterceptis  litteris,  credat 
et  decipiatur,  oon  est  locutus  Joanni,  nec 
mentitus  qoia  nemini  locutus  est :  jam 
enim  aperuerat  Petro  litteras  esse  fictas. 
Tertio  denique  scribens  potest  velle  loqui 
cum  legentibus,  quicumque  illi  sint :  et  tunc 
faiso  sui^nitur»  quod  non  velit  eos  agnos- 
cere  judieiom  suum  de  re  illa^  si  enim  id 
non  vult,  non  loquitur  iUis,  ut  constat  ex 
supradictis. 

Ai^nit  tertio  §  31,  quia  si  per  possibUe, 
Tel  impossibUe  verba  quis  faciat  stgnifican- 
tia  objectnm,  quale  est  in  sua  mentc  cum 
sola  Toluntate  manifestandi  objectum  iUud, 
qoin  cognoscat  cognitionem  suam,  vel  veUt 
eam  manifestare  ,  manifestabit  audienti 
objectnm  iUud  ut  ab  ipso  fuit  cognitum, 
loquetnr  :  et  audiens  vere  a  loquente 
didicit  objectum  iUud.  Respondetur,  repu- 
gnare,  quod  veUt  aUqois  aliis  verba  focere, 
ut  eis  manifestet  objectum,  quin  veUt  ab  iis 
cognosci  suum  judicium  de  re  ipsa :  medium 
enim  non  potest  eUgi  ad  finem,  nisi  qua- 
tenus  utUe  est :  verba  autem  aliis  facta  non 
manifestant  rem,  niM  quatenus  significant 
loqnentem  eam  teslaficari,  et  interponere 
snam  auctoritatem  :  crgo  eo  ipso  loqucus 
Tolt  suam  fidem,  et  judicium  ab  audientibus 
cognoseL  Si  antem  per  impossibUe  loque- 
retur  sine  hac  Toluntate,  sequeretur  utrum- 
que  :  loqueretur  enim,  et  non  loiiueretur, 
sicnt  si  ponas  per  impossibUe  ioqui  sine 
Toluntatemanifestandi  rem,  de  qua  loquitur. 

Et  dictis  infero,  dispUcere  milu  quarto  in 
prsedicto  auctore,quod  dicit  eadem  disp.  XIII, 
§  36,  ubi  distinguit  loqui  aUcui,  et  loqui  cum 
aUquo,  unde  dicit,  eum,  qui  coram  aUis 
loquitur  com  Petro,  loqui  etiam  aUis,  Ucet 
non  loquatur  com  iUis.  Hoc  inquam,  non 
plaoet,  qoia  dic^  coram  aUis  famulo,  ut 


emat  pisces,  non  est  loqui  aliis,  sed  soU 
famulo  :  nam  loqui,  ut  ssepe  diximus,  est 

ordinare  meam  mentem  ad  aUum  :  tunc 
autem  dominus  ad  solum  famulum  mentem 
suam  ordinat  per  rerba  :  quea  Ucet  ab  aliis 
inteUigi  possint,  id  non  est  ex  ordinationG 
loquentis :  nec  in  rigore  sermonis  etiam  vul- 
garis  loquitur  excommunicato,  qui  coram 
iUo  dicit  aliis,  ut  eum  vitent,  quia  excom- 
municatus  est.  Omitto  alia,  quse  ibidem 
miscet  Ule  auctor ;  quia  ad  propositum  nos- 
trum  non  pertinent,  quale  est  iUud,  qnod 
probat  §  38,  nos  non  loqui  proprie  com  Deo 
per  voces  extemas,  imo  addit  §  41,  nec  per 
locutionem  mentalem,  quod  quidem  majori 
examinc  indigerct,  sed  pertinet  proprie  ad 
tractatum  de  ortUime. 

niud  tamen  ex  iUo  anctore  placet,  qood 
notat  ibidem,et  probat  sect.  iv,  locutionem 
Dei  extcrnam,  quando  loquitur  homini  Toce 
etiam  sensibiU,  et  ipsammet  vocem  sensi- 
bUem  esse  objectum  formale  fidei,  quia  iUa- 
met  Tox  est  locutio  et  revelatio.  Placet  etiam 
quod  dicit  sect.  v  et  sect.  vi,  §  104,  Deum  Oew 
communiter  non  loqui  homini  viatori,  nisi  qooM 
vel  Tocibus,  aut  signis  extemis,  vel  saltem 
speciebus  vocum  aut  signorum  sensibilinm 
impressis  in  phantasia,  et  producentibus  bominlTl 
actum  pbantasiee,  et  apprehensionem  intel- 
lectus  earumdem  vocum  vel  signonun,  sicut 
si  essent  praesentes  voces  iUee,  aut  signa :  ilia 
enim  aUa  locutio  Dei  per  puram  inteUec- 
tionem  rerum  insensibiUum  magis  pertinet 
ad  Angelos,  vel  6uiimas  separatas,  Ucet  possit 
etiam  aliquando  Deus  homini  viatori  modo 
iUo  loqni. 

Ut  tamen  ad  nostrum  institutum  reveiv  isi 
tamur  circa  reveiaUonem  Dei  immediatam, 
dixi,  doctrinam  iliam  Suarii  initio  adduc- 
tam  veram  esse  posse  in  aliquo  casu,  nmi 
tamen  esse  universaUtw  veram.  Nam  in  Dnsn 
universum  loquendo,  falsum  est,  Deum  non  positiiiq 
posse  aUcui  immediate  loqui,  nisi  imprif  l"""?*^ 
mendo  in  eum  coguitionem  objecti,  quod 
loquitur.  Imprimis  enim  si  Deus  per  voces  mendoil 
externas  loquitur  cum  propbeta,  pront  loco-  ^  ^ 
tus  est  cum  Moyse  in  rulx),  Deus  non  loquitur 
imprimendo  se  solo  immediate  prophetsB  t&^\ 
cc^nitionem  objecti,  quod  loquitur,  sed  per 
voccs,  quse  significant,  iUud  objcctum  esse 
in  mente  Dei,  et  ordiuari  a  Deo  ad  prophe- 
tam  ad  communicandam  ei  suam  mentcm. 
Deinde  etiamsi  Deus  non  loquatur  per  voces 
extemas,  sed  formando  in  phantasia  ima- 
gmes  Tcl  vocum,  vel  rerum,  potest  td  faceie, 
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absqne  eo  qnod  imprimat  in  mente  pro- 
phetae  judicium  rei  revelatee  :  imo  et  licet 
loqnatur  per  revelationes  mere  intellec- 
tuales,  potest  id  &cere  :  quia  adliuc  pro- 
pheta  potest  manere  liber  ad  credendum 
objectum  sibi  revelatum,  imo,  et  ad  oreden- 
dnm,  an  iila  sit  revelatio  Dei,  vel  non  :  ct 
de  fiusto  ita  mansisse  saltem  oommuniter 
loqoendo  liberoa  prophetas,  nec  cog^ovisse 
evidenterillam  esse  revelationem  Dei,  docet 
idem  Snarez  disp.  VIII  de  fide  sect.  v.  Ubi 
longe  aliter  revelationem  immediatam  Dei 
explicat,  quam  in  dicto  loco  tertiee  partis, 
merito.  Nam  si  Deus  revelans  prophetse 
inflmderet  ei  primo  loco  cognitionem  ob- 
jecti  revelati,  non  remaneret  locus  fidei  in 
propheta  circa  mysterium  Ulud  ;  quia  ex 
revelatione  evidenti  non  deducitnr  condusio 
fidei,  aed  clara,  ut  videbimusdisp.  II.  Quare 
revelatio  iUa  debet  incipere  ab  apprehen- 
sione  talis  objecti,  Tel  vocum,  aut  signorum 
iUod  aignificautium,  qun  tamen  talis  sit; 
nt  propbeta  illam  in  se  ipso  percipieos  possit 
pnidenter  sibi  imperare  aasensum  obscu- 
ram  quo  credat  iUam  esae  locutionem 
Dei,  et  ideo  etiam  credat  verum  esse  objec- 
tum  revelatum  propter  iUud  testimonium 
Dei.^cut  no8  audientes  vocem  Petri,  cognos- 
dmus  aliquando  clare,  aliquando  etiam 
qoando  a  longe  et  in  obscuro  loquitnr, 
ohscure,  iUam  esse  vocem  Petri,  et  inde 
movemur  ad  credendum  verum  esse  quod 
dicit.  Sie  ei^  vox,  et  locutio  Dei,  ut  relin- 
qiiat  locmn  fidei  in  propheta ,  non  debet 
eaie  jndicium  de  re  ipsa  revelata  impressa 
a  Deo,  sed  assimilari  debet  locutioni  nostree, 
qns  significat  mentem  loquentis,  et  ducit 
in  notitiam  objecti  dicti  a  loquente. 

INxi  tamen,  poase  aliquando  veram  esse 
iUam  doctrinam  :  non  enim  videtur  repu- 
gnare,  quod  Deus  loquens  alicui  det  illi 
inunediate  notitiam  claram  ipsius  objecU, 
qn»  notitia  talis  sit,  ut  cognita  reflexe  ab 
anffiente,  cognoscat  ordinatam  esse  ex  se  ad 
boe,  nt  per  illam  Dens  communicaret  ei 
loam  mentem,  atqne  ideo  erit  proprie  lo- 
entio  Dei :  imo  saltem,  si  non  sit  oognitio 
eridens  valde  perfecta  de  objecto  revelato, 
com  qua  fortasse  non  potest  esse  fides  do 
eodem  objecto,  de  quo  dicemus  disp.  se- 
qnoiti,  posset  deservire  ad  fidem  de  objecto 
Kvelato  :  posset  enim  obscure  solum  co- 
gnosci  ab  habente  iUum  actum,  quod  iUe 
easet  locutio  Dei,  Ucet  evidenter  cognoscat 
objeetiun  :  qoaie  tonc  credena  iUam  esse 


iocutionem  Dei,  poaset  ab  iUa  formaUter 
moveri  ad  fide  credendum  objectum  reve- 
latum,  propter  iUudtesLimonium  Dei,  atque 
idco  firmius  o^ederet  objectum  revelatum 
propter  iUud  motivnm,  qnam  antea  assen- 
tiretur  cognitione  evidenti  sibi  impressa. 
Quamvis  enim  lldes  non  possit  credere  ob- 
jectum  revelatum  propter  revelatioDem  cla- 
ram  :  illa  tamen  non  cssct  revelaUo  clara, 
ut  revelatio,  sed  obscura,  quia  quamvis 
clare  manifestaret  suum  objectum,  non  con- 
staret  clare,  iUam  esse  revelationem  Dei, 
sed  obscure,  et  sub  ea  rattone  moveret  ad 
fidem  ejusdem  objecti. 

Deoique  addo,  posse  e  contra  Deum  loqui  su 
aUcui  immediate  per  locutionem,  aut  noti- 
tiam  talem,  qua  audiens  cognoscat  evi- 
denter,  Deum  ipsi  loqui,  uon  tamen  cogno- 
scat  immediate  objectum  revelatum,  sed 
hujus  veritatem  inferat  ei  revelaUone  Dei 
evidenter  nota.  Sicut  uobis  evidenter  constat 
communiter  de  iocutione  Petri,  quem  audi- 
mus,  non  tamen  cognoscimus  immediate 
veritatem  objecti,  quod  loquitur,  sed  eam 
inferimus  ex  tcstimonio  Petii.  Sic  posset  so- 
lum  cognosci  evidenter  revelatio  Dei  testi- 
ficantis  tale  objectum,  et  tunc  per  discursum 
formalem,  vd  virtualem  posset  cognosci 
veritas  objecti  revelati  :  non  tamen  per 
fidem,  quia  veritas  iUa  deducta  ex  revela- 
tione  evidenter  cognita,  non  crederetnr 
prout  sic  obscure,  sed  evideuter,  ut  vide- 
bimus  dlsp.  II. 


sEcno  XI. 

Utrum  sufficmt  revelatio  primta  ad  objectum 
formale  fidei, 

Diximus,  revelationem  Dd  esse  objectom  ^25 
formale  parUale  fidei :  quserimus,  an  nomine  Revelatio 
revelationis  Dei  intelligatur  solttm  rerelatio  piiTata 
pubUca,  et  communis,  an  etiam  privata.  ^ 
Privatam  autem  vocamus,  quam  aUquaa 
privatee  personee  habent  de  rebos  v.  g.  ad 
se  pertinentibus,  et  quee  ab  Ecclesia  non 
proponuntur  omnibus  fldeUbus. 

Primasententianegat,  pertinere  ad  objec-  pttat 
tum  formale  nostrai  fidei  privatas  revda-  mteatlB. 
tioncs.  Ita  Cajet.  in  preesenti  q.  v,  art.  3; 
Sotus  Ub.  III  de  NtUura  et  graiiat  c.  XI,  et 
in  Apoiog.  contra  C<Uhar,  c.  v,  Canus  lib.  XII 
de  locis  c.  ui;  Valentia  iu  presenti  disp.  I, 
qa.1,  puncto  i,%^,difiatUain,h9aiimm 
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prfiesenti  dub.  III  et  alii.  Auctores  hujus 
sententiee  dividuntur  :  nam  alii  dicunt  ad 
objectum  fidei  pertinere  eas  solum  revela- 
tiones,  qaea  fiunt  personis  publicis,  et  quasi 
capitibus  religionis :  alii  discrimenreducunt 
ad  res  revelatas,  et  dicunt,  eas  solum  revela- 
tiones  pertinere,  quee  sunt  de  rebus  ad  pie- 
tatem,  et  bonum  commune  conducentibus. 
Alii  denique  eas  omnes,  qute  ad  Deum,  et 
Christianam  doctrinam  pertinent,  non  quse 
de  aliis  rcbus  extraneis  fierent,  ita  Lorca  in 
preesenti  disp.  VII. 

Secunda  sententiacommunior  jam  docet, 
omnem  revelationem  Dei  sufficienter  propo- 
sitam  pertinere  ad  objectum  formale  nostrse 
fidei,  sive  privata  sit,  sive  publice  ab  Eccle- 
sia  proposita ;  nam  licet  privatam  non  te- 
neantur  fideles  omnes  communiter  credere, 
tenetur  tamen  credere  iUe,  cui  fit,  et  suffi- 
cienter  proponitur,  eodem  habitu  fidei,  quo 
credit  aUa  fidei  mysteria.  Hanc  tenet  Scotus 
in  III  disp.  XXIII,  qu.  unica,  Vega  lib.  IX 
in  Trid.  c.  iii  et  vni.  Cather.  in  Apologia 
contra  Sotum  de  certitudine  gratits  c.  ult.  ubi 
ut  testis  oculatus  testatur  hanc  sentcntiam 
quam  P.  Lainez  Generalis  nostree  societatis 
contra  Sotum  acritcr  in  Trident.  probavit, 
communi  Concilii  approbatione  fuissc  sus- 
ccptam ;  eamdem  tenet  Corduba,  Aragonius, 
Bellarm.  Salmeron,  quos  affert,  et  sequitur 
Suarez  inprcesentidisp.  III,  sect.x,  num.  3; 
Turrian.  in  prffisentidisp.  V,  dub.  i;  Hurtado 
disp.  IX  et  alii,  quos  affert,  et  sequitur  Co- 
ninch.  in  prtesenti  disp.  IX,  n.  87  ct  Gra- 
nado  tract.  I  de  fide  dfep.  VI,  n.  7,  quam 
etiam  defendunt  jam  communiter  nostri 
recentiores.  Et  videtur  insinuari  in  Trident. 
sess.  VI,  cap.  xii  et  can.  xii  ubi  damnantur 
qui  sibi  in&Uibilem  certitudinem  de  sua 
salute  promittunt,  nisi  id  ex  speciali  reve- 
latione  didicerint,  quasi  veUntPP.  supposita 
ea  speciali  revelatione,  posse  id  certa,  ct 
infoUibili  fide  ciedi  per  eumdem  habitum, 
qno  alia  revelata  creduntur,  quam  fuisse 
Patrum  mentem,  testatur  Cathar.  ubi  supra, 
qui  eidem  conciUo  afiViit. 

Pro  majori  tamen  explicatione,  possumus 
in  aUa  dubia  partiri  hanc  controversiam. 
Primum  itaque  dubium  esse  potest,  an  Dci 
revelatio  privata  possit  obligare  sub  peccato 
gravi  infidelitatis  ad  credendum  objectum 
sic  revelatum^  antequam  ab  Ecclesia  accep- 
tettu-.  Ratio  autem  dubitandi  desumi  potest 
ex  usu  fideUum,  qui  quamdiu  manet  intra 
terminos  revektionis  privata;,  uon  cxistt- 


mant  se  obUgatos  ad  credendum.  In  contra-  ab  E 
rium  vero  est,  quia  prophetce,  et  alii  quihus 
Djeus  aUqua  revelabat,  non  poterant  sine 
peccato  non  credere,  ctiam  antequam  ab 
universaEcdesiaacceptarentur.  Quod  autem 
Deus  revelaret  animo  pubUcandi,  et  ut  per 
ipsos  fieret  rcvelatio  pubUca,  et  communis 
toti  Ecclesiee,  non  videtur  augere  gradum 
obUgationis  :  nam  quod  rex  mihi  aliquid 
secreto  dicat,  non  minuit  debitnmcredendi, 
sicut  nec  augetur  hoc  debitum  ex  eo  quod 
id  mihi  dicat,  ut  aliis  communicem  :  in 
utroque  enim  casu  «eque  facerem  regem 
mendacem  ei  non  credendo.  Si  ei^o  pro- 
pheta  tenebatur  Deo  credere  quod  sibi  reve- 
labat  populo  communicandum ,  teneretur 
etiam  si  eeque  revdasset,  sibi  secreto  reti- 
nendiim. 

In  hoc  puncto  distinguendum  videtur  : 
possumus  enim  loqui  vel  de  ipsomet,  cui  fit 
immedlate  revelatio,  vd  de  aliis,  ad  quos 
postea  ^us  notitia  derivatur.  Loquendo  ei^ 
non  de  ipso,  sed  de  aUis,  credo,  commnni- 
ter  lofjuendo,  nunquam,  aut  rarissime  obU- 
gari  ad  credendum  positive  revelationem, 
vel  objectum  revelatum,  qnamdiu  manet 
intra  terminos  revelationis  privatte,  et  non 
proponitur  ab  Ecclesia.  Rationem  hujus  in- 
sinuavi  supra :  quia  nimirum  quamdiu  aU- 
quis  mjhi  nuUo  modo  loquittu*,  nec  mediate 
nec  immediate,  nou  exigita  me  fldem,  sicnt 
exij^it,  quando  mihi  loquitur,  quare  possum 
circa  ea  objecta  negative  me  habere  tan- 
quam  cirea  id,  quod  ad  me  non  attinet. 
Quare  quamvis  aliquando  tot  concurrant 
motiva,  ut  non  possim  prudenter  negare  ve- 
ritatem  rei  revelatfe,  imo  aliquando  etiam 
non  possim  dubitare  per  actum  positivnm 
dicendo,  dubito  de  veritate  revelationis,  et 
rei  rcvelatse,  non  tamcn  apparet  obUgatio 
credendi  positive,  cum  Deus  nec  mediate, 
nec  immediate  locutus  mihi  fuerit.  Unde 
non  est  sermo  nunc  de  revelatione  alicni 
immediate  facte  ad  hoc,  ut  id  ex  parte  Dei 
altcri  etiam  privatim  nuntiaret :  tunc  enim 
occurrentibus  motivis  sufficientibus,  credere 
teneretur  positive  is  ctiam,  ad  quem  man- 
datum,  vel  nuntium  illud  deferretur,  quia 
jam  tunc  Deus  saltem  pcr  nuntium  loquere* 
tur  Uli,  et  exigeret  ab  eo  fidem.  Nos  ergo 
loquimur  de  us  solum,  ad  quos  revdatio 
non  pertinet,  quia  per  illam  Deus  nec  me- 
diate,  nec  immediate  cum  us  loquitur. 

Si  vero  loquamur  dc  iUo,  cui  revelatio 
privata  immediatc  fit,  non  videtur  iiegari 
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J29      possc,  quod  aliquando,  et  non  raro  tenea- 
oi  reve-  toT  iUam,  et  objectum  revelatum  credere. 
irinbi    R^tio  autem  est  supraindicata,quiaanimu9 
mediate  Dei  publicandi  revelationem  non  videtur 
QOD  rtro  augere  obligationem  in  eo ,  cui  fit :  Vel  enim 
fi*  >  ^  proponitur  revelatio  cimi  sufficienti- 
bus  motivis,  nt  non  possit  prudenter  de  ea 
velatDm  dnbitari,  vel  non  proponitur  cum  talibus 
nden.    motivis.  Si  non  adaint  talia  motiva,  non  est 
obligatio  poaitive  credendi,  sed  potest  pru- 
denter  suspendi  assensus,  et  dissensus ;  et 
quidem  satis  fireqaenter  ita  expedit  fac^ 
propter  periculum  frequens  illnsionis  dia- 
bolicse,  quod  latet.  Si  vero  adsint  motiva 
taiia,  ut  non  pos^t  prudenter  dubitari,  debet 
positive  credere,  alioquin  erit  gravis  irre- 
verentia  in  Deum,  cui  loquenti,  et  sufficien- 
ter  suam  locutionem  proponenti  ad  exigen- 
dam  hominis  fidem,  illam  non  possumus 
ncgare.  £t  quidem  com  adsit  motivum  di- 
vinae  auctoritatis  suffidenter  propositffi,  cui 
summus  cultus  intellectualis  debetur,  erit 
etiam  obligatio  assentiendi,  non  utcomquc, 
sed  super  onmia,  sicut  in  rebus  Gdei  debe- 
mos  assentiri.  Et  quoad  hoc,  non  videtur 
esse  posse  difficnltas,  loquendo  de  possibili, 
et  ideo  P.  Suar.  dicta  sect.  x,  n.  2,  dixit 
anctores  prims  sententiee  fortasse  non  dis- 
sentire,  nisi  quoad  modnm  loquendi.  Geete- 
rum  de  re  ipsa,  non  est  dubium,  quod  pos- 
sit  revelatio  privata  iH-oponi  cum  tantis  cre- 
dibilitatis  motivia  ei,  cui  fit ,  cum  quantis 
proponitur  revelatio  publica.  imo  posset 
cvidenter  proponi,  ita  at  bomo  evidenter 
sciret,  id  revelari  ab  ipso  Deo,  ut  infra  vi- 
debimna  disp.  seqq.  ^go  absque  illo  etiam 
gradu  evidentite,  poterit  proponi  cum  evi- 
dentia  salt^  ciedibilitatis  obligante  ad  as- 
sensum  firmum  imperandum. 
^        Ex  hoc  autem  oritur  secundum  dubium. 
Ad  tlil    An  alii,  quibus  ea  reveiatio  facta  non  fuit, 
[ntbos  et  et  ad  quos  non  pertioet,  posnnt,  qnando  eis 
[^*"  proponitur  etnarratur,  firmiter  eam  o^dere 
iit,poidDt     objectum  revelatnm.  Nam  P.  Suar.  dicta 
6nmter    sect.  X,  n.  7,  soliun  dixit,  respectu  aliorum 
5^     raram  esse  hanc  obl^otionem,  non  tamen 
impossibilem :  at  colligitur  ex  III  Reg.  xx, 
mlatiim.  ubi  quidam  punitus  est  a  Deo,  quia  non  cre- 
didit  particulari  revelationi  cujuadam  pro- 
phetse.  Cffiterum  ibi  propbeta  intimavit  pree- 
ceptum  Domini,  cui  alter  obedire  noluit, 
qaai«reTeIatio  illa  ad  ipaam  etiam  pertine- 
bat.  Quando  ergo  non  pertinet  ad  alios, 
neque  facta  est,  ut  eis  ex  parte  Dei  propone- 
retur  modo  supra  e^ilicato,  credo  qaod  alii 
TOH.  I. 


non  possint  ex  motivo  fidei  divinaj,  et  per 
consequens  neque  ex  ejus  habitu  credere  : 
quia  tunc  non  potest  resolvi  ultimo  assensas 
in  revelationem  mediatam,  vel  immediatam 
Dei,  sed  debet  resolvi  in  auctoritatem  hu- 
manam  referentis.  Non  potest  enim  resolvi 
in  revelationem  mediatam,  quse  nuUa  est, 
cum  Deus  nullum  nuntium  ad  andientes 
miserit,  nec  eis  aliquid  loqui  voluerit.  Sed 
nec  potest  resolvi  ultimo  in  revelationem 
immediatam  preeteritam,  quia  hsec  non 
constat  imme<Uate  ex  terminis  etiam  obscure 
aliia  quibus  narratur,  sed  solum  constat  ex 
narratione  referentis,  quare  in  ejusauctori- 
tatem  humanam  resolvendus  est  ultimo  as- 
sensus,  et  per  consequens  non  habebit  ob- 
jectum  formalc  ultimum  fidei  divinse. 

Unde  aliud  esset  si  coram  aliis  Deus  Petro 
aliquid  revelaret,  revelatione  privata  lo- 
qaens  cum  solo  Petro,  et  concurrentibas  ta- 
libus  motivis,  ut  Petrus  obligaretur  ad  po- 
sitive  credendum.  Tunc  enim,  ai  motiva 
eequc  constarent  eircumstantibus,  sicut  ipsi 
Petro,  credo,  quod  ii  etiam  posscnt  firmiter, 
et  ex  motivo  £dei  credere  revelationem  et 
rem  revelatam  :  nam  eo  casu  possent  ii 
etiam  resolvere  fidem  suam  in  revclationem 
illam  prcesentem,  sicut  et  ipse,  cui  Deus  lo- 
quebatur,  cum  non  minus  revelatio  et  mo- 
tiva  in  se  ipsis  immediate  eia  objiciantur : 
quare  sicut  ii,  coram  quibus  rex  loquitur 
soli  Petro,  possunt  propter  teatimonium  re- 
gis  4a«dere,  sicut  ct  ipse  Petrus,  licet  Pe- 
tirus  soIuB  obligetur  positive  ad  credendum, 
a  quo  aolo  fides  exigitur,  quia  ad  eum  solum 
dirigitur  sermo  regius  :  sic  ii,  coram  qui- 
bus  Deus  Petro  aoli  loquitur,  poterant  cre- 
dere  propter  idem  testimonium  divinum, 
Quumvis  autem  ii  fortasse  non  obligentur 
positive  ad  asaenaum,  obligantur  tamen  ad 
non  dissentiendum,  quia  dissensus  rcdun- 
daret  in  magnam  irreverentiam  divini  testi- 
monii  coram  ipsis  suffidenter  exhibiti. 

Restat  ergo  tertiumdubium,  an  qui  debet 
credere  revelationem  privatam  sufficienter 
propositam  modo  explicato,  crcdat  ex  eodem 
habitu,  qno  tnreduntur  revdationes  publicse : 
an  ex  habitu  diverso  :  in  quo  placet  secunda 
aententia  supra  relata,  quod  acilicet  eadem 
fidea,  et  idem  habitua  extendatur,  et  ad  re- 
velationea  publicas,  et  ad  privatas  sufficien- 
ter  propositas.  Quee  sententia  probari  solet 
primo,  quia  Angeli  eamdem  fidem  habuo- 
runt  quam  nos  habemus ;  et  tamen  non  cre- 
diderunt  per  revelationem  ab  Ecclesia  pro- 
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positam,  sod  sibi  pecnliariter  tactam  :  Item 
Adamus  ex  privata  revelatione  credidit ;  Noe 
ex  privata  revelatione  credidit  futurum  di- 
luvium;  Abraham  nasciturum  fiUum,  etc. 
quam  tamen  fidem  eamdem  cum  nostra  facit 
Apostolus  ad  ffebr.  xi ;  loquitur  enim  de 
fide,  quee  est  principium  justificationis.  Item 
in  Scriptura  continentur  plura  revelata, 
quee  ad  phvatas  personas  spectantj  ut  canis 
Tobiee,  et  alia  hujusmodi,  quee  tamen  iide 
Dostra  creduntur,  ergo  nec  ex  parte  rei  re- 
velatffi,  nec  ex  parte  revelationis  publicse, 
vel  privatee  limitatur  objectum  nostree  fidei. 

Secundo  probatur  communiter  lisec  sen- 
tentia,  quia  ratio  formalis,  quee  movet  ad 
assensum  fidei  non  est  veracitas  Dei  in  re- 
velationibus  publicis,  aut  quia  Deus  verax 
est,  quando  loquitur  publice;  sed  veracitaB 
Dei  ut  sic  :  lifec  autem  ratio  seque  applicari 
potest  ad  revelationes  privatas ;  ergo  idem 
babitus  poterit  elicere  assensum  propter 
utramque  revelationem.  Confirmaturprimo, 
quia  quod  revelatio,  quee  ntinc  est  occulta, 
postea  publica  sit  futura,  non  variat  eam  in 
ratione  motivi ;  non  enim  movet,  quia  pos- 
tea  futura  sit,  vel  non  sit  publica,  ergo  in 
utroque  easu  motivum  manet  ejusdem  spe- 
ciei  in  ratione  motivi,  et  per  consequens  per- 
tinet  ad  eumdem  habitum.  Coufirmatur 
secundo  quia  eodem  habitu  credo  Petro  lo- 
quenti  vocibus,  vel  nntibus,  vel  scripto,  U- 
cet  ipsfle  locutiones  diflTerant  inter  se,  Item 
eodem  habitu  credo  Petro  secreto,  vel  pu- 
blice  loquenti,  ergo  eodem  habitu  pos- 
sumetiam  credere  publicee  et  privatce  revela- 
tioni  Dci. 

Hcec  ratio  siunpta  ex  unitatc  objecti  for- 
malis  non  videtur  omnino  cfficax;  quia  si 
in  rigore  loquamur,  non  est  unum  et  idem 
in  specie  objectum  formale  adaequatum  fidei : 
cimi  enim  supra  dixerimus  objectum  formale 
fidei  non  esse  solam  primam  veracitatem,  sed 
etiam  actualem  revelationem,  consequens  est 
uttotie5dififerantobjectaformaUa,quotiesre- 
velationes  ipsee  differunt  inter  se.  Nec  exem- 
plum  de  fide  humana,  qua  credimus  Pctro, 
aliquid  probat ;  quia  habitus  acquisitus,  quo 
credo  Petro  non  est  aliud,  quam  species  moti- 
vorum  quse  habeo  ad  credendum  UU,  ut  do- 
cuiinUb.tfeAnrma,hocest,specie8veracitatis 
iUius ,  et  aUa  species  qua  cognosco  Petrum 
hic  et  nunc  loqui ;  quee  quidem  spccies  di- 
versa  est,  quando  Petrus  loquitur  lingua, 
vel  scriptura,  et  per  cons^quens  ex  hoc  ca- 
pite  diversus  est  saltem  partiaUter  habitus, 


quo  credo  scribenti ;  cum  sit  diversus  assen- 
sus  etiam  fonnaUter,  quo  judico  voccm  esse 
locutionem  Petri,  et  quo  judico  scripturam 
esse  locutionem  egnsdem  :  ei^o  si  ex  habitu 
acquisito  ad  infusum  arguendum  sit,  potios 
ex  boe  capite  argueretur  pluraUtas  saltem 
partiaHs  habituum  fidei  pro  diversitate  locu* 
tionum  Dei. 

Dices,  licet  ipsse  Dei  locutiones  differaut 
inter  se:  non  tamen  movent  ad  assensum 
fidei,  secundum  quod  dififerunt,  sed  ut  con- 
veniunt  in  ratione  revelationis  :  non  enim 
assentior  mysterio,  quia  Deus  revelat  taU- 
ter,  vel  taUter,  sed  preBcise,  quia  revelat : 
ergo  ratio  formalis  omnium  actuum  fidei  est 
una,  et  eadem  formaUter  loquendo.  Sed  con- 
tra,  quia  imprimis  heec  revelatio  Dei  non 
movet  ad  credendam  Trinitatem,  g.  ut 
revelatio  est  preecise,  sed  ut  talis,  sciUcet, 
ut  de  taU  objecto,  sed  revelationes  ipsas  va- 
riantur  in  specie  pro  varietate  specifica  ob- 
jectorum,  sicut  et  cognitiones;  ergo  hflsc 
revelatio  movet  secundum  quod  talis  est  in 
specie.  Deinde  esto  non  moveret  ut  taUs, 
sed  ut  revelatio  est ;  adhuc  negari  non  po- 
test,  quod  assensus  versetur  circa  ipsam,  ut 
talem :  diximus  enim  in  superioribus,  asscn- 
sum  fidei  includere  virtuaUter  tres  assensus : 
primum,  quo  judico,  Deum  esse  primam  ve- 
ritatem.  Secundum,  quo  credo  istam  reve- 
lationem  Trinitatis,  v.  g.  esse  divinam.  Ter- 
tium,  quo  credo  Trinitatem :  loquendo  ergo 
de  iUo  secundo  assensu,  iUe  attingit  forma- 
Uter  hanc  revelationem  ut  talis  est;  judico 
enim  istam  in  specie,  et  in  individuo  esse 
revelationem  Dei,  ergo  iUe  assensus  habet 
pro  objecto  formaU  hanc  revelationem,  ut 
taiem,  ergahabitus  fidei  a  quo  eUcitur  iUe 
assensus  habet  pluresrevelationes  spede  di-. 
versas,  prout  tales,  pro  objecto  formali,  si 
non  motivo,  saltem  terminativo,  et  de  quo 
enuntiat  esse  revelationem;  ergo  ex  unitate 
objecti  formalis  non  probatur  cfQcaciter, 
quod  idem  habitus  extendatnr  ad  privatas 
revelationes,  quam  doctrinam  a  me  oUm 
traditam  postea  approbatam  invenio  apud 
Ripaldam  t.  I,  ife  ente  smenaturaM  disp. 
XLVII  n.  6. 

Existimo  ergo,  hanc  sententiam  melxus 
prubari  auctoritate  supra  posita,  ex  qua  fit 
probabiUs  congruentia  sumpta  ex  aliis  ha- 
bitibus  infUsis ;  nam  Ucet  habitus  acquisiti 
varientur  pro  varietate  specifica  objectorum; 
habitus  tamen  infusi,  cum  non  genercDtur 
ab  actibus,  sed  dentur  ad  modnm  potraitiae. 
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sapiunt  naturam  potentue,  et  extenduntur 
ad  plura  objecta  fonnalia,  quod  de  habitu 
charitatis  videtur  manifestum,  nam  eodem 
habitu  volumus  Deo  plura  bona  specie  di- 
versa,  quse  quidem  non  amantur  materiali- 
ter,  sed  formaliter,  ncm  enim  amantur  ut 
media,  sed  ut  fines ;  nam  licet  solus  Deus  sit 
£nis  cui  charitatis,  bona  tamen,  quse  llli 
amantur  sunt  llnes  .*  quare  sicut  actus, 
quo  mihx  amo  sanitatem,  et  actus  quo  mihi 
amo  honorem,  sunt  specie  diversi,  propter 
diversa  objecta  formalia,  qute  habent,  licet 
idem  sit  finis  cui  utriusque  amoris :  sic  etiam 
actus  quibus  Deo  amo  diversa  bona,  habent 
diversa  objecta  formalia  et  tamen  eliciun- 
tur  ab  eodem  habitu  charitatis,  Ucet  non  sit 
idem  habitus  acquisitus,  quo  Tnjhi  amo 
sanitatem,  et  honorem.  Potest  ergo  idem 
habitus  infusus  ^fidei  extendi  ad  plura  ob- 
jecta  formalia  diversa,  saltem  partialiter,  et 
per  consequens  ex  hoc  capite  non  repugna- 
bit  eumdem  habitum  fidei  eztendi  ad  utram- 
que  speciem  revelationum. 
237  Oices  :  Unde  ergo  distinguimtur  habitus 
^bifau  infiisj  inter  se,  si  non  distinguuntur  pro  dis- 
M^wide  tinctione  objecti  formalis :  autcur  non  dice- 
tiag^.  mus  unicum  dari  babitum  infusum  ad  om- 
tnr?  nes  actus  supematurales  voluntatis,  sicut 
datur  unica  potentia  naturalis  ad  omnes  ac- 
tus  naturales ;  si  quidem  habitus  supernatu- 
ralesdantur  ad  modum  potcntise?  Re^on- 
deo,  probabile  mihi  esse  potuisse  Deum  satis 
connatnraUter  ad  statum  elevationis  super- 
naturalis  infundere  unicum  habitum  sim- 
^ic^  supematuralem  ad  omnes  actus 
supematurales  intellectus,  et  alterum  ad 
omnes  actus  supematurales  voluntatis,  ut 
objectio  probat  :  de  fficto  tamen  voluisse 
infimdere  plures  habitus,  quia  voluit  eos 
esse  separabiles  inter  se ;  voluit  enim,  fidem 
man^  dne  aliis,  et  spem  etiam  sine  chari- 
tate ;  cx  quo  ad  minus  habemus,  hos  tres 
habitus  distingui  inter  se  juxta  Pauliun 
1  Cor,  xui,  13.  Fides,  spe$,  charitas,  tria  hmc 
etc.  ex  quo  etiam  coUigimus  de  facto  datos 
esse  plures  habitus  infusos,  non  quidem  pro 
pluralitate  solum  utcumque  objectorum 
formalium;  nam  quilibet  ex  his  habitibus 
extenditar  ad  plura  objecta  formaUa,  ut  pro- 
batum  est  dc  habitu  fidei,  et  de  charitate ; 
sed  quorum  singuU  ferantur  ad  aUquam  se- 
riem  objectorum  simiUum  inter  se.  Quare 
sicut  ad  unitatem  scientiee  non  exigimus 
nnicam  rationem  formalem  objectivam  sim- 
plicem,  qufe  respiciator  ab  omnibus  actibus 


ilUus  scientiffi,  sed  aggregationem  plurium 
objectorum  partiaUum  «iTniHiim  inter  se,  ut 
tradi  solet  in  prooemio  iogicse,  et  latius  in 
Ub.  de  anima.  Sic  etiam  ad  imitatem  habitus 
infusi  nou  requiritur  imicum  omnino  objec- 
tum  formale,  quod  idem  attingatur  per  om- 
nes  actus,  sed  aggregatio  plurium  objecto- 
rum  simiUum  inter  se.  AUoquin  si  pro 
multitudine  habituum  acquisitorum,  qui  ge- 
nerari  possnnt,  ponendi  etiam  essent  habitus 
infusi ;  sane  essent  penes  inUniti  :  quod  in- 
credibile  est.  Quanta  autem  debeat  esse  beec 
simiUtudo,  et  connexio  inter  objecta,  ut  pos- 
sint  cadere  sub  eodem  habitu  infuso,  non 
&cile  determinari  potest.  Posset  atiquis  con* 
tendere,  requiri  unitatem  objecti  formalis 
saltem  partialis  :  nam  licet  chEuitas  habeat 
diversa  objecta  formaUa  ex  parte  bonorum, 
quee  Deo  volumus ;  habet  tamen  idem  objec- 
tum  formale  ex  parte  bonitatis  Dei,  cui  aman- 
tur  ea  bona  :  et  Ucet  fides  habeat  pliu^a  ob- 
jecta  formaUa  ex  parte  revelationum,  habet 
tamen  idem  ex  parte  veracitatis  Dei,  propter 
quam  assentitur.  Heec  tamen  regula  fortasse 
non  est  universalis,  quia  unitas  subjecti,  cui 
aUquid  volumus  nqn  sufOcit  ad  unitatem 
virtutis  infussB :  aUoquin  temperantia,  et 
spes  essent  eademvirtus,  qnia  finiscui  ama- 
tur  bonum  temperantiee,  et  beatitudo  super^ 
naturaUs,  est  idem  bomo. 

HeUus  ergo  responderi  fortasse  poterit,  ^as 
hanc  regulam  determinatam,  et  certam  non 
posse  a  priori  assignari  ad  distinguendos  ha- 
bitus  infusos,  sed  solum  posse  a  posteriori 
coIUgi  ex  distinctioue  fidei,  spei,  et  chari- 
tatis,  quas  ex  separabiUtate,  et  ex  Paulo  ubi 
supra,  scimus  distingui;  ex  quarum  distinc- 
tione  probabUiter  colUgitur,  differre  aUos 
habitus  inter  quorum  actus  reperiatiu:  tanta 
diversitas,  quanta  reperitur  inter  actus  ha- 
mm  trium  virtutum.  An  vero  hsec  diversitas 
sit  inter  actus  justitite ,  et  religionis  in  particu- 
lari ;  arbitrio  pmdentis  pensandum  est.  Suf- 
ficiat  nunc  aliquam  regulam  generalem  as- 
signare  cum  aliquo  fimdamento ;  non  enim 
video,  quod  aUud  probabile  fundamentnm 
babeamus  ad  distinguendos  reaUter  habitus 
infusos  virtutum  moroUum  inter  se. 

Ex  his  tamen  oritur  quartum  dubium,  an 
quando  revelatio  privata  non  obUgat  omnino  Rcvelatio 
ad  credendum  positive  eum,  cui  fit,  vel  eos,  prlvala 
coram  quibus  fit  modo  supra  expUcato,  quia  quai^^lo 
nimirum  non  proponitur  cum  evidentia  cre-  jd°^JjdJn- 
dibiUtatis,  prout  frequenter  contingere  po-  duai 
test;quitameneamet^usobjectumcrodit,  ancradatur 
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eoUcm  possit  credere  eodem  liabitu  fidei  infuso,  quo 
'so"  '"o  ^^*^*  ^  nostrae  fidei.  Videtur  quidem  ex 
»°ndci7  capite,  non  posse  habitum  nostree  fidei 
ad  eom  assensum  ooncurrere,  quia  assensus 
ille  noD  potest  prudenter  fieri  cum  eadem 
firmitate  in  modo  adheerendi,  cum  qua  fiunt 
assensus  nostree  fidei,  ad  quos  preecedit  pia 
afiTectio  voluntatis,  ut  in&a  videbimus,  orta 
ex  judicio  evidenti  credibilitatis  ostendente, 
non  posse  prudenter  dubitari,  vel  formidari  de 
revelatione,  aut  re  revelata,  quare  voiuntas 
prudenter  Imperat  assensum  omnino  fir- 
mum,  et  super  omnia,  et  cohibet  omnem 
formidinem,  quod  non  potest  voluntas  pru- 
denter  imperare,  quando  non  preecedit  evi- 
dentia  credibilitatis;  ergo  tunc  non  potest 
prudenter  elici  assensus  ita  firmus,  et  per 
coDsequens  non  fiet  ab  hahitu  nostree  fidei, 
quee  firmissime  credit :  nam  si  firmus  esset, 
jam  non  prudenter  fieret,  et  per  consequens 
non  esset  actus  virtutis  infusse. 
2W  Aiiunde  tamen  videtur  idem  habitus  suf- 
ficere  ad  eas  revelationes  eredendas.  Primo, 
quia  si  ad  eas  poneretur  alius  habitus  di- 
versuSf  ille  deberet  esse  virtutistheologicffi, 
cum  haberet  pro  objecto  formali  saltem  par- 
tiah  et  ultimo  aliquid  divinum,  nempe  ve- 
racitatem  Dei,  propter  quam  crederentur  ea 
objecta,  licet  non  ita  finniter,  eo  quod  reve- 
latio  non  proponitm'  cum  evidentia  credibi- 
litatis.  Unde  prceter  treshabitus  theologicos 
communiter  assignatos  ponendus  esset  quar- 
tus  theologis  inoognitus.  Secundo,  quia, 
quod  actus  illi  non  sintita  firmi  in  modo  as- 
sentiendi,  sicut  alii,  non  videtur  arguere, 
nec  exigere  habitum  diversum :  nam  impri- 
mis  eadem  fides,  quam  preestamus  Petro, 
quando  certo  constat  de  ^us  testificatione, 
inclinat  saltem  partiaUter  ad  credendum, 
licet  non  ita  firmiter,  quando  non  ita  clare, 
sed  probabiUter  constat  de  testificatione  ip- 
sius.  Deinde  loquendo  de  habitibus  infUsis 
non  videtur  quod  ii  all^ntur  solum  ad  ac- 
tus  perfectissimos,  et  non  possint  etiam  ali- 
quando  concurrere  ad  actus  minus  perfectos 
et  firmos  circa  idem  objectum  formale.  Nam 
charitas  non  scmper  elicit  actus  eeque  per- 
fectos :  aliquando  enim  ditigit  Deum  super 
omnia,  ita  ut  velit  placere  Dco  in  omnibus, 
etiam  ubi  non  est  obligatio  preecepti,  sed  so- 
lum  consilium  majoris  perfectionis,  et  ubi 
intervenit  major  Dei  gloria  :  aliquando  vero 
vult  solum  placere  Deo  super  orania,  ubi  est 
praeceptum,  atque  ideo  non  displicerc  Deo 
ctiam  leviter;  aliquando  solum  vnlt  placere 


Deo  super  omnia,  ubi  est  obligatio  preecepti 
gravis,  et  non  displicere  unquam  graviter 
Deo,  qui  omnes  actus  eliciontur  certe  ab  eo- 
dem  habitu  charitatis,  non  obstante  eorum 
infequalitate  in  perfectione,  ct  modo  adhae- 
rendi :  quia  nimirum  objectum,  et  motivom 
formale  est  idem,  nempe  bonitas  infinita 
Dei.  Unde  non  apparet  etiam,  cur  non  pos- 
sit  charitas  concurrere  ad  actum,  quo  quis 
doleret  de  peccato  parricidii,  v.  g.  propter 
gravissimam  ofi^ensam  Dei  quam  continet, 
qoi  actus  non  videtur  etiam  implicite  exten- 
di  ad  onmia  alia  peccata  mortaUa,  quorum 
gravitas  non  est  tanta :  nam  sicut  dolor  de 
peccato  mortaU  ex  motivo  charitatis  propter 
ejus  gravitatem  dispUccntem  gravitcr  Deo 
non  extenditur  impUcite  ad  veoiaUa,  qnae 
non  dispUcent  graviter  Deo  :  ita  dolor  de 
parricidio  propter  gravissimam  offensom  Dei 
non  videtur  extendi  ad  aUa  peccata  gravia, 
quee  non  ita  graviter  dispUcent  Deo,  de  quo 
dixi  disp.  V  De  pcenitentia,  sect.  vi,  num. 
Hoc  autem  ipsum  clarius  apparet  in  aliis 
virtutibus  inftisis  :  nam  actus  misericordis, 
quo  vult  aliquis  dare  anum  aorenm  ad  sa- 
blevandam  miseriam  pauperis,  eUcitur  qoi- 
dem  a  misericordia,  Ucet  non  extendatur 
etiam  impUcite ,  et  virtuaUter  ad  dandos 
centum  aureos,  si  necessarii  aint  ad  sublevan- 
dum  pauperem  :  non  eat  ergo  alUgatus  ha- 
bitus  misericordiee  solum  ad  actus  perfectio- 
res,  sed  potest  etiam  idem  concurrere  ad  ac- 
tus  minus  p^ectos  :  quod  idem  ostendi 
potest  in  actibus  temperantiee ,  justitiee  et 
aUarum  virtutum.  Idem  ergo  dici  poterit  de 
habitu  fidei,  non  alUgari  ad  solos  finnissi- 
mos,  sed  posse  eOiquando  concurrere  ad  mi- 
nus  firmos,  quando  u  actus  non  habent  im- 
perfectionem  positivam,  ob  quom  excludan- 
tur  a  ratione  virtutis. 

Hibi,  ut  vurum  fateor,  hiec  secunda  pars 
magis  placet ;  quia  unitas  habitus  maxime 
sumendavidetnr  ex  unitate  ohjectlfoimalis, 
quod  idem  omnino  est  in  utroque  assensu, 
nempe  veracitas  et  revelatio  Dei,  Ucet  rere- 
latio  magis  proponatur  ad  unum  assensnm, 
quam  ad  alterum,  et  ideo  obliget  ad  assen- 
sum  firmiorem :  nec  videtur  aUigandus  uous 
habitus  ad  actus  solos  ejusdem  perfectionis, 
aut  firmitatis  circa  idem  objectom  formale. 
Adverto  tamen  primo,  sicut  actns  charita- 
tis,  quo  homo  solum  avcrsaretur  gravissi- 
mam  ofiensam  Dei,  ct  non  cxtenderetiir  ad 
omnem  offensam  gravcm  etiam  virtnaUter, 
non  esset  sufSdens  dispositio  ad  justificatio> 


Digitized  by 


DISPUTATIO  I,  SECTIO  XI. 


85 


nem,  quia  Don  dUigerct  Dcum  super  omnia, 
com  non  pnefeirct  lcgcm  Dei  gravem  in 
omni  cosu,  sic  etiam  actum  illum  fidei  mi- 
nns  finnum,  non  sufficere  simplidter  ad 
deDominandum  hominem  fidelem,  nec  ad 
justiGcationem  sine  alia  fidc  firma  circa  ar- 
ticulos  fidei  nostrse.  Unde  rursuB  adverto, 
objectum  illud,  et  revelationem  privatam 
taliter  creditam  assensa  minus  firmo  non 
dicendum  simpliciter  creditum  ex  flde.  Quia 
acot  ille  habitus  non  denominatur  fides  ca- 
tholica,  nisi  in  ordine  ad  actus,  quibus  cre- 
duntur  articoli  crediti  a  tota  Ecclesia,  licet 
extendatur  etiam  habitiis  ille  ad  revelatio- 
nes  privatas,  ut  mox  dlcemas :  sic  etiam  ille 
habitos  non  dicitur  fides  divina  simpUciter, 
nisi  in  ordine  ad  assensus  omnino  firmos  : 
qoare  per  actus  minus  firmos,  etiamsi  ha- 
beant  idem  objectum  formale,  non  dicuntur 
res  credi  ez  fide,  vel  tanquam  de  fide,  quia 
hic  modus  credendi  signiiicat  solum  assen- 
sum  firmissimum,  et  omnino  certum  :  per 
quod  patet  ad  rationem  dubitandi  in  con- 
trarium  propo^tam. 
m  Nunc  jam  solvamus  fundamenta  ptimffi 
liniDtiir  sententise.  Primum  est,  ex  Augustino,  di- 
cente,  se  non  crediturum  Evangelio,  uisi 
m'"'  Ecclesia  id  proponeret,  et  in  Enchyr.  c.  ix, 
atenu».  fide  tantum  credi,  quee  ad  religionem  spec- 
tant.  Et  ex  S.  Thoma  infra  q.  v,  art.  3  tibi 
docet  objectimi  formale  fidei  esse  primam 
veritatem,  secundum  quod  manifestatur  in 
Scriptaris  sacris,  et  doctrina  Ecclesiae,  et  I 
part.  q.  i-  art.  8  «  Fides,  inquit,  nostra  non 
innititur  revelationi  factfie  aliquihus  docto- 
ribns,  vel  sanctis,  sed  solum  revelationi  Apos- 
tolis,  et  proplietis  fact«e,  qui  canonicos  libros 
Bcripserunt »  Respondetur,  Augustinum  mc- 
rito  non  crediturum  Evangelio,  nisi  Ecclesia 
proponeret ;  quia  ipse  non  habuerat  priva- 
tam  Evangetii  revelationem  :  si  tamen  eam 
haberet,  crederet  utique  Evangelio  [ffopter 
illam  revelationem.  Item  merito  docet,  fide 
credi,  quee  ad  religionem  spectant,  quia  quce 
ad  scientias  mere  naturales  attinent  non  re- 
velantur,  com  non  spectent  ad  finem  super- 
nataralem.  Ad  sanctum  Thomam  dicimus, 
loqoi  de  objecto  fidei  regulariter,  et  cum- 
muniter  Ioquendo,et  eodem  sensa  negat  in- 
niti  n(»bam  fidem  privatis  sanctorum  re- 
velationibus,  quia  Ecclesia  nunquam  illas 
proponit,  et  seclusa  Ecclesiffi  propositione 
non  possunt  regulariter  nobis  constare  suf- 
fldenter  ad  eliciendum  fidei  assensum.  Quare 
merito  Apostoli  ct  prophetoe  dicuntnr  fun- 


damcnta  nostrsc  fidei  in  multis  Scripturse 
locis,  quee  affert  pro  sc  Valentia  ubi  supra ; 
non  tamen  probant,  nisi  de  lege  ordinaria, 
juxta  quam  fatemur,  fidei  Christianee  myS' 
teria  non  constare  per  privatas  revelationes. 

Secundo  ohjiciunt,  quia  fides  nostra  est 
catholica,  hoc  est,  imiversalis,  ergo  non  in- 
nititur  privatis,  sed  publicis  revelationibus : 
alioquin  non  esset  catholica,  sed  fides  pri- 
vata,  cum  non  omnes  obligaret,  sed  aUquos. 
Respondetur  eumdem  habitum  fidei  deno- 
minari  fidem  catholicam  :  quatenus  elidt 
assensum  circa  communes  revelationes ;  non 
tamen  ohstat,  eumdem  habitum  posse  eU- 
cere  assensum  circa  revelationes  privatas,  et 
sic  non  denominari  fidem  catholicam. 

Twtio  objiciunt,  quia  qui  non  credit  pri- 
vatte  revelationi,  non  est  heereticus,  nec  fi- 
dem  amittit  :  ergo  fides  non  incUnat  ad 
assentiendum  huic  revelationi. 

Respondeo,  prcedictum  esse  quidem  infi- 
delem,  non  tamen  hsereticum,  quia  ad  hse- 
resim  exigitur  contumacia  cootra  Ecclesise 
propositionem  :  existimo  tamen  quod  amit- 
teret  habitum  fidei,  quod  aUqui  recentiores 
videntur  negare,  quia  fides  non  solum  hae- 
resi,  sed  quovis  infideUtatis  peccato  mortali 
deperditur,  at  docet  Tridentinum  sess.  vi, 
cap.  XV. 

Tertio  objici  poteat,  quia  cui  privatim  aU- 
quid  revelatur,  cognoscit  clare,  hoc  sibi  a 
Deo  revelari :  ergo  non  potest  habere  assen- 
sum  obscnram  de  re  revelata,  quaUs  debet 
csse  omnis  assensus  eUcitus  ab  habitu  fidei 
circa  ohjecta  revelata.  Ad  hoc  argumentum, 
quod  facUe  solvi  potuisset,  difficile  satis  res- 
pondit  P.  Cbninch.  disp.  IX,  dub.  vi,  nu.  91, 
assenaum  circa  rem  revelatem  tunc  inniti 
revelatione,  quee  de  facto  est  evidens  cre- 
denti,  non  tamen  ea  inniti,  quatenus  evidens 
est,  sive  ita  ut  ipsa  evidentia  ingrediator 
rationem  objecti  formaUs,  quia  jam  assen- 
sus  fidei  non  esset  certior  illa  evidentia,  et 
consequenter  non  esset  vera  fides  divina, 
qu8B  omnem  naturaiem  evidentiam  debet 
superare.  Sed  evidentia  illa  habet  se  solum 
per  modum  proponentis  ohjectum,  sicut  d^- 
finitio  Ecclesiee,  aut  lectio  Scripturee  sacree. 
Scio  enim  evidenter  hoc  ibi  contineri,  quan- 
do  EvangeUum  lego,  et  scio  etiam  evidenter 
orbem  totam  consentire,  quod  id  a  Christo 
sit  traditum,  saltem  evidentia  morali;  et 
tamen  fides  mea  non  nititur  Ula  evidentia, 
sed  immediate  revelatione  Dei. 

Hsec  tamen  responsio,  ct  doctrina  diffici- 
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eodom  possit  credere  codem  habitu  fidei  in&so,  quo 
aWta  in-  credit  res  nostrce  fidei.  Videtur  quidem  ex 
»**aden  capite,  non  posse  habitom  nostree  fidei 
ad  eum  assensum  concurrere,  quia  assensus 
ille  non  potest  pradenter  fieri  com  eadem 
firmitate  in  modo  adheerendi,  cum  qua  fiunt 
assensus  nostree  fidd,  ad  quos  preecedit  pia 
affectio  roluntatis,  ut  infira  videbimus,  orta 
exjudido  evidenti  credibilitatis  ostcndente, 
nonpo^prudenterdubitarijVcl  formidari  de 
revelatione,  aut  re  revelata,  quore  volimtas 
prudenter  imperat  assensum  omniuo  fir- 
mum,  et  super  omnia,  et  cohibet  omnem 
formidinem,  quod  non  potest  voluntas  pru- 
denter  imperare,  quando  non  praecedit  evi- 
dentia  credibilitatis;  ergo  tunc  non  potest 
prudenter  elici  assensus  ita  firmus,  et  per 
consequens  non  fiet  ab  habitu  nostree  fidei, 
quse  firmissime  credit ;  nam  si  firmus  esset, 
jam  non  prudenter  fieret,  et  per  consequens 
non  esset  actus  virtatis  infusse. 
SW  Aliunde  tamen  videtur  idem  habitus  suf- 
ficere  ad  easrevelationes  credendas.  Primo, 
qnia  si  ad  eas  poneretur  alius  habitus  di- 
versus,  ille  deberet  esse  virtutis  theologicse, 
cnm  haberet  pro  objecto  formali  saltem  par- 
tiali  et  ultimo  aliquid  divinum,  nempe  ve- 
radtatem  Dei,  propter  quam  crederentur  ea 
objecta,  licet  non  ita  firmiter,  eo  quod  reve- 
latio  non  lovpoiiitur  cum  evidentia  credibi- 
litatis.  Unde  prceter  treshabitus  theolog^cos 
communiter  assignatos  ponendus  esset  quar- 
tus  theologis  incognitus.  Secundo,  quia, 
quod  actns  illi  non  sint  ita  firmi  in  modo  as- 
sentiendi,  sicut  alii,  non  videtur  arguere, 
nec  exigere  habitum  diversum :  nam  impri- 
mis  cadem  fidea,  quam  preestamus  Petro, 
qaando  certo  constat  de  cjus  testificatione, 
incUnat  saltem  partialtter  ad  credendum, 
licet  non  ita  firmiter,  quando  non  ita  clare, 
sed  probabiliter  constat  de  testificatione  ip- 
sius.  Deinde  loquendo  de  habitibus  infusis 
non  videtur  quod  ii  alligentur  solum  ad  ac- 
tas  perfectissimos,  et  non  possint  etiam  ali- 
quando  concurrere  ad  actus  minus  perfectos 
et  firmos  circa  idem  objectum  formale.  Nam 
charitas  non  semper  elidt  actus  eeque  per- 
fectos  :  aliquando  onim  diligit  Deum  super 
omnia,  ita  ut  velit  placere  Deo  in  omnibus, 
ctiam  ubi  non  est  obligatio  preicepti,  sed  so- 
lum  consilium  majoris  perfectionis,  et  ubi 
intervenit  major  Dei  gloria :  aliquando  vero 
vult  solum  placere  Deo  super  omnia,  ubi  est 
prseceptum,  atque  ideo  non  displicere  Deo 
etiam  leviter;  idiquando  solum  valt  placere 


Deo  super  omnia,  ubi  est  obligatio  pneceptl 
gravis,  et  non  displicere  unquam  graviter 
Deo,  qui  omnes  actus  eUciuntor  certe  ab  eo- 
dem  habitu  cbaritatis,  non  obstante  eorum 
inseqaalitate  in  perfectione,  ct  modo  adhce- 
rendi :  quia  nimirum  objectum,  et  motivum 
formale  est  idem,  nempe  bonitas  infinita 
Dei.  Unde  non  apparet  etiam,  cur  non  pos- 
sit  charitas  concurrere  ad  actum,  quo  qnis 
doleret  de  peccato  parricidii,  v.  g.  propter 
gravissimam  offensam  Dei  quam  continet, 
qui  actus  non  videtar  etiam  imf^cite  exten- 
di  ad  omnia  alia  peccata  mortalia,  quorum 
gravitas  non  est  tanta :  nam  sicut  dolor  de 
peccato  mortali  ex  motivo  charitatis  propter 
ejiu  gravitatem  displicentem  graviter  Deo 
non  extenditur  implicite  ad  venialia,  quae 
non  displicent  graviter  Deo  :  ita  dolor  de 
parricidio  propter  gravissimam  offensam  Dei 
non  videtur  extendt  ad  alia  peccata  gravia, 
qasB  non  ita  graviter  displicent  Deo,  de  quo 
dixi  disp.  V  De pceniteiitia,  sect.  vi,  num.  82. 
Hoc  autem  ipsum  clarius  apparet  in  ahis 
virtutibus  inftisis  :  nam  actus  misericordiee, 
quo  valt  aliquis  dare  unum  aureum  ad  su- 
blevandam  miseriam  pauperis,  elicitar  qui- 
dem  a  misericordia ,  Ucet  non  extendatur 
etiam  impUcite ,  et  virtaaUter  ad  dandos 
centom  aureos,  si  necessazii  sint  ad  sublevan- 
dum  pauperem  :  non  est  ergo  alUgatus  ha- 
bitus  misericordiae  solum  ad  actasperfectio- 
res,  sed  potest  etiam  idem  concurrere  ad  ac- 
tus  minas  perfectos  :  quod  idem  ostendi 
potest  in  actibas  tenqierantiae,  justitise  et 
aUarum  virtutum.  Idem  ergo  dici  poterit  de 
habitu  fidei,  non  alUgari  ad  solos  firmissi- 
mos,  sed  posse  aUquando  concurrere  ad  mi- 
nus  firmos,  quando  u  actus  non  habent  im- 
perfectionem  positivam,  ob  quam  exdadan- 
tur  a  ratione  virtutis. 

Mihi,  ut  vorum  fatear,  hsec  secunda  pars 
magis  placet ;  quia  anitas  habitus  maxime 
sumenda  videtur  ex  anitate  objecti  formalis, 
quod  idem  omnino  est  in  utroque  assensn, 
nempe  veracitas  et  revelatio  Dei,  Hcet  reve- 
latio  magis  proponatur  ad  unam  assensam, 
quam  ad  alterum,  et  ideo  obUget  ad  assen- 
sam  firmiorem :  nec  videtur  alUgandus  unus 
habitus  ad  actus  solos  ejusdem  perfectionis, 
aut  firmitatis  circa  idem  objectum  formale. 
Adverto  tamen  primo,  sicat  actus  charita- 
tis,  quo  homo  solum  aversarettir  gravi^- 
mam  offensam  Dei^  et  non  cxtenderchir  ad 
onmem  offensam  gravem  etiam  virtualiter, 
non  esset  sufficiens  dispositio  ad  jastificatio- 
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nem,  qoia  non  diligerct  Dcum  super  omnia, 
com  Don  preeferret  lcgem  Dci  gravem  in 
omni  casu,  sic  etiam  actum  illum  fidei  mi- 
nos  firmum,  non  sufiicere  simpliciter  ad 
denominandum  hominem  fidelem,  nec  ad 
jostificationem  sine  aiia  fide  firma  circa  ar- 
ticoloe  fidei  nostree.  Unde  rursus  adverto, 
objectum  illud,  et  revelationem  priTatam 
taliter  creditam  assensu  minus  firmo  non 
dicendnm  simpliciter  creditum  ex  fide.  Quia 
acut  ille  hatutus  non  denomioatur  fides  ca* 
tholica,  nisi  in  ordinc  ad  actus,  quibus  cre- 
duntor  articuli  crediti  a  tota  Ecclesia,  licet 
extendatur  etiam  habitns  ille  ad  revelatio- 
nes  privatas,  ut  mox  dicemus :  sic  etiam  illc 
habitos  non  dicitur  fides  divina  simplidter, 
uisi  in  ordine  ad  assensus  omnino  firmos  : 
quare  per  actus  minus  firmos,  etiamsi  ha- 
beaot  idem  objectum  formale,  non  dicuntur 
res  credi  ex  fide,  vel  tanquam  de  fide,  quia 
hic  modus  credendi  significat  solum  assen- 
sum  firmissimum,  ct  omnino  certum  :  per 
qaod  patet  ad  rationem  dubitandi  in  con- 
trariimi  propomtam. 

Nunc  jam  solvamus  fiindamenta  primee 
sententiffi.  Primum  est,  ex  Augustino,  di- 
cente,  se  non  crediturum  Evangelio,  nisi 
Ecclesia  id  proponeret,  et  in  Enehyr.  c.  ix, 
fide  tantum  credi,  quee  ad  religionem  spec- 
tant.  Et  ex  S.  Thoma  in&a  q.  v,  art.  3  obi 
docet  objectum  formale  fidei  esse  primam 
veritatem,  secundum  quod  manifestatur  in 
Scriptnris  sacris,  et  doctrina  Ecclesiee,  et  I 
part.  q.  I.  art.  8  «  Fides,  inquit,  nostra  non 
innititur  revelationi  factee  fdiquibus  docto- 
ribus,  velsanctis,  sed  solum  revelationi  Apos- 
toUs,  et  prophetis  factee,  qui  canonicos  libros 
seripserunt. »  Respondetur,  Augustinum  mo- 
rito  non  crediturum  Evangelio,  nisi  Ecclesia 
proponeret;  quia  ipse  non  habuerat  priva- 
tam  Evangelii  revelationem  :  si  tamen  eam 
haberet,  crederet  utique  Evangelio  propter 
illam  revelationem.  Item  merito  docet,  fide 
credi,  quse  od  religionem  spectant,  quia  quee 
ad  sdentias  mere  naturoles  attinent  non  re- 
velantnr,  com  non  spectent  ad  finem  super- 
naturalem.  Ad  sanctum  Thomam  dicimus, 
loqui  de  objecto  fidei  regulariter,  et  cum- 
muniter  loquendo,et  eodem  sensu  negat  in- 
niti  nostram  fidcm  privatis  sanctorum  re- 
velationibus,  quia  Ecclesia  nunquam  illas 
proponit,  et  seclusa  Ecclesiae  propositione 
noD  possunt  regulariter  nobis  constare  suf- 
firienter  ^eliciendumfidei  assensum.  Quare 
merito  Apostoli  ct  prophetee  dicnntnr  fun- 


damcnta  nostrse  fidei  in  multia  Scripturee 
locis,  quoe  afilert  pro  se  Valentia  ubi  supra ; 
non  tamen  probant,  nisi  de  lege  ordinaria, 
juxta  quam  fatemur,  fidei  Chrutianee  mys- 
teria  non  constare  perprivatas  rcvelationes. 

Secundo  objiciunt,  quia  fides  nostra  est 
catholica,  hoc  est,  universalis,  ergo  non  in- 
nititur  privatis,  sed  publicis  revelationibus : 
alioquin  non  esset  catUolica,  sed  fides  pri- 
vata,  cum  non  omnes  obligaret,  sed  aliquos. 
Respondetur  eumdem  habitum  fidei  deno- 
minari  fidem  catholicam  :  quatenus  elidt 
assensum  circa  communes  revelationes ;  non 
tamen  obstat,  eumdem  hal>itum  posse  eli- 
cere  assensum  circa  revelationes  privatas,  ct 
sic  non  denominari  fidem  catholicam. 

Tertio  objiciunt,  quia  qui  non  credit  pri- 
vatee  revelationi,  non  est  heereticus,  nec  fi- 
dem  amittit  :  ergo  fides  non  inclinat  ad 
assentiendum  huic  revelationi. 

Respondeo,  preedictum  esse  quidem  infi- 
delem,  non  tamen  heereticum,  quia  ad  bee- 
resim  exigitur  contumacia  contra  Ecclesiee 
propositionem  :  existimo  tamen  quod  amit- 
teret  habitum  fidei,  quod  aliqui  recentiores 
videntur  negare,  quia  fides  non  solum  hee- 
resi,  sed  quovis  infidelitatis  peccato  mortali 
deperditur,  nt  docet  Tridentinum  sess.  vi, 
cap.  XV. 

Tertio  objici  potest,  quiacui  privatim  ali- 
quid  revelatur,  cognoscit  clare,  hoc  sibi  a 
Deo  revelari :  ergo  non  potest  habere  assen- 
sum  obscurum  de  re  revelata,  qualis  debet 
osse  onmis  assensus  elicitus  ab  habitu  fidei 
circa  objecta  revelata.  Ad  hoc  argumentum, 
quod  facile  solvi  potuisset,  difiicile  satis  rcs- 
pondit  P.  Gbnincfa.  disp.  IX,  dub.  vi,  nu.  91, 
assensum  circa  rem  revelatam  tunc  inniti 
revelatione,  quee  de  facto  cst  evidens  cre- 
denti,  non  tamen  ea  inniti,  quatenus  evidens 
est,  sive  ita  ut  ipsa  evidentia  ingrediatur 
rationem  objecti  formalis,  quia  jam  assen- 
sus  fidei  non  esset  certior  illa  evidentia,  et 
consequenter  non  esset  vera  fides  divina, 
quee  omnem  naturalem  evidentiam  debet 
superare.  Sed  evidentia  illa  habet  se  solum 
per  modum  proponentis  objectum,  sicut  dfi- 
finitio  Ecclesiee,  aut  lectio  Scripturte  sacrse, 
Scio  enim  evidentcr  hoc  ibi  contineri,  quan- 
do  Evangelium  lego,  et  scio  etiam  evidenter 
orbem  totum  consentire,  quod  id  a  Christo 
sit  traditum,  saltem  evidentia  morali;  et 
tamen  fides  mea  non  nititur  illa  evidentia, 
sed  immediate  revelatioDe  Dei. 

Heec  tomen  responsio,  ct  doctrina  diffici- 
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lis  est,  et  ad  objectionis  solutionem  nuUo 
modo  necessaria,  difiicilis  quidem,  quia  ex 
ea  fieret,  nullam  concluaionem  esse  cviden- 
tem,  quamvis  ex  principiis  evidenter  cogni- 
tis  deducatur  :  nunquam  enim  evidentia  est 
motiTum  formale  objectum,  cum  evidentia 
Don  sit  preedicatum  ex.  parte  objecti,  sed  ex 
parte  actns  cognoscentis  clare  objectum; 
actus  autem  non  sunt  objectnm  motiTum, 
sed  applicant,  et  repreesentant  objectum 
prsemissarum ;  quod  qnia  clare  proponunt 
prtemissae  evidentes,  eo  prtecise  inferunt 
condnsionem  evidenter,  quia  fociant  dare 
apparere  ejus  objectum  in  objecto  preemis- 
sarom  clare  proposito.  Si  ergo  revelatio  Dei, 
cui  nititur  assensus  rei  revelatce,  clare  pro- 
ponit  revelationem,  non  potest  non  influere 
eridentiam  in  objectum  revelatum;  cum  ad 
hoc  non  sit  necessarium  moveri  ab  ipsa  evi- 
dentia  reflexe  cognita.  Unde  constat  ratio 
a  priori,  quia  cum  obscuritas  sit  negatio 
claritatis,  non  potest  obscure  credi  condu- 
sio,  nisi  quando  ejus  objectum  non  apparet 
clare  in  se,  neque  in  alio.  Eo  autem  ipso, 
quod  preemissarum  objectum,  et  ejus  con- 
nexio  cum  objecto  preemissarum  apparet 
clare  et  evidenter,  jam  in  ipsis  apparet  clare 
objectmn  conclusionis,  cum  Mc  sit  effectus 
formalis  illius  evidentise  prtemissarum  et 
bonitatis  illationis,  ergo  non  potest  objec- 
tum  conclusionis  credi  obscure. 

Nec  exempla  adducta  quidquam  probant : 
distinguendum  enim  est  inter  objectum,  et 
inter  evidentiam,  qua  objectum  cognoscitur. 
Et  qoidem  objectum  iilud,  quod  est  princi- 
pium  cui  innititur  conclusio,  quodcumque 
illud  sit,  et  sive  obscure,  sive  clare  cognos- 
catur,  debet  semper  eeque  vel  magis  credi, 
quam  ipsa  evidentia,  vel  claritas  formalis, 
qua  principia  cogooscuntur,  nam  evidentia, 
vel  claritas  non  cognoscitur,  sicut  nec  ipsa 
preemissa  formalis,  cum  qua  identificatur. 
Quando  ergo  revelatio  privata  evidenter 
cognosceretur,  non  posset  quidem  magis 
credi  res  revelata  quam  revelatio ;  posset 
tamen  intellectus  firmius  credere  rem  reve- 
latam,  quam  credat  se  habuisse  evidentiam 
de  revelatione,  quia  evidcntia ,  seu  cognitio 
evidens  de  revelatione  non  est  principium 
objectivum ,  vel  objectum  formale  propter 
quod  credatur  res  revdata.  Non  est  autem 
absurdum,  quod  non  magis  credat  rem  re- 
velatam,  quam  revelationom  evidenter  cog- 
nosci:  quia  ut  supra  indicavimus  agentes 
de  as&ensu  drca  veradtatem  Dei,  et  infra 


agentes  de  certitudine  fidei  dicemus,  assensus 
fidei  debet  esse  firmior  omni  assensu  evi- 
denti,  aquo  ipse  non  pendet  tanquam  a  prse- 
missa  :  secus  si  ab  eo  dependeat  ut  a  prse- 
missa  :  tunc  enim  prsemissa  etiam  illa  debet 
esse  firmior  omni  alio  assensu  evidenti,  et 
boc  ex  imperio  voluntatis,  ut  possit  deser- 
vire  ad  assensum  fidei  finnissimnm :  de  hoc 
tamen  in£ra  dicendum  est.  Hinc  ad  exempla 
illa  facile  resgj^ondetur,  evidentiam  physi- 
cam,  qua  cognosco  et  lego  talem  propositio- 
nem  contineri  in  libro  Evangelii,  et  eviden- 
tia  etiam  moraUs,  qna  video,  hoc  redpi  a 
tota  Ecclesia,  non  esse  principinm  objecti- 
vum,  cui  innitur  fides  articuli.  Continentia 
autem  ipsa  hujus  articuli  in  Evangetio,  et 
consensus  Ecclesiee,  quem  video,  si  ipsa  se 
habent  ex  parte  prindpii  objectivi,  et  com- 
plent,  vel  integrant  revelationem  mediatam 
Dei,  propter  quam  formaliter  ego  credo 
jnxta  supra  dicta,  debent  utique  a  me  cxedi 
oBque,  vel  magis  quam  res  rerdata,  ut  pos- 
sim  firmiter  assentiri  rd  revelatae,  sicut  ob 
eamdem  rationem  debeo  veracitatem  Dei 
mihi  evidenter  notam  firmius  credei«,  quam 
aliaobjectaevidentia,  ut  supra  diximus  loco 
citato.  Secus  vero  dicendiun,  si  continentia 
illa,  quam  lego  in  libro  EvangeJii,  vel  con- 
sensus  Ecclesite  non  compleat,  vel  integret 
revelationem  mediatam  Dei,  propter  quam 
credo. 


sECno  xn. 

Utntm  neeesse  nt  objecta  per  fidem  credenda 
proponiprm  per  Eeekaiam. 

Puncto  preecedenti  annexa  est  haec  diffi- 

cultas,  an  scilicet  possint  credi  per  fidem 
Christianam  objecta  nostree  fldei,  antequam 
per  Ecclesiam,  vd  ejus  nomine  alicui  pro- 
ponantur. 

Suppono  primo,  non  preerequiri  ad  cre- 
dcndum  audire  res  fidei  ab  Ekiclesia,  ut 
habente  antecedentcr  auctoritatem  infalU- 
bilem  in  proponendo  ex  assistentia  Spiritns 
sancti,  et  cognoscere  in  Ecdesia  hanc  aucto- 
ritatem  propter  assistentiam  Spiritus  sancti 
ita  eam  gubcrnantis,  ut  nunquam  possit 
proponere  aliquid  faUum  :  probatur  facile, 
quia  hoc  ipstun  o^itur  fide  divina,  qnee 
doect  in  Ecclesia  esse  hujusmodi  auctorita- 
tem,  ergo  ante  ipsius  fidei  assensum  noo 
potest  requiri  cognitio  h^jus  infaHihiKs 
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auctoritatis :  et  cxperientia  docet ,  non 
omnes  pueros,  vel  adultos,  qui  de  novo  ad 
fidem  accedunt  concipere  in  Ecclesia  hane 
iD&llibilem  auctoritatem ,  et  assistentiam 
Spiritus  sancti,  antequam  ullum  aliumarti- 
eulum  credant.  Credunt  etenim  orticulos 
eo  ordine  quo  proponuntur ;  hunc  autem 
articnlum  auctoritatis  Ecclesise  contingit 
credi,  postqnam  alios  plures  credidemnt. 
Solum  ergo  potest  ad  summum  preerequiri 
cognoscere  res  fidei  proponi  ab  Ecclesia, 
concipiendo  in  Ecdesia  secandom  se  ancto- 
ritatem  maximam  hnmanam,  quce  reperi- 
tur  in  oniversa  fideliimi  congregatione, 
qnod  a  fortiori  constabit  infra  ex  prima 
conclusione. 

248  Dices,  si  ab  Eccleria  preesdndamus  auc- 
toritatem  infallibilem  divinam  ;  manebit 
solum  in  ea  anctoritas  fallibilis,  ergo  merito 
possumus  cogitare,  qnod  aliqnando  fallitur, 
et  per  consequens  formidare  ne  in  proposi- 
tione  etiam  hujus  articuli  decipiatur ;  ergo 
ut  consideratur  cum  hac  sola  auctoritate, 
non  potest  movere  ad  certam  fidem.  Res- 
pondeo,  licet  non  ^t  ^videns,  auctoritatem 
Ecclcsias  secundum  se  esse  infallibilem,  esse 
tamen  evidens,  auctoritatem  illam  talem 
esse  tantis  motivis  vestitam,  ut  prudenter 
possim  hic  et  nunc  velle  assentiri  sine  for- 
midine  propter  auctoritatem  Dei,  rebus  ab 
Ecclesia  propositis.  Sicut  etiam  licet  aucto- 
ritas  parochi  non  sit  infallibilis ,  evidens 
tamen  est,  posse  rusticum  hic  et  nunc  velle 
pradenter  Deo  credere  sine  formidine,  ea, 
quee  a  parocbo  proponuntur. 

2(9  Urgebis  adhuc,  ergo,  sicut  dc  auctoritate 
paiochi  possum  dmpliciter  dicere  esse  falli- 
bilem.  sic  etiam  de  autoritate  humana  quam 
habet  Ecclesia. 

Respondeo  negando  consequentiam,  quia 
anctoritas  parochi  solum  reddit  objectum 
evidentercredibile  nistico  idiotte,  quipropter 
incapacitatem  potest  prudenter  velle  cobi- 
bere  formidinem,  si  quam  habet  de  aucto- 
ritate  parochi,  non  vero  homini  docto  qui 
prudenter  potest  dnbitare  de  deceptione 
illius  parochi.  At  vero  propositio  EccIesiBe 
tot  tantisque  argumentis,  etmotivis  instructa 
talis  cst ,  ut  licet  non  reddat  evidens  objec- 
tum;  evidenstamen  sit  etiam  hominemdoc- 
tum  posse  prudenter  cohibere  formidinem,  si 
quam  posset  habere  de  deceptione  Eccle- 
sise:  quare  licet  habeat  motiva  contraria 
qnse  ex  se  possent  saltem  imprudcnter  ge- 
nerare  formidinem,  et  actum  quo  diceres : 
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«  Forsitan  Ecclesia  decipitur,  vel  potest  in 
hoc  decipi. »  Cffiterum  motiva  credibilitatis 
sufHciunt  evidenter  ad  hoc  quod  voluntas 
prudentissime  cohibeat  illam  formidinem : 
quare  Ucet  appareat  quasi  radicaliter  fal- 
libilitas  Ecclesiee ,  quatenus,  ut  dixi,  appa- 
rent  motiva,  cum  quibus  prudenter  posses 
dicere,  Ecdesiam  posse  &lli,  non  tamen 
apparet  follibilitas  Ecclesiee  formaliter , 
quia  voluntas  propter  motiva  contraria 
prudenter  cohibet  illud  jndicium :  et  impe- 
rat  assensum  certom,  qno  dioas :  Ecclesia 
nec  fallitur  in  hoc,  nec  hic  et  nnnc  falli 
potest. 

Suppono  secundo,  non  esse  qneestionem, 
an  requiratur  propoutio  immediata  ipsius  Ec* 
clesiie  facta  singulis  fidelibns:  htgusmodi 
enim  propositioraro  contingit  casu,  quoom-  sitione  ira- 
nes  prselati  in  aliquo  conciliocongregati,  vel 
ipse  Pontifex  immediate  aliquem  doceret ; 
queestio  ergo  solum  procedit  de  proposi- 
tione  Ecclesise  mediata,  quse  communis  est : 
omnes  enim  regiilariter  audiunt  mysteria 
fidei  a  doctore,  vel  preedicatore  proponente 
ea  nomine  Ecdesiee,  et  ut  res,  qun  ab  Ec- 
clesia  traduntur.  Qnserimus  ergo,  an  ad 
prudenter  credendum  requiratur,  quod  ob- 
jectum  proponatur  nomine  Ecclesiee  saltem 
mediate ;  an  vero  possit  credi,  licet  ille,  qui 
audit  nuilo  modo  eoncipiat  eam  esse  Eccle- 
siee  doctrinam  ,  neque  ejus  auctoritatem 
preecognoscat. 

Aliqui  negant,  posse  credl  sine  Ecclesiee 
propositione.  Dur  in  III  dist.  XXV  q.  in. 
^ich. deMedmaVLb.V derectainDeumfide,  et 
alii.  Pro  qua  sententia  videtur  facere  An- 
gustinus  contraepaiolam  fimdamenticap.m 
nbi  habet  illud  vulgare  dictum :  «  Non  cre- 
derem,  nisi  me  auctoritas  Ecclesiee  commo- 
veret,  et  infirmata  Catholicorum  auctori- 
tate  Evangelio  credere  non  potero. » 

Dico  tamen  primo,  Ecclesiaepropositionem 
non  esse  conditionem  ex  natura  rei  requisi- 
tam  ad  credendum,  sed  sufficere  interdum 
propositionem  hominis  privati  proponentis 
objectum  cimi  debitis  circumstantiis ,  ut 
reddatur  prudenter  credibile.  Hffic  est  com-  p^laUaVd 
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munis  inter  recentiores  ,  et  supponitur  a 
Valentia  qua:st.  i,  punct.  1,  §  6,  ubi  pro- 
positionem  Ecclesiee  solum  postnlat  se- 
cundum  legem  ordinariam ,  et  non  ex 
natura  rei  .  Eamdem  supponit  Suarez  in 
prffisenti  disp.  III,  Sect.  x,  n.  8,  et  clarius 
Canns,  Vega,  Tiurianus,  et  alii ,  qnos  af- 
fert,  et  sequitur  Hortado  disp.  XIV,  sect.  x. 
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et  videtur  sequi  ex  sect.  praecedenti,  quia  si 
revelatio  privata  potest  credi  iirmiterabs- 
que  propositione  E^clesiee,  a  fortiori  revela- 
tio  pnbUca  poterit  credi ,  si  sufiBcientibus 
motivis  proponatur. 
252  ProbatuT  conclusio  primo,  quia  imprimis 
in  lege  natune  plures  credebant  ex  sola 
doctrina  parentum  sine  alia  Ecclesise  pro- 
positione :  deinde  in  lege  scripta  plures  cre- 
diderunt  Moysi,  et  aliis  prophetis,  ante- 
quam  eoram  prophetise  ab  Ecclesia  recipe- 
rentur  et  proponerentur :  quia  scilicet  vi- 
tse  sanctitate,  ct  rerumconvenientia,  etaUis 
de  causis  objectum  reddebatur  prudenter 
credil>ile,  prfiesertim  cum  viderent  aliqua, 
ex  iis,  quffi  prophetffi  prcedicebant,  quotidie 
impleri ;  quod  notavit  Rupertus  in  prologo 
m  Oseam,  et  Hieronym.  fsatcB  cap.  xxxvii 
et  Amos  vii ;  dum  docent  prophetas  fidem 
populi  conciliasse  ex  certo  rerum  eventu, 
quia  non  solum  Christi  adventum  post 
longum  tempus  Aiturum,  sed  etiam  alia, 
quee  statim  complerentur,  prsedicebant.  De- 
nique  in  lege  Evangelica  Act.  iii  et  iv.  B. 
Petrus  miraculo  facto  te&tatus  est,  se  illud 
fecisse  in  nomine  Christi,  cujus  virtutem 
preedicabat,  et  nulla  facta  mentione  aucto- 
ritatis  Ecclesiee,  vel  suee,  convertit  quinque 
millia  hominum:  quisane  prudenter  moti 
sunt,  licet  non  conciperent  Ecclesife  aucto- 
ritatcm. 

Secundo  a  priori  probatur :  quia  Ecelesife 
auctoritas  solum  dcsideratur  ut  motivum 
expellens  prudenter  formidinem  ad  creden- 
dum :  potest  autem  hoc  motivum  sufficien- 
ter  compensari  per  miracula,  vel  alia  mo- 
tiva,  quse  interveniant  in  preedicatione 
alicujus,  ei^  licet  audiens  non  recordetur 
auctoritatis  Ecclesice,  neque  illam  cognove- 
rit,  poterit  prudenter  credere. 
Dico  tamen  secundo  regulariter,  et  juxta 
Regulariter  communem  modum ,  semper  intervenire 
debet     debere  aUquam  Ecclesiee  propositionem. 
Intenenlre  ^^nc  intendit  August.  ubi  supra  et  S.  Thom. 
Ecij^e  1'  ^  Objectum  fidei 

prapodtlo,  esse  primam  veritatem  quatenus  contine- 
ad  cre-  tur  in  doctrina  Ecclesiffi.  »  Irenseus,  Tertul- 
dendnm.   UajjQg  ^  Cyprianus  ,  Cyrillus  Hierosolym. 

Ambros.  Augustinus  adducti  a  Valcnt.  ubi 
supra,  qui  late  probat  hanc  assertionem. 
Potest  autem  breviter  ostendi  ex  snpra 
dictis,  quia  qui  immediate  proponunt  fidei 
objecta,  non  proponunt«a,  ut  sibi  imme- 
diate  revelata,  sed  nt  accepta  ab  Ecclesia, 
et  ut  ex  mente  illius  magnee  communitatis : 


alioquin  si  solum  quis  proponeret  per  pro- 
priam  auctoritatem,  sicut  privatus  doctor, 
non  foceret  tantam  fidem,  indigeretque  ma- 
joribus  longe  motivis,  qnam  nnnc:  quia 
nunc  solum  testatur,  se  ab  f^^clesia  acce- 
pisse  hanc  doctrinam ;  ergo  ut  de  facto  ob- 
jectum  fidei  reddatur  communiter  pruden- 
ter  credibile,  necesse  est,  qnod  audiatnr 
a  proponente  nt  testante  Ecclesiee  auctori-  | 
tatem,  a  qua  illud  accepit.  Nec  obstat, 
aliquos  nidiores  non  ita  explicite  concipere 
Ecclesiae  aoctoritatem ;  quia  saltem  in  con- 
fuso  concipiunt  doctrinam  iUam  non  esse 
ex  mente,  et  inventione  parentis,  vel  paro- 
clii ,  sed  acceptam  ab  aliqua  auctoritate 
superiori  et  universaliori,  a  qua  mediate 
dimanat ;  cum  qua  confiisione  omnes  etiam  i 
rudissimi  concipiuntcommuniter  Ecclesiam. 

Objicies  tamen  primo,  quia  hoc  quod  est,     ^  i 
doctrinam  istam  tradi  ab  Ecclesia,  testatnr  Oljeeiioj 
iste  immediatus  magister  per  privatam  auo- 
toritatem  quam  habet;  ergo  sicut  illa  pri- 
vata  auctoritas  sufficit,  ut  audiens  moveatur 
ad  credendum  hanc  esse  Ecclesiffi  doctri- 
nam ;  sic  etiam  eadem  privata  auct(»itas  i 
sufficeret  ad  credendum  hoc  objectnm 
fuisse  olim  revelatum,  licet  nec  implicite  | 
eonciperet  ibi  auctoritatem  Ecclesiee  id  i 
docentis.  Respondetur,  negando  consequen- 
tiam :  non  enim  sofficit  sequaliter  privata 
auctoritas  ad  omnia  persuadenda :  sufficit 
quidem  ad  persuadendum  se  hoc  ab  Ecclesia 
accepisse,  quia  hoc  potest  ipse  certo  scire 
et  testari  ;  non  tamen  snfficit  ad  persuaden- 
dum  olim  fuisse  hoc  objectum  revelatum, 
cum  ipse  revelationem  non  babuerit,  nisi 
asserat  se  hoc  accepisse  ab  aliquo  d^^issi- 
mo  teste,  qualis  est  Ecdesia,  a  qua  testatur 
se  illud  accepisse. 

Secundo  objicies  contra  primam  condu-  ^ 
sionem ;  si  non  requiritur  ex  natura  rei  O^ec&o  q 
Ecdesiee  propositio  ad  credendum ,  ergo 
heereticus,  qni  negat  unum  articulum,  vel 
Ecclesia;  auctoritatem  potest  adhuc  per 
fidem  alia  credere :  potest  enim  adhuc  se- 
clusa  Ecclesise  auctoritate  habere  alia  motiva, 
quse  suffidenter  illa  reddantcredibilia.  Res- 
pondeo,  illum,  qni  suffidenter  cognosdt  i 
auctoritatem,  quam  Ecclesia  habet,  ut  sit 
regula  in  rebus  fidei,  et  tamen  eam  con- 
temnit,  non  posse  prudenter  alium  articu- 
lum  credere ;  quia  deberet  prius  prudenter 
inquirere  an  recipiatur ,  vel  rejiciatur  ab 
Ecclesia  ille  articulus;  quod  tamen  heereti- 
cus  non  inquirit.  An  vero  ille,  qui  ignorat 
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aactoritatem  Eccle^,  possitadhuc  eredere 
uniun  articulum  ,  pro  cujus  credibilitate 
habet  evidentia  motiva,  et  dissentiri  alteri, 
pro  cujas  etiam  credibilitate  babet  alia  evi- 
dentia  motiva  diversa,  est  gravis  difficultas, 
quam  ex  professo  bactaturi  sumos  suo  loco 
disp.  XVII,  ubi  videbimus,  an  possit  manere 
fides  aliorum  in  eo  qui  negat  unum  orticu- 
Inm.  Nunc  sufBciat  advertere,  fidem  quoad 
hoc  86  habere  instar  charitatis,  qufe  non 
potest  diligere  perfecte  Deum  circa  unum 
objectum  ,  quin  virtualiter  velit  implere 
omnia  prscepta.  Sic  etiam  fides  non  potest 
credere  Deo  in  uno  articulo,  quin  implicite 
credat  quidquid  sufficienter  constiterit  dic- 
tom  esse  a  Deo.  Rationem  autem  a  priori 
reddere  conabimur  dicto  loco. 

Tertio  objicics  :  ille,  qui  ignorat  ecclesioe 
auctoritatem  proponentis  res  fidei,  vel  igno- 
rat  aliquid  proponi  ab  Ecclesia,  non  est  hte- 
reticus,  Ucet  alicui  articulo  dissentiatur ; 
hffiresis  enim  est  pertinacia  contra  EcdesifB 
doctrinam,  et  tamen  ille  potest  habere  mo- 
tiva  cnm  evidentia  sufficienti  ad  credendnm 
eigo  potest  esse  infidelis,  si  non  credat,  et 
per  conseqnens  poterit  amittere  fidem  sine 
heresi.  Respondeo,  concedendo  totum  : 
fides  enim>  non  solum  hseresi,  sed  quolibct 
peccato  proprio  infidelitatis  deperditur  juxta 
Tridentinam  sess.  vi,  c.  xv,  de  qtio  alias 
dicendum  erit  dicta  disp.  XVII. 

SECTIO  XIII. 

tnjirtur  ex  dictis  differentia  inter  kabiium 
fidei,  et  hafntum  t/ieologia  :  ubi  de  distin~ 
etme  fidei  a  prudentia  inpm, 

Ex  dictis  circa  objectum  formale  fidei  re- 
solvi  potest  queestio  illa,  an  et  quomodo  ex 
parte  objecti  formalis  differant  actus  fidei, 
et  conclusiones  theologicee ;  sub  quo  tamen 
titolo,  (daritatis  gratia,  multasquoBStionesdia* 
tinguere  possumus :  prima,  quomodu  fideset 
theologia  differant  ex  parte  objecti.  Se- 
cimda,  an  habitus  fidei  concurrat  vel  solus, 
vel  simul  cum  aliis  ad  assensum  conclusio- 
nis  theologicee,  an  vero  detur  alius  habitos 
distinctos  theologiee.  Tertia,  qnalis  sit  hic 
habitus,  an  supernaturalis,  vel  naturalis, 
an  simplex,  vel  multiplex.  Quarta,  an  ba- 
bitas  theolog^  distingni  debeat  ab  habitu 
pmdentise  infusa:.  Qiue  omnia  seorsim  exa- 
minanda  nunc  sunt. 


Prima  ergo  qusestio  proposita  de  objecto 
formali  theologiBc,  et  ejus  differentia  ob  ob- 
jecto  fidei,  dividi  rursus  potest  in  alias. 
Prima  est,  an  conclusio  deducta  ex  una  pro- 
positione  de  fide,  et  alia  evidenter  nota  ex 
principiis  naturce  sit  actus  fidei,  vel  theolo- 
giffi.  Secunda,  quid  dicendum  de  conclu- 
sione  deducta  ex  duabus  prsemissis  de  fide. 
Tertia,  quid  dicendum  de  conclusione  par- 
ticulari  deducta  ex  prffimissa  oniversali  de 
fide  V.  gr.  «  Omnes  posteri  AdeB  in  ipso  pec- 
caverunt ;  Petrus  est  unus  ex  illis,  e^  Pe- 
trus  in  Adam  peccavit.  » 


§.  I. 

De  conclmioM  deducia  ex  una  de  fide,  et 
aUera  evieknti  naturali, 

Quod  attinet  ad  primum  dubium,  multi 
dicant,  conclusionem  iUam  esse  de  fide :  ita 
Cano  lib  VI,  (ie  hci$  c.  ult.  ad  10.  Vega  lib. 
IX,  ih  TWrfc.  XXXIX.  Vasquez  I  parte  disp.  V, 
cap.  3,et  eam  videntur  supponere,  qui  theo- 
logiamnon  distinguunt  a  fide  infusa,  ut 
Scotus  in  III  dist.  XXXV.  Ocham.  in  prologo 
qu.  III  principali  littera  G.  et  alii,  unde,  U- 
cet  hfiec  propositio,  Christm  est  risibilis,  non 
sit  immediate  revelata,  est  tamen  mediate 
quatenus  est  revelatum,  quod  sit  homo,  et 
ad  fidei  assensum  sufficit  virtualis  revela- 
tio  :  neque  enim  minus  repugnat  infallibUi 
veritati  Dei  esse  falsum  id,  quod  est  neces- 
sario  connexum  cum  objecto  expresse  reve- 
lato,  quam  esse  ialsum  id,  quod  immediate 
revdatur,  cam  utrumqae  derogaret  veraci- 
tati  divinee,  et  in  utroque  casu  Deus  &l8ita- 
tis  a]^eretur. 

Alii  communiter  negant,  lllam  conclosio- 
nem  esse  de  fide,  ita  Gregorius,  Hajor,  Gab. 
Capreolus,  Cajet.  et  aUi,  quos  affert,  et  se- 
quitur  Suarez  disp.  III,  sect.  xi,  n.  3,  Var 
lentia  et  Corduba,  quos  affert  idem  Suarez 
n.  7,  Holina  I  parte,  q.  i,  art.  2,  disp.  I 
et  II;  et  late  Pctrus  Hurtado  disp.  XII,  sect.  i, 
quibus  favet  S.  Thomas  1  parte,  q.  l,  art.  2. 
et  super  Boetium  de  Trinit.  q.  ii,  art.  2  ad 
4,  et  in  prologo  Sententiarum  art.  3,  qaee- 
stiunc.  prima. 

Suppono  primo,  non  esse  sermonem  de 
conclusione,  cujus  objectum  contineatur 
formaUter,  quamvis  confuse  in  prsemissa 
revelata,  qudis  esset  :  Christm  est  animal 
rationakf  quse  conclusio  continetur  in  iUa  rc- 
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oonUoeatur  velata^CAm^es^  Aomo;formaliterquidem, 
formaiiiep  ged  minus  clare.  Item  in  eadem  proposi- 
tione  :  Christm  est  komo,  continetur  forma- 
liter  hcec;  Ckristus  kabetanimamrationalem. 
De  his  enim  postea  dicemus  :  nunc  autem 
solum  loquimur  de  condusione,  cujus  ob- 
jectum  non  continetar  formaliter  in  objecto 
preemissffi  revelatffi ;  qualis  est  operatio  hu- 
mana,  quae  non  continetur  formiditer  in  hu- 
manitate  revelata,  sed  solum  virtualiter,  et 
tanquam  in  causa  necessaria.  Unde  non 
placet  Hurtado,  qui  dicta  disp.  XII,  sect.  i, 
§  16  et  sect  ii,  §  23,  supponit,  conclusio- 
n^  illam,  Christus  est  risibilis,  de  qua  con- 
trovertitur,  intelligi  de  risibilitate  radicali- 
ter  sumpta,  et  in  hoc  sensu  dicit  objectum 
illud  non  pertinere  ad  fidem,  licet  disp.  X, 
et  eadem  disp.  XII  concedat  pertinere  ad 
fidem  illam  conclusionem,  Christus  est  ratio- 
nalis ;  in  quo  non  videtur  mihi  satis  conse- 
quenter  procedere :  quia  tam  identificatur 
realiter  radix  risibilitatis  cum  humanitate 
revekta,  quam  rationalitas.  Si  ergo  sufficit 
ad  fidem,  quod  objectxmi  illud  sit  revela- 
tum  quamvis  non  distincte  sed  confuse,  suf- 
ficit  etiam,  ut  radix  risibilitatis  pertineat 
ad  objectuin  fidei.  De  hoc  tamen  postea 
dicemus :  nunc  adverto,  meUus  explicuisse 
statum  queestionis  Suarium  ubi  supra  n.  5 
dicentem,  revelationem  virtnalem  diffeire 
a  conftisa,  eo  quod  conftisa  revelat,  licet 
confuse,  omnia  contenta  in  re  revelata  for- 
maliter ;  Virtualis  vero  est  de  iis,  «  quffi  non 
continentur  ullo  modo  formaliter  in  re 
revelata  ,  sed  tantum  in  radice ,  ut  in 
exemplo  de  risibilitate  et  similibus. »  Ubi 
beneesplicuit,  objectum  illius  conclusionis, 
Ckristus  est  risibilis,  non  esse  ipsam  radi- 
cem  nsibilitatis,  sed  risibilitatem,  quee  sola 
continetur  in  humanitate  revelata  tanquam 
in  radiee ;  nam  radix  risibilitatis  non  con- 
tinetur  certe  in  humanitate  tanquam  in 
radice,  cum  humanitasnon  sit  radix  radicis 
risibilitatis,  sed  sit  ipsamet  radix  risibilita- 
tis,  et  n.  12  addit,  ideo  hffic  non  esse  ffique 
certa  cum  revelatis,  quia  possunt  de  poten- 
tia  al^oluta  a  revelatis  separari :  qaod  qui- 
dem  de  radice  risibiUtatis  verum  non  est. 
Dubium  ergo  prffisens  non  procedit  de  risi- 
bili  radicaliter,  ut  intellexit  Hurtado,  sed 
de  risibili  fonnaliter ,  ut  explicuit  bene 
Soarez. 

Suppono  secundo  dupliciter  posse  prae- 
missam  naturalem  cum  prffimissa  revelata 
deservire  ad  assensum  conclusionis  Ulius, 


V.  gr.  Christus  est  risilnlis.  Primo,  qnatenus 
per  dtscursum  fit  assensus  conclusionis  in- 
nitens  duplici  prffimissa ,  ct  in  hoc  sensu 
aliqui  ex  auctoribus  primffi  sententiffi  fateo- 
tur,  assensum  Ulum  non  esse  ex  fide,  ut  de 
Patre  Vasquez  notavit  Suarez  num .  7,  et  idem 
concessuros  esse  Cannm,  et  Vegam,  dicit 
idem  Vasquez  loco  citato.  Secundo  deservire 
intelUgitt^  prffimissa  naturalis,  solum  tan- 
quam  proponens,  et  expUcans  per  discor- 
sum  theologicum,  quid  contineatur  virtua- 
Uter  in  propositione  revelata,  ut  apparente 
continentia  unius  objecti  in  aUo,  poBat 
postea  inteUectus^assentiri  objecto  contento 
virtuaUter,  non  propter  prffimissas,  vel  per 
discursum  ex  iUis,  sed  propter  revelationem 
solam,  ia  qua  continetur.  Hunc  autem  mo- 
dum  dicunt,  Vasquez  et  aUi  sufficere,  ut 
fides  asseritiatur  objecto  conclusionis,  tan- 
quam  ohjecto  de  fide :  Suarez  vero  negat, 
et  Hurtado  disp.  XXII,  §  9. 

His  suppositis,  plaeet  mibi  in  hoc  puncto 
secunda  sententia :  et  dico,  assensnm  illum 
circa  proprietatem  non  revelatam  formaU- 
ter,  sed  solum  in  causa,  et  in  virtute,  qu» 
revelata  est,  non  esse  de  fide,  sive  fiat  per 
discursom  ex  preemissa  etiam  naturaU,  sive 
prsemissa  iUa  assumatur  solum  ad  expU- 
candum  ,  quid  contineatur  virtuaUter  in 
revelatione  formaU  facta.  Probarique  po- 
test  breviter,  quia  non  potest  esse  de  fide 
id,  quod  non  creditur,  quia  revelatum  et 
testificatum  est  a  Deo.  Sed  objectum  ejus- 
modi  conclusionis  non  dicitur  a  Deo,  sed 
aUud,  ex  quo  partiaUter  hoc  aUud  infertur : 
ergo  -non  potest  hoc  credi  ex  fide,  cum  non 
participet  rationem  formalem ,  et  motivum 
proprium  fidei.  Quantumcumque  enim  ei- 
pUcetur  revelatio,  et  objectum  revelatum, 
nnnquam  invenietur  dictum  a  Deo  objec- 
tum  conclusionis,  imo  nec  aUquid,  quod 
solum  possit  movere  ad  iUud  credendum. 
Non  ergo  movetur  inteUectus  a  solo  testi- 
monio  Dei,  sed  simul  ab  iUo  principio  natn- 
raU,  quod  nisi  verum  crederetur,  non 
crederetur  objectum  conclusionis :  ergo 
motivum  fidei  non  sutficit  ad  credendum 
ohjectum  conclusionis,  et  per  consequens 
non  creditur  de  fide  ;  quia  conclusio  sequi- 
tur  dehiUorem  partem  motivi ,  cum  non 
possit  magis  credi  conclusio,  quam  moti- 
vum,  et  in  nostro  casn  motivum  saltem 
quoad  unam  partem  non  credatnr  ex  fide. 

Objicies  primo,  omnia  illa  peilinent  ad 
fidem ,  quee  creduntur  propter  motivum 
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testimonu  diTini,  sive  mediate,  sive  imme- 
diate,  sic\it  omnia  amantur  ex  charitate, 
qn»  amantur  propter  Deum  aive  mediate 
sive  immediate :  sed  risibilitas  Christi  cre- 
ditur  mediate  saltem  propter  testimonium 
divinum ;  credimas  enim  Christum  esse 
risibilem,  quia  est  homo,  et  credimas  esse 
hominem,  quia  revelatum  est  a  Deo  :  ergo 
nltimo  resolvitur  assensus  ille  in  testimo- 
niam  divinum,  et  per  consequens  testimo- 
niam  diTinimi  est  motivum  formale,  nam 
Hlad  aolnm  est  motivum  formale  proprie 
loqaendo,  in  quod  ultimo  resolvitur  assen- 
sus.  Respondetar,  negari  non  posse,  qaod 
motiTum  fidei,  seu  testificatio  Dei  sit  moti- 
Tum  formale  partiale  credendi  risibilita- 
tem :  id  enim  probat  argumentmn  proposi-' 
tum,  non  tamen  est  motivum  formale  totale, 
cum  non  possit  resolvi  aasensus  risibilitatis 
adteqnate,  et  ultimo  in  solum  testimonium 
Dei,  sed  in  illud  etiam  alterum  principium. 
qaod  omnis  homo  sit  risibiUs :  qaare  licet 
riaibilitas  credatur  partialiter  propter  testi- 
monium  Dei,  non  tamen  creditur  de  fide : 
quia  illa  sola  dicuntur  credi  ex  fide  qaee  cre- 
dimusDeoeatestificanti :  risibilitatem  aatem 
non  Ita  credimus  cum  Deus  iUam  non  testetur, 
sed  quia  Deus  testatur  Christum  esse  homi- 
nem,etqaiaomnis  homo  estrisibilis:  quare 
ass^isus  ille  est  mistus  ex  motivo  fidei,  et 
alio  motivo  naturali,  quod  non  sufficit  ad 
faciendum  assensum  fidei,  sed  ahimi,  qui 
nec  fflt  fidei,  nec  scientiflcus  quoad  objec- 
tom  materiale,  sed  alterius  speciei  mistsB, 
qoi  appellatur  theologicus,  qui  quidem  est 
obsenros,  et  inevidens  respectu  conclusio- 
nis  propter  inevidentiam  unius  preemissaa 
revelatee :  et  aliunde  non  habet  firmitatem 
propriam  fldei  respectu  ejusdem  condusio- 
nis  propter  alterum  principium  naturale, 
qood  non  credimus  ex  auctoritate  divina, 
sed  lumine  solo  rationis  nataralis,  qaod  non 
credimus  ita  firmiter  sicut  res  fidei.  Unde 
apparet  discrimen  clarum  a  charitate,  et 
ejos  exemplo :  quia  in  iis  objectis  mediatis, 
quee  propter  Deum  volomus,  totimi  et  uni- 
com  motivum  ultimum  est  sola  bonitas 
Dei,  propter  quam  volumns  omnia  media, 
et  non  propter  aUud.  Concluaio  autem  theo- 
I<^ca  non  resolvitnr  ultimo  in  solam  Dei 
auctoritatem,  qnee  sola  non  sufSceret  sine 
alio  principio,  quod  non  credimus  propter 
Dei  testimonium.  An  vero  assensus  ille  sit 
supematuralia,  et  an  habitus  fidei  ad  iUnm 
immedxate  concnmit,  dicemos  postea. 


Objicitur  secnndo,  quia  ad  infinitamvera- 
citatem  Dei  spectat,  ut  sint  vera  ea  etiam, 
quse  sunt  connexa  cum  iis  quee  Deas  testifi- 
catur.  Si  enim  aUquid  in  us  falsum  esset, 
falsitatis  ctiam  et  mendacu  convinceretur 
Deus,  cum  non  posset  veritaa  rei  testificatte 
subsistere  cum  falsitate  consequentis  :  ergo 
auctoritas  Dei  est  motivum  safficiens  ad  cre- 
denda  heec  aUa,  quee  necessario  consequun- 
tur.  Respondetur,  ad  veritatem  Dei  spec- 
tare,  ut  ea  objecta  mediata  non  sint  falsa  ex 
eo  capite,  quatenus  pendent  ab  iUa,  non 
tamen  ex  Ula  alia  parte,  qua  dependent  ab 
aUo  principio;  ex  eo  enim  quod  essent  falsa 
ex  Ulo  aUo  principio,  nihU  sequeretur  contra 
veritatem  Dei.  Ex  supporitione  tamen,  quod 
iUud  aUud  principium  sit  verum,  pertinet  ad 
veracitatem  Dei,  quod  non  sint  falsa.  Quia 
vero  iUa  suppositio,  et  ejusveritas  non  pen- 
dent  a  veracitate  Dei,  hinc  est,  quod  non 
pendet  adsequate  veritas  condusionis  a  vera- 
citate  Dei.  Quoniam  timien  de  &cto  suppo- 
nitur  iUud  aUud  principium  esse  vemm  : 
hinc  de  facto  argueretur  Deas  mendax,  si 
conclusio  sit  falsa :  hoc  vero  non  argueretnr 
ex  aola  falsitate  conclusionis,  sed  etiam  ex 
veritate  alterius  principii  :  unde  de  primo 
ad  ultimum,  nec  veritas  conclusionis  pendet 
a  sola  veracitate  Dei,  nec  est  necessaria 
propter  solam  veracitatem  Dei,  sed  propter 
iUam,  et  propter  iUud  aUud  principium, 
quod  supponitur  verum  :  quare  nunquam 
reftinditur  totaUter  veritas  conclusionis  in 
solam  A^racitatem  Dd,  et  esjus  testimonitmi, 
at  in  motivnm  sufficiens,  prout  reftmdi  de- 
beret,  nt  crederetur  ex  fide. 

Aliis  verbis  proponi  solet  idem  ai^pimen- 
tum :  quia  nimiram  ad  fidem  spectat,  quid- 
quid  sequitur  per  se  revelationem,  sed  risi- 
biUtas  Christi  seqmtur  per  se  revelationem 
de  ejus  humanitate,  cum  sequatar  per  se 
hamanitatem  revelatam;  ergo  lisibiUtas 
Christi  spectat  ad  finem.  Respondetur  ne- 
gando  majorem,  quSB  dupUciter  inteUigi 
poteat,  et  in  utroque  sensu  est  falsa ;  nam 
si  intelligatur  de  ipsa  revelatione  formaU, 
est  falsa ;  quia  revelationem  formalem  se- 
quittir  per  se,  cum  sit  accidens  creatum, 
quod  inhsereat  subjecto  :  et  tamen  inhee- 
rentia  heec  revelationis  in  subjecto  non 
spectat  ad  fidem.  Si  vero  intelUgatur  de 
objecto  revelatioms,  prout  intelUgi  debet, 
est  etiam  falsa :  quia  passiones  consequentes 
rem  revelatam  non  pertinent  ad  eamdem 
fldem.  Ratio  a  priori  ex  dictis  est,  quia  non 
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potest  oedi  de  fide,  nisi  id,  qnod  creditiir 
propter  solam  conDexioDem  com  aactoritate 
Dei  testaDtis :  passioDes  aatem  rei  reTelatae, 
eo  ipso  qnod  credaotar  propter  connexio- 
nem  per  se  cum  re  revelata,  jam  non  cre- 
doDtur  propter  solam  connexionem  cnm 
auctoritate  Dei  testantis,  sed  etiam  propter 
connexionem  cum  re  revelata,  sistendo  par- 
tialiter  in  iiac  connexione,  qoare  non  pos- 
sont  caredi  ex  fide.  Panlo  aliter  respondet 
Hnrtado  di^.  XU,  §  10»  sed  fortaase  reipea 
in  idem  recidit. 
2(g         Objicitor  tertio,  qnia  homo  nne  risibiU 
Otje^m*  ert  chymKra;  ei^,  qni  n^^t  rialMle  de 
Christo,  negat  Ternm  hominem,  et  per  con- 
seqaens  negat  fidem,  quod  Ghristus  sit  Teras 
homo.  Hoc  argamento  niniiam  se  torqaet 
P.  Hortado  disp.  XII,  §  14,  et  seqnentib.  et 
dif&dle  respondet.  Potest  antem  &cile  res- 
ponderi,  hominem  sine  radice  risibilitatis 
esse  chymGeram  :  neque  hoc  negari  de 
Christo  a  negante  esse  risibilem,  sed  potias 
affirmari,  dum  asserit  esse  hominem  :  tunc 
enim  conceptn  conAiso  concipit  omnia  prs&- 
dicata  realia  identificata  cum  Tero  honiinej 
et  ideo  alterapropositio  est  folsa,  qua  negat 
hominem  esse  risibilem,  quia  de  homine 
Tero  concepto  ex  parte  subjecti  cum  radice 
risibilitatis  in  confoso  negat  expUcite  risibi- 
Utatem  in  actu  secundo,  in  quo  solo  errat, 
quod  tamen  non  est  formaliter  reTelatum. 
Objiciuntur  quarto  plura  exempla  propo- 
OljeoaoiT.  sitionum  de  fide,  quee  solum  Tirtualiter  re- 
velatffi  sunt,  et  non  formaUter,  t.  g.  «  Deus 
e$t  infinitus;  Deus  est  incorporeus;  Pater 
distinguitur  reaUter  a  FiUo.  In  Christo  sunt 
duee  Toluntates.  Totus  Christus  est  sub  sin- 
guUs  speciebus  eucharistiee ; »  et  aliee  similes. 
Respondetur,  in*opositiones  illas  esse  forma- 
Uter  rerelatas ,  Ucet  aUqosB  non  ita  expU- 
cite :  hoc  tamen  parum  refert,  quia  rcTelatio 
potest  esse  formaUs,  et  tamen  non  omnino 
distincta  et  expUcita ;  quee  quomodo  suffi- 
ciat  ad  assensum  fidei,  constabit  ex  punctis 
seqnentibus,  ubi  etiam  Tidebimns  de  ilUs 
propositionibus,  quffi  inferuntur  ex  duabus 
formaUter  rerelatis,  et  de  particularibus 
contentis  in  uniTersaU  rerelata,  ut  bunc 
infantem  esse  in  gratia  Dei,  quando  constat 
esse  rite  baptizatum;  te  esse  sine  gratia, 
quando  scis  evidenter  te  esse  in  afifectu  peo- 
cati  mortalis,  et  aliis  simiUbus. 
Objidtur  quinto,  quia  negans  Christum 
Otjecllo  T  esse  risibilem  haberetur  ut  hcereticus  :  ergo 
pcrtinet  ad  fidem  iUud  afUrmare.  Respon- 


detnr,  iUnm  prsesnmi  luereticnm,  qoia  nui  Aih 
praesumitar  negare  principium  e^idens  nato-  fd) 
rale,  quod  homo  sit  ri^ilis,  sed  princi-  "'^ 
pinm  obscnrom  revelatam,  qaod  Dens  at 
homo.  Si  tamen  ipse  non  negaret,  ChristaiB  Qai 
G5SC  hominem,  sed  solnm  negaret,  hominem 
esse  risibUem,  non  esset  Tere  hsretieos  ^ 
coram  Deo.  Ita  cum  aliis  Suarez  obi  sopra. 
nnm.  12.  Addit  bene  Hortado  disp.  XH, 
§  27,  neqoe  etiam  in  fbro  extemo  punien- 
dom  ot  hsereticom,  m  esset  homo  rodis,  qoi 
fadle  errare  poaset  in  prindi»o  eridenti 
phUosophico. 

Objici  potest  sexto,  qaia  fides  potest  con-  a 
cnrreresimulcumscientiaadeumdemassen- 
sum  :  T.  gr.  possum  eodem  actu  credere 
apimam  esse  immortalem,  et  propter  mo- 
tiTom  fidei,  et  propter  demonstrationem 
phUosophicam,  ut  videbimns  disp.  sequenti : 
ergo  ex  eo,  quod  concurrat  altera  praemissa, 
qos  non  sit  ex  fide,  non  tolUtur,  qood  eoD-  | 
dono  credator  ex  fide.  Respondetor,  con-  | 
cesso  antecedeati,  distinguendo  conseqaeos :  | 
si  aUse  prsemissee  scientificae  non  concnr-  i 
rant  ad  supplendnm  defectum  motivi  fidd,  ' 
qaod  86  solo  moTere  non  poterat,  sed  ad  ' 
majorem  abnndantiam  concedo  :  secns  si 
concurrant  propter  indigentiam,  quia  mo- 
tiTum  fidei  solum  non  sufficeret,  ut  con- 
tingit  in  casu  nostro.  Di£ferentiffi  ratio  est  i 
clara ;  quia  in  primo  casu  objectum  couclo- 
sionis  est  revelatum,  atque  ideo  fides  potest 
iUud  credere  propter  suum  motivum.  In 
secundo  autem  casu  non  est  reTelatam,  nee 
credi  potest  prsecise,  quia  est  revelatum, 
sed  propter  iUud  complexum,  quia  reTela- 
tum  est  Christum  esse  hominem,  et  aUunde 
constat,  hominem  esse  risibUem,  quod  com- 
plexom  non  est  motiTum  fidei,  sed  com- 
plectitur  motivum  tanquam  aliqoid  ex  se 
non  sufficiens  ad  credendam  risibiUtatem. 

Dubitabis,  an  si  Ecclesia  definiat  condu- 
sionem  illam  deductam  ex  una  relevata,  et  Canete 
altera  CTidenti  scientifica,  possit  jam,  et 
debeat  credi  ex  fide.  Negavit  HoUna  I  part.  ,^  ^ 
q.  I,  art.  2,  disp.  I  et  11,  sed  dixit,  manere  une 
adhuc  sub  certitudine  theologica  :  quiaEc- 
clesia  non  potest  facere,  qnod  sit  de  fide, 
neque  enim  habet  noTas  reTcIationes,  aat  ii, 
facit  nova  dogmata,  sed  solum  habet  asas- 
tentiam  Spiritus  sancti,  ut  non  erret,  quando  ^  ^ 
expUcat,  quid  flierit  antea  revelatum,  aut 
quid  sequatur  ex  revelatis.  Snarez  tamea 
ubi  supra  nu.  11,  affirmat,quia  jam  Ula  pro- 
positio  non  solum  virtuaUter,  sed  formaliter 
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et  immediate  est  testiflcata  a  Deo  per  Eccle- 
siam,  per  quam  Deus  nos  docet,  et  de  qua 
Terificatur  iUud  Psalm.  xliv,  2  :  Lingua 
•  I  mea  calarmis  seribcB  velociter  scribentis,  et  quia 
definitiones  coxi(»IioTum  non  minus  fide  cre- 
duntor,  quam  verba  sacree  Scripturce,  ct 
V  ideo  Gregor.  Magnus  lib.  I  Fpist.  c.  xxiv, 
prope  finem  dixit,  qnatuor  prima  concilia 
r  generaiia  habenda  esse  sicut  quatnor  Evan- 
gclia.  Unde  Ecclcsia  in  condliis  absolute 
definit  sua  dogmata,  et  negantibus  didt 
anathema  nt  hsereticis. 
p  Utramqne  sententiam  aliqnomodo  con- 
ciliare  debemus.  Existimo  itaque  cum  se- 
cunda  scntentia,  ea,  quie  ab  Ecclesia  defi- 
niuntur,  posse,  et  debere  credi  de  fide.  Quod 
nltra  argumenta  a  Suario  adducta  confir- 
mant  omnium  praxis  et  nsus,  quo  in  solemni 
fidei  professione  emittenda,  ubi  fidem  nos- 
tram  protestamur,  profitemur  nos  credere 
a  sams  eondiiis  definita  verbis  illis : «  Ctetera 
item  omnia  a  sacris  canonibus,  et  cecume- 
nicis  conciliis,  ac  prtecipue  a  sacrosancta 
Tridcntina  synodo  tradita,  definita,  et  decla- 
rata,  indubitanter  recipio,  atque  profiteor ; » 
nbi  non  aliter  ^dem  illarum  definitionum 
profitemur,  quam  aliorum  articulorum  fidei, 
qui  in  eadcm  formula  continentur.  Addo 
tamen  cum  prima  sententia,  Ecclesiam  non 
habere  novam  revelationem  Dei  ad  heec  defi- 
nienda,  nec  per  hoc  Deum  revelare  de  novo 
aliquid,  quod  jam  antea  non  rcvelasset  sal- 
tem  in  confuso,  sed  nobis  jam  nunc  constare 
magis  distincte,  vel  determinate,  quid  sit 
iUnd,  quod  antea  magis  conf^  contine- 
batur  in  revelatione  divina.  Hic  enim  vide* 
tnr  esse  sensus  communis  thcologorum, 
quos  affert  Coninch  disp.  XII,  num.  68, 
qnando  dicunt,  articulos  non  crescere  nu- 
mero,  nec  aliquid  posse  ab  Ecclesia  fieri  de 
fide,  quod  jam  prius  non  esset  a  Deo  reve- 
latum  sive  in  Scriptura,  sive  in  revelatione 
Apostolis,  vel  aliis  facta,  et  ad  nos  per  tra- 
ditionem,  vel  aliter  transmissa.  Unde  diffe- 
Tentiam  agnoscunt  infer  doctrinam  concilii, 
ct  Scripturam  canonicam  :  nam  scriptor 
canonicus  scribit,  quee  prius  revelata  non 
ftierant :  Ecclesia  autem  in  condlus  solom 
evolvit  revelationes  antea  fiactas,  et  earum 
scDsum  verum  proponit  infallibiliter  propter 
assistentiam  Spiritus  sancti. 
il{  Quod  ut  explicetur,  et  probetur,  advei^ 
Aitniid  tcndum  est  id,  quod  benc  notavit  Coninch 
itM^  cum  aliis  dicta  disp.  XII  dub.  6,  aliquid 
ticme  ob-  P**^  6^  ^  ratione  objecti,  quod 


tamen  adhuc  non  sit  de  fide  quoad  obliga- 
tionem  :  potest  enim  esse  jam  revelatum  a 
Deo :  quia  tamen  nondum  proposita  est  suf- 
ficienter  revelatio  quoad  omnia  objecta  in 
ea  contenla,  distincte  non  obligantur  fideles 
ad  illa  obj  ecta  determinate  credenda ;  quando 
tamen  indpit  suffidenter  proponi,  et  evolvi 
distincte  revelatio  illa,  ita  ut  in  particulari 
appareat,  de  qoibus  objectis  locutus  fiierit 
Deus,  jam  tunc  incipit  illud  objectum  in 
particulari  esse  de  fide  quoad  obligationem, 
Ucet  non  reveletur  nonc,  nec  Deus  nunc 
loquatur,  sed  solom  appareat  nonc,  de  quo 
objecto  locutus  fiierit  Deus.  Possumus  au- 
tem  hoc  dectarare  in  fide  etiam  humana :  si 
enim  rex  prtevidens  Petrum  cras  venturum 
ad  Joannem,  dicat  ioanni,  eum,  qui  cras  ad 
te  veniet  cum  tali  veste,  et  acturus  de  taU 
negotio,  etc,  fac  gubematorem  civitatis, 
quia  dignus  est  et  aptissimus  :  postera  die, 
adveniente  Petro,  jam  Joaimes  indpit  cre- 
dere,  eum  dignum  esse,  et  de  eo  locutum 
regem,  quod  quidem  antea  non  sciebat  : 
non  quod  tunc  rex  loquatur,  quando  Petrus 
advenit,  fortasse  enim  rex  ampUus  non  cogi- 
tavit ;  sed  quia  tunc  adveniente  Petro,  ind- 
pit  apparere  in  particulari,  et  distincte  ob- 
jectum,  de  quo  rex  confuse  locutus  f^ierat, 
atque  ideo  Joannes  incipit  habere  obUga- 
tionem  credendi  Petri  d^gnitatem  et  suffi- 
dentiam  ex  flde  regis,  quam  prius  credere 
non  debebat,  licet  jam  rex  locutus  fuisset : 
idem  contingit  in  Ude  divina :  dc  enim  dixit 
Deus  ad  Samuelem  primo  JReg.  ix  ,  id. 
Ifac  ipsa  hora,  qwe  mmc  est,  cros  mittam  vi- 
rum  ad  te  de  terra  Benjamin,  et  unges  eum 
ducem  super  populum  meum,  etc.  Pr»viderat 
enim  Deus,  iUa  hora  venturum  Saulem,  et 
de  iUo  loquebatur :  et  Ucet  die  etiam  crastina 
iterum  Deus,  veniente  Saule ,  locutus  f\ie- 
rit  SamueU :  Fcce  vir,  quem  dixeram  tibi , 
iate  dominabitur  populo  meo :  atque  adeo 
etiam  tunc  actu  revelaverit ;  adhuc  Ucet 
tanc  nihU  locntus  ftiisset,  indperet  tonc 
Samuel  cognoscere  distincte,  de  quo  antea 
Deus  revelasset,  et  deberet  jam  credere, 
Saulem  esse  electum  a  Deo  ad  regnum, 
propter  rerelationem  hestemam  Dei,  quod 
heri  credere  non  debebat,  Ucet  jam  objec- 
tum  illud  esset  revelatum,  et  de  Saule  locn- 
tusfuisset  Deus. 

Hoc  supposito ,  constat  jam ,  quomodo 
definitio  Ecdedse  ftoiat,  quod  debeat  de 
novo  credi  ex  fide,  quod  antea  non  debebat 
credi,  Ucet  Deus  de  novo  nihU  immediate 


j«cU,qQod 

noD  att 
adbno  de 
flde  quoad 

obU- 
gatioiMni. 


273 
Ecoleds 
dcflniUo 
quomodo 
obliget  de 


Digitized  by 


«2 


DE  ViRTUTE  FIDEI  DIVINiE. 


potest  eredi  de  fide,  nisi  id,  quod  creditur 
propter  solam  connexioDem  eum  auctoritate 
Dei  testantis :  passiones  autem  rei  revelatse, 
eo  ipso  quod  credantur  propter  connexio- 
nem  per  sc  cum  re  revelata,  jam  non  cre- 
dontur  propter  solam  connezionem  cum 
aoetoritate  Dei  testantis,  sed  etiam  propter 
connexionem  cum  re  revelata,  sistendo  par- 
tialiter  in  hac  connexione,  quare  non  pos- 
sunt  credi  ex  fide.  Panlo  aliter  respondet 
Hurtado  disp.  XII,  §  10,  sed  fortasse  reipsa 
in  idem  recidit. 
Objicitur  tertio,  quia  homo  sine  risibili 

OtdecUom.  est  chymsera;  ergo,  qui  negat  risibile  de 
Christo,  n^t  verum  hominem,  et  per  con- 
sequens  negat  fidem,  quod  Chrlstus  sit  verus 
homo.  Hoc  argumento  nimium  se  torquet 
P.  Hurtado  disp.  XII,  §  14,  et  sequentib.  et 
dif&cile  respondet.  Potest  autem  facile  res- 
ponderi,  hominem  sine  radice  risibilitatis 
esse  chymBeram  :  neque  boc  negari  de 
Christo  a  negante  esse  risibilem,  sed  potius 
afBrmari,  dum  asserit  esse  hominem  :  tunc 
enim  conceptu  conAiso  concipit  omnia  pree- 
dicata  realia  identificata  cum  vero  homine, 
et  ideo  alterapropositio  est  falsa,  qua  ncgat 
hfnniuem  esse  risibilem,  quia  de  homine 
vero  concepto  ex  parte  snbjecti  cum  radice 
risibilitatis  in  confuso  negat  expUcite  risibi- 
litatem  in  actu  secundo,  in  quo  solo  errat, 
quod  tamen  non  est  formaliter  revelatum. 
Objiciuntur  quarto  plura  ^empla  propo- 

Oljeattorv.  sitionum  de  flde,  qufe  solom  TirtuaUter  re- 
velatfiB  sunt,  et  non  fonnaliter,  v.  g.  u  Deus 
est  infinitus;  Deus  est  incorporeus;  Pater 
distlnguitur  realiter  a  Filio.  In  Christo  sunt 
duee  voluntates.  Totus  Christus  est  suh  sin- 
gulis  speciebus  eucharistiee ; »  et  alice  similes. 
Respondetur,  propositiones  illas  esse  forma- 
Uter  revelatas,  licet  aliquce  non  ita  expli- 
cite :  hoc  tamen  param  refert,  quia  revelatio 
potest  esse  formalis,  et  tamen  non  omnino 
distincta  et  explicita ;  quas  quomodo  suffi- 
ciat  ad  assensum  fidei,  constabit  ex  punctis 
sequentibus,  ubi  etiam  videbimus  de  illis 
propositionibus,  quaa  inferuntur  ex  duabus 
formaliter  revelatis,  et  de  particularibus 
contentis  in  universali  revelata,  ut  hunc 
infiuitem  esse  in  gratia  Dei,  quando  constat 
esse  rite  baptizatum;  te  esse  sine  gratia, 
quando  scis  evidenter  te  esse  in  afibctu  pec- 
cati  mortalis,  et  aliis  similibus. 
2^         Objicitur  quinto,  quia  negans  Christum 

OliiecUo  v  esse  risibilem  haberetur  ut  heereticus  :  ergo 
pertinet  ad  fidem  illud  affirmare.  Respon- 


detur,  illum  priesumi  heereticum,  qula  non 
preesumitur  negare  principium  evidens  natu- 
rale,  quod  homo  sit  ri^ilis,  sed  princi- 
pium  obscurum  revelatum,  quod  Deus  sit 
homo.  Sitamen  ipse  non  ncgaret,  Christum 
esse  hominem,  sed  solum  negaret,  hominem 
esse  risibilem,  non  esset  vere  heereticus 
coram  Deo.  Ita  cum  aliis  Suarez  ubi  supra 
num.  12.  Addit  bene  Hurtado  disp.  XII, 
§  27,  neque  etiam  in  foro  extemo  punien- 
dum  ttt  heereticttm,  si  esset  homo  nidis,  qui 
fodle  errare  posset  in  principio  evidenti 
philosophico. 

Objici  potest  sexto,  quia  fides  potest  con- 
currere  simul  cum  scientia  ad  eumdem  assen- 
sum  :  V.  gr.  possum  eodem  actu  credere 
animam  esse  immortalem,  et  propter  mo- 
tivum  fidei,  et  propter  demonstrationem 
philosophicam,  ut  videbimus  disp.  sequenti : 
ergo  ex  eo,  qnod  concurrat  altera  preemissa, 
qufie  non  sit  ex  fide,  non  tollitur,  quod  con- 
clusio  credatur  ex  fide.  Respondetur,  con- 
cesso  antecedenti,  distinguendo  consequeas: 
si  aliee  prsemissee  scientificfe  non  concor- 
rant  ad  supplendnm  defectum  motivi  fidei, 
quod  se  solo  movere  non  poterat,  sed  ad 
majorem  abundantiam  concedo  :  secus  si 
concurrant  propt^  indigentiiun,  quia  mo- 
tivum  fidei  solum  non  sufficeret,  ut  con- 
tingit  in  casu  nostro.  Dififerenti»  ratio  est 
clara ;  quia  in  primo  casu  objectum  conclu- 
sionis  est  revelatum,  atque  ideo  fides  potest 
illud  credere  propter  snum  motivnm.  In 
secundo  autem  cnan  non  est  revelatum,  nec 
credi  potest  prtecise,  quia  est  revelatum, 
sed  propter  illud  complexum,  quia  revela- 
tum  est  Christum  esse  hominem,  et  aliunde 
constat,  hominem  esse  risibilem,  qnod  com- 
plexum  non  est  motivum  fidei,  sed  com- 
plectitur  motivum  tanquam  aliijuid  ex  se 
non  sufficiens  ad  credendam  risibilitatem. 

Dubitabis,  an  si  Ecclesia  definiat  concln- 
sionem  illam  deductam  ex  una  relevata,  ct 
altera  evidenti  scientifica,  possit  jam,  et 
debeat  credi  ex  fide.  Negavit  Holina  I  part. 
q.  I,  art.  2,  disp.  I  et  II,  sed  dixit,  manere 
adhuc  sub  certitudine  theologica  :  quia  Ec- 
clesia  non  potest  facere,  quod  sit  de  fide, 
neque  enim  habet  novas  revelationes,  aut 
facit  nova  dogmata,  sed  solum  habet  assis- 
tentiam  Spiritus  sancti,  ut  non  erret,  quando 
explicat,  quid  fuerit  antea  revelatum,  aut 
quid  sequatur  ex  revelatis.  Suarez  tamen 
uhisapra  nu.  11,  affirmat,qaia  jamilla  pro- 
poatio  non  solum  virtualiter,  sed  formaliter 
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et  immcdiate  est  testificata  a  Deo  per  Eccle- 
siam,  per  quam  Deus  nos  docet,  et  de  qua 
Terificatur  illud  Psalm.  xlit,  2  :  Lingm 
mea  caimus  seriba  vehciter  scribmtis,  et  quia 
definitiones  conciliorum  non  minus  fide  cre- 
duntur,  quam  verba  sacree  Scripturse,  et 
ideo  Gregor.  Magnus  lib.  I  Epist.  c.  xxiy, 
prope  finem  dixit,  quatuor  prima  condlia 
generalia  habenda  esse  sicut  quatuor  Eran- 
gelia.  Unde  Ecclesia  in  conciliis  absolute 
d^nit  sua  dogmata,  et  negantibus  didt 
anathema  nt  hsereticis. 

X»  Utramque  sententiam  aliquomodo  con- 
ciliare  debemus.  Existimo  itaque  cum  se- 
conda  sententia,  ea,  quse  ab  Ecclesia  defi- 
niaoturi  posse,  et  debere  credi  de  fide.  Quod 
nltra  argomenta  a  Suario  addacta  confir- 
mant  omnium  praxis  et  usus,  quo  in  solemni 
fidei  professione  emittenda,  ubi  fidem  nos- 
tram  prot^tamur,  profitemur  nos  credere 
a  sacris  conciliis  d^Knita  verbis  illis : «  Ceetera 
item  omnia  a  saeris  canonibus,  et  oecume- 
nicis  conciliis,  ac  preecipue  a  sacrosancta 
Tridentina  synodo  tradita,  definita,  et  deda- 
rata,  indobitanter  recipio,  atque  profiteor ; » 
ubi  non  aliter  fidem  iilarum  definitionum 
profitemur,  quam  aliorum  articulorum  fidei, 
qui  in  eadem  formula  continentur.  Addo 
tamen  cum  prima  sententia,  Ecclesiam  non 
habere  noram  revelationem  Dei  ad  faeeo  defi- 
nienda,  nec  per  hoc  Deum  revelare  de  novo 
aliquid,  quod  jam  antea  non  revelasset  sal- 
tcm  in  confuso,  sed  nobis  jam  nunc  constare 
magis  distincte,  vel  determinate,  quid  sit 
illnd,  quod  antea  magis  confuse  contine- 
batur  in  revelatione  divina.  Hic  enim  vide- 
tor  esse  sensus  communis  theologorum, 
quos  affert  Coninch  disp.  XII,  num.  68, 
quando  dicunt,  articulos  non  crescere  nu- 
mero,  nec  aliqnid  posse  ab  Ecclesia  fieri  de 
fidc,  quod  jam  prius  non  essct  a  Deo  reve- 
latnm  sive  in  Scriptura,  sive  in  revelatione 
Apostolis,  vel  aliis  facta,  et  ad  nos  per  tra- 
ditionem,  vel  aliter  transmissa.  Unde  difib- 
rentiam  agnoscunt  inter  doctrinam  concilii, 
et  Scripturam  canonicam  :  nam  scriptor 
canonicos  scribit,  qufle  prius  revelata  non 
fuerant :  Ecclesia  autem  in  condliis  solum 
evolvit  revelationes  antea  factas,  et  earum 
sensum  verum  proponit  infallibiliter  propter 
assistentiam  Spiritus  sancti. 

ni  Quod  nt  explicetur,  et  probetur,  adver^ 
tendnm  est  id,  quod  benc  notavit  Coninch 

^^'^  cttm  aliis  dicta  disp.  XII  dub.  6,  aliqiiid 

ine  irth  ^*^^     ratione  objecti,  quod 


tamen  adhuc  non  sit  de  fide  quoad  obliga- 
tionem  :  potest  enim  esse  jam  revelatum  a 
Deo :  quia  tamen  nondum  propomta  est  suf- 
ficienter  revelatio  quoad  omnia  objecta  in 
ea  contenta,  distincte  non  obligantur  fideles 
ad  illa  objecta  determinate  credenda ;  quando 
tamen  incipit  sufficienter  proponi,  et  evolvi 
distincte  revelatio  illa,  ita  ut  in  particnlari 
appareat,  de  quibus  objectis  locutus  fnerit 
Deus,  jam  tunc  incipit  illud  objectum  in 
particulari  esse  de  fidequoad  obli^ationem, 
licet  non  reveletur  nunc,  nec  Deiu  nunc 
loquatur,  sed  solum  appareat  nunc,  de  quo 
objecto  locutus  fuerit  Deus.  Possumus  au- 
tem  hoc  declarare  in  fide  etiam  humana :  si 
enim  rex  prsevidens  Petrum  cras  venturum 
ad  Joannem,  dicat  Joanni,  eum,  quicras  ad 
te  veniet  cum  tali  veste,  et  acturus  de  tali 
negotio,  etc,  fac  gubernatorem  civitatis, 
quia  dignus  est  et  aptissimus  :  postera  die, 
adveniente  Petro,  jam  Joannes  indpit  cre- 
dere,  eum  dignnm  esse,  et  de  eo  locutum 
regem,  quod  quidem  antea  non  sciebat  : 
non  quod  tunc  rex  loquatur,  quando  Petrus 
advenit,  fortasse  enim  rex  ampUus  non  cogi- 
tavit ;  sed  quia  tunc  adveniente  Petro,  inci- 
pit  apparere  in  particulari,  et  distincte  ob- 
jectum,  de  quo  rex  confuse  locutus  fucrat, 
atque  ideo  Joannes  incipit  habere  obliga- 
tionem  credendi  Petii  dignitatem  et  snffi- 
cientiam  ex  fide  regis,  quam  prius  credere 
non  debebat,  licet  jam  rex  locntus  fuisset : 
idem  contingit  in  fide  divina :  sic  enim  dixit 
Deus  ad  Samueiem  primo  Reg.  ix',  16. 
Hac  ipsa  kora,  qws  nmc  est,  cras  mittam  tit- 
rum  ad  te  de  terra  Benjamin,  et  unges  eim 
ducem  super  populum  meum,  etc.  Prffividerat 
enim  Deus,  illa  hora  venturum  Saulem,  et 
de  illo  loquebatm* :  et  Ucet  die  etiam  crastina 
iterum  Deus,  veniente  Saule,  locutus  fue- 
rit  Samueli :  Fcce  vir ,  quem  dixeram  tibi , 
iste  dominabitto'  popuh  meo :  atque  adeo 
etiam  tunc  actu  revelaverit ;  adhuc  licet 
tunc  nihil  locutus  fuisset,  inciperet  tunc 
Samuel  cognoscere  distincte,  de  quo  antea 
Deus  revelasset,  et  deberet  jam  credere, 
Saulem  esse  electum  a  Deo  ad  regnom, 
propter  revelationem  hestemam  Dd,  quod 
heri  credere  non  debebat,  ficet  jam  objec- 
tum  illud  esset  revelatum,  et  de  Saule  locu- 
tus  fuisset  Deus. 

Hoc  suppouto,  constat  jam,  quomodo 
definitio  Ecdesiee  &ciat ,  quod  debeat  de 
novo  credi  ex  fide,  quod  antea  non  debebat 
credi,  licet  Deus  de  novo  nihil  immediate 
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revclaverit :  quod  quidem  facile  intelligitur 
quando  Ecclesiee  definitio  tendit  &olum  ad 
declarandum  verum  sensum  Scriptur«8,  vel 
revelationis  prffiteritae  :  habet  enim  Eccle- 
sia  assistentiam  Spiritus  sancti ,  ut  non 
erret  in  declarando  vero  sensu  ScripturaB 
sacree ,  et  revelationis  divinse ;  non  quia 
Deus  revelet  de  novo  Ecclesiffi  illum  verum 
sensum,  sed  quia  assistit  ei,  ne  decipiatur 
in  inteliigendo  vero  sensu,  in  quo  revelatio 
facta  fuit  a  Deo :  atque  ideo  fideles  inci- 
piunt  tunc  obligari  ad  credendam  rem  reve- 
latam  determinate  propter  revelationem 
preeteritam  explicite  propositam,  quse  phus 
non  ita  explicite  proponebatur.  Sicut  si  rex 
mandatum  dedisset  coram  duobus,  quorum 
alter  altero  melius  mentem,  et  sensum 
regifl  percepisset ;  postea  tamen,  quando 
hicmandatum  alUs  referret,  et  intimaret  in 
vero  ejus  sensu,  et  subditi  obedirent,  non 
id  facerent  propter  novum  mandatum  regis, 
quod  antea  non  esset,  sed  propter  idem 
mandatum  bene  explicatum  et  propositum. 
Sio  fideles  incipiunt  obligari  absque  nova 
revelatione  immediata  Dei,  propter  revela- 
tionem  prseteritam  benc,  et  lidcliter  ab 
Ecclesia  propositam  et  explicatam.  Locutus 
autem  semper  sum  de  nova  revclatione 
immediata  Dei,  quam  dico  non  ibi  iuterve- 
nire :  non  nego  enim  intercedere  novam 
revelationem  mediatam  Dei,  quee  compleat 
motivum  formale  fidei :  hsec  enim  semper 
interrenit,  quoties  nobis  proponitur  sufli- 
cienter  ex  paJi;e  Dei  ejus  revelatio  prseterita, 
sive  hcec  ^erit  antea  explicita,  sive  non  fue- 
rit :  qute  revelatio  mediata,  cum  concedatur 
a  nobis  ,  quando  prsedicator  proponit  suffi- 
dentw  doctrinam  fidei,  a  fortiori  dabitur, 
quando  Ecclesia  tota  in  concilio  legitimo 
eam  proponit. 

Difficultas  major  csse  potest,  quando 
Ecdeaa  non  solum  explicat  verum  sensum 
Scripturee  ant  traditionis,  qui  est  modus 
communis,  quo  Ecclesia  aliquid  dcfinit,  ct 
obligat  de  novo  ad  credendum  id,  quod 
antea  non  erat  obligatio  credendi,  sei)  etiam 
ex  principio  revelato,  deducit  aliquid,  quod 
de  novo  definit,  et  obl^at  ad  credendum. 
Hoc  autem  potest  dupliciter  fieri ;  primo, 
si  ex  duabus  preemissis  revelatis  aliquam 
conclusionem  deducat,  et  eam  definiat. 
Secundo,  quando  ex  uno  principio  revelato, 
et  altero  non  rcvelato  aliquid  dcducit,  et 
definit  V.  g.  si  definirct ,  Cliristum  esse 


Cliristi  revelata,  et  ex  co,  quod  omnis  homo 
sit  risibilis.  In  primo  itaquc  casu  facile 
etiam  intelUgitur,  quomodo  conclusio  nova 
definita  sit  de  fide,  supponendo  id,  quod§. 
sequenti  cum  communi  sententia  dicemus, 
condusionem,  quffi  ex  duplici  prsemissa 
revelata  infertur,  esse  de  fide,  quia  cum 
objectum  condusionis  sit  idem  realiter  cum 
objecto  preemissarum ;  revelato  objecto 
utriusque  prsenussse,  revelatum  fuit  reali- 
ter  objectum  condmuonis,  licet  minus  ex- 
pUcite ;  Ecclesia  autemsuadefinitione  expli- 
cat  illam  continentiam,  qua  idem  objectum 
continetur  reaUter  per  identitatem  in  ob- 
jecto  utriusque  praamissffi  antea  revelato. 

In  secundo  autem  casu;  quando  objec- 
tum  conclunonis  solum  continetur  virtua- 
Uter  in  objecto  preemissee  revelatee,  prout 
risibiUtas  contiuetur  in  humanitate  tan- 
quam  in  causa,  potest  esse  difficultas ;  quia 
objectum  iUud  videtur,  quod  antea  non 
esset  revelatum  formaUter  etiam  confuse, 
sed  solum  ejus  causa:  ergo  ut  credatnr 
postea  de  fide,  necesse  erit  quod  reveletur 
a  Deo  de  novo,  et  hoc  fiet  per  ipsam  Ecde- 
siffi  definitionem  ut  volebat  Suarez.  Csete- 
rum  adhuc  in  eo  casu  nego,  intervenire 
tunc  novam  revelationem  Dei  immediatam, 
qua  Deus  Ecdesis  definienti,  vel  fidelibus 
media  Ecclesia  revdet  de  novo  objectum 
iUud  antea  a  se  non  revelatum.  Admitto 
tamen  cum  Suario,  objectum  etiam  iUud 
ab  Ecdesia  definitum  posse,  et  debere  credi 
de  fide,  Quod  probari ,  et  expUcari  potest 
ex  doctrina  tradita  ;  nam  ante  iUam  defini- 
tionem  Ecclesiffi,  jam  objectum  hoc  erat 
implidte,  et  confiisea  Deo  revelatum,  et 
accedente  Ecdesiffi  definitione,  indpit  appa- 
rere  expUdte,  quomodo  hoc  objectimi  non 
solum  in  causa,  sed  in  se  ipso,  et  formaUter 
contineretur  in  revelatione  ]nwterita. 

Probari  autem  hoc  potest,  qnia  ideo  de 
novo  incipiunt  fiddes  obligari  ad  assen- 
tieudum  huic  propositioni  delinit^e,  quia 
Ecclcsia,  qua  est  colunma,  et  firmanentmi 
veritatis,  teste  Panh>  I  ad  Timoth.  iu,  15;  et 
cui  Spiritus  sanctus  assistit ,  non  potest 
errare  in  doctrina  fidei  expUcanda,  vd  iis, 
quffi  ex  fide  deducuntur.  Hanc  autcm  Ec- 
desiffi  infaUibiUtatem  in  proponendo  dupU- 
citer  potuit  Deus  antea  revelare.  Primo 
dicendo,  ego  assistam  Ecdcsiffi,  et  omnia, 
quffi  ipsu  proponct  in  talibus  materiis  vera 
eruut.  Secundo  potuit  Deus  non  testificari 


risibilem,  deducendo  hoc  ex  humauitate^^res  ipsas,  sed  solum  assistentiam  suam,  ut 
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non  permitteret  Ecclesiam  dedpi  propo- 
DeDdo  aliquid  falsum,  ex  qua  Dei  assistentia 
revelata  nos  infcrimus,  hoc  objectum  ab 
Ecclesia  propoaitum  esse  verum ;  non  quia 
Deus  hoc  objectum  detenoinate  revelave- 
rit,  sed  quia  ejus  veritas  sequitur  ex  assis- 
tentia  Dei  revelata.  Sequitur  autem  non  ex 
ona  propositione  revelata ,  et  altera  non 
Tevelata,  sed  ex  duahus  revelatis,  nempe  ex 
his  «non  potest  esse  falsum  id,  quod  propo- 
nit  et  definit  Ecclesia  assistente  illi  Spiritu 
sancto,  ne  erret»  etrursus:  u  Spiritus  sanctus 
assistit  Ecclesiffi  deiinienti  Christum  esse 
risihilem.  a  Harum  propositionumprima  est 
de  fide,  ut  constat,  quia  de  fide  est,  provi- 
dentiam  Dei  deiicere  non  posse,  atque  adeo 
neque  etiam  providentiam  bfii  assxstentis 
Ecclesiae,  ne  erret,  posse  deficere  a  suo  fine. 
Secunda  etiam  propositio  est  de  fide,  quia 
de  fide  est,  ut  suppono,  Ecclesiam  regi  a 
Spiritu  sancto,  ejusque  infallibilem  assisten- 
tiam  habere,  ne  doceat  errores,  ques  pro- 
pontio  est  universalis  ,  et  comprehendit 
omnes  casus  partlculares,  atque  adeo  hunc 
etiam,  quo  Ecclesia  deliniret  Christum  esse 
riubilem,  unde  eo  ipso,  quod  Ecclesia  id 
proponeret  et  definiret,  jam  illa  propositio 
esset  de  fide;  non  propter  revelationem 
oovam,  sed  quia  eo  ipso  constaret,  hanc 
propositionem  coutentam  fuisse  ab  initio 
in  illis  propositionihus  universalibus  a  Deo 
antea  revelatis.  Porro ,  propositionem,  quce 
sequitur  ex  duabus  revelatis,  esse  etiam  de 
flde,  videndum  est  in  punctis  sequentibus. 
Hoc  itaque  modo  conciliatis  iUis  sententiis, 
earum  argumenta  cessant;  fatemur  enim 
cum  Suario  ,  posita  definitione  Ecclcsiffi 
fore  hsereticum,  qui  propositionem  defini- 
tam  negaret,  quia  jam  illa  esset  de  fide. 
Fatemur  etiam  cum  alib,  Ecclesiam  non 
defioire  de  fide  propositionem,  quse  jam 
aotea  revelata  non  fuerit  a  Deo,  sciiicet  in 
particulari,  vel  in  generali,  definitio  autem 
Ecclesiae  fadt,  quod  heec  propositiocontenta 
fiierit  in  ea  revelatione  praeterita  Dei,  et 
ut  id  nobis  constet,  atque  ideo  incipiat  obli- 
gatio  credendi  eam  determinate,  cum  antea 
non  eaaet  ohligatio,  quia  nobis  non  consta- 
bat  fniase  contentam  in  ea  revelatione  uni- 
versq,li  prseterita. 

Dices,  si  Ecclesia  habet  infallibilem  assis- 
tentiam  Spiritus  sancti,  ut  non  erret  in  iis, 
imen   qu»  dcfinil,  et  proponit  credenda  de  fide, 
%eQ-  snperflua  est  inquiaitio  et  diligentia,  qua 
"^'  ante  definitionem  scrutatur  Scripturas  sa- 


cras,  et  traditiones,  ad  videndum  an  id,  bereio 
quod  vult  proponere,  sit  revelatum  a  Deo  :  ^l^'^^^^ 
nam  posita  definitione  Ecclesise,  statim  con-  * 
stabit  rem  illam  fuisse  a  Deo  revelatam, 
saltem  revelatione  illa  communi,  et  univer* 
sali,  modo  explicato. 

Aliqui  dicunt,  sive  diligentia  et  consul- 
tatio  prsemittatur,  sive  non  preemittatur, 
Pontificem  sunmium  v.  g.  errare  non  posse 
in  definitione;  peccare  tamen  posse,  si  debi- 
tam  diligentiam  non  adhibeat.  Ita  P.  Valent. 
q.  I,  punct.  7,  §  4,  object.  6.  Alii  dicunt, 
eo  ipso,  quod  Deus  assistat  Pontifici,  ne 
decipiatur,  assistere  etiam  ut  debitam  dili- 
geutiam  adhibeat,  et  ex  certitudine  ilUus 
inferri  certitudinem  istius  secundi,  ita  Canus 
lib.  V  dle  locis  c.  v,  ad  2 ,  et  Bannes  in  brevi 
CommerU.  duh.  II  ad  3,  quos  affert  et  sequi- 
tur  Granado  tr.  VII,  disp.  I!,  sect.  ii,  n.  13, 
qui  addit,  proposita  illa  coDditionali,  Si 
Pontifex  aiiquid  definiret  absque  debtto  exa- 
mthe,  respondendum  esae,  quod  sequeretur 
utmmque,  scilicet  quod  posset,  et  quod  non 
posset  errare. 

Aliter  fortasse  explicari  hoc  potest.  £t 
imprimis  aliquid  potest  oonstitui  de  fide  per 
universee  Ecdeaiee  consensum,  quando  omnes 
fideles  conspirant  in  aliquo  dogmate  firmiter 
credendo,  cum  quo  unanimi  consensu  non 
potest  stare  falsitas  et  deceptio,  quia  Deus 
asaistit  Ecclesue,  ne  tota  decipiatur :  et  tunc 
certum  est,  in  singulis  fidelibus  praecedere 
judicium  prudentiee  de  fundamento  suffl- 
cienti  ad  iilud  credendum,  nec  eaae  possi- 
bile  moraliter,  quod  omnes  fideles  aine  exa- 
mine,  et  sufGcienti  fundamento  juzta  suam 
capacitatem  preemisso  iUud  susceperint. 
Quando  vero  Pontifex,  vel  concilium  uni- 
versale  cum  approbatione  ejusdem  Ponti- 
fids  aliquid  proponit,  et  definit,  licet  non 
possit  falsum  dogma  proponere ;  praemit- 
tendum  tamen  est  examen,  et  inquisitio 
sufflciens.  Primo,  ne  definitio  limites  con- 
cessoa  excedat :  neque  enim  data  est  potes- 
tas,  et  infallibilitas  hasc  in  qualibet  mate- 
ria,  sed  in  iis,  quee  ad  fidem  spectant,  vel 
eam  concernuDt,  vel  etiam  iu  iis,  quee  per> 
tinent  ad  mores  Christianos.  Oportet  ergo 
examinare  prius,  an  sit  materia  pertinens 
ad  sensum  Scripturae,  vel  fidei  intelligen- 
dum,  vcl  an  sit  materia  extranea,  quee  ad 
judicium  Ecclesiee  non  spectat.  Secundo, 
preemittitur  ezamen,  quia  ai  Pontifex  sum- 
mus,  vel  solus,  vel  cum  concilio  tentaret 
definiro  aliquod  d<^piia  folsom,  pertineret 
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ad  providentiam  Dei,  si  aliter  non  impeditur 
ejus  conatus,  tollere  eum  e  vita,  ad  vitan- 
dam  Ecclesice  deceplionem.  Merito  ergo,  et 
prudenter  prcemittitur  examen,  ne  temerc 
intenta  definitione,Deus  mediis  acerbioribus 
cam  impediat.  Tertio,  denique,  et  univer- 
saliter  debet  examen,  et  diligentia  adhiberi : 
quia  Dei  assistentia  promissa  non  abstulit  a 
Pontiflce  obligationem,  quam  de  jure  na- 
turee  habebat  examinandi  prudenter,  quee 
proponit  Ecclesiee.  Sicut  Deus  conflrmans 
aliquem  in  gratia,  non  aufert  ab  eo  obliga- 
tionem  servandi  prsecepta,  et  diligentiam 
adliibendi  ad  coguitionem  obligationum,  et 
ad  vitanda  pericula  peccandi.  Quia  Ucet  con- 
flrmatio  in  gratia  afferat  providentiam,  et 
assistentiam  Dei,  ut  ille  non  peccet  morta- 
liter,  et,  ut  aliqui  volunt,  ne  moraliter  pos- 
sit  peccare;  ad  eamdem  providentiam  Dei 
spcctat.  quod  homo  ille  satisfaciat  toti  suse 
obligationi,  quam  seclusa  tali  confirmatione, 
haberet,  nec  confirmatio  toUit  obUgatio- 
nem,  quas  alias  esset.  Ita  Petrus,  et  ejus 
successores  confirmati  sunt  in  fide  saltem 
docenda,  et  tradenda,  ut  coUigitur  ex  verbis 
Ghristi  Lue.  xxii,  32,  Simon,  ego  rogavi 
pro  te,  ut  non  defieiat  fides  tua.  Heec  autem 
conflrmatio  non  toUit  obUgationem  exami- 
nandi,  quee  proponenda  sunt ;  nam  sicut  est 
obUgatio  naturaUs  examinandi,  qute  credi- 
mus,  an  sint  sufficienter  proposita,  et  ideo 
confirmatio  alicujus  in  fide  interna,  non 
toUit  hanc  obUgationem  examinis  prsece- 
dentis ;  sic  est  obUgatio  naturaUs  exami- 
nandi,  quee  aliis  oredenda  proponimus,  et 
ideo  confirmatio  in  fide  externa  proponenda 
non  aufert  prsecedentis  examinis  obUgatio- 
nem,  sed  solum  affert  providentiam  Dei,  ut 
non  proponantur  a  Pontifice,  nisi  preecc- 
dente  debito  examine,  vel  saltem  nisi  pree* 
cedente  ex  parte  ipsius  objecti  sufficicnti 
fundamento,  quia  vel  in  revelatione  prfete- 
rita  continebatur,  vel  ex  iUa  saltem  adjun- 
cta  preemissa  aUa  vera  dedncebatur.  Et  hffic 
aufficiant  qaoad  jnimam  pimctum  de  con- 
clusione  deducta  ex  una  revelata,  et  altera 
evidenti  natiiraU. 


§a. 

De  concbttione  deducta  ex  duabus  revelatii, 
an  sit  de  fide. 

Secunda  qusestio  erat  de  conclusione,  quae 
sequitur  ex  duabus  priemissis  de  fide,  an  sit 
de  fide,  vel  solum  theologica.  Exemplom 
esse  potest  in  bac  conclusione  :  «  Omnes 
ApostoU  acceperunt  Spiritum  sanctum ;  Mat- 
theeus  fuit  unus  ex  ApostoUs,  ergo  Hatthieas 
accepit  Spiritum  sanctum.  »  Singul»  prs- 
missee  suntrerelatse,  et  ex  illis  conclnsio  evi- 
denter  infertiu*.  Prima  sententia  negat,  cod- 
clusionem  esse  actum  fidei,  sed  dicit,  esse 
conclusionem  theologicam^  nisi  ipsa  etiam 
revelata  sit,  Ita  Mol.  I,  par.  q.  i.  art.  2, 
disp.  2.  Vaient  in  preesenti  qu.  i,  pun.  4, 
§  /n  contrarium,  et  §  Quod  si  giueras,  ettom. 
1.  disp.  I,  q.  I,  pun.  1 ;  Suar.  disp.  VI,  sect.  iv; 
Lorca  disp.  VI,  Turrianus  disp.  III,  dub.  III; 
et  alii.  Secunda  dicit,  conclusionem  iUam 
esse  de  fide.  Pro  qua  Hurt.  disp.  X,  sect.  i, 
§  2,  qui  eam  sequitur,  affert  Aureolum,  Ve- 
gam,  Ganum,  Pat.  Vasq.  Scotum,  et  Ocha- 
mnm  ct  §  43.  in  eamdcm  sententicmi  affert 
Nazianz.  orat.  xxxvn,  quie  est  v  <fe  Theolo- 
gia  ubi  S.  Doctor  ostendit,  divinitatem  Spi- 
ritus  sancti  constare  contra  heereticos  ex 
Scriptura,  quia  ex  ea  evidenter  colUgitur.  In 
hoc  puncto  distinguenda  omnino  videntur 
duo,  quae  cum  sint  valdc  diversa,  immerito 
P.  Hurt.  ea  confundit  §  14,  et  seqq.  et  rur- 
sus  disp.  XII,  §  6.  AUud  enim  est  queerere, 
an  objectum  iUius  conclusionis  sit  de  fide,  et 
possit  terminare  asscnsum  fidei :  aUud  vero, 
an  assensus  iUe  generatus  per  discorsum 
foimalem,  vel  virtualem  ex  dupUci  preemissa 
revdata  sit  assensus  fidei,  prout  terminatur 
ab  objectum  conclusionis,  an  solum  assen- 
sus  theologicus.  Qui  duo  sensus,  ut  dixi, 
sunt  valde  diversi :  nam  in  genere  loquendo. 
non  repugnat,  quod  objectum  aliquod,  quod 
aUimde  in  se  est  revelatum,  et  potest  termi- 
nare  asseusum  fidei,  et  est  de  fide,  possit  ta- 
men  prout  suisest  aUcui  alteri  medio,  aut 
motivo,  non  terminare  assensum  fidel,  sed 
aUum  inferiorem,  ut  constat  in  animse  im- 
mortaUtate,  quee  Ucet  sit  de  fide,  proot  ta- 
men  subest  medio  scientifico  demonstratiO' 
nis  philosophicffi ,  non  terminat  assensum 
fidei,  sed  alium  iofBriorem,  naturalem  et 
scientificum.  Et  quidem  auctores  primse  aen- 
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teutite  Don  ncgant,  objectum  Ulu<l  possc  ter- 
muiare  asseusum  fidei  iu  ullo  casu,  sei)  so- 
lnm  agunt  de  illOj  prout  terminat  asseusum 
gemtnmper  discursum  ex  duplici  preemissa 
de  fide,  et  Snar.  disp.  III.  sect.  xir,  nu.  6. 
elare  distinxit  lllos  duos  sensus,  et  expresse 
coocedit,  objectum  idem,  quod  potcst  deduci 
ex  daabQs  revelatiB,  posse  aliqoando  termi- 
nare  assensum  fidei,  solumque  negat  asscn- 
sum  deductum  per  discuraum  ex  illis  dua- 
bua  prtemissis  revelatis  esse  de  fide. 

)  Hoc  ergosappouto,  dico  primo,  objectum 
iQins  conclnsionis  deductee  ex  duplici  prcc- 
missa  revelata,  specificative  loquendo  esse 
de  fide,  et  posse  credi  assensu  fidei :  in  hoc 
convenio  cum  auctoribus  secundse  senten- 
tiffi,  quorum  fuodamenta  nihil  aliud  pro- 
bantf  idque  non  negat  Suar.  ut  vidimus. 
Probari  autem  potest,  quia  totum  illud  ob- 
jectum  est  de  fide,  quod  invenitnr  revelatum 
a  Deo ;  sed  objectum  conclusionis  legitlme 
dedoctie  ex  duabus  revelatis  est  etiam  a  Deo 
revelatum,  ergo  totum  illud  objectum  est  de 
fide.  Hajor,  et  consequentia  sunt  claree;  mi- 
nor  probatur  :  quia  omnis  conclusio  in  tan- 
tumbene  infertur  ex  suis  preemissis,  in  quon- 
tom  ejus  objectum  identificatnr  cum  objecto 
prsmissarum :  fundatnr  enim  tota  vis  syllo- 
gistica  in  illis  dnobos  principiiS}  dieide  omni, 
dici  de  nuUo,  ut  suppono  ex  logica ,  et  ideo 
intellectas  post  assensum  preeniissarum,  co- 
gitur  assentiri  conclusioni,  quia  ejus  objec- 
tum  est  idem  cum  co,  quod  jam  est  admis- 
snm  in  prtemissis,  et  ideo  negari  non  potest, 
nisi  negata  una  ex  preemissis  :  neque  enim 
continetur  objectum  conclusionis  in  objecto 
^wmissarom,  tanquam  in  causa,  sed  tan- 
qnafiiin  aliqno,  cum  quo  habet  realem  iden- 
titatem,  v.  g.  in  exemplo  posito.  Hattheeum 
accepisse  Spuitum  sanctum,  idem  realiter 
cst,  saltem  inodffiquate,  et  utpars,  cum  hoc, 
qaod  Gst  omnes  Apostolos,  quorum  unus  erat 
Hatthajus,  accepisse  Spiritum  sanctum :  er- 
go  qui  revelat  Apostolos  omnes  accepisse 
Spiritum  sanctum,  et  MattheeumfuisseApos- 
tolum,  revelat,  ipsum  accepisse  Spiritum 
sanctam :  non  potest  enim  aliquis  affirmare 
totum,  quin  affirmet  partes,  ex  quibus  in- 
triDsece  constat  illud  totum  propter  identi- 
tatem  realem  partinm  cimi  toto. 

t  Hoc  eodem  argumento  utitar  Suar.  dicta 
disp.  111,  scct.  XII,  n.  6,  et  confirmat  illud 
bene,  quia  in  Deo  revelante  non  est  cognitio 
confusa,  sed  distincta  :  ergo  quando  revelat 
aliqasm  propositionem  aniversalem  mani- 
ToM.  I. 


festat  judicium,  quo  cognoscit  omnia  pai-ti- 
eularia  distincte  quic  sunt  sul)  illa  uni- 
vcrsali  :  loquebatur  ergo  immediatc  dc 
Hattheeo,  et  aliis  Apoatolis,  quos  distinctc 
cognoscebat  illa  cognitione  et  judicio,  quod 
voluit  manifestare  per  revelationem  :  ergo 
revelatio  immediate  cadit  supcr  omnes  illos 
in  particulari,  et  per  consequens,  Hatthieum 
accepisse  Spiritum  sanctum,  cst  aliquid  im- 
mediate  revclatum  a  Deo,  licet  revclatione, 
qusB  respectu  nosM  confusa  cst,  et  indigct 
explicatione,  ut  appareat  quod  sit  ejus  o})- 
jectum  immediatum. 

Objicitur  primo,  quia  confusio,  qiiai  sc  281 
tenet  ex  parte  ipsius  revclationis  univcrsa-  Objcclio  i 
lis,  sufiicit,  ut  objectum  conclusionis  non 
sit  proprie  revelatum;  quia  licct  sit  a  partc 
rei  idem  reahter  ciim  objecto  praemissarum 
revelato,  non  tamen  cognoscitur  ex  vi  pra;- 
cise  revelationis  explicitee,  ut  tale  est  in  par- 
ticulari,  sed  ad  ejus  cognitionem  expUcitam 
necessarius  est  discursus,  quod  sufficit,  ut 
in  ratione  objecti  formahter  non  sit  idem 
cum  objecto  revelato,  atque  ideo  non  possit 
de  illo  explicite  esse  nssensus  fidei,  nunqaam 
enim  potest  ei  objecto  preestari  assensus  nisi 
preevio  discursu,  quo  appareat  contineri  in 
objecto  revelato;  quando  autem  assensus 
flt  propter  discursnm,  ct  illationem  ex  ob- 
jectis  revelatis  :  non  assentimur  proprie  de 
fide  illi  objecto,  ut  dicemus  conclusionc  se- 
quenti.  Hoc  esse  potest  praacipuum  funda- 
mentum  sententise  contraria^,  pro  cujus  so^ 
latione  advertendum  est,  dupUciter  posse 
nos  assentiri  illi  propositioni  Deus  revelavit, 
Matthceum  accepisse  Spiritum  sanclum.  Piimo 
infcrcndo  illam  ex  duabus  propositionibus 
per  hunc  discursum,  Deus  revelavit,  omnes 
Apostolos  accepissc  Spiritum  sanctum,  et 
Matthsens  crat  unus  ex  illis,  quia  Deus  id 
revelavit,  ergo  Deus  revelavit  Itfatthaium 
accepisse  Spiritum  sauctum :  et  tunc  propo- 
sitio  illa  ut  deducta  cx  illis  pra;missis,  fate- 
mur,  quod  non  deservit  ad  assensum  fidci, 
quo  credamus,  Matthasum  aecepisse  Spiri- 
tum  sancttmi,  quia  non  infertur  hic  ultimus 
aasensus  exrevclationc  talis  otijccti  sistendo 
in  ipsa,  sed  ex  revelatione  talis  ohjecti,  ut 
deducta  ex  alia  propositionc  reveluta  :  quod 
non  sufficit  ad  generandum  proprium  assen- 
sum  de  fide  at  diccmus  conclusione  sequenti. 

Sccundo  tamen  possumus  dicere,  Deum 
revelasse ,  Mattha;um  acccpisse  Spiritum 
sanctum,  et  hoc  al>sque  discursu,  sed  pcr 
propositionem  immediatam  non  illatam,  cx 
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alio  objecto  revelato,  quod  probare  possu-  possim  credrare  fide  humaiia  Petrum  ventu- 

mus  imprlmis  in  aliis  multis  exemplis,  quia  rum  in  hacc  urbem  absqao  alio  discursu, 

alioquin  nuUa  propositio  posset  esse  nobis  licet  hic  possit  etiam  intervenire,  sivelim, 

immediate  de  fide  divina,  vei  etiam  humana.  quu  resolvam  meam  creduhtatem  tanquam 

Quando  enim  Petrus  tibi  affirmat,  se  ven-  in  praimiBsam,  et  principium  formale  in  u- 

turum  Romam,  et  tu  credis,  quiaipse  dicit}  gnillcationem  vocum,  vel  praecepta  gram- 

potest  idem  argumentum  tieri  de  assensu,  maticse,  et  idem  est  de  fide  divina,  qoa 

quo  credis  id  Petrum  dicere,  qui  sane  vi-  credo  objecta  a  Deo  revelata  per  voces  La- 

detiu*  haberi  etiam  per  discursum  :  ideo  tinas.  Ratio  autem  utrobique  est^  quia  dod 

enim  credis  »  Petrum  id  dicere,  quia  voces  est  necessarius  discursus,  nec  illatio  unius 

illie,  ego  veniam  Jtomam,  impositffi  sunt  ab  ex  alio  ad  assensum  circa  ea,  quse  imme- 

hominibusad  id  significandum ;  unde  infers,  diate  usu,  et  experientia  percipimus ;  prout 

Petrum  his  vocibus  ulentem  loqui  de  tali  revera  percipimus  significationem  vocum 

objectOj  crgo  ille  assensus  fundatur  in  noti-  communium  :  quare  absque  discursu  pos- 

tia  de  significatione  vocum,  quam  ex  prae-  sum  credere,  quod  Petrus  v.  g,  loquitm- 

ceptis  Grammaticae  didicisti.  Itnm  quando  mihi  per  voces  significantes,  seu  signilicare 

Petrus  preesentc  Paulo  et  Antonio,  dicit  solitas  apud  bomiues ,  ejus  adventum  in 

tibi,  hi  duo  fuerunt  mecum  heri  in  prandio,  hanc  iu:bem  :  nam  totum  hoc  cognosco  im- 

ct  tu  crcdis  Paulom  pransum  esse  cum  Pe-  mediate,  nempe  Petrum  uti  illis  vodbus,  et 

tro,  quia  Petrus  id  didt,  ficri  potest  idem  voces  illaa  apud  homines  usurpari  ad  dgni- 

argumcntum,  nam  Petrum  loqui  de  Paulo,  ficandimi  tale  ubjectum.  Quod  idem  est  de 

videris  credere  per  discursum  ex  eo,  quod  assensu,  quo  credo  ex  parte  Dei  proponi  in 

Petrus  designaverit  illos  duos  preesentes,  et  Scriptura  sacra  tale,  vel  tale  objectum,  cum 

Paulua  esset  unus  ex  illis  :  quare  in  neutro  legam  verba  illa,  quse  immediate  scio  apud 

casu  credis  preecise  fide  humana,  Paulum  homines  usuipari  ad  loqueudum  dc  tali  ob- 

pransum  esse  apud  Petrum,  sed  resohia  as-  jecto.  Jdem  etiam  est,  quando  credo  Pau- 

sensum  iu  alia  etiam  principia,  uempe  quia  lumpransumesseapudPetrum,  quia  Petrus 

voces  illee  impoaitse  sunt  ad  id  s^nifican-  id  dixit,  qoando  Paulo  prtesente  dixit  mihi, 

dum,  vel  quia  Paulus  erat  prtesens,  quando  hic  mecum  pwisus  est.  Nam  licet  possit  tunc 

Petrus  locutus  fuit.  Unde  idem  argumen-  etiam  intervcnire  discursus  ad  credendum 

tum  fieri  etiam  potest  in  aliis  objectis,  quee  Petrum  de  Paulo  loqui ;  possum  tamen  sine 

Deus  in  particulari  revelavit,  v.  g.  quando  alio  discursu  id  credere ;  quia  sicut  imme- 

crcdis  Christi  resurrectionem ,  quia  Deus  diate  cognosco  Petrum  uti  voce  usurpari 

eam  revelavit,  videtur  diacursus  intercedere  solita  ad  loqucndum  de  prandio,  ita  immc- 

ad  credendum  Deum  id  revelasse,  quia  ni-  diate  cognosco,  ipsum  uti  voce  usurpari  so- 

mirum  aliundc  scis,  bas  voces,  Christm  re~  lita  ad  loquendum  de  Paulo  :  nam.vox  iUa; 

sm^rexit,  impc^itas  essc  al>  hominibus  ad  lo-  hic,  preesente  Paulo,  idem  est,  ac  vox  Pm- 

quendum  de  tali  objeetu,  quod  quidcm  non  iusj  et  in  eadem  significatione  usurpatur  ab 

scis  ex  fide  divina,  sed  ex  usu  bominiun,  et  hominibus:  cum  ergo  immediate  percipiam, 

prseceptis  grammaticte ;  ergo  in  banc  etiam  Petrum  uti  voce  illa  hic  prsesente  Paulo, 

notitiam  resolvia  partiaUter  assensum  taum  percipio  etiam  immediate  ipsum  uti  voce 

de  ravelatione  a  Deo  facta.  Item  non  pote-  usurpari  solita  in  his  circumstantiis  ad 

rimus  inmiediate  credere  revelationem  Dei  loquendum  de  Paulo,  quare  absque  alio  dis- 

de  praecepto  Christi  facto  Petro  non  mani-  cursupossumresolvereassensumcircaprao- 

festandi  ejus  transfigurationem  ante  resur-  dium  PauU  in  verba  illa  talibus  circum- 

rectionem,  quiaEvangelium  non  dicitChris-  stantiis  prolata,  qute  ego  pcrcipio. 

tum  dixisse  Petro,  sed  dixisse  prtesentibus  Hinc  ergo  in  casu  nostro  de  fide  di^^ina 

discipulis ;  aliunde  autem  conatat  ex  verbis  dici  potest,  non  debere  intervenire  discur- 

ejusdem  Kvangelii  unum  ex  prtesentibus  sum  ad  credendum  Christum  resurrexisse, 

fuisse  Petrum,  ei^  ex  utraque  revelationc  qui  fundetur  tanquam  in  principio  in  signi- 

pcr  discursum  inferimus  Christum  prtece-  ficatione  vocum  :  quia  immediate  cognosco 

pisse  Petro,  et  sic  in  aiiis  passim,  quee  ta-  has  voces  contineri  in  Scriptura,  et  quidem 

men  omnes  fatemur  eaae  revelatioQem  im-  vocea  usurpari  solitas  ad  loquendum  de  re- 

mediatam,  et  immediatc  cr^i.  sorrectione,  quod  totum  absqoe  discursu 

£t  quidem  negari  non  debet,  quod  ego  cognosco,  etperooQseqaeosalMque  discursu 
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cognosco  proponi  Tyil"  in  Scriptiira  voces 
qnUias  significari  soletresurrectio.  Similiter 
TerelatioDem  de  Spiritu  sancto  a  Mattheeo 
accepto  immediate  cofpiosoit  absque  dis- 
eiirsu,  qui  immediate  cognoscit,  Deum  reve- 
lare  Spiritnm  sanctiim  ab  omnibus  Aposto- 
lis  susceptum,  et  Mattfaceiim  fuisse  unum  ex 
illis.  Nam  qui  eodem  tempore  dicerct  totum 
lioc  com{dexam,  nempe  omnes  Apostoli  ac- 
ceperunt  Spiritum  sanctum,  et  Matthseus 
fiiit  unus  ex  Apostolis,  diceret  eequivalenter, 
Matthsum  accepisse  Spiritum  sanctum :  ergo 
idem  erit  licet  in  diversis  temporihus  id  di- 
cat  :  nam  possum  ego  simul  concipere 
utramque  revelationem,  licet  diversis  tem- 
poribus  factee  sint.  Gonstat  vero  apud  homi- 
nes  idem  esae  dicere,  «  Hattheens  accepit 
^nritam  sanctom,  ac  dicere,  omnes  Apos- 
toli,  quorum  unus  erat  Matthceus,  illum  ac- 
c^runt;  »  Cum  ergo  inveniatur  Deum 
ntramque  immediate  revelasso,  invenitur 
etiam  revelasse  immediate,  quod  Mattbfens 
acceperit  Spiritum  sanctum  :  quare  assen- 
sus,  quo  credo  Deum  hoc  revelasse,  non  do- 
bet  necessario  inferri  per  discursum  ex  illis 
doabos  revdationibns  seorsim  foctis,  sed 
possum  seque  immediate  huic  revelationi 
assentiri,  cum  ea  etiam  in  utroque  illo  loco 
simul  sumpto  immediate  contineatur. 

Unde  jam  focilias  solvuntur  alia  arga- 
menta,  quse  fieri  solent  contra  banc  conclu- 
sionem.  Secundo  ergo  objid  solet,  quia  iUa 
coDclusio  est  theologica,  cpm  inferatur  ex 
rerelatis,  ergo  non  est  assensus  fidei,  quia 
fides,  et  theolf^ria  distingauntur.  Responde- 
tnr  facile,  illam  conclasionem  ut  deductam 
ex  revelatis  esse  theologicam,  et  ut  sic  non 
eredi  ex  fide,  ut  dicemus  conclusione  se- 
quenti;  idem  tamen  objectum  materiale 
posse  credi  per  fidem,  non  ut  deductum  ex 
preemisas  revelatis,  sed  ut  immediate  etiam 
revelatom,  ut  snpra,  ezplicoimus. 

Tertio  objicitar,  qaia  in  naturalibus  ha- 
bitus  principiorum,  et  habitus  seientificus 
distingunntur ,  ergo  non  est  idem  habitus 
ad  credrada  revelata,  et  ad  conclusionem, 
qosB  ex  revelatis  infertur.  Respondetur,  quid- 
quid  sit  de  antecedentijtranseat  consequens, 
qnando  conclusio  ex  rcvelatis  creditur  prop- 
tcr  rcvclata  ut  proptcr  principia.  Secus  vero 
erit,  quando  idem  objectum  creditur  etiam 
ut  principiam  immediate  revelatam  a  Deo : 
ad  hoc  enim  debet  extendi  habitus  fidei  di- 
vina;,  qui  ex  omnium  sententia  extenditur 
ad  omDia  immediate  rerelata  a  Deo. 


Quarto  objicitur,  quia  Christum  esse  risi- 
bilem  est  conclusio  theologica,  nec  creditur 
immediate  per  fidem,  quia  deducitur  ex  ha- 
manitate  revelata,  quamvis  risibile  pro  ra- 
dice  sit  idem  realiter  cum  humanitate :  ergo 
identitas  objecti  conclusionis  cum  objecto 
preemissarum  non  facit,  quod  idem  objectum 
possit  per  fidem  credi.  Hoc  argumentum  fa- 
cessit  magnum  negotium  P.  Hart.  dicta 
disp.  X,  n.  19  et  seq.  Sed  nobis  nuUa  infer- 
tur  dlfficultas,  qui  paulo  ante  diximus,  con- 
clusionem  illam,  quse  non  potest  per  fidem 
credi  non  esse  de  risibilitate  radicali,  sed  de 
formali,  qute  supponitur  esse  passio  distincta 
ab  humanitate.  Omitto  alia  leviora  argu- 
menta,  quce  videri  possuntapud  Hurt.  dicta 
disp.  X,  et  ex  dictia  facile  solvi  possunt. 

His  suppositis ,  sit  jam  secnnda  conclu- 
sio ;  quando  conclusio  illata  ex  duabus  re- 
velatis  creditur  solum  propter  illas,  non 
credltur  de  fide ,  sed  solum  est  conclusio 
theologica.  Heec  est  jnxta  sensuro  primce 
sententise  supra  relatse,  eam  tamen  ex  pro- 
fesso  impugnat  Hurt.  loco  citato  et  rationes 
etiam,  quibus  probari  solet  ab  eis  auctori- 
bus,  quas  omitto,  quia  fere  omnes  sunt  pa- 
rum  efficaces.  Ratio,  quse  me  movet,  hsec 
est,  quia  ea,  quee  per  fidem  credimus,  Deo 
credimus,  et  ideo  credimns  super  omnia, 
quia  divineB  auctoritati  sapremas  cultus  in- 
tellectualis  debetur,  ut  dicemus  infra  agen- 
tes  de  fidei  certitudine  :  ea  autem,  qute  cre- 
dimus,  quia  sequuntur  ex  revelatis,  non 
credimus  soli  Deo,  movemur  enim  non  so- 
lum  a  divina  anctoritate  revelante  pnemia- 
sas,  sed  etiam  a  connexione  objecti  prse- 
missarum  cum  objecto  conclusionis,  quam 
connexionem  non  cognoscimus  nec  credi- 
mus  quia  Deas  eam  revelaverit,  sed  lamine 
intellectuali  ex  terminis  nobis  apparet,  at- 
que  ideo  ad  credendumobjectum  conclusio- 
nis  partim  movemnr  a  tcsttmonio  dlvino, 
partim  a  connexione  unius  objecti  cum  alio ; 
non  ei^o  possumus  credere  per  fidem  ob- 
jectum  cflnclusionis ,  eum  illud  non  crcda- 
mus  soli  Deo,  nec  divinum  testimonium  so- 
lum  nos  moveat  ad  tllud  credendum,  sed  ille 
assensus  est  inferioris  ordinis  et  minus  p^- 
fectus,  cum  debeamus  illum  modum  supe- 
riorem  assentiendi  resorvare  ad  omnia  ob- 
jecta,  quoe  Deo  credimus. 

Contra  hanc  rationem  non  procedunt  ar- 
gumenta,  qufe  commuiiiter  iieri  solent  ab 
auctoribus  secundee  sententiee,  solum  enim 
probant,  objectum  illud  posse  credt  per  fi- 
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dem,  quia  immcdiate  revelatmn  est  a  Deo, 
qtiod  iios  conclusione  prima  conceasimus. 
Alia  tamen  argumenta  congerit  specialiter 
Hurt.  ubi  sup.  sect.  1,  contra  hanc  conclu- 
sionem,  ct  rationem,  quee  oportet  dissolvere, 
ct  ex  quorum  solutione  melius  hujus  ratio- 
nis  vis  intelllgetur.  Primo  ergo  §4,  et  seqq. 
arguit :  quia  habitus  infusus  extenditur  ad 
omne  objectum  materiale,  quod  cognosci- 
tur  dependenter  a  suo  objecto  formali,  ut 
constat  ntiam  m  hahitibus  voluntatis;  nam 
chai"itas  oxluiiditur  ad  omnia  objecta  mate- 
rialia,  et  rcmota,  qua;  saltem  mediate  aman- 
tur  propter  Dcimi,  ut  si  propter  Deum  amas 
proximum,et  idco  proximo  procuras  bonum, 
ct  ad  hoc  cligis  mcdia;  omnia  h(ec,  et  me- 
dia  etiam  remota  cltgis  per  actum  charitatis, 
quia  omnia  illa  amas  ultimo  propter  Deum, 
qui  est  ultimum  objectum  formale  ilUos 
amoris,  quod  idcm  contingit  in  misericor- 
dia,  et  aliis  virtutibus  :  ergo  similiter  con- 
clusioncs  omncs  etiam  mediata;,  quee  credun- 
tur  propter  testimoninm  divinum,  pertinent 
ad  fldem  :  nam  objccta  prxmissarum,  licet 
sint  ol)jectum  formale  iiroximum  iUius  as- 
scnsus  :  non  sunt  tamen  in  rigore  objectum 
formale,  sed  materiale,  cum  non  sistat  in- 
teUectus  ultimo  in  illis,  sed  iUa  credat  prop- 
ter  aliud,  sicut,  qui  ex  charitatc  Dei  amat 
proximum,  ct  ideo  dat  ei  pecunias  ad  suble- 
vandam  ejus  indigentiam,  Ucet  videatur  ha- 
liere  pro  ol)jccto  formali  proximo  bonum 
i|)sins  proximi ;  iUud  tamen  non  est  in  ri- 
Korc  objectiim  formalc,  quia  non  sistit  ulti- 
mo  voluntas  in  iUo,  sed  iUud  amat  propter 
Dcum,  ct  ideo  omnia  illa  sunt  objectum  ma- 
terialc  charitatis  :  crgo  codem  raodo  fides 
extoiidi  dc])et  ad  omnia  olyecta  materiaUa 
ctiam  rcmota,  qua;  mcdiate,  vcl  immediatc 
2>roptcr  iflem  lidci  motivum  creduntur,  et 
in  iUud  lUtirao  resolvuntur. 

Uesp.  hal)itum  exlcndi  ad  omnia  objccta 
materialia,  qua."  attiiigiintiu"  sub  codem  om- 
nino  motivo,  secus  autem,  si  motivum  va- 
rictur,  pra;serUm  si  variatio  iUa-refundat 
diversum  modum  tendcndi,  prout  contingit 
in  casu  nostro,  in  quo  inteUcctus  movetur 
ad  assenticndum  conclusioui ;  nou  solum  ex 
testimouio  Dei,  sed  etiam  cx  connexione  ob- 
jeoti  coiiclusionis  cun»  objectis  preemissa- 
ruin ,  ad  quam  cnnni^xionom  credendam 
nullo  raodo  movet  to-timonium  Doi  :  et  ex 
huc  provenit,  quod  intcUccUis  non  credat 
objectum  conclusionis  eo  modo,  et  firmitate, 
•lua  ci'edit  res  fidet,  quas  credit  soU  Deo,  sed 


movctur  etiam  a  connexioue  unius  objecti 
cum  aliis,  quam  connexionem  non  credit 
Deo  :  quare  non  est  mirum,  quod  assensus 
iUe  prout  terminatur  ad  objectima  conclu- 
sionisnon  sit  fidei,  cum  degeneret  notabiU- 
ter  ab  assensu  fidei,  quo  credimus  soU  Deo, 
quee  dicit,  et  ideo  super  omnia.  Exemplum 
autem  charitatis,  et  aliarum  virtutum  vo- 
luntatis  non  est  simile :  quia  omnes  ilU  ac- 
tos  volnntatis,  qai  Tersantur  circa  aUa  ob- 
jecta  materialia  etiam  remota,  non  Itabent 
ullum  aliud  motivum,  in  quo  etiam  parUa- 
liter  sistant,  nisi  solum  Deum  :  nam  licet 
amentur  media  remota  propter  utiUtatem, 
seu  propter  connnexionem ,  qoam  habent 
cum  fine  :  iUamet  tamen  utUitas,  et  con- 
nexio  non  amatur  propter  se,  nec  sistiturin 
iUa,  scd  propter  bonitatem  Dei :  quare  in 
its  omnibus  actibus  nuUa  est  varietas  ex 
parte  motivi  formaUs.  At  vero  in  actibos 
inteUectus  non  ita  se  habet :  nam  conclu- 
siones  mediatee  deduct&e  ex  prioribus  con- 
dusionibus  non  retinent  idem  ODmino  ob- 
jectum  formale  omnino  invariatiun,  sed 
additur  semper  connexio  objecti  conclusio- 
ztis  cum  objectis  prsemissanim ,  c^jas  coq- 
nexionis  veritas  non  creditor  propter  veri* 
tatem  prflemissarum,  nam  licet  pnemissee 
essent  falsee,  consequentia  csset  bona,  et 
connexio  esset  vera,  sed  cognoscittu'  in  &e, 
et  in  ilia  sistit  inteUectus,  ab  eaquc  partia' 
Utcr  movetur  inteUectus  ad  assentieodum 
objecto  conclusionis. 

Contra  hanc  solutionem,  ct  differentiam,  jj| 
quam  olim  ad  hoc  propositum  es^Ucui,  aU-  oigecliA 
qua  opponit  Hurtado,  ex  quo  objici  potest 
secundo,  quia  connexio  objecti  conclusionii 
cum  objecto  proemissarum  non  distinguitur 
reaUter  a  connexionc  extrcmorum  cum  me* 
dio :  connexio  autem  extremorum  cum  me- 
dio  cognoscitur  per  preemissas  revelatas  : 
crgo  continentia  etiam  objecti  conclusionis 
cognoscitiu*  per  easdem  pnemissas,  atquc 
tdeo  non  est  necessaria  aUa  cognitio  illatio- 
nis,  seu  continentice  objecti  conclusionis  in 
objecto  preemissartun,  quee  moveat  ad  assen- 
tiendiun  conclusioni,  et  per  consequens  mo- 
tivtmi  formale  preeniissarum  erit  motivum 
formalc  adeeqoatum  ad  assensum  conclu- 
sionis. 

Hoc  argumentum  supponit  queestionem  «ji 
iUam,  an  ultra  assensum  pnemissarum  re- 
quiratm*  cognitio  illationis  ad  assensum  con- 
clusionis,  dc  qua  dixi  in  logica,  et  inferius 
oliqua  attingemus :  est  enim  qusestio  logica, 
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in  qna  dixicnin  commani  scntentia,  rcquiri 
ejusmodi  cogDitionem,  ut  constat  experien- 
tia  :  mnltt  enim  assentientur  pnBmissis,  et 
negant  consequentiam,  qiiam  deberent  om- 
nino  concedere,  quia  non  attendunt  ad  bo- 
uitatem  illationis,  seu  ad  continentiam  ob- 
jecti  conclusionis  in  objecto  prfemissarum 
eoneesso.  Nec  refert,  qnod  objectum  concln- 
sionis  non  distingnatur  adsequate  ab  objecto 
ntriusque  prfemissfe  simul  sumptffi,  sed  sal- 
tem  partialiter  cum  illo  realiter  identifice- 
tnr.  Hoc  enim  probaret  etiam  iUam  non 
esse  veram  condusionem ,  quia  condnsio 
semper  creditur  propter  aliud,  ut  constat  ex 
definitione  syllogismi :  non  autem  intelligi- 
tur  propter  aHud  realiter,  sed  propter  aliud 
seeundum  modum  coneipiendi ;  nam  idem 
objectum  cognitum  per  cognitionem  confu- 
sam  non  movet,  et  cognitum  postea  expli- 
dte  movet :  sic  etiam  in  assensu  secundee 
operationis  per  eompositionem  debet  objici 
explicite  identitas  inter  extrema,  quee  licet 
non  distinguatur  realiter  ab  ipsis  extremis, 
non  assentiremur,  nisi  explicite  objiceretur, 
utdixi  disp.  I,  depeemtentt  sect.  n.  Ratio 
antem  est,  quia  sieut  non  potest  moTere  ad 
amandum  bonitas,  de  qua  non  possumus  red- 
dere  rationem ;  ita  nec  ad  assentiendum  ve* 
ritas  de  qua  non  possumus  reddero  ratio- 
nem  de  bonitate,  aut  veritate  confuse  co- 
gnita,  ergo  necessaria  est  cognitio  explicita 
continentife  nnios  veritatis  in  alia,  utprop- 
terveritatem  primam  concessam  aasentia- 
mur  secnndse.  Hoc  autem  est,  quod  explica- 
tur  per  particulam  ergo  positam  in  con- 
clusionc,  nempe  eonnexio  unius  veritatis 
objeetivcc  cum  alia,  et  non  sola  connexio 
formalis  ipsins  assensus  conclusionis  cum 
assensn  formali  preemissartim,  ut  supponlt 
Hurt.  §  30,  neque  enim  reqiiiritiu'  cogni- 
tio  reOexa  de  prsemissis  formalibus,  aut 
de  conclusione  formali ,  sed  de  connexione 
inter  objecta  conclusionis  ct  preemissa- 
nim,  quse  non  est  cognitio  reflexa,  sed 
directa.  Sicut  neqne  in  judicio  percomposi* 
ttonem  reqniritur  cognitio  reflexa  apprehen- 
sionum  estremorum,  sed  directa  de  identi- 
tate  inter  ipsa  extrema  objectiva. 
2)2       Sed  contra  objicitur  tertio ,  ex  eodem 
ttUoin,  auctore  §,31,  quia  hine  sequitnr  neque 
esse  actnm  fidei  ipsum  assensum  circa  ob- 
jectum  revelatnm,  v.  g.  circa  Incamatio> 
nem  :  quia  hic  assensus  etiam  est  propter 
veradtatem,  et  revelationem  Dei,  tanquam 
propter  motiTum,  ct  pnemissu  formales, 


vel  virtnales,  qnare  rcquiritur  etiam  cogni- 
tio  bonitatis  illationis,  qun:  boiiitas,  scii 
counexio  veritatis  Incamationia  eum  vera- 
citate,  et  revelatione  Dei  movet  partialitcr 
ad  assensum  Incarnationis,  ct  per  eonse- 
quens  non  eredimus  Incamationcm  propter 
solam  auctoritatem  Dei,  quee  sola  est  mofi- 
vum  formale  fidei,  sed  etiam  propterillatio- 
nem  objectivam,  seu  continentiam  unius 
objecti  in  alio,  qute  continentia  noncreditiu* 
propter  auctoritatem  Dei,  sed  constat  ex 
terminis,  atque  ideo  motiviuniUius  assensus, 
non  erit  solum  motivum  formale  fidd. 

Ad  lioc  tamen  facile  respoiulctur  negondo  293 
sequelam  :  Incarnatio  enim  creditur  pi-optcr 
solum  motivum  formale  fidei,  quodquidem 
in  rigore  loquendo  non  complectitur  solam 
veradtatem,  et  testimonium  Dci  secundum 
se,  et  in  abstraeto  sed  ut  continentem  con- 
nexionem  cum  veritate  objecti  rcvclati ; 
sicut  motivum  formale  in  assensu  eujnslibet 
conclnsionis  non  est  sola  veritas  priemissa- 
rum,  sed  illa,  ut  connexa  cum  veritale 
conclusionis.  Quare,  quandodicimus,soIum 
auctoritatem  Dei  esse  motivum  formale 
fldei,  illa  particula  exclusiva  solum,  non 
excludit  concomitantia  essentialia ,  sine 
quibus  explicite  cognitis  non  potest  movero 
anctoritas  Dei,  sed  excludit  omnia  alia  pei^e- 
grina,  quaj  non  requiruntur  ut  auctoritas 
Dei  moveat ;  et  includit  connexionem  unius 
objccti  cum  alio,  quo!  licct  realitcr  non 
distinguatur  realiter  adeequate  ab  objectis 
preemissarum,  debet  tamen  explicitc  co- 
gnosci,  ut  objectum  preemissarum  movere 
possit  ad  assensum  conclusionis.  Nec  ol>stat, 
quod  heec  connexio  uon  cognoscatur  expli- 
citc,  aut  credatur  propter  auctoritatemDei: 
adhuc  enim  vemm  est  soIiDeo  nos  credere 
Incamationem,  nam  per  iUam  exchislvam 
soli,  non  excludimus  id  quod  requiritur  ex 
parte  objecti  essentialiter,  nt  Dco  credamus, 
sed  explicamus,  non  intervenire  quidquam 
aliud  ex  parte  motivi,  nisi  id  sohim  quod 
requiritur  essentialiter,  ut  alicui  soli  creda- 
mus,  in  quo  tamen  includitur  connexiu 
auctoritatis  divinee  cum  veritate  objeeti 
revelati,  cujus  connexionis  cognitio  expli- 
dta  involvitur  essentialitcr,  quando  dicimus 
Incaraationem  credi  soU  Deo,  seu  propter 
solam  Dei  auctoritatcm,  quia  illud  propter, 
significat  connexionem  qua;movet,  oUoquin 
non  crederetur  unum  propter  aUud.  Quam- 
vis  autem  connexio  iUa  auctoritatis  divinse 
cum  veritate  revelata  non  credatur  Dco, 
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prout  explicite  cognita,  credimus  tamen  il- 
lam,  etiam  super  omnia,  quia  hoc  necessa- 
rium  est  ad  credendum  super  orania  id, 
quod  Deus  dicit  ;  neque  enim  possumus 
magis  credere  objectum  revelatum,  quam 
ejus  connexionem  cum  revelatione,  in  qua 
connexione  partialiter  fimdatur  ille  assen- 
sus.Quare  sicut  credimus  etiam  super  omnia, 
Deum  esse  summe  veracem,  qnamvis  hoc 
non  credamus  Deo  in  primo  iUo  assensu,  qui 
est  principium  fidei,  sed  assentiamur  ex 
terminis ;  sed  tamen  absque  formidine,  et 
super  omnia,  quia  id  necessarium  est  ad 
credendum  Deo  super  omnia  Id,  quod  revc- 
lat ;  ita  propter  eamdem  rationem  dehemus 
credere  firmissime  connexionem  auctoritatis 
Dei  cum  objecto  revelato,  quia  id  necessa- 
rium  omnino  cst  ad  credendum  firmissime 
Deo  id,  quod  revelat. 

Hoc  autem  suo  modo  locum  etiam  habet 
in  voluntate,  cum  differentia  tamen  supra 
explicata  :  nam  si  res  attente  consideretur, 
quando  el^tur  medicina  proptersanitatem 
solam,  non  est  sola  bonitas  sanitatis,  quee 
movet,  sed  etiam  utilitas  medicince  ad  sani- 
tatem ;  nisi  enim  medicina  utilis  esset,  non 
moveret  bonitas  sanitatis  ad  eam  eligendam; 
dicitur  tamen  eligi  propter  solamsanitatem, 
quia  eo  ipso,  quod  dicimus  eligi  propter 
sanitatem.  significamus  simul  eligi  propter 
utilitatem  medicinee,  et  propter  connexio- 
nem,  quam  habet  cum  sanitate,  differentia 
tamen  est,  ut  dixi,  quia  utilitas  ipsa  medi- 
cinaB,  et  connexio  cum  sanitate,  quee  volun- 
tatem  allicit,  amattu'  ettam  a  Toluntate  non 
propter  se,  sed  propter  sanitatem,  in  cujus 
sola  bonitate  ultimo  sistit  amor,  et  ideo 
connexio  medicinffi  cum  sanitate,  seu  utili- 
tas,  non  integrat  ullo  modo  motivum  for- 
male  ultimum  :  at  in  casu  nostro  connexio 
objecti  condusionis  cum  objecto  preemissce 
revelatffi,  ex  qua  infertur,  ita  movet  intel- 
lectum,  ut  ipsa  non  credatur  propter  aiicto- 
ritatem  Dei,  sed  propter  se  ipsam,  Item 
connexio  auctoritatis  divinee,  cum  veritate 
rei  revelatffi,  ita  movct  ad  assensum  rei 
revelatffi,  ut  ipsa  connexio  non  credatur 
Deo,  nec  propter  revelationem  Dei  testifi- 
cantis  illam  connexionem,  sed  quia  in  se 
ipsa  apparet. 

Differentia  ergo  inter  conclusionem  illa- 
tam  ex  rerelatis,  et  mysterium  revelatum 
illatum  ex  veracitate,  et  testimonio  Dei,  cur 
hffic  pertineat  ad  assensum  fidei,  et  non  illa, 
licet  ubwlnqiie  moTeatar  intellectus  ezboni- 
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tate  illationis,  ea  est,  quod  bonitas  illatioius  Dti 
mysterii  revelati  ex  veracitate,  et  testimonio  pntiBHtii 
Dei  pertinet  intrinsece,  et  essentialiter  ad 
motivum  formale  fidei,  qu»  cum  credat 
Deo,  et  propter  ejus  auctoritatem,  dehet 
essentialiter  moveri  ab  illatione  mysterii, 
ex  auctoritate  Dei.  At  vero  bonitas  iliatioDis 
objecti  conclusionis  ex  mysteriis  revelatis 
non  pertinet  intrinsece,  et  essentialiter  ad 
motivum  formale  fidei,  sed  est  motivnm 
peregrinum  fidei,  et  extra  totum  motivum 
proprium  fidei,  nec  ordinatur  ad  credendtuQ 
prfficise  Deo ,  sed  ad  credenda  ea ,  qu« 
inferuntur  ex  creditis  Deo  ;  quare  aiterato 
ex  parte  motivo  proprio  fidei,  non  est,  cur 
fides  debeat  extendi  ad  assensum  objecti 
conclusionis,  sicut  ad  assensum  rerimi  fidei. 
An  ve.ro,  ct  quomodo  concurrat  parti^ter 
ad  assensum  iilius  conclusionis,  quatenus 
ibi  etiam  continetur  assensus  prsemissarum 
revelatarum,  dicemus'  postea  :  nunc  enim 
solum  dicimus,  per  illum  assensum  non 
credi  objectum  conclusionis  tanquam  ob- 
jecta  alia,  quffi  de  fide  creduntur. 

Adverte  tamen  nos  sspe  dixisse,  conne- 
xion«n  illam,  seu  continentiam  objecti 
conclusionis  in  objecUs  prffimissarum,  vel 
bonitatem  iUationis  esse  partialiter  moti-  pttW 
vum  formale  illius  assensus  :  quod  quidem 
dictum  est  iu  iatiori  significatione  motivi  '"'^^' 
formalis,  ut  comprehendit  omnia,  quse  ex  ^j^, 
parte  objecti  utcimique  movent  ad  asseo- 
sum.  Scio  enim,  stricte  loquendo  bonitatem 
illationis  non  solere  appellari  motivum  for 
male,  sed  quasi  applicationem  motivi  forma- 
lis,  condistinctum  a  motivo^  quod  solum 
videtur  esse  objectum  prffimissarum.  Sicut 
ctiam  in  composito  physico  sola  materia,  et 
forma  dicuntur  partes^  unio  vero,  licet 
pertineat  intrinsece  et  essentialiter  ad  com- 
positum,  illudque  integret,  non  solet  appel- 
lari  pars,  sed  vinculum  partium  ;  sic 
bonitas  iliationis ,  seu  connexio  unios 
objeeti  cimi  aliis,  non  solet  appellari  moti- 
viun  formale,  sed  connexio,  et  colligatio 
motivi  formalis  cum  objecto  materiali.  Htec 
tEunen  est  quffistio  de  vocibus  :  nam  in  re 
ipsa  non  minus  intrinsece,  et  essentiaiiter 
intrat  unio,  quam  partes  ad  compositionem 
compositi;  nec  minus  intrinsece  et  essentia- 
liter  intrat  illatio,  seu  connexio  uniua  ob- 
jecti  cum  alio  ad  integrandum  motivum, 
quam  ipsa  objecta  prffimissarum.  Cffiterum 
sicut  unio  non  solet  appellari  componens  ut 
guod,  sed  ut  qw,  quia  est  id,  qno  partes 
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rompoDnnt ;  ita  illatio,  seu  conneuo  potest 
did  movere  non  ut  quod,  sed  ut  quo,  quia 
est  id,  qiio  prffimissffi  objectiTffi  applicantur, 
et  uniuntur,  ut  moveant  ad  assensum  con- 
clusionis,  sufficit  tamen  ejus  variatio  essen- 
tialis  ad  Tahandum,  et  alterandum  spede 
motiTum,  pnesertim  quando  refundit  diTer- 
<iitatem  notabilem  in  modum  assentiendi,  ut 
contingit  in  casu  nostro. 
gi  Ultimo  loco  affert  Hurt.  §.  42.  Terba 
Gregorii  Nazianz.  de  quibus  supra  diximus, 
quffi  quidem,  si  aliquid  probant,  solum  pro- 
liant  nostram  primam  conclusionem,  quod 
sdlicet  id,  quod  sequitur  ex  expresse  reTela- 
tb,  possit  fide  credi ;  non  tamen  {Hrobant 
credi  de  fide  per  illum  eumdem  assensum, 
quo  creditur  tale  objectum,  quatenus  prffi- 
cise  per  discursum  deducitur  ex  prffimissis 
revelatis ;  et  heec  de  hoc  puncto  sufficiant. 

§.  III. 

U^wn  rttfekUio  mwersaHs  suffidat  ad  assen- 
$um  fidei  circa  objectum  tmgulare. 

Exemplom  ease  potest,  de  fide  est  omnes 
Mimiit  parrulos  rite  baptizatos  esse  in  gratia  et 
i^rit  salvari,  si  decedant,  quffiritur  an  qui  sdt  se 
J^l^  hunc  parvulum  rite  baptizasse,  possit  de 
iTer.    fidecredere  ejus  sanctificationem.  Item  de 
leBde,  fide  cst,  peccato  mortali  amitti  gratiam, 
'g^^  qnroitur,  an  qui  sdt,  se  actu  esse  in  affectu 
^    peccati  mortalis,  possit  de  fide  credere,  se 
KiDdL  carere  gratia  habituali  sanctificante.  Ratio 
dobitandi  est,  quia  hsec  etiam  condusio 
dedudtur  ex  uua  prtemissa  reTelata,  nempe 
ex  illa  propositione  uniTersaU,  et  ex  altera 
particulari  non  revelata ,  nempe  ex  con- 
scientia  proprii  peccati  actuali :  quare  juxta 
doetrinam  traditam  §  1 ,  Tidetur  dicendum, 
qnod  conclusio  non  sit  de  fide,  sicut  ibi  di- 
zimua  ob  eamdem  rationem  non  periinere 
ad  fidem  risibilitatem  Christi,  et  alias  similes 
condnaiones,  sed  esse  solum  theologicaa. 
Qoare  pro  sententia  negante  iUum  esse 
actom  fidei  afferri  possunt  illi  omnes,  quos 
affert  Suar.  disp.  Ul,  sect.  n,  n.  3,  negantes 
ene  assensum  fidei,  qui  deducitur  cx  uno 
prindpio  revelato,  et  altero  evidenti. 

Coinmunis  tamen  sententia  concedit,  ob- 
jectum  iUud  particulare  contcntum  in  uni- 
Tersah  revelata  pertinere  ad  fidem,  quam 
teneut  Cano,  Vega,  Valentia,  et  aUi,  quos 
affiert,  et  sequitur  Suar.  ibi  n.  2  et  5 ,  et 


alii,  quos  addit,  et  sequitur  Hurt.  late  cam 
sententiam  probans  disp.  XI,  sect.  ii,  quia, 
qui  affirmat  propositionem  universalem,  af- 
firmat  omnia  singularia  ibi  contenta  ;  crgo 
Deus  revelans  omnes  homines  baptizatos 
sine  obice  accipere  gratiam,  revelavit  etiam 
ibi  hunc  infuitem  baptizatum  acdpere  gra- 
tiam,  et  per  consequens  id  pertinebit  ad 
fidem  quffi  ex  se  extenditur  ad  omnia,  quee 
a  Deo  revelata  sunt. 

£go  juxta  supra  dicta  §.  prsecedenti,  2S9 
distinguendum  existimo  :  nam  si  loquamur  jet^cuti 
de  assensu  iUo,  prout  deducto  ex  prffimissa  diatiDc- 
revelata  universaU,  et  particulari  aUunde  tioae. 
nota,dicendum  est,  iUum  non  esse  assensum 
fidd,  prout  terminatur  ad  objectimi  condu- 
donis,  sed  solum  tlieologicum,  in  quo  con- 
venit  etiam  Suar.  ubi  supra  n.  5  et  6 ,  et 
hoc  probant  a  fortiori  argumeuta  adducta 
in  simiU  aupra  §  prfficedenti.  Si  enim  assen- 
SU3  conclusionis  iUatffi  ex  duabus  prffimissis 
de  fide  non  estassensus  fidd,  quia  habet 
aUud  objectum  formale  partiaUter  diversum 
nempe  bonitatem  iUationis,  a  fortiori  idera 
dicendum  erit  de  assensu  condusionis  iUatffi 
ex  una  solum  prffimissa  de  fide,  et  aUera 
evidenti  naturaU  ;  quo  casu  variatur  moti- 
vnm  formale,  non  solum  ex  parte  bonitatis 
Ulationis,  sed  etiam  ex  parte  unius  prffimis- 
sffi,  quffi  non  est  de  fidc,  ct  in  qua  etiam 
uUimo  sistit  inteUectus. 

Loquendo  tamen  de  objecto  UUus  conclu-  soo 
donis  particularis,  dicendum  videtur  cum 
secunda  sententia,  posse  actum  fidei  termi- 
nari  ad  iUud  non  per  discursum  ex  univer- 
saU  revelata,  sed  immediate  propter  divi- 
num  testimonium  tanquam  ad  aliquod 
immediate,  et  formaUter  revelatum  a  Deo. 
Probari  solet,  quia  quando  aUquid  revelatur 
a  Deo,  revelatur  ejus  essentia  physica,  et 
metaphysica,  Ucet  non  ita  distincte,  quia 
essentia  non  distiuguitur  a  re  revelata;  unde 
Deus  revelans  Christum  esse  hominem, 
revelat  eo  ipso  habere  corpus  ct  animam, 
namrevelans  definitum,  revelat  definitio- 
nem,  et  e  cuntra,  cum  non  distinguantur  : 
ergo,  qui  revelat  universalem,  revelat  ibi 
omnia  dngularia ;  qu»  sunt  quasi  partcs 
componentes  illam  coUectionem  universa- 
lem :  ci^o  Deus  revelans  omnes  infantes 
baptizatos  justificari,  revelat  ibi,  hunc,  et 
ilUun,  et  Ulum  infantem  baptizatum  justifi- 
cari,  nam  coUectio  omnium  baptizandorum 
revdata  componitur  intainsece  ex  hoc,  et 
iUo,  et  aliis  baptizandis.  Confirmatur  ab 
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aliis,  quia  sncordos  sciens  se  dcbita  inten- 
tione  baptizassc  hunc  infantom  aqua  natu- 
rali  ex  niuri  tiuic  hausta,  non  potest  sine 
liseresi  nogaro,  hunc  infantem  justificatum 
^isse  :  nam  hoc  negando  contradieit  Dco 
revelanti  omnes  infantes  lite  baptizatos  jus- 
tificari.  Sunt  enim  propositiones  contrarlee, 
«  Omnes  infantesritcbaptizatijustificantur, 
et  hic  infans  ritc  l>aptizatus  non  cst  justifi- 
catus.  »  lUa  qiiippe  est  propositio  conti'aria 
ex  qua  soquitur  contradictoria,  ut  dicitur  in 
Smimulis  :  ex  illa  autem  secunda  proposi- 
tiono  sequitur,  «  crgo  aliqiiis  infans  rite 
baptizatus  non  justlQcatur,  »  quee  est  con- 
tradictoria  primffi. 

Hoc  tamen  argumentum  enm  sna  confir- 
mationc  videtur  potius  retorqucri  posse : 
quia  in  primis  negans  hunc  puerum  esse 
justificatum,  non  videtur  esse  hsereticus : 
nam  beereticus  ille  solua  est|  qui  negat  id 
quod  tota  Ecclesia  catholica  crcdit :  non 
credit  autem,  ut  docet  Ecclesia,  hunc  infan- 
tem  esse  justificatum,  nisi  ad  summum  sub 
conditione,  si  valide  baptizatus  est :  quod 
enim  baptizatus  sit,  vel  quod  aqaa  illa  fuerit 
nattu-ahs,  vel  quod  minister  habuerit  inten- 
tionem  non  credit,  aut  docet  Ecclesia,  ergo 
non  discederet  a  sensu,  et  fide  Ecclesise,  qui 
iUam  propositionem  negaret  absolute , 
negando  scilicet  se  baptizasse  talem  infan- 
tem,  aut  debitam  intcntionem  habuisse,  aut 
adhibuisse  aquam  naturalem.  Unde  videturj 
quod  nec  ipsemet  sit  infldelis  negando 
illam  propositionem  :  potest  enim  adhuc 
concedere  totum,  quod  fides  docet,  nempe 
infantes  rite  baptizatosjustificari,sedtamen 
ex  falsa  apprehensionc  contendere,  baptis- 
mum  illum  non  fuisse  validum,  quia  aqua, 
V.  g.  non  erat  naturalis,  sed  quod  dffimon 
supposuerit  occulte  aquam  artificialem  loco 
nataraUs,quod  licet  falsum  sit,  non  videtur 
csse  contra  fidem,  cum  non  constet  cx  fide 
da^monem  id  non  fecisse.  Solum  ei^  erit 
ad  summum  de  fide,  hunc  infantem  justifi- 
catum  fuisse,  si  vere,  et  valide  baptizatus 
fuit. 

Aliter  tamen  possumus  exphcare  vim 
iiUus  rationis,  et  prohare  hanc  sententiam. 
Supponcndo  in  primis,  oliud  esse,  proposi- 
tionem  aliquam  secundum  se  esse  de  fide, 
aUud  vero  esse  nobis  de  fide.  Ad  primum 
enim  sufficit,  quod  sit  vere  a  Deo  revelata  ; 
ad  secundum  vero  rcquiritur  quod  revela- 
tionis  sensus,  et  significatio  nobis  sufficien- 
ter  constet  quantumcumque  cnim  revelata 


sit  a  Deo,  non  debemus,  nec  possumus  de 
fido  ci  asscntiri^  nisi  rcvelationis  sensus  no- 
bis  sufficienter  proponatur.  Exemplum  esse 
potest  in  Scriptura,  et  revelatione  iUa,  qoa 
coram  Baltassare  rege  scripta  fiierunt  in 
pariete  verba  iUa,  Mane,  Thecet,  P/iares: 
quibus  significabatur ,  Bnmerasse  Daun 
regnum  Baltassaris,  et  complevisse  iUud : 
quare  posita  scriptura  iUa,  jam  veritas 
lieec  revelata  erat  a  Deo,  et  idem  Daniel,  ubi 
primum  scripturam  iUam  iegit,  debebat  ex 
fide  objectum  illud  credere,  tanquam  a  Deo 
revelatum.  Rex  tamen,  antequam  a  Danicle 
explicaretur  de  quo  objecto  loqueretur 
Deus ,  non  debebat ,  nec  poterat  veritateuv. 
iUam  de  fide  credere.  Erat  ergo  jam  venlas 
iUa  seeundum  se  de  fide  ;  regi  tamen,  et 
aliis  nondum  erat  de  flde.  Eodem  modo  de 
facto  multsesuut  veritates  inScripturareve- 
latai^  qnas  tamen  in  parUculari,  et  distincte 
non  debemus,  nec  possimius  dc  fide  credere, 
quia  ScripturGe  sensus  nondum  nobis  est 
sufficienter  propositus,  ncc  ob  Ecclesia 
declaratua;  postquam  autem  Ecclesia  sen- 
sum  verum  Scripturee  declarat,  et  propomt 
nobis,  incipiunt  objccta  iUa  etiam  in  parti- 
culari  csse  nobis  de  fide,  qua:  tamen  jam 
antea  revelata  fuerant,  atque  ideo  poteraat  | 
de  fide  credi  ab  eo,  qui  sensum  Scriptune  i 
verum  intelUgebat,  et  cui  sensus  iUe  sufH- 
cicnter  fuerat  propositus. 

Suppono  secundo,  voces  casdem  noa  ^ 
significare  eodem  modo  omnibus  mentem  VweN 
loquentis,  sed  juxta  audientium  captum, 
aliis  magis,  aUis  minus  distincte,  v.  g.  co- 
gnoscis  bene  Petrum  fiUum  ioannis,  Paulus  DibulUI 
vero,  qui  eum  bene  etiam  cognovit,  dicit 
tibi  coram  aliis,  Joannis  fiUum  obiisse:  tnac 
distincte  cognoscis  iUum,  de  quo  Paulus  udiitia 
testatur  obiisse,  et  cognoscis  magis  distincte  01^110. 
mentem  loquentis ,  qui  Petrum  distinete 
concepit,  et  de  iUo  determinate  affirmavit 
obiisse :  alii  vero  preesentes,  qui  Petrum  non 
noverant,   non  concipiunt  distincte,  sed 
confuse  de  quo  loquatur,  nec  distincteintel- 
Ugerent  mentem  loquentis,  sed  solum  con- 
fuse  concipiunt,  ipsum  de  aliquo  distincte 
cogitasse,  etcjus  obitum  explicare  voluisse. 
Ecce  eadem  vox  tibi  magis  distincte  signi- 
Gcat  mentem  ioquentis,  quam  aUis  propter 
captom  diversum,  et  notitiam  meUorem, 
quam  habes  de  significatione  expUcita  iUins 
vocis.  Eodem  modo,  si  Deus  hodie  revelet, 
Petrum  crastina  die  devorandum  a  leone, 
heec  revelatio  magis  distincte  significat 
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Angelo  mentem  hei,  quam  homuu,  quia 
Angelns  magis  distincte,  ct  quidditative  co- 
gnosdt  essentiam,  et  preedicata  leonis,  ct 
sdt,  Deum  de  illo  leone  habentetaliapreedi- 
cata  distincte  intellexisse  ;  homo  Tero,  qui 
confiise  cognosdt  essentiam  leonis,  cognos- 
cit  solnmconfase  Deum  locutum  de  essentia, 
quffi  radix  est  talium  accidentium,  distincte 
cognita,qii8mtamen  non  distincte  cogn(»dt, 
PbUosophos  etiam,  qui  melius  naturam 
leonis  cognovit,  magis  distincte  venit  in 
notitiam  mentis  Dei,  quamrusticus,quinon 
bene  leonis  natiuam  cognosdt,  propter 
eamdem  rationem,  et  sic  in  aliis.  Imo  hinc 
etiam  fit,  voces  aliquando  melius  significare 
objectum  audienti,  quam  ipsimet  loquenti, 
et  magis  distincte  dgnificare  ddem  audienti 
loquentis  mentem,  qoam  ab  ipso  loqnente 
cognoscatur,  v.  g.  si  aliqiiis,  qui  Petrum 
Joannis  filium  non  cognoscebat,  sed  solum 
sdebat  esse  filium  Joannis,  dicat  libi, 
Joannis  filium  obitsse ;  tu  qiii  Petrum  eum- 
dem  sat  bene  cognoscebas,  melius,  et  magis 
distincte  eoncipis  de  quo  loquatur,  quam 
ipsemet,  qui  loquitur,  quia  melius  cognosds 
lem  per  illas  voces  significatam,  quam  ipse 
loquens  cognoscat.  Similiter.  si  homo  dieat 
Angelo,  se  velle  Romam  venire,  melius,  et 
magis  distincte  concipit  Romam  Angelus 
aadiens,  qui  non  confiise,  sed  distincte  eam 
condpit,  qnam  homo  loquens.  Jtem  melius, 
el  magis  distincte  cognoscit  Angelus  volun- 
tatem  eundi  Romam,  et  Judicium  de  eodem 
adventu,  quam  voluntatem,  et  jndidnm 
pn^rium  homo  vult  significare,  qtiam  ipse- 
met  homo  loquens,  qui  solum  confuse,  et 
imperfecte  proprios  actus  voluntatis,  et  in- 
tellectas  percipit  non  distinguens,  an  sint 
qualitates  reales,  vel  modales,  materiales, 
vel  immateriales,  etc.  Si  ergo  voces  possunt 
melius  significare  audienti  res  ipsas ,  et 
mentem  loquentis,  quamabipsometloquen- 
te  cognoscantnr  ;  non  est  minim,  quod 
eadem  vox  melius  et  magis  distincte  possit 
significare,  et  res,  et  mentem  loquentis  uni 
audienti,  vel  legenti,  quam  alteri  propter 
meliorem  captnm  unius,  quam  alterius. 

Ei  his  ergo  probare  jam  possumus  con- 
dnsionem  nostram  :  quia  certum  est,Deum 
revelantem  omnes  parvulos  rite  baptizandos 
fore  justificandos,  non  cognovisse  confuse 
parrolos  illos,  de  qaibus  loquebatur,  sed 
distincte,  et  explicite  hunc,  et  illum  et  om- 
nes^  et  singulos  in  particulari :  homo  tamen 
oa^ens  iUam  vocem  non  cognosdt  eos, 


nisi  confuse,  et  ideo  nec  cognosdt  distincte 
mentem  Dd,  sed  confuse  scit  Deum  aliquos 
distincte  coguoscei>e,  ct  de  illis,  quos  dis- 
tincte  cognoscebat,  locutum  fuisse.  Unde,si 
homo  haberet  aliunde  scientiam  infiisamde 
omnibus,  et  singulis  parvulis  rite  baptizan- 
dis,  audiens  postea  a  Deo,  omnes  baptizan- 
dos  fore  justificandos,  distinctecognosceret, 
de  quibua  loqueretur  Deus,  et  per  conse- 
quens  deberet  eredere  fide  divina,  hunc  par- 
vulum  fore  justificandum,  quia  cognosceret, 
de  hoc  in  particulari  locutum  esse  Deum. 
Sicut  si  coram  csbco,  et  aliis  diceres,  tibi  a 
rege  datos  duos  illos  libros,  quos  manu  ha- 
bes,  alii  distincte  cognoscerent,  de  quibus 
libris  loquoris,  et  crederent  propter  merum 
testimonium  tuum,  illum,  et  illum  librum 
in  particulari  datum  tibi  a  rege.  Csocus 
autem,  qui  libros  non  videt,  solum  posset 
crcdere  in  confuso  te  accepisse  a  rege  duos 
libros,  quos  manu  habes,  quicumque  illi 
sint,  unde  si  postea  nnum  ex  illis  inveniret; 
non  posset  dicere,  aat  credere  illnm  librum 
fuisse  tibi  a  rege  datum,quia  non  scit,  an  de 
eo  in  particulari  locutus  fueris.  Si  tamen 
perseverante  te  in  eadem  assereratione, 
ccecus  visum  reciperet,  et  videret  libros 
iUos,  de  quibns  loqueris,  jam  tunc  posset, 
non  solum  in  genere,  sed  in  particulEuri  de 
singulis  libris  credere  datos  libi  a  regeprop- 
ter  tunm  testimonium,  quod  tamen  antea 
credere  non  poterat  de  illis  in  particulari. 
Hoc  ergo  modo  quando  Deus  distincte  co- 
gnoscens  omnes  parvulos  baptizandos,  de 
iUis  omnibus  revelat  justificandos  fore  a  peo- 
cato,  tenemur  id  credere  saltem  in  confuso: 
si  autem  nobis  constet  in  particulari,  de 
quibus  locutus  sit  Deus,  jam  de  illis  etiam 
in  partieulari  idem  debemus  credere  :  cum 
ergo  in  preedicto  casu  constet  tibi,  hunc 
parvuliun  comprehensum  fuisse  iUa  locutio- 
ne  Dei,  atque  adeo  ilhun  fuisse  distincte  in 
mente  Dei,  qnando  universaUter  locutus 
fuit ;  jam  poteris  de  hoc  in  particulari  id 
credere,  cum  constet  tibi  Deum  hujus  etiam 
parvuli  justificationem  revelasse,  et  de  iUo 
locutum  fUisse.  Qaamvis  ergo  objectum 
iUud  in  particulari  non  esset  de  fide  nobis, 
quia  non  constabat,  an  de  iUo  locutus  esset 
Deus,  nec  etiam  nunc  sit  de  fide  aliis,  qui- 
bus  non  constat  de  Itaptismo  iUius  parvuli, 
sicut  constare  potest  ipsi  baptizanti,  sed 
solum  esset  de  fide  secundum  se,  quatenus 
jam  erat  revelatum  a  Deo;  postquam  tamen 
baptizanti  constat  de  baptiraio  rite  coUato, 
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jam  incipit  ei  esse  de  fide ,  quia  ei  jam  con- 
stat,  Deum  de  hoc  parvulo  locutum  fuisse. 
Objicies  primo,voces  non  significant,  nisi 
30S      juxta  bominum  impositionem ;  homines  an- 

Objeetio  i.  tem  qui  non  cognoscunt  distincte,  scd  con- 
fuse  particalaria,  non  videntur  imposuisse 
has  Toces  conftasas,  nisi  ad  ^gnificandum 
confuse ;  ergo  Deus  loquens  per  illas  voces 
non  potest  loqui,  aut  revelare  dUtincte  de 
hoc  parvulo,  et  per  consequens  non  potest 
id  fide  credi,  cum  Deus  nunquam  de  hoc 
papvulo  in  particulari  id  revelaverit.  Resp. 
imprimis  vocem  posse  institui  ad  significan- 
dum  distincte  ab  eo,  qui  solum  habebat 
cognitionem  coofiisam,  ut  constat  in  hac 
voce,  hic  komo,  quee  ex  institutione  habet, 
ut  possit  significare  distincte  eum  de  quo 
loquimuri  licet  qui  vocem  illam  institue- 
runt,  de  nuUo  homine  particulari  distincte 
tonc  cogitarent,  sed  solum  in  confiiso  de 
singulb,  quibus  significandis  applicaretur. 
Deinde  falsum  est,  voces  imponi  determi- 
nate  ad  significandnm  confitse;  alioquin 
non  possemus  uti  iis  vocibus  ad  loquendum 
cum  Deo,  aut  Angelis,  in  quibus  non  potest 
esse  cognitio  coi^usa.  Imponuntur  e^o  ex 
intentione  imponentis  ad  significandum  vel 
confiise,  vel  dislancte  juxta  captum  audien- 
tis ;  hoc  est,  ad  exciteindam  in  audiente  spe- 
ciem  de  illo  objecto,  et  cognitionem,  quam 
ipse  habere  potest,  si  confusam,  confusam, 
si  distinctam,  distinctam ;  Quare  sicut  hffic 
vox,  Ate  homo,  imponitur  ad  exdtandam 
speciem,  quam  audiens  habet  de  hoc  ho- 
mine,  qu8e  aliquando  erit  distincta,  ali- 
quando  confusa ;  sie  luec  vox,  omnes  parvuU 
bapiizandi,  imponitiu:  ad  excitandam  spe- 
ciem  audientis,  quee  aliquando  erit  confusa, 
aliquando  distincta  saltem  de  aliquibus,  per 
quam  cognoscat  illos  in  particulari,  de  qui- 
bus  Deus  loquitur. 
Objicies  secundo,  quia  jam  id  totum  vi- 
_  306      detur  haberi  per  discursum,  quatenus  co- 

Ol^eoUo  n.  gnoscimus,  Deum  loqui  de  omnibus  parvulis 
bqitizatis,  quicumque  illi  sint,  et  aliunde 
sdmus,  hunc  parvulum  esse  baptizatum, 
onde  inferimus,  de  hoc  loqui  Deum ;  quare 
assensus  ille  non  erit  fidei,  sed  conclusio 
theol<^ica.  Respondetur,  posse  quidem  id 
credi  per  discursum,  et  tunc  conclusionem 
noD  credi  de  fide,  ut  diximus :  potest  tamen 
etiam  sine  discursu  tali,  sed  immediate 
credi,  Deum  de  hoc  parvulo  locutum  fuisse ; 
sicut  enimquwdoPauIo  preesente,  didttibi 
Petrus,  hk  homo  mihi  cana  est,  absque  dis- 


cursu  cognoscis  Petrum  testari  amorem 
suum  erga  Paulum,  qnatenus  cognosds 
etiam  absque  discursu  eum,  Paulo  prsesente 
usurpare  voces  solitas  usurpari  ad  testan- 
dum  amorem  erga  prsesentem,  quod  est 
idem  acvidere  eum  testariexteriusamoran  i 
suum  erga  Paulum  preesentem :  sic  etiam  n  I 
preesentUjus  tribus,  vel  quatuor,  diceret,  Ai  ' 
homines  mihi  cari  mnt;  cognoscere  posses 
absque  discursu,  eum  testari  amorem  suum  I 
erga  singulos  illorum  propter  eamdem  ra-  : 
tionem.  SimiUter  ergo  Deus  dicens  Omnes  \ 
parvuii  baptizati  miki  cari  stmt,  videns  hunc 
parvulum  baptizatum,  poteris  absque  dia-  \ 
cursu  cognoscere,  Deum  de  hoc  parvulo 
testari  sibi  carum  esse.  Quod  enim  cari 
designentur  per  pronomen  hi  omnes;  vel 
per  vocem  illam,  baptixati,  parum  r^ert  ad 
propositum,  cum  eeque  cognoscas,  hunepar^ 
vulum  esse  baptizatum,  ut  supponimns,  ac  il-  | 
lumhominemessepreesentem  Pauloloquenti.  ^ 

Objicies  tertio,  non  constare  adhuc  Deum 
locutum  esse  de  hoc  parvnlo  suffidenter  ad  I 
id  de  fide  credendum  :  non  constat  enim     ^^. ' 
hoc,  uisi  quateuus  constat  hunc  parvulum  obieriio 
fuisse  rite  baptizatum  :  hoc  autem  non  ita 
certo  constat,  cum  fieri  potuisset,  quod  dse- 
monis  opera,  loco  aqute  naturaUs  supposita 
fuerit  aqua  non  naturalis,  vel  etiam  posset 
fieri,  quod  hic  qui  homo  apparet,  et  infans, 
Don  sit  verus  homo,  sed  corpus  phantasti- 
cum,  dfemonis  opera  confictum  ad  eludendos 
ooulos  :  Don  ergo  constat,  de  hoc  individuo 
Deum  locutum  fuisse,  et  per  consequens 
non  potest  fide  credi,  hunc  parvulum  esse 
justificatum. 

Hoc  argumentum  pariter  probaret,  non 
posse  fide  credi  id,  quod  Deus  revelatione 
non  solum  universali,  sed  in  singulari  reve- 
lat,  V.  g.  Quando  Deus  dixit,  Hic  est  filius 
meta  eUlectm,  ipsum  audite  ,  potoissent  enun 
Apostoli  formidare,  an  ibi  esset  alius,  qui  i 
ab  ipsis  non  viderctur,  sed  tantum  a  Moyse, 
et  Elia,  et  de  iUo  yerba  illa  dicta  esse,  vel 
ctiam  an  deemonis  opera  voces  iUee  forroats 
essent,  et  sic  de  aUis.  Quare  omnes  respon- 
dere  debemus,  et  facUe  ex  supradictis  re- 
sponderi  potest,  sicut  ad  obUgationem  cre- 
dendi  fide  divina  quod  Deus  dicit,  non 
requiritur  evidentia  de  testimonio  Dei, 
obscure  enim  credimus  fide  ipsa  Deum  id 
dicere,  cohibentes  ex  imperio,  et  pia  afi^ec-  ' 
tione  voluntatis  formidinem,  qnee  aUunde  i 
suboriri  posset :  ita  ad  credendum  fide  di- 
vina,  Deum  de  aliqno  objeoto  in  particulari 


Digitized  by 


DISPUTATIO  I,  SECTIO  XIH. 


107 


lolum 
ib 

tkme, 

ibso- 

poseo- 

tit 

nhnte 

iata 

me 

lutifl. 

DDl* 


potwt 

atione 

yl  ob- 
Uim 

m. 


kwatam,  non  requiri  eTidentiam  metaphy- 
sicam,  quod  de  illo  loquatar,  ita  ut  nec 
pnidenter,  nec  imprudenter  possimus  de 
hoc  fonnidare.  Cur  enim  plus  requiratur  ad 
credendam,  Deum  de  aliquo  loqui,  quam 
od  credendum  Deum  loqui,  ita  quando  non 
possumus  pnidenter  formidare,  an  Deus  de 
aliquo  objecto  locutus  fuerit,  debemus  ex 
eodem  imperio  voluntatis  cohibere  formi- 
dinem,  et  eerto  credere,  Deum  de  illo  ob- 
jecto  locutum  fuisse.  An  vero  ad  id  sufficiat 
moralis  evidentia  de  continentia  hujus  sin* 
^ulahs  in  universali  rcvelata,  et  quid,  si 
sohmi  at  probabilitas,  dicemos  postea  §  4. 
Nunc  addo,  condusionem  oostram  posse 
Terificari  etiam  independenter  ab  hoc  argu- 
meDto,  et  ejus  solutione  :  quia  quando 
homo  actu  peccat,  non  potest  ullo  modo 
dobitare,  quod  peccet,  saltem  in  aliquibus 
casibos,  in  quibus  ex  malitia,  et  cum  magna 
advertentia  peccat ;  qoare  omnino  ei  con- 
stat,  se  comprehensum  in  revelatione  uni- 
versali,  quod  omnis  mortaliter  peccans  pri- 
vetur,  vd  careat  gratia  Dei  sanctificante. 

Hinc  infero  primo,  in  prsedicto  casu  non 
solnm  posse  per  fidem  credi  hunc  parvulum 
justificatam  sub  conditione,  si  rite  bapti- 
zatus  est,  vel  si  homo  verus  est,  sed  etiam 
absolute.  Hoc  est  contra  aliquos,  quos  tacito 
oomine  refert  Hurt.  dicta  disp.  XI,  §  22, 
dicentes,  non  credi  fide  divina,  hoc  indivi- 
doum  esse  conceptum  in  peccato  originali, 
sed  solum  sub  conditione,  si  homo  est.  Quos 
ipse  ibi  impognat ,  quia  ille  asseusus  coudi- 
tionatos  Don  esaet  actus  fidei ;  nam  fldes 
eredit  absolute  revelationem  existere,  et 
ideo  credit  mysterium  revelatum  :  tunc 
aatemnon  crederetur  existere  revelationem 
de  peccato  illius  individui;  dicere  enim  : 
cgo  credo,  si  est  homo,  est  dicere  :  dubito 
de  revelatione  peccati  hujus  individui , 
dobitans  verode  revelatione  non  credit  eam 
esse,  sed  dicit :  tam  veraz  est  Deus,  ut  ego 
erederem,  qaidqaid  iUe  dicraet,  quiactas 
solum  credit  veracitatem  Dei,  non  vero 
revelationem.  Hoc  tamen  argumeotum  pa- 
rum  urget :  quia  Deus  potest  revelare  reve- 
latione  absoiata  aliquod  objectum  condi- 
tionatiun,  ut  oonstat  ex  mille  Scripturee 
locis,  in  quibus  continentur  revelationes 
oonditionatffi,  hoc  est,  de  objecto  conditio- 
nato,  drca  qoas  revelationes ,  et  objecta 
conditionata  revelata  possunt  exerceri  veri  et 
proprii  actus  fidei,  ut  constat :  ergo  si  Deus 
revelavit  omnia  individua  humaim  esse  con- 


cepta  in  peccato,  posset  per  fidem  credi  hoc 
individuum  esse  conceptum  in  peccato,  si 
est  humanum,  et  hoc  propter  illam  revela- 
tionem  Dei,  qu«e  de  quoUbet  individuo  id 
dicit,  ai  ^t  humanum. 

Melius  ergo  probatur  illatio  ex  dictis, 
quia  cum  constet  sufQcienter,  hoc  indivi- 
duum  csse  humanum,  et  rite  baptizatum, 
non  possumus  pnidenter  formidare,  aut 
dubitare,  quod  peus  loquens  absolute  de 
omnibus  infantibus  baptizatis  locutus  fiierit 
absolute  de  hoc,  ergo,  non  solum  sub  con- 
ditione,  sed  absolute  possumus  de  hoc  sin- 
gulari  credere  esse  Jnstificatum.  Sicut  si 
Petms  habens  tres  filios  dicat :  Omnes  mei 
tres  fHii  mortui  simt,  ego  qui  noveram  bene 
ejus  fiiios,  possum  propter  ip^us  testimo- 
nium  credere,  singulos  in  particulari  obusse, 
non  solimi  sub  conditione,  si  erant  ejus  filii, 
sed  absolute  quia  constat  mihi  prudenter 
de  singulis,  quos  ego  noveram  locutum  ip- 
sum  fliisse.  SimiUter  ergo  possom  credere 
absolute,  Deom  locutum  de  hoe  iniimte, 
sicut  etiam  quando  constat  de  revelatione 
Dei,  ita  ut  non  possim  pnidenter  de  ea  for- 
midare,  non  credo  sub  conditione  remreve- 
latam,  si  Deus  eam  revelat ;  sic  ergo  quando 
non  possum  prudenter  formidare,  quod  Deus 
de  hoc  infante  locutus  fueiit,  possum  et 
debeo  credere  absolute,  de  hoc  locutum 
fhisse,  atque  ideo  ipsum  esse  justificatam, 
et  non  solum  suh  conditione,  si  Deus  de  hoc 
locutus  est :  eadem  enim  est  ratio  in  utroque 
oasu. 

Infero  secando,  Ucet  ipdmet  baptizanti, 
qui  scit  se  lite  baptizasse,  et  veram  mate- 
riam,  et  formam  adhibuisse,  de  fide  sit, 
hunc  infantem  esse  justificatum ;  aliis  tamen 
id  non  esse  de  fide,  nec  debere,  aut  posse 
id  fide  divina  credere  :  qoia  aliis  non  ita 
constat,  Deum  de  hoc  locutum  ftiisse,  ut 
prudenter  non  possint  formidare.  Sciunt 
enim  bene  aliquando  contingere,  quod  mi- 
nister  fingat  baptismum  sine  intentione  de- 
bita,  quare  non  ita  proponitur  eis,  Deum  de 
hoc  absolute  locutum  fuisse,  ut  non  possint 
formidare  saltem  prudenter,  et  dicere,  for- 
tasse  noD  est  hic  ex  ilUs,  quia  prudenter 
formidari  potest,  an  concarrerint  requisita 
ad  veriim  baptismum,  cum  in  casu  simiU, 
et  cum  eisdem  fundamentis  ego  aUas  decep- 
tus  faerim.  De  hoc  tamen,  et  qualis  certi- 
tudo  requiratur  circa  appUcationem  revela- 
tionia  divinea  universaUs  ad  hoc  individaum 
dicemus  §§  sequentibas. 


809 


310 
Baptizans 
Hcet  debcat 

credere 
ex  flde  in- 
fantem  a  u 
bapUzatam 

0880  jUS- 

tillcataii), 

alUa 
tamen  id 
Qon  est  ex 
flde 


Digitized  by 


Google 


108 


DE  VIRTUTE  FIDEI  DlYlNiE. 


§  IV, 

(Jtrum  revelalio  universalis  su^ciat  ad  cre- 
denda  singularia  nota  certiiudiM  morali, 
vel  notitia  probahUi. 

su         Ex  dictis  §  prflecedenti  oritur  lioc  du- 
bium,  anquando  Deus  reyelatppopositionem 
uniTersalem,  et  mihi,  non  quidem  certitu- 
dine  metaphynca,  aut  physica^  sed  morali 
constat,  hoc  individuum  comprehendi  sub 
illa  universali,  possim  credere  fide  divina, 
Deum  de  hpc  locutum,  et  rem  revelatam  de 
EvideDiu  illo  verificaii.  Evideotiam  moralem  quoad 
""u^lt         propoaitumminuabene  explicatP.  Hurt. 
^     •       dicta  disp.  XI,  sect.  iii,  §  24,  dicens  tunc 
dari  quando  ratio  assentiendi  taUs  est,  ut 
nulla  sit  probabilitas  partis  oppositffi,  seu 
quando  prudentes  non  possunt  de  re  illa 
dubitare.  Utraque  tamen  explicatio  dimi- 
nuta  est  et  in  rigore  loquendo  falsa ;  quod 
ad  hominem  probatur,  quia  ipsemet  sect.  iv, 
&tetnr  non  esse  de  fidc,  Cluiatam  esse  sub 
hac  hostia,  neque  id  esse  evidens  moraliter : 
et  tamen  fundamenta  ad  id  credendum 
communiter  talia  sunt,  ut  nuIJa  sit  proba- 
bilitas  partis  oppositsei  nec  prudenter  possi- 
mua  de  hoc  dubitare.  Alioqiun,  si  esset  pro* 
babile  oppositum,  vel  saltem  dubium,  an 
hsec  hostia  sit  eonsecrata,  posset  licite  itc- 
rum  consecrari  stib  conditione ;  quod  idem 
in  baptismo  hujus  pueri  dicendum  easet : 
deberet  enim  baptizari,  iterum  aub  condi- 
tione,  si  probabile  esset  non  fuisse  validum 
baptismum,  vel  si  saltem  esset  verum  du- 
bium  de  ejus  baptismo ;  quod  tamen  nemo 
concedet  licere  de  facto,  nisi  sit  ratio  pecu- 
liaris  dubitandi  de  aliquo.  Ecce  ergo  in  iis 
casibus  non  est  probabilitas  partis  opposito}, 
neque  etiam  est  verum  dubium  prudens,  et 
tamen  non  est  evidentia  moralis,  nec  valor 
hujus  sacramenti  in  particulari  est  de  fide. 
3)2         Evidentia  ergo,  seu  certitudo  moralis 
tono  inTenitur,  quando  de  re  aliqua  non 
possumus  prudenter  non  solum  dubitare; 
sed  nec  etUtm  formidare.  Exemplum  est  in 
hoc  quod  est,  fuisse  Julium  Caesarem,  fiiisse 
Annibalem,  etc.  Nam  licet  physice  non  sit 
repugnantia,  quod  historicl  omnes  mentiti 
fuerint ;  moraliter  tamen  id  repugnat,  atque 
ideo  assentimur,  nec  possumus  prudenter 
formidare,  ne  forte  decipiamur.  Idem  est 
de  oliis  historiis  humanisi  qute  nuUo  eon- 


tradicente  ab  omnibns  oredontar ;  idem  de 

imperio  Chinensi,  quod  non  vidimus,  et 
tamen  ex  relatione  multonim  absque  uUa 
formidine  credimus,  et  aic  de  aliis. 

Hoc  ergo  supposito,  dicimus,  quando  est  ji; 
cerium,  seu  evidens  moraliter,  hoc  indivi-  Re«l 
duum  comprehensum  fuisse  sub  proposi-  ""^ 
tione  oniversali  a  Deo  revelatai  id  sufflcere,  ^ 
ut  illud  de  fide  credere  possimus,  et  debea-  mdt 
mus.  Ita  tenet  cum  aliis  Hurt.  ubisupra 
§  25,  ubi  afifert  Suarium,  et  Bellarminum,  ^ 
quatenua  in  eo  \identur  fundare  fidem  de  non 
auetoritate  concilii  Trid.  quia  moraU  certi- 
tudine  constat  esse  legitime  congrei^atum, 
atque  adeo  habuit  assistentiam  Spiritus 
sancti  promissam  conciiiis  omnibus  legi- 
time  congregatis,  et  approbatia.  Probari 
autem  potest  facUe  ex  supradictis,  quia  si 
Deus  aUcui  sufficienter  revelaret,  se  veUe 
destruere  omnes  iu*bes  Syri«e  hoc  anno 
propter  peccata  incolarum,  credere  posset 
de  fide,  Deum  veUe  destruere  Jerosolymam, 
quam  tamen  non  vidit,  sed  certitudine  mo- 
rali  scit  esse  urbem  illius  provinciae.  Ratio 
autem  a  priori  eat  supra  assignota,  quia 
sicut  ad  credendum  fido  divina,  sufBcitita 
constare  de  revelatione  Dei,  ut  prudenler 
non  possimus  formidare,  ne  forte  noo  sit 
Dei  reveUtio  :  ita  ad  credendum  eademfide 
hoc  objectum,  sufficit  ita  constarc  Deum 
locutum  fuisse  de  hoc  objecto ,  ut  non  pos- 
simus  de  hoc  prudenter  formidare.  Cum 
ergo  in  casu  nostro  ob  moralem  certitudi- 
nem  non  possimus  prudenter  dubitare,  aut 
formidore,  an  boc  individuum  contineatar 
in  propositione  universali  revelata,  et  per 
consequens,  an  de  hoc  objecto  locutus  sit 
Deus,  consequens  est,  ut  fide  divina  possi- 
mus  credere  hoc  objectum,  et  Deum  de  illo 
locutum  fuisse. 

Confirmatur,  quia  hoc  modo  explicatur,  jn 
cur,  aut  quomodo  possit  esse  de  fide  aueto-  Coxi 
ritas  V.  g.  concilii  Trid.  quee  nisi  fide  con- 
staret,  non  apparet  quomodo  possint  de  fide  ^ 
credi,  quie  in  eo  concilio  definita  sunt.  Re-  poeiit 
currendum  ergo  estad  propositionem  uai- 
versalem  revelatom,  qnod  concilio  legitimo 
assistat  Spiritus  sanctua ;  aliunde  vero  cer- 
titudine  morali  constat,  conciUum  Trid. 
legitime  congregatum,  et  approbatum  esse, 
oonvocante  summo  Pontifice,  et  iUud  appro- 
bante,  convenientibus  ex  cathoUca  Ecclesia 
epiacopi8,etprceIatisper6e,veIperaUos,etc, 
de  quibus  nemo  prudenter  dubitat,  aul  for- 
midat :  quare  constat  nobis  sufficienter  de 
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hoc  concllio  locutum  fuisse  Deum  in  pro- 
missione  universali  revelata,  ut  breviter 
Dotavit  Snar.  dicta  sect.  xi,  n.  6.  Quomodo 
aatem  constet  nobis  certitndine  morali,  hoc 
condlinm  coactnm  esse  ex  episcopis  EcclesieB 
catholicee,  explicat  late  idem  Hurt.  §  30  et 
seqq.  et  fadle  constat,  quia  uec  possumus 
padenter  formidare,  an  fides,  quam  profi- 
temur,  sit  catholica,  alioquin  in  universa 
Dostra  fide  formidare  possumus ;  nec  pos- 
sumu£  ctiam  pnidenter  formidare,  an  hsec 
eadem  sit  fides  illorum,  qui  ad  Concilium 
convenerunt,  et  suamm  provlnciarum,  cura 
omnes  cam  profiteantur  et  suis  omnibns 
actionibus  eam  perpetuo  testentur  :  quare 
non  possumus  prudenter  formidare  circa 
hoc,  quod  concilium  illud  a  catholicae  reli- 
gionis  preelatis  coactum  sit. 
Objid  potest  contra  hanc  conclusionem, 

>o  qoia  si  sufGcit  certitudo  moralis  circa  hoc 
iDdividnum  ad  boc,  ut  possit  fide  credi, 
illnd  contineri  sub  nniversali  revelata,  vi- 
detur  sequi,  quod  possimus  de  fide  credere, 
hunc  infantem,  quem  nos  baptizavimus, 
essejustificatum:  videtur  enimesse  mora- 
Us  certitudo  de  ejus  legitimo  foaptismo  : 
alioquin  possemus  licite  illum  itenim  sal- 
tem  sub  conditione  baptizarc.  Quod  idem 
ergumentum  fieri  potest  de  consecratione 
h^jna  hostiffi,  et  de  Christo  sub  iUa  con- 
tento :  qnia  alioquin  non  possemns  Chris- 
tum  sub  illa  absolute  adorare,  aed  solum 
sub  conditione  si  consecrata  sit :  quia  sicut 
Don  possumus  credere  fide  divina  objectum 
de  (fuo  possumus  prudenter  formidare,  an 
sit  a  Deo  revelatum,  ne  supremum  illum 
cnltnm  intellectualcm  credcndi  super  omnia 
eihibeamus  drca  objectiim,  dc  quo  non  sit 
moralis  c^itndo,  quod  sit  revelatum  ;  sic 
Don  videmus  posse  cxhibere  supremum  cul- 
tum  latriai  hostiee,  de  qua  non  stt  moralis 
certitudo  quod  Christum  contineat  :  deni- 
qae,sinonnt  certom  certitudine  humana  et 
mtnrali,  bnnc  Sacerdotem  essc  legitime  ordi- 
uatom,  vidcturesseobligatioiterumordinem 
snscipiendi  sub  conditione,  no  cxponatur 
periculo  valor  Sacramentorum,  qute  aliis 
ministrabit.  Si  ergo  circa  haic  omnia  habe- 
tur  moralis  certitudo  hnmnna,  heec  ctiam 
omniapossunt  fide  divina  crcdi,  quod  tamen 
commnniter  non  conceditur. 

Omissis  aliis  solutionlbus,  quas  impu- 
gaare  non  libet,  et  ex  dictis  facile  impu- 
gnah  poasunt.  adverto  certitudinem  mora- 

I  lem,  et  humanam,  varie  solere  a  doctoribna 


accipi,  etusurpariindiversis  materiis.  Nam  varle  acci- 
imprimis  apud  juristas  illud  solet  appellari  piiar. 
morahter,  et  humano  modo  certum,  quod 
duobus,  vel  tribns  omni  exceptioue  majo- 
libus  in  judicio  legitime  probatur.  Imo 
quando  non  agitur  de  prcejudicio  alterius, 
dici  solet,  quod  faciat  fidem,  et  certitudi- 
nem  humanam  testiiaoniam  unias  teatis 
fide  digni,  qui  testatur,  v.  g.  de  puero  bap- 
tizato,  vel  de  Ecclesia  consecrata.  Sicut  in 
eodem  sensu  dicitur  ccrta  consecratio  hujus 
hostia!  certitudine  morali,  et  humana,  de 
qua  constat  ex  testimonio  Bacerdotis  con-  v 
secrantis  cujiis  sacerdotium  a  nemine  revo- 
catur  in  dubium.  Nos  tamen  claritatis 
gratia  possunius  duos  gradus  moralis  certi- 
tudinis  distinguere.  Primus  cst  certitudinis, 
quam  descripsimus,  nempe  qu6B  excludit 
omnem  pmdentem  formidinem,  et  h«ec  est 
propria  certitudo  moralis.  Secundus  est  certi- 
tudinis  minus  proprise,  quse  non  cxelndit 
formidinem  pmdentem,  sed  solum  dubita- 
tionem  prudentem  de  illo  objecto,  vel  judi- 
cium  probabile  prudens  de  objecto  contra- 
rio,  quee  etiam  aliquando  appellari  solet 
certitudo  moralis  hnmana,  quatenus  certa 
condistinguuntur  a  dubiis.  Eodem  enim 
modo  certa  aliquando  dicuntur,  que  sunt 
dubia :  aliquando  vero  ea  solum,  quee  firma 
sunt,  et  non  sinunt  iateUectum  non  solum 
deflecterc  in  partem  contrariam,  sed  nec 
etiam  vaciUare  per  aUquam  formidinem, 
sed  constantem  et  firmum  eum  retinent. 

Dixi  autem  secundam  illam  certitudiaem  ^^-j 
moralem  esse  impropriam  :  quia  cum  certi-  AssentnB 
ludo  cognitionis  significet  necessariam  con-  certus  guis 
nexionem  asseusus  cum  veritate  objecti,  ut 
^idebimus  infra  agentes  defideiccrtitudine,  conneilo- 
iUe  eat  assensns  certus,  qui  non  potest  a  dUMc- 
veritate  deficere :  Iitec  autem  necessitas 
aliquando  est  metaphysica,  et  facit  certitu-  MortiSB' 
dincm  mctaphysicam :  aUquaado  est  solum 
physica ,  et  facit  certitudinem  phyucam : 
aUquando  vero  est  necessitas  solum  moralis 
non  excludens  potcntiam  physicam  ad  fol- 
sitatem,  cthoic  facitccrtitudinemmoralem, 
quando  sciUcet,  quamvis  physice  possit 
subesse  falsitas,  moraUter  tamen  noa  po- 
test,  quo!  impotentia  moralis 'Semper  babet 
suum  actum,  ita  ut  potentia  physica  contra- 
ria  nunquam  reducntur  ad  actum  secun- 
dum  proptcr  smnmom  ejus  difficultatem, 
Certitudo  autem  moralis  minus  propria  non 
a2ert  tam  necessariam  connexionem  cum 
veritate,  aam  Ucet  raro,  aUquando  tamea 
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contingit  de  facto  falsitas:  et  qao  rarius 
eontingit  folsitas ,  eo  magis  accedit  ad 
certitudinem  moralem  ,  sicut  c  contra , 
quo  8£epius  falsitas  subest,  eo  minus  par- 
ticipat  de  certitudine  morali.  Unde  in  illa 
etiam  possumus  varios  gradus  distin- 
guere,  juxta  plus,  vel  minus  pericnli  falsi- 
tatis  ;  et  ideo  certitudo  moralis  ,  quam 
duo  testes  faciunt  in  judicio,  est  valde  im- 
propria :  sffipius  enim  deprehenduntur  pos- 
tea  falsum  ex  ealumnia  dixisse :  appellatur 
tamen  certitudo  moralis  judicialis,  ncmpc 
qu8B  sufficit,  ut  judex  in  scntentia  ferenda 
non  poBsit  prudenter  dubitare,  nisi  adsint 
mottva  aliqua,  quce  testium  fidem  suspec- 
tam  reddere  possint  in  his  circumstantiis. 
Magis  accedit  ad  certitudinem  moralem , 
qUH!  habetur  de  hostia  consccrata ,  quia 
rarias  contingit  falsitas  in  hac  materia , 
quamin  testibus  judicialihus :  raro  enim 
aUquis  fmgit  sacerdotium  ,  vel  ordinatio 
irrita  invenitur ;  quando  inter  CathoUcos 
ordinatus  est.  Aliqoando  tamen  id  contingit. 
Karius  denique  in  baptismo  deprehenditur 
falsitas  testificantis  aliquem  esse  baptiza- 
tum,  cum  non  sit,  saltem  inter  Catholicos, 
et  ideo  magis  hsc  accedit  ad  certitudinem 
moralem ;  nuUa  tamen  ex  his  est  certitudo 
moraUs  rigorosa,  quee  nunquam  invenitur 
cum  falsitate,  Ucet  sit  cum  potcntia  physiea 
ad  illam. 

313  £x  his  ei^  constat  jam  solutio  arga- 
OljootioniB  menti  propositi  negando  sequelam:  ia 
eolDtlo.  exemplis  enim  adductis  non  invenitur  cer- 
titudo  moraUs  rigorosa,  et  propria,  sed  alia 
imperfecta  non  excludens  prudentem  for^ 
midinem  de  veritate  objecti,  prout  prEere- 
quireretur  ad  imperandum  assensum  fidei 
circa  iUa  objecta.  Si  autem  petatur  ratio, 
eur  major,  et  magis  propria  certitudo  mo- 
raUs  preerequirator  ad  operandum  in  mate- 
ria  fidei,  quam  in  aliis,  reddi  potest  breviter 
ex  iis  ,  quee  inferius  dicemus  agentes  de 
eridentiacredibiUtatisproereqnisita  ad  assen- 
sum  fidei.  Quia  nimirum  assensiis  fidei  ex 
imperio  voluntatis,  et  piee  afFectionis,  elici- 
tur  talis,  et  tam  firmus,  ut  excludat  omncm 
prorsus  formidinem  circa  snum  objectum : 
non  posset  autem  voluntas  prudenter  impe- 
rarc  talcm  assensum  cxcludentem  omnem 
formidinem,  quando  eirca  objcctum  ilhid 
possct  inteUectus  prudenter  formidare : 
imprudenter  enim  prohiberetur  formidarc 
uhi  prudenter  formidare  posset:  ergo  ut 
voluntas  powitpradenterimperare  assensum 


talem  excludentem  omnem  formidinem , 
debet  objectum  proponi  tale,  ut  de  eo  non 

po^it  prudenter  formidari.  Quod  in  aliis 
exempUs  adductis  non  invenitur ;  qui  enim 
adorat  hostiam  consecratam,  non  ^rohibe- 
tur  formidare,  et  dicere,  fortasse  non  est 
consecrata,  sicut  aUas  in  circamstantiis  si- 
mUibusaccidit:  quod  idem  est  circa  baptis- 
mum,  ordinationem ,  et  aUa ,  circa  qm 
non  debemus  prohibere  omnem  fonni<fi- 
nem,  ncc  formido  sola  sine  dubio  obUgat, 
vel  sufficit  ad  reiteranda  hasc  sacramenta 
etiam  sub  conditione. 

Cur  autem  dubium  solum,  et  non  formido 
nocct  ad  practice  operandum  in  exemplis  ^j^' 
adductis ,  singillutim  eipUcare  possumus.  iu-n^ei 
Et  impiimis  de  judiee  proferente  senten-   f « 
tiam  ex  testimonio  duorum  testium,  licet 
non  habeat  certitudinem  moralem  perfec-  £u 
tam,  ratio  reddi  potest :  quia  cum  judicia  meGbl 
ad  bonum  commune  ordinentur,  id  sohim 
aUendendum  est,  quod  ad  eum  finem  magis  ^ 
conducit.  Certum  est  autem ,  meUus  esse 
ad  bonum  commune,  qnod  ea  probatio  ha- 
beatur  ut  sufficiens,  quam  ut  deUcta  ma- 
neant  impunita,  vel  bona  fortuns  a  pro- 
priis  dominis  auferantur.  Cum  enim  fere 
nmiquam  obtineri  posset  certitudo  moralis 
omnino  perfecta  de  deUcto  commisso,  vel  j 
de  vero  jure  circu  bona  fortunee,  expediens 
ftiit  ad  mala  graviora  vitanda  acceptan 
ejusmodi  probationem  pro  plena,  et  hu- 
mana  certitudine,  qnse  Ucet  aUquando  fsl- 
sitati  subjaccQt ,  minus  tamen  malum ,  et 
rarius  inde  sequitur,  quam  si  perfecta  ce^ 
titndo  exigOTetur.  lUa  tamen  solum  est,  at 
diximus,  certitudo  queedam  humana  judi- 
ciaUs,  id  est,  quanta  in  judice  desideratm', 
ut  habeat  rem  pro  certa  in  ordine  ad  sen- 
tentiam  proferendam. 

De  hostia  vero  consecrata,  cur  adnetor  gi 
absolute,  non  obstante  formidinc  quffi  esse  11« 
potest  de  ejus  conseeratione  vaUda,  ratio 
esse  potest,  quia  nemo  sine  sufGcienti  fim-  ^ 
damento  privandus  est  cultu  sibi  dehito;  bit.i 
id  cnim  in  majus  ipsius  detrimentnm  cede-  clM 
ret,  si  nunquam  aliquis  honorandus  esset, 
nisi  ah  Us  qui  ncc  formidare  possunt  an  ^ 
honor  debcatnr ;  hinc  enim  ficret,  at  Don  itii 
nisi  rarissime  honorarentur  ,  atque  adco  ccie« 
majori  ex  partc  honore  sibi  debito  fraoda- 
rentur ;  sufficit  ergo  ad  debitum  colendi 
Ctiristum  in  eucharistia,  judiuium  iUud  pru- 
dens  excludens  omnem  prudeatem  dobita- 
tioncm,  Ucet  non  omnem  formidinem;» 
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cniin  id  non  sufficcret,  nunquam  Christus 
in  cucharistia  coleretur.  Sicut  ergo  pater 
tenetur  providere  suis  filiis,  eosiiue  diligit, 
et  bonum  illis  procurat ,  iicet  prudenter 
fonnidare  possit,  ne  forte  sint  sui,  sed  alieni, 
quod  &equentius  contingit  quam  deceptio 
in  consecratione  hostise,  et  idem  est  in  aliis 
pra^ceptis :  sic  est  obligatio  Christum  in 
eucharistia  colendi :  ciur  autem  non  sit  ado- 
randus  ibi  communiter  sub  conditione,  sed 
absolute,  quando  non  est  peculiaris  ratio 
dubitandi,  dixi  disp.  XXXVII  de  Incam. 
sect.  IV. 

Quod  vero  attiuet  ad  obligationem,  vel 
Qi^  ctiam  licentiam  rcpetcndi  baptismum,  vel 
bet  ordinationem  sub  conditione  propter  for- 
midinem  illam.  quee  communiter  essepotest, 
non  est  certe  talis  obligatio,  nec  utilis  esset, 
fo^  com  postquam  seepius  repetorctur,  manere 
™»  semper  posset  formido ,  atque  ideo  perse- 
veraret  eadem  obllgatio.  Rationem  autcm 
reddidi  disp.  YII  de  Pwnit.  sect.  xiii  n.  269 
et  seqq.  quia  pnecepta  positiva  non  obli- 
gant  ad  exquisitam,  et  metaphysicam  dili- 
gentiam,  essent  enim  intolerabiiia,  sed  ad 
hnmanametmoralem.  Undenec  pra^ceptum 
contriUonls,  obligat  ad  reiterandum  iterum 
et  sspius  actum  contritionis,  Ucet  semper 
formidare  quis  possit,  an  veram  contri- 
tionem  habuerit.  Non  est  ergo  obUgatio 
reiterandi  ejusmodi  sacramenta  sub  con- 
ditione  propter  solam  illam  formidinem 
commuoem;  quamdiu  non  possumus  de 
eorum  valore  prudcnter  dubitare:  quod 
multo  magis   procedit  iu  consecratione 
bostise,  cum  minus  periculum  sit,  etiamsi 
de  facto  hsec  hostia  consecrata  vere  non 
fuisset,  quam  si  baptismus  vel  ordinatio 
sacerdotis  ob  aliquem  defectum  occultum, 
vero  valore  caruissent.  Adde ,  non  solum 
tc  non  esse  obligationem,  sed  nec  possc  licite 
inr  reiterari  ejusmodi  sacramenta  ob  solam 
^,*^  illam  generalem  formidinem,  quia  id  ce- 
I''  deret  in  eorumdem  sacramentorum  irre- 
10-  verentiam ;  quae  cum  sint  actiones  sacra- 
tissims,  non  debent  fieri  sine  spe  confe- 
rendi  suum  effectum,  quam  spem  habere 
non  potest,  qui  baptizat  infantem,  v.  g. 
jam  baptizatum,  et  de  cujus  baptismi  va- 
lore  nemo  prudentcr  dubitare  potest.  Multo 
autem  plus  pra;ponderat,  ne  actiones  illie 
SBcrosanctee  ridicuke  liant,  dum  quotidie 
idem  homo  rebaptizaretur,  vel  ordinaretur 
sub  conditione,  quam  quod  manet  formido 
illa  abeque  dubitatione  tamen  prudenti,  prse- 


sertim  cum  etiam  post  reiterationem  sacra- 
menti  repetitam  adhuc  formido  ablata  non 

esset.  Quffi  quidem  formido  non  sufficit  ad 
reddendum  valorem  dubium,  nec  ad  fun- 
dandam  probabiUtatem  de  invaUditate  sa- 
ci'amenti :  nam  licet  probabile,  imo  certum 
moraUter  sit  in  genere  loquendo,  aliquos 
iu  tanta  multitudine  baptizari  invalide,  et 
aUquas  hostias  proponi  adorandas,  quee  non 
sunt  conseeratse ;  id  tamen  non  suCBcit,  ut 
probabUe  sit,  aut  dubium,  an  hsec  hostia 
non  sit  consecrata,  vel  hic  infans  iiou  sit 
valide  baptizutus,  ut  notavi  disp.  XVI  de 
Panitmt.  sect.  xv  u.  608  sicut  Ucet  in  ge- 
nere  certum  sit,  oUquos  mori  subito,  non 
est  tamen  periculum  morale  de  Uoc  homine 
in  particulari,  qiii  bene  omnino  valet,  quod 
Uac  nocte  morietur  subito,  et  ideo  nou  tene- 
tur  conUteri,  licet  iit  in  statu  peccati ;  sicut 
etiam  non  est  dubia  res,  qute  hic  et  nunc 
per  tres  testes  fide  dignos  probata  est ,  Ucet 
aUquando  iu  iis  casibus  Msitas  reperiatur. 
Ex  quihua  jam  patet  discrimcn  inter  illa 
omnia  exempla,  in  quibus  formido  rema- 
nens  non  nocet  ad  praxim,  et  inter  actum 
fidei,  qui  quoniam  ex  sua  essentia  debet 
omnem  formidinem  expeUere,  non  potest 
prudenter  imperari,  quoties  formidare  aU- 
quis  prudenter  possit,  et  ideo  preerequiritur 
certitudo  moralis  propria,  quod  Deus  de 
hoc  singulari  in  universaU  revelata  locutus 
fuerit. 

Hinc  jam  inferre  possumus,  qoid  dicen- 
dum  sit  ad  secundam  partem  dubU  propo- 
siti  in  titulo  hujus  §.  quando  probabUe  est, 
Deum  locutum  fuisse  de  hoc  singulari  in 
universaU  revelata,  an  possimus  hoc  objec- 
tum  de  fide  credere.  Videtur  enim  posse, 
nam  stepc  theologi  queerunt  de  aUquIbus 
conclusionidus,  an  sint  de  iide,  et  alu  pro- 
babiUtej*  afiirmant,  alii  probabiliter  n^ant : 
iUi  autem,  qui  affirmant,  absolute  docent, 
iUud  esse  de  fide,  et  per  consequens  posse 
et  debere  per  fidem  credi :  et  tamen  pro- 
babUe  solum  est  quod  Deus  Ulud  objec- 
tum  revelaverit,  cum  aUorum  sent^tia 
probabiUs  etiam  sit,  qua;  negat,  iUud 
objectum  pertinere  ad  fidem,  vel  esse  a 
Deo  revelatum ;  ergo  supponunt  posse  per- 
tinere  ad  fidem  id,  c^jus  revelatio  solum 
probabiliter  constat. 

Cceterum  juxta  supradicta  distinguendum 
est :  aliud  enim  est,  iUud  objectum  secun- 
dum  se,  et  in  abstracto  esse  de  fide  et  esse 
a  Deo  revelatum ;  aUod  vero  esse  nobis  de 
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contingit  de  facto  falsitas :  et  quo  rarius 
coDtingit  falsitas  ,  eo  magis  accedit  ad 
c^titudinem  moralem  ,  sicut  c  contra , 
quo  sffipius  falsitas  subest,  eo  minus  par- 
ticipat  de  certitudiDe  mortdi.  Unde  in  Ula 
etiam  possumus  varios  gradus  distiu- 
guere,  juxta  plus,  vel  minus  pericuii  Calsi- 
tatis  ;  et  ideo  certitudo  moralis ,  quam 
duo  testes  faciunt  io  judicio,  est  valde  im- 
propria  :  stepius  enim  deprehenduntur  pos- 
tea  falsum  ex  ealumnia  dixisse :  appellatur 
tamen  certitudo  moraUs  judicialis,  nempe 
quffi  sufBcit,  ut  judex  in  sontentia  ferenda 
non  possit  prudenter  dubitare,  nisi  adsint 
motiva  aliqua,  qua;  testiura  fidem  suspec- 
tam  reddere  possint  in  his  circumstantiis. 
Hagis  accedit  ad  certitudinem  moralem , 
quee  habetur  de  hostia  consecrata ,  quia 
rarius  contingit  falsitas  in  hac  materia  , 
quam  iu  testibus  jndicialibus :  raro  enim 
aliquis  fingit  sacerdotium ,  vel  ordinatio 
irrita  invenitur ;  quando  inter  CathoUcos 
ordinatus  est,  AUquando  tamen  id  contingit. 
Rarius  denique  in  baptismo  deprehenditur 
falsitas  testificantis  aUquem  esse  baptiza- 
tum,  cum  non  sit,  saltem  inter  CathoUcos, 
et  ideo  magis  hsec  accedit  ad  certitudinem 
moralem  ;  nuUa  tamen  ex  his  est  certitudo 
moralis  rigorosa,  qusB  nunquam  invenitur 
cum  folsitate,  Ucet  sit  cum  potentia  physica 
ad  illam. 

3ig  Ex  his  ergo  constat  jam  solutio  argu- 
OlyoctioDis  menti  propositi  negando  sequelam:  in 
Bolntla  exemplu  enim  adductis  non  invenitur  cer- 
titndo  moralis  rigorosa,  et  propria,  sed  alia 
imperfecta  non  excludens  prudentem  for- 
midiuem  de  veritate  objecti,  prout  prsere- 
quireretur  ad  imperandum  assensum  fidei 
drca  illa  objecta.  Si  autem  petatur  ratio, 
cur  major,  et  magis  propria  certitudo  mo- 
ralis  prffirequiratur  ad  operandum  in  mate- 
ria  fidei,  quam  in  aliis,  reddi  potest  breviter 
cx  iis ,  quee  inferius  dicemus  agentes  de 
evidentiacredibiUtatisprserequisitaad  asaen- 
sum  fidei.  Quia  nimirum  assensus  fidei  ex 
imperio  voluntatis,  et  pise  afiectionis,  elici- 
tur  talis,  et  tam  finnus,  ut  excludat  omnem 
prorsus  formidinem  circa  suum  objectum : 
non  posset  autem  voluntas  prudenter  impe- 
rare  talem  assensum  excludentem  omncm 
formidinem,  quando  circa  objectum  Ulud 
posset  inteUectus  prudenter  formidare: 
imprudenter  enim  prohibcretur  formidare 
ubi  prudenter  formidare  posset :  ergo  ut 
voluntas  possitprudenterimperare  assensum 


talem  excludcntem  omnem  formidinem , 
debet  objectum  proponi  tale,  ut  de  eo  dod 
possit  prudenter  formidari.  Quod  in  aliis 
exempUs  adductis  non  invenitur ;  qui  eDim 
adorat  hostiam  consecratam,  non  tprohibe- 
tur  formidare,  et  dicere,  fortasse  non  est 
consecrata,  sicut  alias  in  circumstantiis  si- 
miIibusaccidit:quodidem  est  circa  baptis- 
mum ,  ordinationem ,  et  alia ,  circa  qua: 
non  debemua  prohibere  omnem  formidi- 
nem,  nec  formido  sola  sine  dubio  obUgat, 
vel  sufUcit  ad  reiteranda  haec  saeramenta 
etiam  sub  conditione. 

Cur  autem  dubium  solum,  et  non  formido 
nocet  ad  practice  operandum  in  exemplis 
adductis ,  singillatim  expUcare  possnmus. 
Et  imprimis  de  judice  proferente  senten- 
tiam  ex  testimonio  duorum  testium,  licet 
non  habeat  certitudinem  moralem  perfec- 
tam,  ratio  reddi  potest :  quia  cum  judicia 
ad  bonum  commune  ordinentnr,  id  solxm 
attendendumest,  quod  ad  eum  finemmagis 
conducit.  Certum  est  autem ,  meUus  essc 
ad  bonum  commune,  qnod  ea  probatio  ha- 
beatur  ut  sufficiens,  quam  ut  deUcta  ma- 
neant  impunita,  vel  bona  fortunGe  a  pro- 
priis  dominis  auferantur.  Cum  enim  fere 
nunquam  obtineri  posset  certitudo  moralis 
omnino  perfecta  de  deUcto  commisso,  vel 
de  vero  jiu*e  circa  bona  fortunee,  expediens 
fuit  ad  mala  graviora  vitanda  acceptare 
ejusmodi  probationem  pro  plena,  et  hu- 
mana  certitudine,  qusp  Ucet  aUquando  fal- 
sitati  snbjaceat,  minus  tamen  malnm,  et 
rarius  inde  sequitur,  quam  si  perfecta  ccr- 
titudo  exigeretur.  Illa  tamen  solum  cst,  ut 
diximus,  certitudo  quiedam  humana  judi- 
ciaUs,  id  est,  quanta  in  judice  desideratur, 
ut  habeat  rem  pro  certa  in  ordine  ad  sen- 
tentiam  proferendam. 

De  hostia  vero  consecrata,  ciu:  adoretor 
absolutc,  non  obstante  formidine  quK  esse 
potest  de  ejus  consecratione  vaUda,  ratio 
esse  potest,  quia  nemo  sine  sufficienti  fan- 
damento  privandus  est  cultu  sibi  debito ; 
id  enim  in  majus  ipsius  detrimentum  cede- 
ret,  si  nunquam  aliquis  honorandus  esset, 
nisi  ab  iis  qui  nec  formidare  possunt  ao 
honor  debeatur ;  hinc  enim  ficret,  ut  non 
nisi  rarissime  honorarentur  ,  atque  adeo 
majori  cx  partc  honore  sibi  debito  frauda- 
rentur;  snfficit  ergo  ad  debitum  colendi 
Christum  in  eucharistio,  judicium  iUud  pni- 
dens  excludens  omnem  prudentem  dubita- 
tionem,  licet  non  omnem  formidinem;» 
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entm  id  non  sufficerct,  nunquam  Christus 
in  eucharistia  coleretur.  Sicut  ergo  pater 
teDetur  providere  suis  filiis,  eosque  diligit, 
et  booum  illis  proeurat  ,  licet  prudentcr 
formidare  possit,  ne  forte  sint  sui,  sed  alieni, 
quod  &equentius  contingit  quom  deceptio 
in  consecratione  hostiee,  et  idem  est  in  aliis 
pra?ceptis:  sic  est  obligatio  Christum  in 
euchoristia  colendi  :  cur  autem  non  sit  ado- 
raadus  ibi  communiter  sub  conditione,  sed 
absolute,  quando  non  est  peculiaris  ratio 
dubitandi,  dixi  disp.  XXXVII  de  Incam. 
sect.  IV. 

Qaod  vero  attinet  ad  obligationem,  vel 
ptismQj  etiam  licentiam  repetcndi  baptismum,  vel 
idebet  ordinationcm  sub  conditione  propter  for- 
midinem  illam,  qute  communiter  cssepotest, 
jooe,    non  est  eerte  talis  obligatio,  nec  utilis  esset, 
iterfor-  com  postqnam  ssepius  repeteretur,  mauere 
fc'™»  semper  posset  formido ,  atque  ideo  perse- 
veraret  eadem  obligatio.  Rationem  autcm 
reddidi  disp.  VII  de  Pcenit.  sect.  xiii  n.  269 
et  scqq.  quia  preecepta  positiva  non  obli- 
gant  ad  exquisitam,  et  metaphysicam  dili- 
gentiam,  essent  enim  intolcrabilia,  sed  ad 
humaoam  etmoralem.  Unde  nec  praiceptum 
contintionis,  obligat  ad  reiterandum  iterum 
et  sspius  actum  contritionis,  hcet  semper 
formidare  quis  possit,   an  vcram  contri- 
tioDem  habuerit.  Non  est  ergo  obUgatio 
reiterandi  ejusmodi  sacramenta  sub  con- 
ditione  propter  solam  illam  formidinem 
communem;  quamdiu  non  possumus  de 
eorum  valorc  prudenter  dul>itare :  quod 
mnlto  magis   proccdit  in  conseeratione 
faostise,  cum  minus  periculum  sit,  etiamsi 
de  facto  liaic  hostia  eonsecrata  verc  non 
fuisset,  quam  si  baptismus  vel  ordiuatio 
sacerdotis  ob  aliquem  defcctum  occultum, 
T«ro  valore  caruissent.  Addc .  uon  solum 
lititc  uon  csse  obl^^tionem,  sed  nec  posse  licite 
raniur  reiterari  ejusmodi  sacramenta  ob  solam 
iUam  generalem  formidiuem,  quia  id  cc- 
g,^*  deret  in  eorumdem  sacramentorum  irre- 
30-  verentiam ;  quee  cum  sint  actiones  sacra- 
'  '^^-  tissimee,  non  debent  fieri  sine  spe  confe- 
reodi  suum  cffectum ,  quam  spem  baberc 
non  potest,  qui  haptizat  infantem,  v.  g. 
jam  baptizatum,  et  de  cujua  baptismi  va- 
lore  nemo  prudenter  dubitare  potest.  Multo 
autem  plus  pra;ponderat,  ne  actiones  illBB 
sacrosuictse  ridiculae  tiant,  dum  quotidie 
idem  homo  rebaptizarctur,  vel  ordinaretur 
svb  conditione,  quom  quod  manet  fomaido 
illa  abaque  dobitatione  tamen  prudenti,  pree- 


sertim  cum  etiam  post  reiterationem  sacra- 
menti  repetitam  adhuc  formido  ablata  non 

csset.  Quffi  quidem  formido  non  sufficit  ad 
reddcndum  valorem  dubium,  ncc  ad  fun- 
dandam  probabilitatem  de  invaliditate  sa- 
cramenti :  nam  Itcet  probabile,  imo  certum 
moraliter  sit  in  genere  loquendo,  aliquos 
in  tanta  multiiudine  baptizari  invalide,  et 
aliquas  hostias  proponi  adorandas,  quse  non 
sunt  consecratie ;  id  tamen  non  sufBcit,  ut 
probabile  sit,  aut  dubium,  an  hmc  hostia 
non  sit  consecrata,  vel  hic  infans  non  sit 
valide  baptizatus,  ut  notavi  disp.  XVI  de 
Pcsnitent.  sect.  xv  n.  608  sicut  licet  iu  ge- 
uere  certum  sit,  aliquos  mori  subito,  non 
cst  tamen  periculum  morale  de  hoc  hominc 
iu  particulari,  qui  bcne  omnino  valet,  quod 
hac  nocte  morietur  subito,  et  iJeo  uon  tene- 
tur  conliteri,  licet  fit  in  statu  peccati;  sicut 
etiom  non  est  dubia  res,  quee  hic  et  nunc 
per  tres  testes  fide  dignos  probata  est ,  licct 
aliquando  in  iis  casibus  falsitas  reperiatur. 
Ex  quibus  jam  patet  discrimcu  inter  illa 
omnia  exempla,  in  quibus  formido  rema- 
nens  non  nocet  ad  praxim,  et  inter  aetum 
fidei,  qui  quoniam  ex  sua  essentia  debct 
omnem  formidinem  expellcre,  non  potest 
{ffudenter  imperari,  quoties  formidare  ali- 
quis  prudentcr  possit,  ct  ideo  preerequiritiu- 
ceriitudo  moralis  propria,  quod  Deus  de 
hoc  singulari  in  univeraali  revelata  locutus 
fuerit. 

Hinc  jam  inferre  possumus,  quid  dicen- 
dum  sit  ad  secundam  partem  dubii  propo- 
siti  iu  titulo  hujus  §.  quando  probabile  est, 
Deum  locutum  fuisse  de  hoc  singulari  in 
universali  revelata,  an  possimus  hoc  objec- 
tum'  de  fide  crederc.  Videtur  enim  posse, 
nam  seepc  theologi  quserunt  de  aUquibus 
conclusionidus,  an  sint  de  lide,  et  olii  pro- 
babiliter  ofSrmant,  alii  probabiliter  negant : 
illi  autem,  qui  affirmant,  absolute  docent, 
illud  essc  de  fide,  et  pcr  consequens  posse 
ct  debere  per  fidem  credi :  et  tamcn  pro- 
babile  solum  est  quod  Deus  illud  objec- 
tum  revelaverit,  cum  aliorum  sententia 
probabilis  etiam  sit ,  qua;  uegat ,  illud 
objectum  pcrtinerc  ad  iidem,  vel  esse  a 
Deo  revelatum ;  ei^o  supponunt  posse  pcT' 
tinere  ad  fidem  id,  cujus  revdatio  solum 
probabiliter  constat. 

Ceeterum  juxta  supradicta  distinguendum 
est :  aliud  enim  cst,  illud  objectum  secun- 
dum  se,  et  in  ahstraeto  esse  de  lide  et  esse 
a  Deo  rerelatum ;  aliud  Tero  esse  nobis  de 
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fide,  se«  possc,  aut  dobere  h  uobis  per  ti- 
dem  credi.  lUud  primum  solum  afBrmant 
qui  dicunt  tale  objectum  csse  de  fidc  , 
vel  esse  revelatum  a  Deo :  cum  enim  omnc 
revelatum  a  Deo  pertineat  ad  objectum 
materiale  fidei,  sicutprobabile  cst  objectum 
illud  revelatum  esse  a  Deo,  ita  probabile 
etiam  est  pertinere  ad  fidem.  Quia  tamen, 
ut  aliquid  possit  a  nofais  hic  et  nunc  per 
fidem  credi,  necesse  est,  quod  de  revela- 
tione  non  possimus  prudentcr  formidare, 
prout  possumus  formidarc  prudenter,  quo- 
ties  probabile  est,  non  esse  a  Deo  revela- 
tum ;  hinc  ctiam  est,  eos,  qui  probabiliter 
docent,  aliquid  esse  de  fide,  solum  loquiper 
se,  et  quantum  cst  ex  parte  objecti  reve- 
lati;  non  tamcn  ncgant],  quod  supposita 
proposita  probabilitatc  sententiee  contra- 
ria?,  et  pcr  accidens,  fides  hic  et  nunc  non 
possit  extendi  ad  illud  objectum,  quia 
pcr  accidens  propter  probabihtatem  con- 
trariam  non  potest  prudenter  probiberi 
omnis  formido  circa  talem  revelationem. 
Sicut  etiam  quando  disputant  dc  obliga- 
tione  aliorum  prceceptorum,  et  aliqiii  pro- 
babititer  affirmant  obligationem,  v.  g.  res- 
tituendi  in  aliquo  casu,  et  alii  probabiliter 
negant;  illi,  qui  affirmant,  intelligxmtur 
solnm  per  se  loquendo,  et  quantum  est  ex 
parte  objecti,  et  non  tamen  volunt,  quod 
etiam  sapposita  probabilitate  sententiee  con- 
traris!,  sit  obligatio  restituendi ;  hoc  caim 
essct  manifestc  falsum,  et  jam  corum  sen- 
tentia  non  esset  probahilis,  sed  fatentur, 
quod  licet  per  se  loquendo  csset  talis  obli- 
gatio,  per  aceidens  tamen  propter  probabi- 
Htatem  contrariBe  sentcntire,  cessat  bic  ct 
nunc  obUgatio  restitucndi.  Similiter  crgo 
inteltigiintur ,  quando  proliabiliter  aflir- 
mant,  aliquid  esse  dc  fide,  ut  non  vetint, 
quod  saltem  per  accidens  propter  probabi- 
titatem  contrariam ,  non  debeat  impediri 
assensus  fidei  circa  tale  objeetum,  cum  non 
possit  prudenter  cohiberi  tunc  omnis  for- 
mido  circatalem  revelationem. 
324         Porro  non  posse  tale  objectum  per  fidem 

Nemo  po-  credi ,  coUigi  videtur  omnino  ex  Trid. 

icst  dc  nde  gess,  yi  cap.  IX  ubi  negatur  posse  aliquem 
8c  eaK!ln  credeTC,  se  esse  in  statu  grati»,  his 

Biaiu  verbis.  «  Nam  sicut  nemo  pius  de  Dei  mise- 
grali».  ricordia ,  de  Christi  merito ,  deque  Sacra- 
mentorum  virtute,  ct  efficacia  dubitare 
debet ;  sic  quilibet  dum  se  ipsum,  suamque 
infirinitatem ,  et  indispositionem  respicit , 
de  sna  gratia  formidare,  et  tiioere  potest, 


ciim  nullus  seire  valcat  certitudine  fidei 
cui  non  potest  subessc  falswm,  se  gratiam 
Dei  esse  consecutum.  «  Ex  quilnis  verbis 
colligi  videtur,  non  sufficere  probabiUta- 
tem  revelationis  univeraaUs  appticatte  ad 
aliquod  singiilarc,  ut  illud  singularc  fide 
credi  possit:  negari  cnim  non  potest  ati- 
qaos  justos  habere  possei  communiter  lo- 
quendo  ,  probabititatem  magnam  de  sna 
gratia ,  et  quod  Sacramenta  cum  debita 
dispositione  susceperint :  et  tamen  ii ,  sinc 
speciaU  revelatione,  non  possunt  credere  de 
fide,  se  esse  in  statu  gratise,  scd  possunt 
et  debent  prudenter  formidare  de  suo  statu, 
ergo  revelatio  universalis,  quod  omnes  vere 
contriti,  et  confessi  accipiant  gratiam,  non 
sufiicit  ut  stante  sola  probabiUtate  de  pro- 
pria  contritione,  et  dispositione  debita,  pos- 
sit  aliquis  fide  credere,  se  comprehensum 
fuisse  rcvelatione  iUa  universali.  lJl>i  aimul 
vides,  quomodo  Concilium  ex  co  quod  qui- 
tibet  prudenter  formidare  potest  circa  pro- 
priam  justificationem ,  inferat ,  eam  non 
posse  fide  divina  credi;  qace  cst  latio  a 
nobis  addncta. 

§.  V. 

fnferlur  ex  dictts,  quomoeto  sit  de  fide  hunc 
esse  verum,  et  kgitimum  Papam. 

Quiestio  ha;c  licet  gravis  sit,  ot  late  soleat  h 
ab  aUquil>us  disputari  :  quia  tamen  fere 
tota  cjus  rcsolutio  pendet  ex  doctrina  pro- 
ximc  tradita  uon  videtur  ad  aUum  locnm 
dilferenda  ,  sed  definienda  bic  obiter  ex 
dictis.  Procedit  autcm  de  Pontifice  indubi- 
tato,etut  tati  ab  Ecclesiarecepto:  quamdin 
enim  dubitatur  cum  fundamento  de  vaUdi- 
tate  electionis,  certum  cst,  non  esse  de  fide, 
quodhic  homu  sit  verus  Papa.  Prosententia 
crgo  negante,  id  esse  fide  afferuntur  stcit 
a  P.  Suario  disp.  X  de  /?de8cct.v,n.  2,  Ttir- 
recremata,  Albertinus,  Cajetanus,  Bannes, 
Cano,  Vega,  Corduba,  Castro,  et  atii.  Quia 
nimirum  Deus  nunquam  revclavlt  fannc 
homincm  esse  verum  Papam,  neque  vide- 
tur  essc  de  fide,  quod  sit  baptizatus,  prout 
doberet  esse,  ut  sit  capax  Pontificatus,  nec 
deni(iuc  de  ejus  vaUda  electione  Jiaberi 
potcst  moralis  certitudo  magis,  quam  de 
vaUdo  baptismo  atiorum  hominum,  vel  de 
consccratione  vatida  hiijus  hostis,  quae  id- 
drco  diximas  §.  preecedenti  non  ease  de  fide. 
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Contrariam   sententiam  docent  nostri 

doctores   recentiores   communiter.  Suar. 

disp.  V.  de  fide,  sect.  virr,  n.  12,  et  latius 

dicta  disp.  X,  sect.  v,  Salmeron,  Valentia, 

et  Albertinus  ex  nostra  societate  in  suis 

corollariis ,  quos  aSert  idem  Suar.  dicta 

sect.  viri,  n.  12,  et  latius  Hurt.  disp.  XXXVII 

per  totam  :  quam  ego  etiam  sententiam 

veram  existioao ;  et  supponi  videtiir  in  de- 

CTeto  Hartini  V  qiiod  factum  fiiit  in  conci- 

lio  CoDstantiensi ;   ubi  ab  hsereticis,  qui 

reconciliationem  petunt,  exigitur,  ut  inter 

alia,  quorum  fidem  profiteri  debent,  dicant, 

se  eredere,  Papam  canonice  electum,  nempe 

N.  qui  pro  tempore  fuerit,  cjus  nomine  ex- 

presso,  esse  successorem  Petri,  et  habere 

supremam  potestatem  in  Ecclesia. 

327       Ratione  etiam,  aliis  argumentis  omissis, 

ecle-b  qua;  afferri  solent,  probari  breviter  potest 

IjJ?^  ex  supradictis,  quia  hoc  etiam  objectum 

i^iiQ  singulare  contineri  videtur  in  universa- 

p»     libus  propositionibus  a  Deo  revelatis  :  nam 

ntiflce  ex  Dei  revelatione  constat,  Ecclesiam  non 

"       Dosse  decipi  in  credendo  rmiversaliter  ali- 

eslvere  ^  ■»/-./  .  ^ 

Btirei.  ^****  errore,  cum  su  Columna  ei  ftrmamen- 

tum  veritotis,  in  qua  EcclesiBe  universalis 

i  TtM.  iufallibilitate  non  minus  contineri  videtur 

'^-    quod  non  possit  Ecclesia  errare  in  agnos- 

cenda  vera  regula  visibUi  suee  fidei,  quam 

in  rebus  aliis  credendis  per  fidem  :  plus 

enim  Ecclesiee  noceret  «ror  circa  ipsam 

regulam  veritatis  et  fidei,  quam  circa  alia 

objecta  particularia,  cum  esset  error  in  ipso 

fidei  fundamento,  cum  ergo  reguta  visi- 

bilis,  quam  Ecclesia  in  sua  fide  sequitur,  et 

sequi  omnino  debet,  sit  ejus  visibile  caput, 

nempe  summus  Pontifex ,  cujus  doctrinam, 

et  definitiones  amplecti  debet,  non  potest 

Ecclesia  decipi  acceptando  pro  Pontifice,  et 

regula  fidei  eum  qui  vere  non  esset  Pon- 

tifex,  nec  fidei  i«gula,  sed  pseudopapa,  et 

homo  privatns. 

H        Confirmatur  primo,  quia  debemus  fide 

creda«  omnia  definita  in  concilio  Trid.  v.  g. 

et  in  aliis  conciliis  generalibus  legitimis  : 

ergo  debemus  fide  credere,  illud  esse  legiti- 

mnm  concilium  ;  sicut  quia  debemus  fide 

credere  omnia  contenta  in  evangelio  Marci, 

debemns  etiam  fide  credere,  illud  esse  ve- 

rum,  et  canonicum  evangelium  :  si  enim 

possemus  prudenter  dubitare,  vel  formidare 

de  legitimitate  concilii,  possemus  etiam 

dubitare,  vel  formidare  de  ejus  definitioni- 

bus.  Cam  ergo  valor  concilii  dependeat 

ex  Gonsensu,  et  approbatione  veri  summi 

TOM.  I. 


Pontificis,  sine  qua  non  habet  auctori- 
tatem  infallibilem,  consequens  est,  ut  eadem 
iide  credi  debeat  verus  pontifex  ,  a  quo 
concilium  legitimam  habet  auctoritatem  et 
valorem. 

Confirmatur  secundo,  et  explicatur,  quia  ^ 
sicut  debemus  fide  credere,  qiisB  Pontifex 
summus  ab  Ecclesia  universali  receptus  de- 
fihit,  et  proponit,  ita  debemus  credere  abs- 
que  formidine,  enm  esse  venim  Pontificem: 
nam  vel  possumus  prudenter  de  hoc  formi- 
dare,  vel  non  possumus  :  si  possumus,  ergo 
non  possumiis  credere  fide  divina,  quce  ipse 
definit  :  nam  quoties  possumus  prudenter 
formidare  de  auctoritate  Pontificis  definien- 
tis,  non  possumus  ab  ejus  definitione  moveri 
prudenter  ad  cohibendam  omnem  formidi- 
nem  circa  rem  definitam.  Si  vero  non 
possumus  prudenter  formidare  circa  validi- 
tatem  Pontificatus ;  ergo  possumus  flde  di- 
vina  credere,  hunc  esse  verum  Pontificem  : 
nam  ut  vidimus  §.  prsecedenti>  quoties  non 
possumus  prudenter  formidare,  an  hoc  indi- 
viduimi  contineatur  in  universali  revelata, 
possumus  fide  divina  credere,  quod  Deus  de 
illo  locutus  fUerit :  cum  ergo  de  lide  sit, 
omnes  Petri  successores  esse  veros  summos 
Pontifices,  et  aliunde  non  possimus  pruden- 
ter  formidare,  an  hic  homo  legitime  electus 
sit  in  Petri  successorem  ;  consequens  est,  ut  . 
fideetiam  credere  possimus,  hunc  esse  verum 
Pontiflcem,  et  de  hoc  etiam  Christum  locu- 
tum,  quando  summis  Pontificibus  suam 
auctoritatem ,  et  infallibilem  assistentiam 
promisit.  Responsiooes  aliquas  hb  argu- 
mentis  ab  aliquibus  allatis,  et  earum  impu- 
gnationes  videre  poteris  apud  Hurtadum 
loc.  cit. 

Hinc  autem  ad  argumenta  primae  senten- 
tiffi  facile  responderi  potest.  Dicimus  enim,  Reoponde- 
revelatum  esse  a  Deo,  hunc  numero  bomi-     tar  ad 
nem,  sanctissimum  scilicet  Dominum  nos-  argonient» 
trum  Urbanum  VIII,  esse  summum  Pontifi-  ^^JHJ^ 
cem,  revelatione  universali,  qua  revelavit 
Ecclesiam  non  erraturam  ;  ibi  enim  centi- 
netur,  non  errare  in  agnoscendo  hoc  indi- 
viduo  pro  vero  capite,  et  regula  visibili  fidei 
cathoUcee  :  in  quo  gravius  et  periculosius 
erraret,  quam  circa  aliquod  objectum  fidd 
particulare,  quod  non  esset  fundamentum 
aliorum,  sicut  regula  visibilis  est  funda- 
mentum  doctriuBe  fidei,  et  Ecclesiee,  quee 
ideo  super  Petrum,  et  ejus  successores  fiin- 
data  dicitur.  Eo  autem  ipso  quod  revela- 
tum  sit,  hunc  esse  verum  Pontificem,  rere- 
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latur  etiam  eum  esse  baptizatum,  saltem 
implicite.  Si  euim  velis,  baptismum  includi 
taiiquam  i>artem  in  veritate  Pontilicatua, 
erit  etiam  de  lidc  ipsc  baptismus,  quia  im- 
mediate  revelatus  erlt,  licet  confuse  tanquam 
pars  in  suo  toto.  Sl  autem  velis,  baptismum 
ipsum  non  indudi  formaiiter  in  vcritate 
Pontificatus ,  sed  preerequiri  essentialiter, 
tanquam  dispositionem  necessariam ,  ut 
Deus  conferat  potestatem  Pontificiam  liuic 
homini,  tunc  erit  magis  implicite  revelatus, 
quia  sequitur  ex  duabus  de  fide,  nempe 
quod  Pontifex  debeat  esse  baptizatiis,  et 
quod  hic  sit  verus  Poutifex :  quare  cum  §.  2. 
diximus,  objectura  conclusionis,  qu»  infer- 
tur  ex  duabus  revelatis,  posse  etiam  credi 
immediate  de  fide  absque  discursu  ex  reve- 
latis,  consequenter  dicendum  est,  baptis- 
mum  hujus  hominis  Pontificis  ab  Ecclesia 
acceptati  esse  de  fide.  Non  tamen  probo, 
qudd  dixlt  Hurt.  disp.  XI,  sect.  ii,  §.  21, 
debere  nos  de  fide  credere,  Christum  esse  in 
hostia  a  Pontifice  consecrata,  quia  constat 
esse  rite  consecratam.  Hoc  tamen  nou  video, 
in  qua  revelatione  universali  contineatur 
etiam  impHcite,  aut  cur  non  posset  Pontifex 
absolvere,  ordinare,  aut  consecrare  sine 
debita  mtentione,  cum  inde  nullus  error  in 
doctrina,  aut  fide  redundet  in  Ecclesiam. 
Alioquin  nec  possct  contingere,  quod  ex  in- 
validitate  materise  invalide  aliquando  con- 
secraret  ;  quod  tamen  nostro  tempore 
evenisse  audivimus,  ut  cuidam  Pontifici 
solemniter  in  basilica  S.  Petii  ipso  Apostoli 
festo  celebranti  aqua  pro  Tino,errore  minis- 
trorum,  data  fUerit  ad  consecrandum  cali- 
cem,  quem  Pontifex  inculpabiliter  populo 
adorandum  proposuit :  tunc  enim  nihil  defi- 
nit,  aut  docet,  sed  gerit  se  sicut  alU  sacer- 
dotes  se  gerunt  in  elevatione  eucharistiffi. 
Deniquc  ad  id,  quod  ultimo  loco  dicebatur, 
quod  non  esset  raoralis  certitudo  de  valore 
electionis  hujus  Pontificis  magis  quam  de 
baptismo  alterius  parvuli,  vel  consecratione 
alicujus  hostia;  in  particulari,  constat  id 
falsum  esse  :  quia  sicut  non  possumus  pru- 
denter  formidare  dc  legitimitate  hujus  con- 
cilii  cujus  auctoritate  credimus  dogmataibi 
definita,  ita  non  possumus  prudenter  formi- 
dare  de  vero  Pontifice ,  a  quo  concilium 
ipsum  legitimitatem  et  auctoritatem  partici- 
pat,  ad  quam  formidinem  cohibendara  con- 
ducunt  omnia  illa,queefaciunt,ne  possimus 
prudenter  formidare  de  ossistentia  Dei  erga 
Ecclesiam  suam,  ne  deeipiatur  ;  quee  non 


conducunt,  nec  concurrunt,ut  non  possimus 
formidare  de  baptismo  hujus  parvuli,  vel 
de  consecratione  hujus  hostise,  ut  dictom  est. 


§.  VI. 

An  habitus  fidei,  vel  sohs,  vel  cum  aAu, 
concurrat  immediate  ad  assensum  conchi- 

sionis  theobgica. 

Hucusque  diximus  de  actibns,  et  de  dif-  331 
ferentia  ex  parte  objecti  inter  actus  fidei, 
et  aasensus  theologicos  :  nunc  facilius  erit 
dicere  de  habitu,  an  habitus  theologifie  dis- 
tinguatur  adeequate,  vel  inadsequate  ab  ha- 
bitu  fidei.  In  quo  divisi  sunt  auctores; 
aliqui  enim  absolute  dicunt,  babitum  theo- 
logiffi  non  distingui  ab  habitu  fidei  :  ita 
Scotus,  et  Ochamus,  quos  affert  Hurt. 
disp.  X,  sect.  i,  §.  2,  et  alii,  quos  tacito 
nomine  refert  Kon.  disp.  IV  de  supematu- 
ralitate  actuum  dub.  vi,  n.  119.  Et  n,  104. 
afiert  Aureolum  q.  I.  Prologi  art.  2  §.  fn 
processu  vero,  2.  et  probari  potest,  quia  non  Seuteai 
debent  sine  necessitate  multiplicari  habitus,  ^^' 
quBB  nulla  est  addendi  habitura  theologise  tabjta 
distinctum  ad  assensus  theologicos  :  nam  Theoi 
vel  conclusio  illa  infertur  ex  utraque  pwe-  ^ 
missa  revelata,  et  tunc  ejus  objectum  perti- 
net  ad  fidem,  ut  supra  vidimus,  et  sufflcit 
habitus  fidei,  nam  quilibet  liabitus  extendi- 
tur  ad  omnia  objecta  materiaIia,quGe  possunt 
attingi  propter  suum  objectura  formale, 
T.  g.  charitas  suflicit  ad  omnia  objecta  ma- 
terialia,  qusecumque  sint,  quae  propter 
Deum  amantur ,  et  habitus  misericordise 
sufficit  ad  omnia  media,  quse  eligi  possunt 
ad  suhlevandum  proximum,  quee  suntqnaai 
queedara  conclusiones,  quas  voluntas  infert 
ex  intentione  finis  :  ergo  simiiiter  habitus 
attingens  veritiitem  principiorum,  propter 
quse  assentimur  conclusioni ,  sufficiet  ad 
assensum  cujuslibet  conclusionis  ex  illis 
preemissis  allatee :  cum  ergo  conclusio  theo- 
logica  in  eo  casu  deducatur  ex  solis  preemis- 
sis  revelatis,  quibus  fides  assentitur,  habi- 
tus  idem  fidei  sufQciet  ad  assensum  ejusdem 
conclusionis  queenuraque  sit. 

Si  vero  conclusio  theologica  infertur  ex 
una  pr£eraissa  revelata,  et  altera  naturali, 
sufficiet  etiam  habitus  fidei  cum  Iiabitu  na- 
turali,  qui  versatur  circa  prsemissam  iUam 
naturalem,  ad  eliciendum  assensum  drca 
conclusionem,  v.  g.  si  ex  una  prsemissa  de 
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fide  t  et  altera  pertinente  ad  medicinam 
infertur  conclusio  theologica,  habitus  fidei, 
et  habitus  medictnse  suffieient  ad  assensum 
illius  conclusionis.  Nam  sicut  habitus  fidei 
snfficit,  quando  utraque  pramissa  pertinet 
ad  fidem  :  ita  habitus  fidei,  et  medicinee 
nmul  sufficient,  quando  altera  priBmissa 
pertinet  ad  fidem,  et  altera  ad  medicinam. 
Uterque  enim  habitus  simul  attingit  suffi- 
cienter  totom  objectum  formale,  quod  mo- 
Tet  ad  assensum  illius  conelusionis,  atque 
ideo  non  erit  necessariiis  aliiis  tertius  ha- 
bitus  superadditus.  Sicut  quando  eligeretur 
aliquod  medium  propter  finem  charitatis, 
et  propter  finem  temperanti»,  non  est  ne- 
cessarius  alius  tertius  habitus  virtutis,  ad 
eligendum  medium  propter  motivum  utri- 
usque  virtutis,  seu  sulHcient  habitus  chari- 
tatis,  et  habitus  temperantise  concurrentes 
simul  ad  electionem  illius  medii. 
333  Alii  tamen  communiter  ponunt  habitum 

nteatu    theologiffi  distinctum  ab  habitu  fidei.  Quam 
fa^bi**     sententiam  videtur  supponere  S.  Tbomas  I 
!oio^   p.  q.  I.  art.  1  et  2,  et  pro  eadem  afilerun- 
^Dctiini   tur  Gregorius,  Major,  Gabricl,  Capreolus, 
habito    Cajet.  et  alii,  quos  afiert  Suar,  in  preesenti 
******      disp.  III,  sect.  XI,  n.  3,  et  eamdem  tenet 
Kon.  ubi  supra  n.  119,  et  alii,  quos  afiert 
Hurt.  disp.XII,  sect.  i.§.4,etprobaripotest 
ex  supra  dictis,  quia  diversum  est  objectum 
formale  fidei,  et  theologiee,  saltem  ex  parte, 
et  diversitas  iila  refundit  valde  diversum 
modom  assentiendi,  cum  assensus  theologi- 
Gus  non  eredat  objectum  suum  soli  Deo, 
atque  ideo  nec  summa  firmitate,  et  supra 
omniaf  sicut  credit  fides :  non  est  ergoidem, 
sed  diversus  habitus  fidci,  et  tbeologiee. 
Arguit  etiam  Kon.  loc.  cit.  quia  ex  opposita 
aententia  sequitur,  qui  majorem  fidem  ha- 
beret,  esse  etiam  majorem  theologum,  quod 
est  manifeste  contra  exgerientiam.  Hoc 
tamen  argamentum  probaret  etiam,  habi- 
tum  ipsum  fidei  debere  multiplicari  pro 
multitudine  veritatum  quas  credimus,  quia 
altoquin  qui  majorem  fidem  haberet,  ptures 
Teritates  revelatas  per  fidem  cognosceret ; 
qaod  tamen  est  etiam  contra  experientiam  : 
pltira  enim  revelata  cognoscit  theologus,  et 
credit  explicite  per  fidem,  quam  rusticus, 
licet  hic  plerumque  majorem  fldem  habeat, 
quam  theologus.  Utrobique  ergo  dici  debet, 
habitum  soliun  non  sufficere  sine  speciebus 
objectorum ;  quare  Ucet  Hdes  sit  major  in 
rustico,  quam  in  tbeologo,  pauciora  tamen, 
et  minas  distincte  ct^oscit  propter  defec- 


tum  specierum,  quas  plures,  et  melior» 
habet  theologus.  Sic  ergo  propter  eumdem 
defectum  spccierum  babitus  theologicus, 
qui  idem  esset  cum  habitu  fidei,  non  opera- 
retur  assensus  theologicos,  licet  esset  habi- 
tus  major,  quam  in  theologo  :  imo  appella- 
tio  theologi  non  tribnitttr  habenti  solum 
habittmd  infusum,  nisi  haheat  etiam  species 
ad  operandum  circa  «bjecta  theologite  ; 
sicut  nec  appellatur  temperans,  aitt  miseri- 
cors  in  communi  appellatione  infans  ;  aut 
etiam  adultus,  iicet  cum  habitu  gratiae  ha- 
beat  etiam  habitus  infusos  harum  virtutum, 
quarum  tamen  actus  nunquam  exercuit. 

Melius  argui  posset  pro  hac  sententia  ei 
prudentia  infusa,  quam  theologi  commu- 
niter  ponunt  virtutem  distinctam  a  fide, 
cum  eam  numerent  inter  virtules  morales, 
et  fidem  inter  theologicas  seu  theologales  : 
ettamenactus  prudentiee  infusoe  nibil  aliud 
videntur  esse,  quam  conclusiones  practicee 
deductce  ex  principiis  fidei.  Suppono  enim 
ex  infra  dicendis  cum  communi  theologo- 
rum,  actus  supernaturales  virtuttun,  quibus 
meremur  vitam  eetemam,  procedere  debere 
ex  fide,  tanquam  ex  prima  radice,  et  fonte 
totiusmeriti  supernaturalis ;  quod  non  aliter 
fit,  nisi  quatenus  fides  deservit  saltem  me- 
diate  ad  proponendum  vel  honestatem  ob- 
jecti,  vel  motivum,  quod  practice  applicatur 
postea  ad  hoc  opus  in  particulari,  per  pru- 
dentiam,  quee  ex  eo  v.  g.  quod  fides  docet, 
bonam  esse  misericordiam  et  ejus  opera, 
adjuncta  cognitione  naturali  de  circum- 
stantiis  individualibus,  qute  faciunt,  boc 
esse  opus  misericordifie,  infert,  bonum  esse 
hoc  operari :  vel  certe,  quia  bonimi  est  ope- 
rari  id,  quod  apparet  extertus  esse  opus 
misericordite,  quam  fides  approbat  et  com- 
mendat,  et  hoc  opus  exterius  apparet  mise- 
ricordiee,  infert,  bonum  esse  hoc  cq>erari : 
quee  est  conclusio  theologica,  cum  procedat 
ex  una  saltem  preemissa  de  fide  per  discur- 
sum  :  cum  ergo  hic  actus  pertineat  ad  pru- 
dentiam  infusam ,  qute  ponitur  distincta 
virtus  a  fide,  consequens  est,  ut  theologite 
etiam  habitits  distinguattir  a  fide,  cum 
eadem  sit  ratio  de  illo,  ac  de  habitu  pru- 
dentiBe. 

Alii  denique   distinguiint,  et  dicunt,  Tertia  sen- 
quando  conclusio  deducitmr  ex  ditabus  reve-  lentia. 
latis ,  concurrere  solum  habitum  fidei ; 
quando  vero  ex  altera  revelata,  et  altera 
vel  philosophica,  vel  peregrina,  dari  habi- 
tum  theologiae  distincttun.  Ita  Hiurtado 
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disp.  X,  sect.  ii,  §  37.  Quod  consequenter 
docct  ad  sentcntiam  suam ,  quam  supra 
retulimus,  et  impu^avimus,  qua  docet, 
conclusionem  deductum  ex  duplici  pra-'mis5a 
revelata  non  esse  assensum  theologicum , 
sed  credi  de  fide,  sicut  alios  articulos  fidei. 

Ego  aliter  distinguendum  puto,  et  dicen- 
dum,  thcologiam  distingui  inadsequate  ab 
habitu  fidei,  ut  includeus  ab  ineluso  :  qua; 
enini  concurrunt  ad"  assensum  conclusionis 
theologicse  includunt  habitum  Hdei,  et  ad- 
dunt  aliquid  aliud  :  quare  utraque  senten- 
tia,  ct  distinguens,  et  non  distinguens  theo- 
logicum  habitura  ab  babitu  fidei  in  aliquo 
sensu  vera  est.  Pro  cujus  explicatione  ex 
dictis  in  superioribus  observandum  erit, 
qualc  sit  ol>jectum  assensus  conclusionis 
theologicfie  ;  in  eo  enim  invcnitur  et  objec- 
tum  formale  et  materiale ;  et  quidem  objec- 
tum  materiale ;  v.  g.  risibilitas  Christi  non 
est  revelata.  Rursus  objectum  formale  proxi- 
mum  est  humanitas  Christi,  cujus  assensus 
ultimo  resolvitur  in  auetoritatem  Dei  reve- 
lantis :  est  etiam  connexio  risibilitatis  cum 
natura  humana,  cujus  assensus  resolvitur 
in  principia  philosophica,  vel  experientiam. 
Denique  dlximus,  pertinere  etiam  aliquo 
modo  ad  integrandum  motivum  fonnale 
bonitatem  ipsam  illationis,  seu  continen- 
tiam  objecti  conclusionis  In  objectis  prse- 
missarum,  qua;  non  creditur  propter  reve- 
lationem,  sed  apparet  ex  terminis,  et  in 
seipsa.  Diximus  etiam  in  superioribus , 
assensum  conclusionis  intrinsece  terminari 
ad  objecta  prsemissarum  saltem  in  confuso, 
nec  posse  tendere  in  objectum  solum  ma- 
teriale,  quin  tendat  simul  in  motiTum, 
cum  in  ipso  objecto  materiali  secundum 
se  non  possit  inTenire  veritatem^  in  qua 
ultimo  sistat. 

Unde  constat,  assensum  conclusionis  theo- 
logicffi  Tersari  intrinsece  et  circa  objectum 
materiale  proximum,  quod  est  humanitas 
Christi,  t.  g.  et  connexio  risibilis  cum  ho- 
mine,  et  rm-sus  circa  objectum  formaie  ulti- 
mum,  nempe  Teracitatem  Dci,  et  revela- 
tionem  de  humanitate  Christi,  et  motivum 
etiam  illud  quodcumque  sit,  propter  qnod 
tenemus  omnem  hominem  esse  risibilem,  et 
denique  circa  bonitatem  illationis,  seu  con- 
tinentiam  objecti  conclusionis  in  objectis 
prsemissarum.  Quo  supposito,  probare  jam 
possumus  priorem  partem  nostrce  sententiee, 
nempe  habitum  fidei  concurrere  ad  assen- 
sum  illius  conclusiunis,  quod  semper  intel- 


ligo,  quando  conclusio  vera  est,  non  quando 
esset  falsa,  quia  nimirum  habitus  fidei  po- 
test  concurrere  ad  omnes,  et  singulos  actus  : 
qui  versaritur  intrinsece  circa  ejus  objectum 
formale,  sed  assensus  illius  conclusionis  est 
simul  saltem  indirecte  assensus  objecti  for- 
malis,  et  credit  Christum  esse  hominem 
propter  auctoritatem  Dei ;  ergo  saltem  ei 
ea  parte  poterit  habitus  fidei  concurrere  ad 
ejusmodi  assensum.  Sicut  in  exempio  supra 
adducto,  si  eodem  actu  eligimus  medium 
proptermotivum  charitatis  et  temperantise, 
poterit  habitus  charitatis  simul  cum  habitu 
temperantiaa  concurrere  ad  illum  actum , 
quatenus  versatur  circa  objectum  ipsios 
charitatis.  Quod  in  universum  in&a  pro- 
bandum  est  disput.  seq.  ubi  dicemus,  posse 
nos  eodem  actu  crodere  objectum  propter 
motivum  adtequatum  fidei,  et  propter  me- 
dium  etiam  scientiflcum  :  poterit  ergo  ha- 
bitus  fidei  concurrere  ad  asseusum  conclu- 
sionis,  quatenus  saltem  actus  ille  versatur 
circa  objectum  formale  fidei,  et  circa  huma- 
nitatem  Christi  revelatam,  respectu  cujus 
ille  etiam  actus  est  proprie  assensus  fidei : 
ergo  prout  sic  debet  elici  ab  habitu  fidei. 
Probatur  consequentia  ;  quia  prout  ille  as- 
sensus  Tersatur  circa  humanitatem  Christi, 
propter  quam  assentttur  risibilitati,  non  est 
assensus  theologicus,  quianon  infert  huma- 
nitatera  Christi  ex  aliis  principiis  revelatis, 
sed  ex  sola  veracitale,  et  revelatione  Dei  : 
ergo  prout  sic  est  vere  assensus  fidei,  cum 
credat  huraanitatem  Christi  firmissime,  et 
super  omnia  propter  motivum  fidei ;  ergo 
ex  hoc  capite  poterit  partialiter  procedere 
ab  habitu  fidei,  qui  potest  concurrere  ad 
omnes  actus,  in  quibus  reperitur  assensus 
objecti  rcTelati  propter  Teracitatem  et  rcTe- 
lationem  Dei. 

Secunda  vero  pars,  nempe  requiri  aliud 
principium  coocurrens  ad  illum  assensum, 
probatur,  quia  ille  idem  actus  non  versatur 
solum  circa  objectum  formale  et  materiale  "l"»,*!  !*™! 
fidei,  sed  etiara  circa  aliud  objectum,  quod  cor^fur«rJ 
non  pcrtinet  ad  fidem.  Nam  vel  illa  con-    ad  iiium 
clusio  deducitur  ex  una  solum  prseraissa 
revelata,  et  altera  non  revelata,  vel  procedit  \ 
ex  duabus  prsemissis  revelatis.  In  prirao 
casu  constat  ex  dictis,  actum  illum  versari 
circa  aliud  objectum  formale  non  pertinens 
ad  fidem,  nempe  circa  objectum  praemissse 
non  revelatae,  quod  etiam  attingitur  intrin- 
sece  ab  assensu  conclusionis,  ut  diximus,  et 
illud  objectum  neque  est  revelatum,  nec 
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creditur  mediate,  vel  immediate  propter 
revelationem,  sed  vel  ex.  terminis,  vel  ex 
principiis  philosophicis,  aut  medicis,  etc. 
Ergo  prout  sic  nec  pertinet  ad  fidem,  sed 
ad  alium  habitum  diversum,  et  per  conse- 
quens  assensus  etiam  objecti  conclusionis, 
quatenus  innititur  illi  alteri  principio  pere- 
gTLno,  non  potest  pendere  ab  habitu  fidei 
solo ;  sed  concurrente  alio  principio  propor- 
tioDato.  In  secundo  autem  casu,  quando 
coDclusio  infertur  ex  dupliei  prsemissa  reve- 
lata,  adhuc  indigct  alio  principio  prEeter 
fidem  :  quia,  ut  vidimus  §  2,  motivum  for- 
male  ultimum  non  est  solum  objectum  pree- 
missarum,  sed  integratur  etiam  ek  bonitate 
Ulationis,  seu  codtinentia  objecti  conclu- 
sionis  in  objccto  prajmissarum,  qua;  illatio 
et  continentia  nisi  cognosceretur,  non  mo- 
veretur  sufiicienter  intellectus  ad  assentien- 
dum  conclusioni  propter  illas  pra;missas  per 
verum  discursum,  ut  suppono  ex  ibi  dictts. 
Haec  autem  continentia  non  est  objectum 
fidei,  cum  neque  sit  veracitas  et  revelatio 
Dei,  quod  est  objectum  formale  iidei>  neque 
sit  aliquid  revelatum  a  Reo,  nec  credatur 
propter  revelationem,  sed  cognoscatur  ex 
terminis  in  se  ipsa,  vel  per  alia  argumenta, 
qase  non  pendent  a  revelatione  :  ergo  sal- 
tem  ex  hoc  capite  requiiitur  aliud  pnnci- 
pium  praeter  fidem  ad  assensura  illius  con- 
clusionis  theologicae.  An  vero  illud  aliud 
principium  debeat  esse  aliquid  supernatu- 
rale,  videbimus  §  seq.  nunc  enim  solum 
dicimus,  fidem  non  concurrerc  ut  causam 
adfequatam ,  quia  objectum  udaequatum 
illius  assensus  non  pertinet  ad  solam  fidem  : 
quare  habitus  tbeologise  non  erit  aliquid 
simplex,  sed  complexum  ex  habitu  fidci, 
et  alio  babitu  inQuente  ratione  illius  alte- 
rius  objecti  :  Xn  vero  sufficiat  unus  alius 
habitus  simplex,  qui  simul  cum  fide  con- 
currat  ad  omnes  conclusiones  tbeologicas, 
vel  requirantur  plures  babitus  pro  varie- 
tate  objectorum  theologicorum ;  videbimus 
etiam  §  seq. 

Argumenta  vcro  adducta  pro  prima  et 
secunda  sententia  supra  relata ,  quatenus 
contra  nostram  procodunt,  facile  ex  dictis 
solvi  possunt.  Et  imprimis  ad  fundamentum 
primse  sententite  dicimus,  habitum  solum 
fidei  non  sufficere  ad  assensum  theolo- 
gicum,  quia  praeter  objectum  fovmale  fidei 
datur  aliqnid  aliud  non  pertiuens  ad  fidem, 
tpxod  partiaiitcr  movet  formaliter  ad  illum 
aasensum,  nempe  vel  aliud  principium  non 


revelatum,  vel  saltem  bonitas  illationis  ex 
principiis  revelatis,  qu«e  tamen  non  est  reve- 
lata  :  ergo  requiritur  aliud  principium  con- 
currens  ad  assensum,  quatenus  versatur 
etiam  circa  hoc  aliud  objectum.  An  vero 
hoc  principium  debeat  esse  alius  habitus 
infusus,  an  sutiiciat  ipsc  habitus  naturalis, 
vel  intellectus  cum  speciebus,  dlcemus  §  seq. 
Exemplum  autem  de  habitibus  voluntatis 
non  ost  simile  utostendimus  §2,  quiaactus 
electionis  nullum  aliud  motivum  formale, 
etiam  partiale  habet,  prffiter  molivum  inten- 
tionis,  assensus  autem  conclusionis  theolo- 
gicae  babet  aliud  motivum  saltem  parliale. 

Fundamentum  secundse  sententioe  probat 
quldem,  fidem  solam  non  suflicere,  atque 
adeo  tbeologiee  habitum  aliquid  aliud  inclu- 
dere ;  non  tamen  probat,  habitum  theologise 
distingui  adeequate  ab  habitu  fidei.  Nam 
sicut  objectum  assensus  theologici  non  dif- 
fert  adffiquate  ab  objecto  tidei,  sed  illud  in- 
cludit,  et  addit  aliquid  aliud,  sic  diccndum 
videtur  dc  habitu,  cx  ea  enim  parte,  qua 
assensus  theologicus  respicit  objectum  fidei, 
non  indiget  alio  principio,  sed  solum  qua- 
tenus  respicit  illud  aliud  objectum,  quod 
non  pertinet  ad  fidem ;  quod  tamen  non  est 
objectum  adeequatum  assensus  theologici, 
ut  vidimus.  Denique  ad  instantiam,  quee 
afferebatur  de  prudcntia  infusa,  constabit 
ex  §  8  ubi  videbimus,  an  prudentia  infusa 
distinguatur  udeequate  ab  habitu  fidei,  atque 
etiam  ab  habitu  thcologite. 

Qua;ri  potest,  an  quando  conclusio  theo- 
logica  infertur  ex  una  praimissa  revelata, 
et  altera  non  revelata,  requiratur  prseter 
habitum  fidei  duplcx  habitus,alteradillum 
assensum,  quatenus  versatur  circa  prse- 
missam  non  revelatam,  alter  ad  eumdem, 
quatenus  versatur  etiam  circa  illationem  : 
heec  enim  etiam  videntur  objecta  valde  dl- 
versa.  Resp.  si  sermo  sit  de  hahitu  acqui- 
sito  et  naturali,  facile  concedi  posse,  requiri 
duplicem;  quia  cum  habitus  acquisiti  in 
mea  sententia  non  sunt  nisi  speciesintellee- 
tuales  bene  coordinatae  et  dispositie,  utdixi 
in  philosopbia,  et  aiibi  ex  professo  dicemus ; 
non  dubium,  quod  diversa  species  concurrat 
ad  cognoscendum  principium  non  reve- 
latum,  et  diversa  ad  cognoscendam  boni- 
tatem  illationis.  Loquendo  vero  de  habitu 
infuso,  postea  §  seq.  videbimus,  an  is  requi- 
ratur  ullra  babitum  fidei.  Ex  supposilione 
autcm,  quod  requiratur,  posset  aliquis  di- 
cere,  requiri  duplicem  hahitum  infusum. 
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Quia  habitus  infusus  fidei,  licet  attingat 
objectum  formale,  et  raateriale  utriusque 
preemissse  revelata;,  adhuc  non  sufficit  ad 
attingendam  iliationem  conclusionis  ex.  ilUs 
prsemissis  revelatis,  sed  requiritup  ad  hoc 
alius  habitus  infusus  :  ergo  eodem  modo 
habitus  infusus,  qui  attingeret  objectum 
priEmissaj  non  revelatsein  conclusione  theo- 
logica,  non  sufficeret  ad  attingendam  iUa- 
tionem  conclusionis  ex  eadem  prsemissa  non 
revelata,  sed  ad  hoc  ponendus  esset  alius 
^abitus  infusus. 
311  Probabilius  tamen  videtur,  non  requiri 

duos,  sed  sufQcere  unum  habitum  infusum 
ad  utrumque.  Ad  quod  retorqueri  potest 
argumentum  ex  eodem  habitu  fidei,  qui 
simul  attingit  veracitatem  et  revelationem 
Dei,  quse  sunt  praeraissa!  formales,  vel  vir- 
tuales  ad  rem  revelatam  credendam ;  et 
tamen  idem  habitus  attingit  bonltatem  illa- 
tionis  rei  revelatee  ex  veracitate  et  revela- 
tione  Dei :  ergo  idem  etiam  habitus  infusus, 
qui  attingit  preemissam  non  revelatam  po- 
terit  sim\il  cum  habitu  fidei  attingente  prce- 
missam  revelatam  attingere  illationem  con- 

HabitoB  clusionis  theologica;  ex  prcemissis.  Unde  ad 
"adore"'^  exemplum  in  contrariimi  adductum  ex 

dendum  «o^em  hahitu  fidei,  qui  non  potest  soius 
Deo  Mll.  sine  aUo  habitu  attingere  illationem  conclu- 
sionis  ex  duabus  prBemissis  revelatis,  res- 
ponderi  potest,  differentiam  esse,  quia  ideo 
habitus  fidei  solus  non  potest  illationem 
illam  attingere,  ut  diximus  §  2,  quia  illatio 
illa  est  extra  finem  ad  quem  datur  et  ordi- 
natur  habitus  fidei,  qui  datur  ad  credendum 
■Deo  sdli,  illatio  autem  illa  ordinatur  ad 
conclusionem,  quam  non  credimus  soli  Deo 
prout  deductam  per  illum  discursum,  et 
ideo  diximus,  habitum  fidei  soliim  sufQcere 
ad  illationem  mysterii  revelati  ex  veracitate 
et  revelatione  Dei,  quia  heec  illatio  ordi- 
natur  ad  credendum  Deo  mysterium  reve- 
latum,  imo  includitur  essentialiter  in  hoc, 
quod  est  Deo  credere,  et  in  quolibet  assensu 
fidei  divinse  ad  quem  persc,  et  essentialiter 
datur  habitus  fidei.  Quse  ratio  appUcari  po- 
test  ad  habitum  theologisc,  qui  prout  con- 
distinctus  ab  habitu  fidei,  si  infusus  est, 
ordinatur  ex  sua  natura  et  essentia  ad  cre- 
denda,  quae  ex  uno  vel  pluribus  principiis 
revelatis  inferuntur  :  cum  ergo  in  hoc  as- 
sensu  thpi)logioo  includatur  essentiaUter  il- 
latio  conclusionis  cx  suis  principiis,  conse- 
qoens  est,  ut  habitus  infuaus  qui  ad  hunc 
finem  infunditur  credendi  ejuAmodi  conclu-  * 


sionesj  habeat  etiam  vim  attingendi  iUatio- 
nem  conclusionis  theologicse  ex  suis  prin- 
cipiis,  quam  illationem  essentialiter  includit 
credcre  conclusionem  propter  principia  reve- 
lata,  vel  sola,  vel  cum  aliis,  ad  quam  cre- 
duUtatem  ordinatur  esseutiaUter  habitus 
theologise. 

Urgebis  tamen  ex  eodem  excmplo  habitus  ^ 
fidei,  quia  hic  in  tantum  attingere  potest 
ipse  solus  illationem  mysterii  revelati  ex 
veracitate  et  revelatione  Dei,  in  quantum 
idem  habitus  per  se  etiam  attingit  easdem 
prfiemissas,  nempe  veracitatem  et  revela- 
tionem  Dei ;  habitus  vero  Ule  infUsus,  qui 
additurUdei  ad  assensum  conclusionistheo- 
logicse,  non  attingit  per  se  prcemissam,  vel 
prsemissas  revelatas ;  has  enim  prout  inclu- 
duntur  in  conclusione  theologica,  attingit 
formaUter  habitus  fidei,  et  ideo  diximus 
habitum  fidei  debere  concnrrcre  etiam  im- 
mediate  ad  assensum  conclusionis  theolo- 
gicse,  quatenus  ille  assensus  est  etiam  as- 
sensus  preemissfe  revelatae ;  ergo  licet  habitus  ' 
iUe  alius  theologicus  per  se  attingat  alteram 
preemissam  non  revelatam,  et  illationem 
conclusionis,  prout  ex  iUa  prtemissa  partia- 
liter  infertur;  non  poterit  per  se  attingere 
iUationem  conclusionis  ex  prsemissa  reve- 
lata,  ad  quam  attingendam  habitus  iUe  non 
datur.  Aliuude  cum  habitus  fidei  non  attin- 
gat  per  se  illationem  conclusionis  ex  praa- 
missa  revelata,  quia  heec  illatio  est  extra 
finem  fidei,  oportebit  dare  alium  habitum, 
qui  ordinetur  ad  attingendam  hanc  illatio- 
nem,  prieter  habitum,  qui  attingit  prwmis- 
sam  non  revelatam. 

Responderl  tamen  potest  ex  dictis  ne- 
gando  necessitatem  multipUcandi  alium  ha- 
bitum  ex  hoe  c^pite,  quia  totum  hoc  con- 
tinetur  intra  finem  iUius  habitus  theologici, 
qui  si  infusus  est,  non  infunditur  certe  ad 
hoc  prtecisc,  ut  assentiamus  pra^missce  non 
revelata;,  sed  ad  credenda,  quaj  inferuntur 
totaliter,  vel  partiaiiler  ex  revdatis :  et  qnia 
ad  hoc  necesse  est  attingere  prtemissam  non 
revelatam,  ideo  datur  etiam  ut  Ulam  attio- 
gat,  et  propter  illam  credatur  conclusio  : 
cum  vero  ad  hunc  finem  necesse  etiam  sit  lubJci 
attingere  conclusionis  Ulationem  ex  utraque  Theoioj 
prEEmissa,  ad  hunc  etiam  finem  debuit  ordi- 
nari.  Itaque  sicut  habitus  fldei  datur  ad  ■ 
credendum  soU  Deo,  et  ideo  per  se  potest 
attingere  totum,  quod  includit  assensus 
mysterii  revelati  propter  auctoritatem  Dei, 
atque  adeo  per  se  attingit  et  preemissas. 
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nempe  veradtatem,  et  revelationem  Dei,  et 

illationem  etiam  mysterii  ex  illis  :  sic  ille 
alius  habitus  theologicus  datur  ad  credenda, 
quae  inferuntur  ex  revelatiSj  et  ut  concm*- 
reos  simul  cum  habitti  fidei,  attingat  per  se 
tottim  id,  quod  non  potest  per  se  attingere 
habitus  fidei  et  ut  in  ordine  ad  illum  finem 
suppleat  totum,  quod  deficit  hahitui  fidei. 
Si  ergo  habitus  fidei  per  sc  non  posset  attin- 
gere  illationem  conclusionis  ex  revelatis, 
ad  hoc  etiam  extenditur  per  se  ille  alius 
habitus,  cum  hjEc  etiam  attingentia  conti- 
neatur  intra  finem  ad  quem  infunditur  et 
baec  attingentia  necessaria  sit  essentialiter 
ad  assensum  conclusionispropterpreemissam 
revelatam.  Qute  omnia  dicta  simt  sub  con- 
ditione,  si  habitus  ille  sit  infusus,  de  quo 
nuncabsolutedicendum  est. 


§  VII. 

QuaUs  sit  hic  habitus  theologite,  an  naturalis, 
vel  supematuralis,  an  unus,  vel  multipkx. 

3M  Diximns,  habitum  theologise  includere 
babitnm  fidei,  et  addere  aliquid  aliud :  qua 
ergo  parte  incUidit  habitum  fidei,  non  cst 
dubium,  quod  sit  supernaturalis,  suppo- 
nimus  eoim  ex  infra  dicendis,  fidem  esse 
habitum  supernaturalem  et  infusum,  quare 
saltem  ex  ea  parte  non  manet  vera  et  pro- 
pria  theologia  in  hGeretico,  in  quo  non 
manet  bahitus  fidei,  nec  habet  assensus  pro- 
prios  theologicos,  sed  alios  similes  impcr- 
fectos,  de  quo  dicemus  infi^a,  ubi  etiam 
videbimus,  an  maneat  in  hoeretico,  vcl  etiam 
in  pcccatore  ille  alius  habitus  infusus,  si 
qois  est,  qui  cum  babitu  fidei  complet  habi- 
tumintegrumtheologiffi.  Nunccrgo  quaestio 
est,  an  prseter  habitum  fidei,  theologia  in- 
cludat  alium  habitum  infusum  supernatu- 
ralem,  an  vero  solum  habitum  acquisitum, 
et  naturalem. 

Prima  sententia  in  univcrsum  dicit,  ha- 
bitum  theologiai  esse  supernaturalem.  Hanc 
tenent  ii,  qiios  tacito  nomine  citat  Turrianus 
disp.  XLIV  de  fide  dub.  ii,  paulo  ante  finem, 
quibus  favcDt  Holina  I  p.  q.  art.  2, 
disp.  I,  et  Fonseca  VI  Metaph.  c.  i,  q.  vi, 
sect.  viir,  qui  dicunt  assensum  conclusionis 
tbeologicee  esse  superuaturalem,  et  habitum 
iUi  correspondentem  esse  etiam  surpema- 
turalem,  quem  tamen  dicunt  non  e.sse  infu- 
sum,  sed  acquisitum :  in  quo  inconsequentie 


eos  arguit  Suar.  disp.  III,  sect.  xi,  n.  8. 
Absoliite  autem  habitum  illum  esse  super- 
naturalem  in  substantia,  docet  etiam  Her- 
vceus  quodl.  V,  q.  xix,  quem  et  alios  affert 
Kon.  dicta  disp.  IV  de  Mtibtts  supematura- 
libus  dub.  VI,  n.  lOi. 

Secunda  sententia  absolute  dicit,  habitum 
theologise  esse  acquisitum,  et  naturale.  Ita 
Vasq.  I  p.  disp.  I,  n,  9;  Turrianus  I.  c.;  Kon. 
ubisup.  n.  H8;  Hurt.  etiam  disp.XII,  sect.  i. 
Licet  §  17,  qufestionem  hanc  indecisam  reli- 
querit,  sed  tamen  §  4,  approbusse  videtur 
eos,  qui  habitum  theologice  acquisitum  esse 
dicebant.  Denique  idem  tenet  P.  Gran.  I  p. 
m  procemialibus  theologice  disp.  V,  sect.  iv 
et  Suarez  dicta  sect.  xi,  n.  8  et  alii  multi. 

Pro  resolutione  suppono  ex  tract.  de 
gratia,  habitns  infusos  in  statu  viee  dari  a 
Deo,  ut  per  actus  proportionatos  operemur, 
et  promereamur  beatitudinem  supernatu- 
ralem,  ad  quam  sumus  ordinati,  et  merea- 
mur  etiam  de  congruo  justificationem  per 
gratiam  justificantem,  et  de  condigno  ejus- 
dem  gratioe  augmentum,  qum  est  semen 
glorise  supernaturalis  :  quare  non  sunt  alii 
habitus  infnsi  conccdendi  prfeter  eos,  qui 
ad  hunc  finem  dcservire  possunt,  qnales 
sunt  habitus  virtutum  theologicarum,  et 
moraUum,  per  quarum  actus  mereri  pos- 
sumus :  in  intellectu  autem  ponitur  habitus 
iniusus  fidei,  qui  deservit  ad  actus  fidei ; 
constat  enim  fidem  esse  habitum  infusum  ad 
credendum  Deo.  et  actus  fidei  esse  super- 
naturales,  imo  esse  principium  omnium 
actuum  siipernatiu^aUum  voluntatis ;  ponitur 
etiam  in  intellectu  habitus  pmdcntiee  in- 
fusee,  cujus  actus  fundantur  etiam  in  fide, 
et  deserviunt  ad  prcedictos  actus  voluntatis 
supernaturales  eliciendos ;  cst  enim  conna- 
turale,  ut  voUtionem  supematuralem  pro- 
eedat  cognitio  etiam  ejusdem  ordinis,  et 
supernaturalis,  cum  appetitus  elicitus  oria- 
tur  ex  cognitione  sibi  proportionata,  sicut 
potentia  appetitiva  debetur  principio  co- 
gnoscitivo  ejusdem  ordinis. 

Hoc  supposito  dico,  licet  omnos  assensus 
conclusionis  proprie  theologicee  sint  super- 
naturales ,  non  tamen  ad  omnes  requiri 
habitum  infusum  distinctum  ab  habitu 
fidei,  sed  ad  aUquos.  Prima  pars  hujus  as- 
sertionis  constat  ex  supradietis  §  pra;c.  ubi 
diximus,  ejusmodi  assensum  conclusionis 
theologicro  csse  proprie  actum  fidei,  qua- 
tenus  versatur  circa  objectum  prsemissee 
revelatse,  et  iUud  credit  propter  auctori- 
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tatem  divinam,  atque  ideo  debere  hoc  sal- 
tem  titulo  concurrere  habitum  iidei  ad 
iUum  assensum,  et  per  consequens  assensus 
ille  snpernaturalis  erit  saltem  quatenus  ver- 
satur  circa  objectum  fidei,  quod  debito 
modo  credit.  S'on  tamen  erit  supernatu- 
raUs,  quando  non  procedit  ab  habitu  fidei, 
eo  quod  non  servat  debitum  motivum,  vel 
modum  credendi,  ut  contingit  in  hieretico  : 
vel  quando  ratione  preemisstE  alteriusfalste, 
vel  ex  alio  capite  conclusio  est  falsa,  tunc 
aiim  non  concurreret  habitus  fidei  ad  iUum 
assensum,  sed  fiet  assensus  naturalis :  quod 
idem  erit,  quando  in  assensu  illo  fuerit  alia 
imperfectio,  cui  repugnet  supematuralitas 
intrinseca,  quoad  substantiam. 

Nunc  jam  explico,  et  probo  secundam  et 
tertiam  partem  ejusdem  ass^^onis.  Pro  quo 
adverto,  conclusiones,  quee  deduci  possunt 
ex  principio  revelato,  aliquas  posse  deser- 
vire  ad  bene  operandum,  et  excitare  afiec- 
tum  bonum,  et  meritorium  in  voluntate; 
alias  vero  inutiles  esse  ad  hunc  finem  v.  g. 
si  ex  propositione  revelata  in  Scriptura,  quod 
Salomon  babebat  multos  equos,  et  ex  alia 
preemissa  philosophica,  quod  omnis  equus 
est  hinnibilis,  inferatur,  equos  Salomonis 
fuisse  hinnibUes;  hsec  certe  eonclusio,  licet 
theologica  sit,  nihU  desservit  ad  actum  vo- 
luntatis  merUorium,  cum  nihU  proponat 
honeste  amandum,  nec  aliquod  abjectum, 
eirca  quod  excitetur  affectus  pius  et  hones- 
tus  voluntatis.  AUbb  tamen  sunt  conclusio- 
nes  theologicee  utiles  ad  eum  finem,  v.  g.  si 
ex  uoiversali  revelata,  quod  bonum  est  sub- 
venire  indigenti  vel  corrigere  peccantem,  vi- 
dens  hic  et  nunc  proximum  indigentem,  vel 
peccantem  inferas  per  discursum ,  bonum 
esse  hic  et  nunc  ei  suhvenire,  vel  eum  cor- 
rigere ;  conclusionis  illius  assensus  utUis  est 
ad  voluntatem  bonam  proximo  subveniendi, 
eumve  corrigendi.  Itera  si  ex  univcrsaU  re- 
velata,  quod  omnia  mala  pGen^  vcniant  ex 
providentia  Dei,  aUquis  per  discursum  infe- 
rat,  hoc  malum  venire  ex  Dei  providentia, 
hic  assensus  movet  ad  illud  patienter  susti- 
nendum,  et  sic  de  aUis.  Qua  differentia  sup- 
posita,  didmus,  primum  genus  eonclusionis 
non  indigere  alio  habitu  infuso  concnrrente 
preeter  fidem,  secundum  vero  genus  indi- 
gere ;  saltem  si  ultimo,  et  proxime  moveat 
ad  pium  affectum. 

Ratio  difibrenttec  snmiturex  proxime  dic- 
tis,  quia  nimirum  pr%tcr  actus  fidei,  ad  eos 
solos  actus  cognoscendi,  debemus  dare  prin- 


cipium  supernatiu^ale,  qui  conducuntad  sa- 
lutem  proponendo  objectum  voluntatis  pia?, 
et  meritorice  :  Ula  autem  conclusio,  quate- 
nus  versatur  circa  hinnibiUtatem,  t.  g.  equo- 
rum  Salomonis,  nuUum  talc  objectum  vo- 
luntati  proponit,  ergo  ad  iUum  assensum, 
quatenus  preecise  afSirmat  talem  hinnibiUta- 
tem,  eamque  infert  ex  prcemissis,  non  ^t 
ponendus  habitus  infhsus,  qui  in  eam  spe- 
ciaUter  influat.  Dixi ,  «  quatenus  preecisc 
versatur  circa  hinnibUitatem,  et  eam  in- 
fert ;  »  quia  quatenus  iUe  assensus  termina- 
tur  ad  objectum  revelatum,  et  ad  motivum 
fidei,  petit  formaliter  principium  supema- 
turale,  cum  sub  ea  ratione  sit  proprie  actus 
fidei,  etjamsubearationehabet  suum  prin- 
cipium  supcrnaturale,  nempe  habitum  fidei ; 
qui  ad  iUum  inmiediate  concurrit,  ut  dixi- 
mus.  Ceeterum,  quatenus  versaturcirca  hiD- 
nibUitatem  omnis  equi ,  et  circa  hinnibiU- 
tatem  equoram  Salomonis  :  non  indiget 
principio  supematuraU,  cum  sub  ea  ratione 
versetur  circa  objectum  profanum,  et  im- 
pcrtinens  ad  affectum  voluntatis  pium,  et 
meritorium. 

Aliter  dicendum  est  de  condusionibus 
theologicis,  qute  versantur  circa  objectom 
pium,  et  proponunt  aliquid  immediate  con- 
ducens  ad  actum  honestum  :  ii  enim  actus 
videntur  exigere  habitum  infusum  etiam  sub 
ea  ratione ;  ct  bunc  credo  esse  habitum  pru- 
dentis  infusee,  media  qua  habitiis  fidei  de- 
servit  communitcr  ad  actus  meritorios  vir- 
tutum  moraUum.  Nam  homm  objecta  in 
particulari  non  proponuntur  communiter 
per  solam  fidem,  sed  occedente  prudentia, 
quee  dictat  hic,  ct  nunc  esse  dandam  eleemo- 
synam,  v.  g.  audiendam  missam,  vel  hoc 
aliud  objectum  amplectendum,  qnia  elee- 
mosyna,  vel  missee  aiiditio,  v.  g.  est  landa- 
bilis  ex  doctrina  fidei,  et  hic  et  nunc  non 
occurrit  circumstantia  impcdiens  iUam  bo- 
nestatem,  etc.  Etenim  voluntas  haec  eUam 
prout  formaliter  versatur  circa  tale  objec- 
tum  in  particulari,  procedit  ad  hahitu  infnso 
raisericordia},  vel  religionis,  etc,  et  sub  ea 
etiam  ratione  est  meritoria ;  imo  ejus  lauda- 
bUitas  intrinscca  non  est,  quia  respiciat  ob- 
jectum  fidei,  nam  voluntas  non  dicit,  volo 
dare  elecmosynam,  quia  Deus  dicit  eleemo- 
synam  esse  opus  bonum  :  quia  testimonium 
Dei,  et  fides  non  est  objeetum  ilUus  Tolun- 
tatis ,  sed  extrinsece  proponit  honestatem 
objeeti,  quam  solam  honestatem  attingit  in- 
trinsece  actus  voluntatis,  et  dicit  volo  dare 
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eleemosynam  ftropter  honestatem  eleemo- 
synae;  quare  laudabilitas  hujus  voluntatis 
snmitur  formaliter  ex  honestate  objectiva 
eleemosynse,  non  ex  honestate  fidei;  opor- 
tet  ergo,  ut  formaliter,  quatenus  versatur 
circa  talem  honestatfm,  sit  supernaturalis, 
et  sub  ea  ratione  exigat  principium  super- 
oaturale,  cum  supematuralitas  ad  hoc  po- 
tissimum  detur,  ntactus  meritorius,  et  ejus 
laudabilitas  sit  proportionata  cum  prfemio 
snpematurali.  Si  ergo  fides  solum  dicit ,  mn- 
{dectendum  objectum  honestum,  et  aliunde 
pradentia  dictat,  hoc  opus  in  hia  circum- 
stantiis  babere  honestatem,  oportet  ut  con- 
clusio,  non  solum  quatenus  ex  fide  dicit, 
honestum  in  communi  esse  amplectendum, 
sed  etiam  formaliter  quatenus  dicit,  et  dic- 
tat  honestatem  hujus  operis  in  particulari, 
sit  supematuraiis,  ut  proportionetur  voli- 
tioni  bonee,  quse  est  etiam  supernaturalis 
formaliter,  et  meritoria,  qiiatenus  movetur 
ab  honestate  particulari  hujus  operis;  sicat 
enim  ad  volitionem  supernaturalem  prsere- 
quiritur  naturaliter  cognitio  supernaturalis 
ejusdem  ordinis ;  sic  ad  volitionem,  quse  est 
fonnaliter  supematuralis  prout  attingit.tale 
objectum,  prjerequiritur  connaturaliter  co- 
gnitio  ejusdem  ordinia,  et  supernaturalis 
proponens  tale  objectum ;  nam  eadem  est 
ratio,  et  constat  ex  dictis,  quia  si  potentia 
appetitiva  supponit  potentiam  cognosciti- 
vam  ejusdem  ordinis,  et  hic  actus  volunta- 
tis  oritur  ab  habitu  infuso  etiam  prout  ver- 
satur  circa  talem  honestatem,  qui  habitus 
est  quasi  potentia  appetitiva  supernaturalis, 
oportet  ut  supponat  potentiam  cognosciti- 
vam  supernaturalem  in  ordine  ad  eamdem 
honestatem  particularem ,  qui  est  habitus 
infhsus  judicans  de  tali  honestate  particn- 
lari.  Alioquin  fieret  volitio  supernaturalis 
fonnaliter,  prout  versatur  circa  talem  ho- 
nestatem,  qua;  non  procederet  ex  cognitione 
supematuxtili  formaltter  de  tali  honestate, 
et  non  servaretur  debita  proportio  inter  cog- 
nitionem,  et  volitionem.  Quffi  omnia  confir- 
mantur  ex  communi  sensu  thcologorum, 
ponentium  in  intellectu  habitiun  prudentias 
infusse,  ct  supernaturalem ,  cujus  quidem 
actus  judicant  de  honestate  practica  objecti 
in  particulari,  et  fundantiu-,  vel  semper,  vel 
communiter,  in  aliquo  principio  revelato  : 
et  tamen  non  oriuntur  a  sola  fide,  sed  prie- 
ter  fidem  ponitur  alius  habitus  infusus  ad 
conclusionem  practicam  fundatam  in  aliquo 
fidei  phDcipio  :  contra  quem  habitum  pru- 


dentise  infusfle  fieri  possunt  argumenta  om- 
nia,  quse  communiter  fiunt  contra  habitum 
theologia>  supcrnaturalem.  Adverte  tamen, 
me  semper  locutum  fhisse  de  actibus  illis, 
et  assensibus  theologicis,  qui  possnnt  idtimo 
et  proxime  movere  ad  eftectum  pium.  Sunt 
enim  aliqui,  qui  non  proxime,  sed  remote 
movere  possunt,  eo  quod  post  illos  requira- 
tur  aliud  judicium  practicum  pmdentice,  in 
quibus  non  procedit  argumentum  factum,  ut 
debeant  habere  aliud  principium  infusum 
prieter  habitum  fidei,  cum  sufficiat  judicium 
ultimum  snpematurale  prout  terminatur  ad 
talem  honestatem  virtutis.  Nos  ergo  hoc 
principium  infusum  solum  exigimus  ad  ac- 
tus,  qui  ultimo,  ot  proxime  movere  possunt 
ad  effectum  pium,  et  meritorium. 

Primo  ergo  objicit  Suar.  dicta  sect.  xi,  351 
n.  8,  quia  assensus  ille  theologicus  non  ba-  Objeotioi. 
bet  certitudinem  supei-naturalem  cum  non 
exccdat  certitudincm  prEemissee  naturalis, 
nec  habeat  objectum  supernaturale ,  quia 
mcdium  iUud  mistum  ex  medio  fidei ,  et 
scientia;,  humanum  est  et  natiu^ale,  et  fun- 
datur  in  naturali  lumine,  et  in  viribus  na- 
turalihus.  Hsec  tamen  omnia  leque  procedunt 
contra  actura  prudentife  infusfie,  ut  constat 
ex  dictis  :  imo  proccdunt  etiam  eontra  judi- 
cium  prudens  dc  evidentia  credibiUtatis , 
quod  prsecedit  voluntatem  credendi ;  quod 
tamen  judicium  ex  veriori  sententia  est  su- 
pernaturale,  et  exigit  babitum  supernatura- 
lem,  et  non  procedit  ex  habitu  ftdei,  nec 
habet  pro  motivo  formali  revelationem,  aut 
veracitatem  Dei,  sed  proponit  honestatem, 
et  obligationem  credendi,  quse  honestas,  et 
obligatio  naturte  lumine  cognoscitur,  et  cog- 
uosceretur  etiam  in  natura  pura.  Non  ergo 
requiritur  supematuralitas  ex  parte  objecti,  ' 
ut  actus  sit  supernaturalis,  ut  suppono  ex 
materia  de  gratia  sed  circa  idem  objectum 
potest  elevari  intellectus  a  principio  super- 
naturali,  ut  faciat  actum  supematuralem. 
Nec  requiritiu*  etiam,  quod  ille  actus  sit  cer- 
tior,  aut  firmior  in  modo  assentiendi,  quam 
sint  alii  actus  naturales,  licet  ex  parte  prin- 
cipii  habeat  magis  necessariam  certitudinem 
propter  repugnantiam  actus  supernaturalis 
cum  falsitate.  Sicut  ergo  judicium  evidens 
de  credibilitate  non  est  seque  firmum  cum 
assensu  fidei,  et  tamen  est  supernaturale, 
quod  idem  est  de  actibus  prudentise  infusee 
circa  alias  materias  morales  :  ita  conclusio 
theologioa  ,  Ucet  non  habeat  certitudinem 
fidei  circa  objectum  condusionis,  et  licet 
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non  assentiamur  finnius  ei  objecto,  quam 
per  pnemissam  naturalem  assentiamur  ejus 
objecto  t  poterit  esse  supernaturalis :  ubi 
nota,  assensum  eonclusionis,  licet  non  possit 
esse  clarior  reapectu  conclusionis ,  quam 
sint  preemissee,  nec  etiam  possit  esse  &Taior 
ex  parte  intellectus ;  posse  tamen  ex  parte 
sui  principii  supernatiiralis  habere  novum 
titulum  majoris  repugnantice  cum  falsitate, 
atque  in  lioc  sensu  habere  majorem  certitu- 
dinem,  quam  aliquam  ex  prsemissis.  Quod 
enim  dicitur,  conclusionem  sequi  debiliorem 
partem,  intelligitur  quoad  claritatem,  et 
quoad  modum  assentiendi  firmiter,  vel  non 
firmiter,  quia  non  potest  nobis  magis  con- 
stare  objectum  aliquod ,  quam  constet  me- 
dium  unictun,  propter  quod  constat;  nec 
possumus  magis  adheerere  conclusioni,  quam 
medio  unico  propter  quod  adhffiremus.  Po- 
test  tamen  aliunde  nobilior  esse  ille  assen- 
sus  propter  aliquod  phncipium  nobilius 
quod  habet,  quam  habeant  ejus  preemissa;. 
352  Secundo  objiciunt,  quia  assensus  theolo- 

ObjecUoit.  gicus  generat  habitum  acquisitum,  ergo 
non  exigit  infusum.  Hoc  etiam  argumentum 
potest  fieri  contra  actus  prudentice  infusce, 
et  contra  actus  omnium  virtutum  infusa- 
rum,  quamm  exercitio  constat  acquiri  ma- 
jorem  facilitatem :  unde  constat  experientia 
aliquem  justum  habentem  ma^s  intensiun 
habitum  charitatis,  et  per  consequens  etiam 
habitum  prudentise  iofusse,  esse  minus  pru- 
dentem  in  suis  actionibus,  quam  alium  ha- 
bentem  minus  intensos  habitus  infusos.  Ouia 
nimirum  i)acilitas  illa,  quam  vocamus  habi- 
tum  acquisitum  non  provenit  formaliter  ab 
habitu  infuso,  sed  a  speciebus  melius  ordi- 
natis,  quot  melior  conditio  specierum  par- 
tim  acquiritur  exercitio  plurium  actuum, 
partim  doctrina,  studio,  perscrutatione  ob- 
jectorum,  etideo  licet  adsit  in  quolibet  justo 
principium  sufGciens  infusnm  ad  assensus 
theologicos ;  non  tamen  appellatur  theolo- 
gus  ex  defectu  specierum ,  quee  necessariae 
sunt  ad  illos  assensus,  ex  quarum  augmento, 
et  meliori  ordinatione  appellatur  melior 
theologus,  quia  &cilius,  et  magLs  distincte 
potest  elicere  actus  circa  plures  conclusiones 
theologicas. 

3JJ3  Tertio  objicitur,  quia  sequeretur,  hunc 
OligectioHi.  habitum  theologiffi  infundi  a  Deo  de  novo 
homini  peecatori,  quando  de  novo  comparat 
doctrinam  theologicam.  Ita  Kon.  dicto  dub. 
VI,  n.  118.  Respondetur  facile  negando  se- 
quelam  :  si  enim  peccatf»-  ille  retinuerat  fi- 


dem,  retinuit  etiam  habitum  theologiee  sal- 
tem  qua  parte  theologia  includit,  ut  diximas, 
babitum  fidei.  QuoadiUumvero  aliumhabi- 
tuminfusum,  qui  concurritetiamadaliquam 
conclusionem  practicara  modo  explicato,  an 
maneat  in  peccatore  simul  cum  fide,  dicen- 
dum  est  sicut  de  prudentia  infusa,  et  pendet  ! 
ex  unitate,  vel  multiplicitate  ilhus  habitus, 
de  quo  stalim  dicemus.  Nunc  solum  dicimus, 
si  habitus  ille  manet  in  peccatore,  non  ta- 
men  posse  operari  deficientibus  speciebus, 
quas  si  denuo  acquiritpeccatorstudio  theo- 
logiae,  operari  poterit  cum  habitu  praiexis- 
tente,  absque  eo  quod  iufundatur  a  Deo  de 
novo.  Si  vero  habitus  ille  non  manet  in  peo- 
catore  cum  fide,  non  infunditur  etiam  a  Deo, 
licet  peccator  stndeat  theologiee,  sed  ucut 
proposito  objecto,  Deus  supplet  auxilio  ac- 
tuali  defectum  habitus  ad  actus  aliarum 
virtutum,  si  non  manent  earum  habitus ;  ita 
supplebit  auxilio  actuali  defectum  habitus 
theologici,  quando  requiretur  ad  assensus 
conclusionis  practicce,  quee  debeat  esse  unde- 
quaque  supematuralis  modo  expUcato. 

Quarto  objicitur,  quia  tale  auxUium  non  i^i 
est  necessanum  ulla  ratione  ad  salutem,  el  OW**'"' 
gratia  non  datur  nisi  in  ordine  ad  nostram 
salutem,  ergo  non  datur  auxilium  ad  talem 
assensum  theologicum.  Ita  arguit  idem 
Kon.  n.  113.  Respond.  jam  nos  ostendisse, 
quomodo  ad  aliquos  assensus  theologicos, 
quibus  proponitur  ultimo  objectum  voUm- 
tatis  honestse,  et  piae,  requiratur  habitm 
infusus,  vel  auxiUum  pro  habitu  supplens, 
quia  faoc  necessarium  est  ad  salutem,  ut 
actus  supernaturaies  voluntatis  connaturali 
modo  exerceantur  supponentes  cognitio- 
nem  ejusdem  ordinis  respectn  ejusdem  ob- 
jecti  honesti. 

Quinto  objici  potest,  quia  hic  habttus  in-  ^ 
fusus  distinctus  a  fide  erit  virtus  theolo-  oiyectii 
gica ,  cum  eUciat  assensus  conclusionis 
theologicee,  qui  ultimo  resolvuntur  in  vera- 
citatem  increatam  Dei  tanquam  in  objec- 
tum  formale  saltem  partiale  :  unde  ultra 
tres  virtutes  theologicas  eiit  etiam  hsc 
quarta,  quse  a  theologis  non  agnoscitur. 
Respond.  idem  argitmentum  fieri  posse 
contra  babitum  prudentiee  infusffi ,  ciyus 
actus  partiaUter  resolvuntur  frequentcr  in 
doctrinam  fideif  quam  ad  casus  particulares 
appUcat,  et  tamen  prudentia  infusa  non 
numeratur  inter  virtutes  theologicas,  sed 
est  una  ex  quatuor  moralibus.  Negandum 
ergo  est,  hunc  aUum  habitum,  ut  condis- 
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tinctuin  a  fide  esae  virtuten)  theologicam  : 
illienim  soli  habitus  sunt  virtutes  theolo- 
gicffi,  qu«e  per  se  ordinantur  ad  Deum  tan- 
quam  ad  objeetum  formale  :  quamvis  au- 
tem  couclusio  theologica  rcspiciat  etiam 
veracitatem  diviuam  tanquam  objectum 
formale  ultimum  partiaie,  et  ex  ea  partc 
sit  actusvirtutistheologicee  :id  tamen  com- 
petiteiactni,  prout  proceditetiamab  habitu 
fidei,  et  proat  est  etiam  actus  fidei,  ut  dixi- 
mus  ,  quatenus  attingit  etiam  objectum 
revelatum  ;  et  illud  credit  propter  auctori- 
tatem  divinam.  Quatenus  vero  procedit  ab 
iilo  alio  habitu  distincto  a  fide*  non  liabet 
attingere  veradtatem  Dei ,  sed  objectum 
alterius  prsemissse  naturalis,  vel  illationem 
coDclusionis  ex  preemissis,  quse  quidem  non 
sant  formaliter  loquendo  objecta  virtutis 
theologicfe.  Fatemur  ergo  theologiam  com- 
plete  sumptam  includere  virtutem  theolo- 
gicam  quatenus  includit  etiam  fidem  juxta 
supradicta  :  non  tamen  addit  aliam  virtu- 
tem  theologicam  supra  fidem :  quia  habitus 
ille  infusus,  quem  addit,  non  ordinatur, 
nec  exigitur,  ut  actus  attingat  veracitatem 
Dei,  sed  ut  attingat  alia  objKta  diversa, 
qiue  non  spectant  ad  fidem. 

Sexto  objici  posset,  quia  si  habitus  ille 
infusus  potest  elicere  assensum  theologicfe 
conclusionis  propter  preemissas,  qui  attin- 
gat  etiam  prffimissas  objectivas,  ergo  pote- 
rit  seorsim  elicere  assensus  circa  singulas 
prsemissas,  qui  etiam  sit  assensus  superna- 
turalis.  Consequens  autem  ex  se  apparet 
absurdum ;  quia  alioquin  possemus  circa 
singulas  propositiones  saltem  pertinentes 
ad  praxim  elicere  assensus  supernatJU^ales, 
V.  g.  ad  judicandum  Petrum  esse  paupe- 
rem ,  esse  peccatorem ,  etc.  quia  ex  iUis 
propositionibus  adjuncta  alia  prsemissa  de 
fide,  possumus  inferre,  honestum  esse  illi 
subvenire ,  illum  corrigere ,  etc.  Sequela 
autem  profoari  potest  exemplo  habitua  fidei, 
qui  qnoniam  potest  credere  objectum  reve- 
latum  propter  veracitatem,  et  revclationem 
Dei  ,  potest  etiam  seorsim  elicere  assen- 
sum  circa  veracitatem,  vel  circa  i^evelatio- 
Dem  Oei. 

Responderi  tamen  potest  negando  seque- 
lam,  et  assignandodififerentiamhujushabitus 
infusi  ab  habitu  fidei,  ut  ab  uno  ad  alterum 
argui  non  possit ;  et  imprimis  quoad  prai- 
missam  revelatam  non  est  difficultas :  quia 
hic  habitus  non  supplet  defectum  fidei , 
quoad  aseensum  illius  prsemisss;  imo  in 


ipsa  etiam  conclueiope  assensus  prout  ver- 
satur  circa  preemissam  revelatam  ,  pro- 

venit  formaliter  ab  habitu  fidei ,  et  non 
abilIo*alio  habitu.  Difficultas  tota  esse 
posset  de  assensu  alterius  preemissse  na- 
turalis,  et  hunc  etiam  dicimus  non  posse 
fieri  ab  iUo  habitu  extra  ipsam  conclu- 
sionem  ,  et  in  hoc  diiferre  ab  habitu  fi- 
dei.  Ratio  autem  difilerentiee  potest  ex 
dictis  esse  duplex.  Prima,  quod  fides  non 
est  habitus  alteri  subordinatus,  sed  opera- 
tivus  per  se  sine  ullo  alio  ;  quare  simul 
potest  cum  objecto  materiali ,  vel  etiam 
seorsim  ab  iUo  tendere  in  suum  objeetum 
formale,  sicut  charitas  potest  amare  crea- 
turas  propter  Deum,  et  amare  etiam  Deiun 
solum  sine  creaturis.  At  vero  hic  alter  ha- 
bitu9  est  subordinatus,  et  subalternatus 
fidei,  et  datur  solum  ad  supplendum  id, 
quod  deest  habitui  fidei  in  ordine  ad  assen- 
sum  conclusionis  theologicffi ;  quare  nec 
potest  a$sentiri  uIU  conclusioni,  nisi  quando 
infertur  ex  prcBmissa  de  fide,  nec  potest 
assentiri  uUi  principio  naturali,  nisi  quate- 
nus  ex  iUo  infertiu-  conclusio  theologica  ; 
quia  ex  natura  sua  est  habitus  solum  sub- 
altematus  et  completivus  fidei  ad  ox>ncIu- 
siones  theologicas.  Secunda  etiam  ex  hoc 
ipso  ratio  difl^erentise  esse  potest,  quia  su- 
pernaturalitas  h^jus  habitus  ei  competit 
ratiune  fidei,  ut  possit  fides  praclice  desser^ 
vire  ad  actus  meritorios  per  actus  inteUec- 
tus  supernaturales,  quiversentur  circa  con- 
ciusiones  practicas  deductas  ex  fide.  Unde 
diximus,  duas  conditiones  requiri  ad  su- 
pematuraUtatem  eomm  actuum;  alteram 
quod  versentur  circa  doctrinam  Gdei  saltem 
partialiter ;  alteram  quod  proponant  prac- 
tice  voluntati  objectum  ad  actum  pium,  et 
meritorium.  Utraque  autem  hsee  conditio 
deesset  in  illo  assensu  preemissce  naturaUs 
seorsum  eUcito  :  nam  imprimis  assensus 
ille  secundum  se  nuUo  modo  tenderet  in 
doctrinam  fidei^  sed  in  propositionem 
profanam  aliundc  habitam,  undc  jam  da- 
rentur  actus  supernaturales,  quorum  objec- 
tum  nuUo  modo  concemeret  fidem.  Detnde 
neque  iUe  assensus  proponeret  objectum 
houestum  practice  amabile  a  voluntate  : 
quia  licet  ex  illa  prsemissa,  adjuncta  alia  de 
fidc  posset  inferri  honcstas  alicujus  objecti, 
in  quod  posset  ferri  voluntas  honesta  :  illa 
tamen  prfemissa  secundum  se  non  conelu- 
deret  honestatem,  vel  certe  proxime  non 
conduderet  motiviim  amabile  per  actum 
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meritorium  supernaturalem,  quia  suppono 
omnes  actus  voluntatis  meritorios  debere 
ex  lege  Dei  procedere  a  fide.  Frustra  ergo 
daretur  habitus  infusus  ad  eliciendum  seor- 
sim  assensum  supernaturalem  circa  illam 
preemissam,  qui  assensus  inutilis  esset  ad 
meritum.  Sufficit  ergo»  quod  possit  elicere 
assensum  supernaturolem  circa  conclusio- 
nem,  et  ibi  etiam  circa  prsemissam  natura- 
lem,  circa  quod  etiam  versatur  assensus 
conclusionis,  ut  diximus  :  nam  ille  assensus 
ultimus  est,  qui  practice  proponit  honcsta- 
tem  objecti  in  particulari,  ut  possit  Tolun- 
tas  illud  pie,  et  meritorie  amplecti. 

Petes,  an  habitus  illo  infusus  concurrat 
etiam,  quando  infertur  conclusio  ex  una 
prsemissa  de  fideetaitera  naturaliprobabili. 
De  hoc  dicemus  infra  agentes,  an  fidei  ha- 
bitus  possit  per  accidens  concurrere  ad  as- 
sensum  falsum,  ubi  videbimus  etiam  an 
possit  concurrere  ad  assensum  probabilem. 
Si  enim  fides  non  concurrit  ad  illam  con- 
clusionem,  neque  etiam  ille  alter  habitus 
infusus  concurret,  qui,  ut  diximus,  non  ope- 
ratur,  nisi  concurrente  etiam  fide. 
'  Nunc  jam  restat  seeundum  dubium  pro- 
positum  in  titulo  hujus,  §  de  unitate  scilicet, 
vel  multiplicitate  hujus  habitus  infusi,  an 
unicus  extcndatur  ad  omneB  assensuscon- 
clusionis  theolo^cffi,  an  Yero  sint  plures 
habitus  pro  varietate  materiarum.  Cum 
autem  dixerimus,  non  concurrere,  nisi  ad 
conclusiones  theologicas ,  qua;  versantur 
circa  objectum  honeste  et  meritorie  ama- 
bile,  vel  odibile,  solum  potest  esse  difficultas 
an  ad  obj  ecta  omniu  m  virtutum  infu  - 
sarum  moralium ,  sufflciat  unus  habitus 
infusus  intellectualis ,  qui  ctun  fide  pro- 
ponat  earum  objectum,  an  vero  ponendi 
sint  multi. 

Et  quidem  ex  hactenus  dictis  vidctur  con- 
sequenter  dicendum,  hunc  hahitum  non  esse 
unicum,  et  aimplieem,  sed  ag^egatum  ex 
multis  et  diversis ;  qtua  cum  actus  hi  prac- 
tici  versentur  circa  honestates  omnium  vir- 
tutura  moralium,  ut  tales  honestates  sunt, 
et  de  Ulis  practice  judicent,  consequens  est, 
ut  diffbrant  essentialiter  juxta  diversitatem 
honestatis,  circa  qnam  versantur.  Quod  pro- 
bari  potest  primo  exemplo  prudentife  acqui- 
sitse,  qufeproptercamdem  rationem,  etquia 
ejus  actus  versantur  circa  varia,  et  diversa 
objeeta,  in  veriori  scntentia  ponitur  multi- 
plex  habitus  prudentias,  non  unus  simplex, 
ut  docent  Scotos  in  III,  dist.  XXXVI,  qu. 


unica  §  Quintum  ergo,  Gabrielqu.  un.  art.  I. 
notabili;  Ochamus  in  III,  q.  xii  et  quodl. 
rV,  q.  I,  art.  1.  Almainus  III  Moral.  c.  vii,  et 
sequitur  Lessius  lib.  1  de  Virtuttb.  moral.  c.  ii 
dub.  I  n.  6  ct  dub.  ii;  ergo  idem  cum  propor- 
tione  dicendum  est  de  prudentia  infusa.  Se- 
cundo hoc  ipsum  prohari  potest,  quia  virtutes 
morales  infusce,  quee  periinent  ad  volunta- 
tem,  non  sunt  unus  habitus  simplex,  sed 
plures,  quia  versantur  circa  diversas  honcsta- 
tes ;  ergo  sicut  habitus  justitia;  infusse,  v.  g. 
distinguitur  ab  habitu  temperanti»  infusse 
propter  diversam  honestatem  objectivam, 
quara  respicit,  idem  dicendum  est  de  pruden- 
tia,  quie  versatur  circa  honestatem  justitiae, 
distinguia  prudentia,qu€e  versatur  circa  ho- 
nestatem  temperantise  propter  diversitatem 
honestatis,  circa  quam  versantur.  Propter 
quffi  fortassc  prudentiam  infusam  complecti 
plures  habitus,  fatetur  Gran.  in  1,  2,  contro- 
vers.  V,  tr.  i,  disp.  XI,  n.  22. 

Ego  de  prudentia  acquisita  facile  concedo 
coraplecti  plurcs  habitus  juxta  multiplici- 
tatem  virtutum,  quas  dirigit ;  de  prudentia 
tamen  infusa  aliter  dicendum  puto.  Fateor 
quidem,  habitum  prudentiffi  infusffi,  a  quo 
oritur  judicium  evidens  crcdil)ilitatis  dic- 
tans  honestatem,  et  obUgationem  credendi 
objecta  fidei  proposita  propter  divinam  auc- 
toritatem,  distingui  ab  habitn  prudentiffi 
infusffi  dictante  honestatem  aliarum  virtu- 
tum  :  quia  ille  prior  habitus  babet  objcctum 
formale  omnino  diversum,  cum  non  fun- 
detur  in  fide  neque  in  ejus  objecto  formali, 
sed  actus  itle  pnccedat  omnem  assenstmi 
fidei,  cujus  objeeti  honestas  cognoscitur  in 
sc  ipsa  independenter  a  teslimonio  Dei,  cui 
per  illum  actum  nullo  modo  credimus,  sed 
judicatur  de  honestate  credendi,  et  accep- 
tandi  divinum  testimonium  :  at  vero  pru- 
dentia  infusa  dirigens  alias  virtutes,  sup- 
ponit  fidem,  et  non  elicit  ullum  actum,  qui 
non  innitatur  partialiter  et  principaliter  in 
testimonio,  et  veracitate  divina,  et  judicat 
de  honestate  objecti  practicc  amplectendi 
propter  auctoritatem  Dei  testificantis ,  ut 
fatetur  cum  aliis  Lessius  dicto  Ub.  I,  c.  i, 
dub.  II,  n.  15  et  16,  cap.  ii,  dub.  I,  n.  3, 
quare  omnes  ejus  aclus  habent  idem  objec- 
tum  formale,  prlncipale  saltem  partiale, 
nempe  divinam  veraeitatem,  et  revelatio- 
nem ;  omnca  enim  ejus  actus  dictant,  hoc 
objectum  hic,  et  nunc  esse  amplectendum, 
vet  fugiendum,  quia  honcstum,  vel  turpe 
est,  quffi  honestas,  vel  turpitudo  constat 
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partim  ez  testimomo  divino,  partim  ex  cir- 
cumstantiis  prsesentibus. 
3U  Quo  supposito,  probatur  conchisio  nostra, 

nempe  habttum  infusum  unicum,  et  simpU- 
cem  esse,  qui  idem  eliciat  aetus  circa  hones- 
tates  aliarum  virtutum,  praeter  honestatem 
ipsius  Qdei,  de  qua  diximus  :  quia  nimirum 
habitus  infusi  non  sunt  multiplicandi,  sicut 
habitus  acquisiti :  nou  enim  generantur  ab 
aetibuSjSeddanturad  modum  potenti(c,et  ha- 
bent  sphajram  multo  majorem  quam  habitus 
acquisiti.  Quam  sphaeram.ejusquc  latitudi- 
nem,et  limitationem  non  possumus  aliunde 
cognoscere,  nisi  ex  coraparatione  ad  eas  tres 
Tirtntes  theologicas,  fidem,  spem,  et  chari- 
ratem,quas  scimus  esse  distinctas,  et  aliunde 
scimu?  ex  communi  consensu  tlieologorum, 
fidem  esse  unicum  habitum,  a  quo  omnes 
fidei  actus  eliciuntur.  Ex  quo  exemplo  habi- 
tus  fidei  arguere  possumus  ad  unitatem 
bujus  aiterius  habitus  infusi,  de  quo  nunc 
loqiiimur.  Nam  actus  fidei  comparati  ad 
invicem  differunt  etiam  specie  inter  se  ra- 
tione  objecti  •formalis  saltem  partialis  : 
quamvis  enim  veracitas  Dei,  quaj  ab  omnibus 
fidei  actibus  circa  mysteria  credita  formali- 
ter  attingitiu',  sit  eudem,  et  ex  hac  parte 
omnes  illi  assensus  conveniant  in  eodem 
objecto  formali  :  revelatio  tamen  Dei,  quse 
formalitcr  etiam  attingitur  ab  omnibus  iis 
assensibus  tanquam  objectum  etiam  formale 
partiale,  non  est  una,  et  eadem,  nec  nume- 
ro,  nec  specie.  Differt  enim  specie  revelatio 
Dei  circa  Trinitatem ,  et  revelatio  circa 
Incarnationem,  ratione  objecti  reTelati,quod 
licet  r^pectu  fidei  slt  objectum  materiale  ; 
respectu  tamen  ipsius  revelationis  non  vide- 
tur  objectum  materiale,  sed  formale,  cum 
revelatio  ipsa  non  tendat  in  iliud  propter 
aliud  sed  sistat  in  ilio.  Revelatio  etiam 
scripta  differt  a  revelatione  vocali  essentia- 
liter  in  sua  entitate  physica,  ut  constat :  et 
Kdes  tendit  ad  singulas  revelationes  prout 
tales  sunt,  et  non  tendit  in  revelationem 
talem  propteraliud,  necpropter  veracitatem 
Dei,  neque  enim  credit  Deum  rerelare,  quia 
verax  est,  ut  supra  vidimus,  sed  eredit 
revelationem  propter  ipsam,  et  sistit  in  illa. 
Et  tamen  non  obstante  hac  diversitate  reve- 
lationam,  unicus  fidei  habitus  extenditur 
ad  omnes  illas,  quia  omnes  asscnsus  myste- 
rii  revelati  conveniuntin  alio  objecto  forma- 
li  magb  principali,  nempe  iu  veracitate  Dei. 
Imo  Ucet  assensus  circa  revelationem  seor- 
sim,  et  assensus  circa  veracitatem  Dei 


seorsim  non  conveniant  in  ullo  objecto 
formali  etiam  partiah,  cum  objectum  unius 
sit  sola  veracitas  Dei,  et  objectum  alterius 
sit  sola  revelatio  Dei,  adhuc  uterque  assen- 
sus  elici  potest  ab  eodem  habitu  fidei,  ut 
supra  diximus,  quia  uterque  fit  in  ordine 
ad  eumdem  finem  eredendi  Deo  mysterium 
revelatum  propter  veracitatem  et  revelatio- 
nem  Dei,  quod  sufficit,  ut  uterque  assensus 
in  eodem  habitu  infuso  possit  conjungi. 

Ex  hoc  ergo  exemplo  habitus  fidei,desu- 
mitur  argumentum  ad  dicendum,  hunc 
etiam  habitum  infusum  ad  conclusiones 
practicas  de  honestate  objecti  ex  doctrina 
hdei  deductas  esse  unicum  et  simplicem  : 
quia  licet  concIusioDes  illce  deducantur  ex 
preemissa  naturali  diversa  circa  circum- 
stantias  particulares,  propter  quas  partialiter 
creditur  honestas  objecti  hujus  in  particu- 
lari ;  omnes  tamen  conveniunt  in  eodem 
objecto  formali  principali  partiali  ultimo, 
nempe  in  divina  auctoritate ;  ergo  sicut  idem 
habitus  fidei  extenditur  ad  assensus  omnium 
mysteriorum,  licet  revelationes  sint  diversee, 
quia  nimirum  omnes  conveniunt  in  alio  ob- 
jecto  prineipali  partiali,  nempe  in  veraeitate 
Dei ;  sic  etiam  hic  alter  habitus  infusus  po- 
terit  extendi  ad  omnea  ejusmodi  concluslo- 
nes  practicas  deductas  ex  fide,  quse  licet 
differant  in  aiio  objecto  formali,  pai-tiali 
naturali,  conveniunt  tamen  omnes  in  divina 
auctoritate,  queeestetiam  objectum  formale 
partiale  ultimum,  et  magis  principale.  Item 
sicut  habitus  fidei  elicit  actus  circa  veracita- 
tem  seorsim,  et  revelationem  seorsim,  quia 
uniuntur  iUa  objecta  formalia  diversa  in  or^ 
dine  ad  eumdem  finem  eredendi  mysterium 
revelatum  propter  utrumque ;  ita  a  fortiori 
poterit  hic  alius  habitus  infusus  elicere  actus 
diversos  circa  honestates  diversas  provenien- 
tes  ex  circumstantis  diversis,  quse  tamen 
omnes  partialiter  cognoscantur  propter  eam- 
dem  Dei  auctoritatem  :  omnes  enim  illi  as- 
sensus  ordinautur  ad  eumdem  finem  cre- 
dendi,  et  proponendi  honestatem  ex  doctrina 
fidei.  Nec  obstat,  quod  hic  habitus  infusus 
non  detur,  ut  diximus,  ut  concurrat  ad  eas 
conclusiones  formaUter,  quatenus  attiugunt 
divinam  auctoritatem,  sub  qua  ratione  pro- 
cedunt  formaliter  ab  habitu  fidei,  unde  non 
videtur  hic  habitus  ordinari  ad  eas  conclu- 
siones,  quatenus  conveniunt  in  eodem  ob- 
jecto  formali,  sed  potius  quatenus  differunt 
ex  parte  alterius  objecti  formaUs  naturalis 
diversi.  Respond.  enim,  licet  in  ratione  ef- 
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fectuSi  ut  ita  dicam,  non  inteudat  hic  habi- 
tus  convenientiam  illam  in  eodem  objecto 
formali,  ]iec  ordinetiu'  ad  illam  formaliter 
producendam,  intendere  tamen  illam  in  ra- 
tione  finis  :  datur  enim  hic  habitus  infusus, 
ut  diximus,  ad  supplendum  defectum  Hdei 
in  ordine  ad  eas  eonclusiones  practicas  de- 
ducendas,  et  ut  possint  illse  omnes  ex  doc- 
trina  fidei  adjunctis  aliis  principiis  elici  cum 
proportione  ad  actos  Toluntatis  supernatu- 
rales,  et  raeritorios,  qui  oriantur  ex  fidei 
doctrina  :  quare  cum  hic  habitus  ex  natura 
sua  subordinetur  fidei,  et  eam  adjuvet  ad 
suam  doctrinam  ulterius  protrahendam  per 
varias  conclusiones  practicas,  consequens 
est,  ut  ordinetur  ad  eum  finem,  ut  fiant 
conclusiones  variee  ex  doctrina  fidei  fundatee 
in  eadem  auctoritate  D^.  Ciim  ergo  omnes 
illee  bonestates  dlversEe  attingantur  in  or- 
dine  ad  hunc  eumdem  finem  promovendi 
uUerius  fidei  doctrinam ;  hffic  unitas  finis 
sufBciet,  ut  illae  varise  conclusiones  possint 
procedere  ab  eodem  babitu  infiiso,  sicut 
ad  eodem  habitu  fidei  fiunt  assensus  circa 
veracitatem,  et  circa  revelationem  Dei  seor- 
sim,  quia  ordinantur  ad  eumdem  filnem 
credeodi  Deo. 
303         Unde  jam  ad  fundamenta  contrariee  sen- 
RmpoDde-  tentiee  facile  responderi  potest.  Ad  primum 
tar  ad     negamus  consequentiam  a  prudentia  acqui- 
wmtraria^  slta  ad  infusam  propter  majorem  sphee- 
MDteatiB.         habituum  infuaorum  quam  acquisito- 
rum.  Ad  secundum  ab  exemplo  habituum 
infusorum  virtutum  voluntatis ,  negamus 
etiam  consequentiam,  est  enim  difi^erentia' 
quoad  hoc  inter  voluntatem,  et  intellec- 
tum.  Nam  virtutes  infusee  voluntatis  singu- 
lee  attingunt  honestatem  solam  sui  objecti 
formalis,  nec  conveniunt  in  eodem  objecto 
formali  partiah.  Nam  licet  intellectus  pro- 
ponat  honestatem  virtutis  cognitam  ex 
divino  testimonio,  et  attingat  ipsum  divi- 
num  testimonium  ,  ut  objectum  formale 
partiale :  voluntas  tamen  non  attingit  per 
suum  actum  divinum  testimonium  ,  sed 
solam  honestatem  virtutis  proposltamf  non 
enim  quaerit  motivum  veritatis,  sed  boni- 
tatis.  Actus  autem  virtutis  non  fit  bonus  a 
divino  testimonio,  sed  a  propria  honestate, 
qnsB  intellectui  constat  ex  testimonlo  Dei. 
Voluntas  vero  solum  attingit  intrinsece 
bonitatem,  quee  ad  ipsam  spectat,  non  pro- 
bationem  illius,  de  qua  ipsa  non  curat,  sed 
intellectus.  Gum  ergo  virtutes  voluntatia 
sint  adaequate  diverseB  penes  suum  objec- 


tum  formale,  non  mirum,  quod  exigantur 
habitus  diversi  infusi  pro  singulis,  qui  ta* 
men  non  exiguntur  in  intellectu,  in  quo 
actus  majorem  habent  unitatem  et  conve- 
nientiam  iu  objecto  formali,  saltem  partiali, 
dinnse  auctoritatis.  Quod  omnes  fateri  de- 
bent,  cum  eadem  fides  in  intellectu  suffi- 
ciat  ad  proponendum  objeetum  spei ,  el 
charitatis,  quee  tamen  in  voluntate  exiguot 
habitus  diversos,  quia  habent  objecta  di- 
versa,  prout  attinguntur  a  voluntate,  quee 
tamen  idem  habitus  fidei  in  intellectu  at- 
tingit  sub  eodem  motivo  formali  divintt 
auctoritatis. 

Hinc  obiter  inferre  possumus  id,  quod  3» 
supra  petebatur,  an  liic  habitns  infusu5(  ad  ^ 
conclusiones  tbeologicas  practicas  maneat  jf^* 
in  hffiretico,  vel  in  peccatore.  Dicimus  enim  AoBa 
imprimis  non  manere  in  heeretico ;  quia  J'^^ 
cum  hic  habitus  snbordinetur  fldei,  ne  pos- 
sit  operari,  nisi  concurrente  fide  cum  iUo,  neaiq 
ut  seepe  diximus ;  ablata  fide,  inutilis  esset,  i^reiia 
et  otiosus,  quare  aufertur,  sicut  et  de  ha- 
bitu  etiam  piee  affectionis,  et  de  habitu 
infuso  ad  judicium  credibilitatis  dicemus 
inferius  suoloco.  In  peccatore  autcm  catho- 
lico  manet  habitus  piee  afiTectionis,  et  habi- 
tus  prudentiee  infusee  ad  judicium  evidens 
credibilitatis,  sicut  manet  habitus  fidei,  ad 
cujus  actus  illi  etiam  habitus  necessarii 
sunt.  De  illo  autem  alio  habitu  infuso,  qui 
proponit  cum  fide  honestatem  particularem 
aliarum  virtntum  moralium,  dubitari  po- 
test,  quia  videtur  ex  una  parte  dehere  ma- 
nere  in  peccatore  catholico,  in  quo  manet    ad  b 
fides  cui  hichabitussubordinatur,  et  subal-  Otbiis 
tematur,  deducens  conclusiones  ex  fide ,  et  l*"^"* 
sine  quo  fides  sola  non  potest  deducere 
suas  conclusiones  per  assensus  undequaque 
supematurales,  ut  diximus.  £x  alio  autem 
capite  videtur  non  debere  manere ;  quia 
juxta  communem  sententiam  non  manent 
virtutes  morales  infusie,  quee  pertinentad  vo- 
luntatem.  quarum  objecta  deberent  proponi 
perhunchabitum:  non  est  ergo,  cur  nianeat 
habitus  ille  in  intellectu  sine  habitihus  sibi 
correspondentibus  in  voluntate.  Nec  obstat,  365 
quod  maneat  Jides,  cui  hic  habitus  subordi-  A<lreAi| 
natur :  quia  illee  etiam  alice  virtutes  morales  j 
infusffi  voluntatis  subordinantur  suo  modo  ' 
fidei,  quee  non  solum  charitati,  sed  ilJis  i 
etiara  virtutibus  sua  objecta  proponit ;  et  ' 
tamen  manente  fide  ob  pecuharem  ratio- 
nem,  de  qua  infra,  agendo  de  fide  informi, 
non  manent  cfaaritas,  neque  etiam  alise 


Digitized  by 


DISPUTATIO  I,  SECTIO  XIII. 


1» 


Tirtntes  morales  juxta  communem  senten- 
tiam,  quia  in  illis  non  procedit  ratio,  quee 
facit.  quod  perseveret  fides.  Ego  itaque 
credo,  hoc  totum  pendere  ex  illa  alia  qnses- 
tioQe,  an  habitus  infiisi  virtutum  moralium 
maDeanl  in  peccalore  ,  an  vero  destruan- 
tur  omnes  simul  cum  charitate.  Si  enim 
iilffi  alise  virtutcs  manent,  idem  dicendiim 
erit  de  hoc  habitu  infuso,  qui  simul  cum 
fide  proponit  «s  honestatem  suorum  objec- 
torum.  Si  vero  iWte  aliee  virtutes  infuste  in 
voluntate  non  maneant ,  vehus  videtur , 
qnod  nec  hic  habitus  maneat  in  intellectu 
propter  rationes  secundo  loco  adductas  , 
quffi  majorem  vim  Iiabere  videntur.  An 
vero  illae  alire  virtutes  morales  maneant , 
pertinet  ad  1 ,  2,  in  tract.  de  virtutib.  Nunc 
solum  adverto,  in  haeretico,  licet  dentur 
conclnsiones  aliquse  similes  theologicis  non 
esse  proprie  theologicas,  ncc  procedere  ab 
hoc  habitu  infuso,  sed  ab  acquisito,  quia 
noQ  prouedunt  ex  prcemissis  revekitis  per 
veram  fidem  inf^isam  creditis,  sed  creditis 
per  fidem  naturalem  imperfectam,  et  acqui- 
sitam.  in  peccatore  autem  catholico,  si  quas 
habet  conclusiones  supematurales  ex  vera 
fide  deductas  ,  et  deservientes  ad  actus 
supernaturales  aliarum  virtutum,  iUfle  pro- 
ceduot  ex  auxilio  actuali  supplente  vicem 
hujus  habitus  infusi :  Si  enim  virtutes  mo- 
rales  infiis»  in  illo  non  manent,  et  tamen 
datur  auxilium  actuale  supplens  earum 
defectum  ad  ejusmodi  actus  supernaturales 
misericordiae ,  temperantiee ,  et  alios;  sic 
etiam  dabitur  auxilium  in  intellectu  sup- 
plens  vicem  habiius  pmdentiee  infusse , 
cam  eadcm  sit  ratio  quoad  hoc  supplendi 
defectum  habitus  infusi  intelleetualis ,  et 
defectum  habituum  infusorum  voluntatis. 
Adverto  tamen,  nos  in  his,  quse  diximus, 
et  dicturi  sumus  §  seq.  agere  solum  de  pni- 
dentia  infn£a  in  ordine  ad  judicium  prac- 
ticDm,  qnod  habet  per  modum  conclu- 
sionis.  An  vero  habeat  aliquando  aliud 
judicium  immediatum,  et  an  sit  ab  eodem 
habitu,  dicemus  infra  disp.  XI  sect.  i. 


§.  vin. 

Inftrtur  ex  dictis  dutinetio  prudentioe  infusce 
a  fide;  uhietiam  qwmodo  distinguatw  pro- 
pketia  a  fide. 

Exsapradictis  &cile  jam  explicabitur  dia- 


tinctio  prudentiae  inftisfle  a  theologia,  et  a 
fide.  Nam  a  fide  distinguitur  tanquam  in- 
cludensab  incluso ;  cum  actusprudentice  in- 
-fuscBprocedatexrevelatis,  quibusinipsomet 
assensu  prudentiee  infuse  assentitur  fides,  et 
ideo  principium  adeequatum  illius  assensus 
constatex  habitu  fidei,  et  alio  habitu  infuso 
dato  ad  supplendum  defectum  fidei  in  or- 
dine  ad  objectum  adeequatum  illius  actus, 
ut  supra  explicatum  est. 

Si  vero  prudentia  infusa  comparetur  cum 
theologia,  habent  se  tauquam  excedens,  et 
excessum.  Hultos  enim  actus  habet  theolo- 
gia,  qui  noo  pertinent  ad  prudentiam  infu- 
sam :  multos  ctiam  habet  prudentia  infusa, 
qui  non  pertinent  ad  theologiam  proprie 
dictam :  denique  aliqui  sunt  actus  qui  per- 
tinent  ad  utramque  ,  et  qnoad  illos  non 
distinguitur  prudentia  infusa  a  theologia. 
Prima  pars  probatur  ex  dictis  ;  quia  veri- 
tates  speculativfie  deductse  ex  fide,  quse  non 
spectant  ad  piam,  et  rectam  operationem, 
non  pertinent  ad  prudentiam  infusam,  quee 
solum  operatur,  quando  assensu  supematu- 
rali  deducto  ex  fide  proponitur  voluntati 
practice  objectum  honeste  amplectendum, 
vel  fugiendum,  ct  tamen  illi  assensus  per- 
tinent  ad  theologiam,  cum  deducantur  ex 
principiis  revelatis :  ergo  plures  actus  per- 
tinent  ad  theologiam,  qui  non  pertinent  ad 
prudentiam  infusam. 

Secunda  etiam  pars,  quod  plures  actus 
pertineant  ad  prudentiam  infusam  ,  qui 
non  pertinent  ad  theologiam  proprie  dic- 
tam  ,  probari  potest :  quia  nomine  theo- 
logiee  intelligimus  disciplinam  illam,  et 
scientiam,  quse  tradit,  et  probat  conclusio- 
nes  ex  objectis  revelatis,  qute  licet  non  sit 
scientia  in  omni  rigore,  eoquod  non  habeat 
evidentiam  de  suis  objectis,  cum  probet  illa 
ex  una  saltem  prsemissa  revelata,  et  obscura : 
imitatur  tamen  ahas  scientias  quoad  mo- 
dum  probandi  conclusiones,  et  quoad  ceete- 
ras  conditiones :  quare  sicut  aliee  scientiee 
non  sunt  de  individuis,  sed  de  rationibus 
univei^alibus ,  nam  philosophia  non  trac- 
tat,  an  Petrus  sit  risibilis,  sed  an  homo  sit 
risibilis :  sic  theologia  non  descendit  ad  ca- 
sus  particulares  in  individuo  circa  materias 
morales,  sed  tradit  regulas  universales  deduc- 
tas  cxprincipiisfidei.  Prudentise  vero  munus 
estconsiderare  inindividuo,  an  hic  et  nunc, 
in  his  circumstantiis  objectum  ait  honestum 
juxta  regulas  universales  deductas  ex  doc- 
trina  fidei,  et  hi  sunt,  ut  plurimmn  actus 
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prudentiffi  infusfle;  qui  tamen  non  perti- 
nent  ad  theologiam  proprie  dtctam,  iit  indi- 
cat  etiam  I^essius  dicto  lib.  I  de  prudenlia 
cap.  n  dub.  ii  d.  !6 :  disi,  ad  theologiam  pro- 
prie  dictam,  nempe  prout  hoc  nomen  appli- 
catum  est  cuidam  pecuhari  disciplinee ,  quse 
in  scholis  a  theolo^s  scholasticis  vel  mora- 
libus  tradi  solet.  Si  vero  Theologice  nomen 
in  latiori  significatione  usurpetiir ,  potest 
comprehendere  quaslihet  condusionea,  quae 
ex  duplici ,  vel  aitera  preemissa  revelata 
inferri  possunt,  et  aliquando  nomen  illud 
ita  theologis  usurpatur,  et  in  ea  significa- 
tioneomnesilleeconclusiones  practicee  etiam 
cirea  casus  individualea  pertinebunt  ad 
theologiam. 

Denique  tertia  pars  assertionis  nostrffi, 
nempe  quod  aliqui  sintassensus  pertinentes 
ad  theologiam,  et  ad  prudentiam  infusam^ 
et  quoad  illos  non  distingimtur  prudentia 
infusa  a  theologia,  probari  potest ;  quia  licet 
communiter  actus  voluntatis  honesti ,  et 
meritorii  versentiir  circa  opera  singularia, 
et  in  individuo :  non  tamen  repugnat  aliquos 
ejusmodiactus  meritorios  fieri  circa  rationes 
universales,  et  earum  honestatem,  qualis  a 
t  theologia  ex  principiis  rcvelatis  proponitur. 
Quando  enimtheologiaproponithonestatem, 
atque  excellentiam  operum  miseiicordise  erga 
prozimos  ex  fidei  doctrina  probatam,  hic 
assensusadtheologiam  proprie  spectat,  cum 
ex  principiis  revelatis  probari  possit,  et  vo- 
luntas  ex  illo  assensu  universali  moveri 
potest,  ut  afficiatur  erga  misericordiam, 
vel  eleemosynam  a  theologo ,  vel  con- 
cionatore  adeo  commendatam,  et  ex  doe- 
trina  fidei  probatam,  et  concipiat  desi- 
derium  applicandi  se  aerio  ad  ejusmodi 
opera,  quando  occurrat  occasio;  quiactus 
pius  eat,  et  meritorius,  et  sic  de  aliis  simi- 
libus ;  et  tamen  elicietur  ab  illo  habitu  infuso, 
qui  datur  ad  concurrendum  cum  fide  in 
ordine  ad  concluaiones  theologicas,  quse 
proponunt  proxime  objectum  honestum  suf- 
ficienter  ad  excitandum  affectum  pium  et 
meritorium.  Quod  si  quis  nolit,  eum  actum 
esae  dicendum  prudentise,  quia  non  versa- 
tur  circa  circumstantias  particularea ,  erit 
quBBstio  de  nomine  :  in  re  tamen  procedet 
ab  illo  habitu  infuso,  cujus  munus  univer- 
sale  est  concurrerc  cum  fide,  et  adjuvare 
illam  in  ordine  ad  conclusioues  practicas 
deservientes  proxime  ad  actus  voluntatia 
meritorio3,atqueadeohabitusille,  quoad  eos 
actus  non  distinguetur  a  theologia,  quatenus 


ad  theologiam  etiam  pei^tinet  illa  conclusio ; 
nam  theolo^a,  ut  diximus,  non  est  simplex 
habitus,  sed  complectitur  et  habitus  acqui- 
sitos,  qui  soli  cum  fide  concurrunt  ad  plures 
conclusiones,  et  habitum  etiam  Ulum  infu- 
sum ,  qui  cum  eadem  fide  concurrit  ad  alias. 
Sed  revera  prudentia  juxta  definitionem 
Augustini  lib.  !.  de  iib.  arb.  c.  Xlii.  «  Est 
rerum  appetendarum,  et  fogiendarum  sciea- 
tia,  n  et  lib.  LXXXIII  qwBsHonum,  qu.  x.\.x 
dixit,  «  esse  rerum  honamm  et  malamm, 
et  neutrarumscientiam. »  Ubi  non  limitatDr 
prudentia  ad  sola  objecta  indlvidualia,  et 
singularia,  sed  extenditiir  ad  omnem  cogoi- 
tionem  dirigentem  rectam  operationem,  et 
cummuniter  dicitur  prudenter  fecisae,  qui 
decrevit  ad  eleemosynas,  vel  misericordiffi 
opera  se  applicare,  etiam  anteqaam  occasio 
occurreret  aliquid  in  particulari  operandi. 
Pertinet  ergo  actua  iUe  et  ad  prudentiam 
infbsam,  atque  etiam  ad  theologiam.  K 

Restat  dicere  de  distinctione  prophetiee  a  ^JJ^ 
fide,  de  quo,  et  de  iis,  quae  ad  prophetiam  ^ 
pertinent,  late  Suar.  in  praesenti  diap.  VIII,  ili 
aect.  iii  et  seqq.  qui  dicta  aect.  iii,  n.  10 
dicit,  objectumformale  prophetise  esse  auc- 
toritatem  Dei  aliquid  propheto;  revelantis, 
et  sect.  IV,  n.  i  actas  prophetiai  esse  cogoi- 
tionem  supernaturalem  fundatam  in  divioa 
revelatione,  a  qua  procedit  prtedictio,  qua 
propheta  manifestat  ahis  rem  sibi  a  Deo 
revelatam;  et  sect.  v,  n.  3  dicit ,  hanc 
cognitionem,  quam  prophetse  habent  de 
rehus  non  esse  semper  evidentem,  sed  fiv- 
quenterobscuram,  atque  adeo  non  distingni 
essentialiter,  sed  solum  accidentaliter  a  co- 
gnitione  fidei,  quatenus  scilicet  peculiah 
modo  fit  revelatio  propbetae  ad  alionim  uti- 
litatem  :  aliquando  tamen  credibile  esse, 
quod  cognitio  evidens  prophetis  communi- 
cetur,  quod  probat  n.  5  et  6,  et  deniqne 
sect.  VI,  n.  4  concludit,  principium  super- 
naturale  rcquisitum  in  propheta  ad  elicien- 
dum  suum  actum,  ex  parte  non  distingui 
ab  habitu  fidei,  qui  sicut  ad  alios  assensus 
objectorum  propter  Dei  revelationem,  ac 
etiam  concurrere  potest  ad  assensum,  quo 
propheta  credit  rem  illam  propter  revela- 
tionem  inevidentem  sibi  factam ;  licet  quoad 
alios  actus,  quos  propheta  habet  peculiaris 
audiendi  Denm,  requiritur  aliud  principium 
diversum,  quod  non  permanet  in  propheta 
habitualiter  sed  datur  occurrenteoccasione.  j 

P.  Hurt.  de  prophetia  agit  disp.  XXVIII. 
Et  §  5  supponit,  prophetam,  loquendo  de 
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prophetia  propna,  et  perfecta,  cognoiicere 
erideiiter  signa,  quibus  Deus  ei  loquitur,  et 
signiiicatuni  illorum  signorum,  quod  etiam 
supponit  §  H.  An  vero  habitus  fidei  suffi- 
ciat  ex  parte  principii  ad  actus  prophetee, 
satis  obscure  loquitur  :  nam  §  8  dicit,  cogni- 
tionem  propheticam  solum  differre  a  nostro 
asscnsu  fidei  :  quatenus  nos  habemus  pro 
objecto  formali  non  solum  signa,  quibus 
Deos  locutos  fnit  cum  prophetai  aed  etiam 
^som  assensum  prophetee,  per  quem  dicit 
eompleri  revelationem  formalem  Dei  :  at 
vero  assensus  prophetse  non  habet  se  ipsum 
pro  objeeto  formali,  sed  sola  signa,  quibus 
Deus  ei  loqnitur,  quee         dicit  non  esse 
revelatiouem  formalem,  sed  solum  instru- 
mentalem.  Quod  discrimen  dicit,  suf&cere 
ad  distii^endum  actum  prophetee  a  nostro 
assensu  speeie  quasi  physica,  non  tamen 
morali,  atque  ideo  non  spectare  ad  diversos 
habitus,  nisi  ex  modo  tendendi  clare  et 
obscure.  Postea  tamen  sect.  m,  §  18,  loqui- 
tnr  de  qaalitate  iUa,  qua  efficienter  produ- 
dtur  cognitio  clara  revelationis  divinee  exis- 
tentis,  et  ex  auctoritate  divina  deprebenditur 
veritas  ejusdem  revelationis,  §  24,  conclu- 
dit,  eos  actus  prophete  fieri  de  facto  per 
anxilium  extrinsecum  Dei,  et  non  per  habi- 
tnm  :  quare  supponit  habitum  fidei  nou 
sufficere  ex  parte  principii  ad  ejusmodi  ac- 
tns,  qui  tamen  connaturaliter  ex^erent  ali- 
quem  habitum  infusum,  a  quo  procederent, 
at  ipse  fatetur  §  23.  Quare  magis  credo, 
ipsum  non  putarc,  quod  hi  actus  ppssint 
procedere  ab  habitu  fidei ;  quia  quamvis  ex 
parte  objecti  formalis  non  esset  repugnantia, 
repugnat  tamen  ex  parte  claritatis,  quam 
habet  hic  actus,  et  quam  non  habet  actus 
fidei,  et  ideo  fortasse  §  8,  addidit  verba  illa, 
«  niai  ex  modo  tendendi  dare  et  obscure.  » 
3*1        Ex  dictis  tamen,  daritatis  gratia,  distin- 
guendom  existimo  de  prophetia,  quae  potest 
ti^te   1^^^  accipi  pro  preedictione  futurorum, 
Bdpitar.  prout  fundata  in  revelatione  Dei  late  sumpta, 
vel  potest  accipi  strictepro  preedictionefun- 
data  in  revelatione  stricte  smnpta.  Diximus 
enim  supra,  aliquando  revelationem  sumi 
late,  prout  comprehendit  etiam  scientiam 
alicui  a  Deo  infUaam ;  aliquando  vero  sumi 
stricte,  prout  couvertitur  cum  locutione  Dei 
manifestantis,  et  testificantis  aliquid.  Nam 
Deus  infundendo  scientiam  alicui,  non  lo- 
quitur  proprie,  nec  testatur  iila  objecta  : 
sufficeret  autem  scientia  illa,  ut  qui  eam 
accipit,  posset  ex  vi  illius  preedicere  fhtura, 
TOM.  I. 


vel  occulta,  atquc  adeo  in  aliqao  senflu  voca> 
retur  propheta.  Communiter  tamen  hoc 
nomen  a  theologis  appUcatur  ei,  qui  ex 
revelatione  sibi  peculiariter  facta  Dei  testi- 
ficantis,  et  revelantis  aUquid,  Ulud  preedicit, 
ita  enim  loquitur  S.  Th.  infra  q.  cxxxi,  art.  6 
dum  ait :  «  Prophetia  est  qaeedam  cognitio 
inteUectui  prophetee  impressa  ex  revelatione 
diyina  per  modum  cujusdam  doctrinae.  » 
Ubi  nomine  doctrince  satis  exprimitur  locu- 
tio,  et  testificatio  Dei ;  nemo  enim  docet^ 
nisi  voce,  vel  scripto,  aut  aliter  loquens. 
Unde  preedictionem  prophetee  certam  esse, 
quia  fundatur  in  auctoritate  Dei,  tradunt 
communiter  theologi,  ut  probat  Suar.  loco 
supra  citato  sect.  iii,  n.  10;  et  coUigitur  ex 
Scriptura  passim  dicente,  Deum  loqui  per 
prophetas,etinprophetis,quiideo£rexiuenter 
prsemittebant  verba  iUa,  Jf(ec  dmt  Dmums, 
Verbum  Domini,  guod  fcattan  est  ad  me  : 
factum  est  verbum  Domini;  et  simiUa. 

Quo  supposito,  si  sermo  esset  de  prophe-  372 
tia  late  sumpta,  fundata  in  scientia  infusa 
absque  testificatione  Dei,  constat  clare,  iUam 
distingui  a  fide,  quee  fundatur  in  auctoritate 
Dei  rcvelantis  et  testificantis  :  Ula  autem 
non  fundaretur  in  testificatione  Dei,  sed  in 
scientia  infusa  de  tali  objecto  :  imo  Ucet 
habens  iUam  scientiam  reflexe  iUam  cognos- 
cens,  ex  iUa,  ct  ex  ejus  supematuraUtatej 
et  infallibiUtate  inferret  per  discursum  veri- 
tatem  rei  manifestatte  per  talem  scientiam, 
hic  assensus  non  esset  actus  fidei,  quia  non 
habcret  pro  objecto  formaU  testimonium 
Dei,  sed  infaUibiUtatem  scientiee  infusee,  et 
ejus  supernaturaUtatem,  ut  bene  notavit 
Hurtado  dicta  disp.  XXVIII,  §  12. 

Loquendo  vero  de  prophetia  stricte  samp-  3 13 
ta,  quee  supponit  revelationem  Dei  loquen- 
tis  propbetee,  et  testificantis  tale  objectum, 
videndum  est,  qui  actus  in  propheta  repe- 
riantur.  Nam  imprimis  habet  actum,  quo 
videt  ac  cognoscit  signa,  quibus  ei  Deus 
loquitur ;  deinde  actum,  quo  judicat  iUam 
esse  locutionem  Dei :  denique  actum,  quo 
propter  divinam  auctoritatem  credit  objec- 
tum,  quod  Deus  iUi  dicit :  nam  de  actione 
externa,  qua  preedicit  rem  iUeun  aliis,  non 
est  magna  difficultas,  cum  iUa  in  sua  cnti- 
tate  sit  naturaUs,  et  possit  imperari  a  vo- 
luntate  bona,  vel  etiam  mala,  sicut  conse- 
cratio  eucharistiee,  vel  aUee  actiones  etiam 
sacree  :  de  primo  ergo  actu,  quo  percipit 
signa  quibus  Deus  ei  loquitur,  distinguen- 
dum  videtur  :  si  enim  per  iUum  actum  non 
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solumpeicipit  signa}  sed  evidenter  judicat 
illa  signa  esse  a  Deo,  videtur  esse  Bnperna- 
turalis;  nam  sicut  actus  obscurns,  quode 
focto  judicamus  Deum  revelare  mysteria 
fidei,  est  superaaturalis,  et  procedit  a  fide, 
sic  de  illo  judicio  dioendum  videtur,  cum 
in  eo  etiam  fundetur  assensus  rei  revelatee. 
Quare  ad  illum  actum  requiritur  principium 
supernatiirale  ex  parte  potentise;  quod  qui- 
dem  distlngui  videtur  ab  habitu  fidei,  qui, 
ut  postea  videbimus,  est  obscuma  saltem 
respecturei  revelatae,  propter  inevidentiam 
revelationis.  Propheta  autem  habens  evi- 
dentiam  de  locatione  Dei,  baberet  etiam 
evidentiam  rei  revelatee  saltem  in  attestante, 
quee  non  potest  esse  ab  habitu  fidei,  quia 
est  vera  evidentia,  ut  videbimus  disp.  se- 
quenti. 

SiTero  Propheta  percipiat  quidem  signa 
illa,  quibus  Deus  loquitur,  non  tamen  cog- 
noscat  evidenter  esse  locutionem  Dei;  lo- 
quendo  de  illo  primo  actu,  quo  percipit 
signa,  et  non  de  secundo  actu,  quo  postea  ju- 
dicat  et  credit  Deum  loqui  per  illa  signa,  non 
video  sufficiens  Aindamentum,  aut  necessi- 
tatem,  ut  ille  actus  sit  supernaturalia  in 
substantia,  et  quod  non  sufficiat,  si  sit  su- 
pernaturalis  saltem  quoad  modum.  Quia 
imprimis  de  facto  in  nobis,  licet  assensus, 
qno  credimusDeom  revelare  mysteria  fidei, 
sit  supernaturalis ;  cognitio  tamen  prsece- 
dens,  qua  percipimos  revelationem  Dei  me- 
diatam,  qaee  fit  nobis  per  Ecclesiam,  vel 
Scripturam,  vel  etiam  per  prophetam  pree- 
dicantem  et  proponentem,  non  videtur  su- 
pernatnralis  quoadsnhstanliam :  imo  in  re- 
velatione  etiam  immediata,  cognitio,  qna  per 
visum  rex  Baltassar  percipiebat  revelatio- 
nem  Dei  scriptam  in  pariete,  et  cognitio 
ettam  quse  in  ejus  intellectu  fiebat  de  tali 
scriptura,  non  videtur,  quod  ftierit  super- 
naturalis  quoad  stibstantiam,  sed  naturalis 
ex  speciebus  talis  objecti  sensibilts.  Item 
cognitio,  qua  Moyses  visu  percipiebat  mbi 
ardorem  sine  combustione,  et  intellectio  illi 
correspondens,  non  videtur  snpematnralis 
(pioad  substantiam.  Quod  idem  est,  quando 
Dcus  per  Angelos  loqoitur,  et  revelat  alicui; 
nmn  anditio,  qna  B.  Virgo,  vel  Zaccharias 
percipiebant  voces  fonnatas  ab  Angelo  Ga* 
briele,  et  intellectio  iili  sensationi  corres- 
pondens,  non  apparet,  cur  debuerit  essc 
supematuralis  quoad  substantiam.  Unde 
licet  Deus  immediate  loqueretur  sine  signo 
sensibili  extemo  per  repraesentationem  ima- 


ginum,  aut  vocum  in  phantasia,  idem  di- 
cendum  videtur :  cimi  Angelus  etiam  posait, 
et  dcemon  formare  in  phantasia  talea  ima- 
gines  per  appUcationem  specierum,  et  iUa 
objecta  sensibilia  sint,  et  perceptibilia  a 
sensu  interno.  Denique  hcet  Deus  loquere- 
tur  immediate  in  intellectu  absqiie  inte^ 
ventu  phantasise,  non  apparet,  cur  ejus- 
modilocutio  petat  supernaturalitatem  quofd 
substantiam,  cum  Deus  etiam,  ut  auctorna- 
tursB  posset  loqui  Angelia,  et  animabus  se> 
paratia,  eiaque  aliquid  prsedpere ;  quse  lo* 
cutio  in  eo  statu  pursB  naturse  non  esset 
supematuralis  :  ei^  Ucet  Deus  animee  coD' 
junctee  corpori  eodem  modo  loquatur,  pote* 
rit  ea  locutio  esse  solum  supanaturatis 
quoad  modum,  quatenus  in  eo  statu  non 
debetur  animce  unitse  corpori,  quare  ad 
eam  locutionem  preecise  percipiendam,  non 
apparet  necesatas  principii  supematuralis, 
sed  concursus  Dei  cum  potentia  naturali  ad 
percipiendam  eam  locutionem,  qui  fortasse 
concursus  in  iis  drcnmstantiis  non  debetnr. 

Doctores  et^  snpponentes  actum  pro-  3is 
phetiee  esse  supematuralem  quoad  SQbs* 
tantiam,  et  exigi  principium  supematurale, 
videntur  potissimum  loqui  de  actu,  quo  pro* 
pheta  non  sohim  percipit  voces,  seu  signa, 
quibus  Deus  loquitur,  sed  percipit  et  cog- 
noscit,  Deum  per  illa  signa  loqui,  qui  est 
potissimus  prophetee  actus  :  ideo  enim  sup- 
ponunt  cognitionem  propheticam  dehere 
esse  certam  de  Deo  reve^nte,  nt  probat 
Suar.  sect.  iv,  n.  4,  quia  alioquin  non  pos- 
set  propheta  certo  credere,  vel  preedicere 
objectom  revelatum,  nisi  certo  crederet, 
Deum  esse  revelantem  :  loquuntur  ergo  de 
actu  judicii,  quo  ex  evidenti  credihilitate 
signorum  sibi  a  Deo  propositorum  judicat 
certo  et  infalUbiUter  Deum  sibi  loqui :  ex 
quo  assenau  postea  credit  certo  rem  revela< 
tam.  Utrumque  tamen  absque  evidentia : 
sicut  et  B.  Virgo  ex  locutione  AngeU,  cujns 
voces  percipiebat,  habuit  evidentem  credi- 
bilitat^,  quod  Ula  esaet  reTelatio  Dei :  non 
tamen  habnit  evidentiam  de  hoc :  alioqain 
non  ita  memisset,  nec  commendata  fiiisset 
ejns  fides  ab  Elisabeth  dicentCf  be<da  qua  Lk.  \ 
credidisti,  nam  evidentia  cogeret  ad  creden- 
dam  revelationem,  et  rem  rerelataiD,  et 
beati  snnt  illi,  qni  non  viderunt,  et  credide- 
runt. 

Hoc  ergo  supposito  consequens  videtnr, 
quod  judicium  iUud  prophetee,  quo  jndicat, 
Deum  sibi  loqni,  et  quo  propter  locutionem 
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DISPUTATIO  II. 

De  obseuriUUe  fidei,  tt  de 
^ut  conq)o8sihilitaie  cwn  euidentia, 

SEGTIO  I.  Uinm  revektio  cktra  po$tit  esse 
objectum  formak  fidei. 

II.  (/trum  fidea  potsitessede  objecto  aliunde  ■ 
clare  cogmlo, 

III.  An  idem  assensus  fidei  possit  tendere 
cirea  objectum  revekUum  per  aliud  medium 
sdentifieum  vel  probabile. 


316     Dei  credit  rem  reTelatam,  ease  superQatu- 
*^>™  rale  in  substantia,  sicut  ia  nobis  etiam  est, 
qaaQdo  credimus  propter  revelationem  me- 
nlein  ditate  ad  nos  perductain ;  atque  adeo  exige- 
reprincipiumaliquodsupematuraleexparte 
potentise.  Hoc  autem  principium,  quando 
jttdicium  iliud  non  est  evidens,  non  videiur 
distinctnm  ab  habitufidei,  quem  habemus, 
tit  concessit  bene  Suar.  sect.  vr,  n.  4,  quia 
cum  habitus  fidei  extendatur  ad  credendam 
oinnem  rerelationem  obscuram,  atque  etiam 
ad  priTatam,  multo  magis  extendetur  ad 
eam  credendam,  qus  fit  ipsi  prophetee,  qufle 
magis  participat  de  revelatione  non  privata, 
cum  fiat  in  utilitatem  alionun. 
■jrn       Solum  ^osset  esse  difGcuItas,  quia  sinon 
ponitnr  in  propheta  aliud  principium  super- 
naturale  ad  suosactosprieteThabitum  fidei, 
non  videtur  verum,  qaod  indicat  S.  Tb. 
q.  cuui,  art.  2,  et  sequuntur  alii  plures,  quod 
9beits  [ffophetifle  donum  non  datnr  commumter 
per  modum  habitus,  et  permanenter,  sed 
^"^,  solom  transeuater  :  quare  supponere  vide- 
tur,  esse  qualitatem  aliquam  supplentem 
loco  habitoa  infosi,  quse  detur  occurrente 
oceasione,  et  postea  auferatur  :  quare  Htirt. 
dicta  disp.  XXVIII,  §  24,  dicit,  prophetiam 
fieri  per  auxilium  extrinsecum  Dei  supplen- 
tis  defectum  habitus.  Resp.  tamen,  pro- 
phetiee  donum  non  ease  permanens,  quia 
oltra  hafoitum  ad  cognitionem  propheti- 
cam  requiruntur  species,  quie  non  semper 
dantur,  sed  quando  Deus  loquitar,  et  ideo 
fion  est  in  potestate  prophetse  prophetare 
quoties  voluerit,  ntdixit  Suar.  sect.  vi,  n.  9, 
«cnt  nos,  licet  habeamus  habitum  fidel  non 
possumus  credere,  nisi  vel  a  Deo  immediate 
vel  ab  aliis  {Hroponantur  objecta  credenda  : 
et  sient  habens  aures  expeditas  tion  potest 
audire,  nisi  alii  loquantur. 
g       Unde  obiter  infertur,  licet  in  propheta 
9far.  ineridentOT  cognoscente  Deum  sibi  loqui, 
preecedat  jndicium  evidens  credibilitatis  et 
pia  affectio  voluntatis  ad  credendum  Deum 
loqoi,  et  verum  esse  quod  loquitur,  ad  hos 
etiam  aetus  aufficere  prudentiam  infusam, 
qos  in  nobis  elioit  judicinm  ^«■edibilitatis  et 
hahitnm  etiam  piee  affectionis  communem ; 
qoianos  etiam  habemusjudicium  illud  evi- 
dens,  quare  ratione  evidentiae  non  requiri- 
tur  in  propheta  alius  habltus  ad  judicium 
illud ;  et  liabitus  noster  pies  affectionis volun- 
tatem  elicit  imperantem  assensum  obscu- 
mm  circa  divinam  reveIationem,prout  im- 
peret  etiamsibi  propheta  in  pnedicto  casu. 


Hoc  etiam  pertinet  ad  objectum  formale 
fidei  explicandum,  non  quidem  quoad  enti- 
tatem  objecti  ipsius,  sed  quoad  conditionem 
requisitam,  ut  possit  intellectum  movere  ad 
assensumfidei.  Oportebitautemprius  videre 
de  obscuritate  requisita  ex  parte  revelatio- 
nis  :  postea  de  obscuritate  requisita  in  ipso 
objecto  materiali ;  an  scilicet  debeat  unde- 
quaque  esse  obscurum,  ita  ut  aliunde  etiam 
debeat  non  ease  evidenter  notum. 


SECTIO  I. 

l/trum  revehtio  clara  possit  esse  objectum 
formale  fidei. 

Kevelationem  claram  appello  eam,  qnam 
evidenter  cognoaeunns  esse  revelationem  RutreiaUo 
Dei :  suppono  autem  fieri  posse  quod  sciam  9"'** 
evidenter  aliquam  esse  revelationem  Dei, 
absque  eo  quod  videam  Deum  clare  in  se  ipso, 
ut  dixi  supra  seet.  vu.  quod  adversus  Bannes 
in  preesenti  art.  v,  circa  finem  etinfra  q.  v, 
art.  1,  post  ultimam  conclusionem  qui  id  ne- 
gavit,  docet  conununis  sententia,  Gajet.  in 
preeaenti  art.  4,  et  infra  q.  CLXXI,  art.  5, 
Dur.  in  III  dist.  XXIII,  q.  ix,  Carthus.  et 
Bassolis  qu.  i  Prohgi,  Aragon.  infra  qa.  v, 
art.  I)  Alphonsus  Henduzain  quodlibet  qu.niy 
scholast.  videatur  Suar.  tom.  I  in,  III  par. 
disp.  XXVII,  sect.  ii,  §  Sed  occurrit,  et  in 
prsesenti  disp.  III,  sect  viil.  Ubiaffert  plures 
alios,  Vasq.  II  tom.  ia  I  par.,  disp.  CXXXV, 
n.  6  et  7,  Valentia  in  prffisenti  disp.  I,  q.  v, 
pun.  1,  Salasl,  tom.  inS,  S,  tr.  II,  diap. 
VI,  sect.  Tii.  Et  probatur  facQe,  quia 
potest  Angelus  v.  g.  cogaoscere  super- 
naturaliter  entitatem,  et  quidditatem  actus 
fidei,ei^pote8tcognoscere  evidenter,  su- 
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pernaturalitatem  actus  fidei,  ergo  potest 
cognoscere  evidenter  quod  habet  pro  ob- 
jecto  Teram  revelationem  Dei,  et  con- 
sequens  eridenter  scit  existentiam  reve- 
lationis;  nam  sicut  viribus  naturse  cog* 
noscit  Angelus  entitatem  lapidis  v.  g.  ordi- 
nem  quem  lapis  habet  ad  Deum,  ita  ex  re- 
velatione  potoit  intueri  entitatem  actus  su- 
pernaturalis,  et  babitudinem  intrinsecam, 
quam  ille  actus  habet  ad  Deum  vere  reve- 
lantem,  item  potest  Deus  producere  ali- 
quam  qualitatem,  vel  actionem,  sive  vita- 
lem,  sive  non  vitidem,  in  mente  Angeli, 
quffi  per  suam  entitatem  sit  vox,  et  locutio 
Dei,  ut  diximus  in  superioribus,  quare  qui 
cognosceret  quidditative  illam  qualitatem, 
vel  actionem,  cognosc^t  clare  illam  esse 
locutionem,  et  revelationem  Dei,  absque  eo 
quod  videret  ipsum  Deum. 

2  Dices  :  unus  Angelus  non  potest  cognos- 
c^re  clare  locutionem  alterius,  quin  eo  ipso 
videat  voluntatem  Angeli  volentis  manifes- 
tare  suum  conceptum,  ergo  nec  potest  co- 
gnoscere  clare  locutionem  Dei,  quin  videat 
voluntatem,  qua  Deus  vult  mauifestare  suum 
conceptum,  et  per  consequens  quin  videat 
substantiam  Dei,  quee  non  distinguitur  ab 
ejus  voluntate. 

Angcli  lo-     Resp.  negando  cons.  Ratio  discriminis  est, 
cuUoet    quod  locutio,  et  vox  Angeli  est  formaliter 
^°su""*    ''^'^^^  voluntatis  ordinantis  objectum  ad 
alium  Angelum,  ut  explicui  in  tract.  de  An- 
gelis;  nec  potest  formare  ad  extra  aliquam 
vocem,  qua  loquatur  cum  aliis  Angelis, 
quarc  cum  vox  Angeli  loquentis  debeat  per- 
cipi  ab  audiente,  debet  videri  ejus  voUtio. 
'    At  vero  Deus  potest  formare  vocem  extra  se, 
qua  loquatur,  et  quse  exprimat  ejus  mentem, 
quare  potest  locutio  videri,  quin  videatur  vo- 
litio  Dei,  licet  ex  visione  locutionis  cognos- 
catur  abstractive  talis  voluntas  increata  Dei. 

3  Diees  primo :  ipse  actus  fidei  est  cognitio 
obscura  revelalionis  Dei,  ergo  licet  eviden- 
ter,  ct  intuitive  cognoscatur  ipsc  actus  fi- 
dei,  non  potest  manifestare  evidenter  re- 
yelationem  Dei,  cujus  ipse  est  essentialiter 
cognitio ,  ct  manifcstatio  obscura.  Resp. 
uctum  fidci  esse  obscurum  in  genere  cause 
forraalis,  csse  vero  clanim  in  ratipne  me- 
dii  cogniti  :  boc  est ,  ipsum  actum  fulei 
per  suam  naturam  essc  talem,  ut  subjecto 
scu  iutellectui,  cui  inhajret,  non  tribuat 
alium  effectum  formalem,  nisi  o]>scm'e  intel- 
ligentis  :  cum  boc  tamcn  stat,  quod  pcr 
suam  entitatem  supematuralem  exigat  es- 


sentialiter  non  produci,  nisi  quando  prsece- 
dit  vera  revelatio  Dei :  quare,  qui  Intuetur 
^ns  entitatem,  videt  hunc  ordinem  essen- 
tialem,  et  ideo  tanquam  in  medio  cognito 
potest  evidenter  cognoscere,  dari  revektio- 
nem  Dei.  Sicut  etiam  nostra  cognitio  natu- 
ralls  de  Deo  per  media  probabilia,  obscure 
nobis  manifestat  in  genere  causce  formalis 
existentiam  Dei.  Angelus  tamen  perfecte 
conlprehendens  illum  meum  actum,  et  or- 
dinem  quem  habet  ad  Deum,  ut  ad  suam 
essentiam  naturalem,  evidenter  cognoscit  io 
eo  actu ,  tanquam  in  medio  cognito ,  Deom 
existere,  qui  est  causa  illius  actus. 

Dices  secundo,  si  revelatio  Dei  ut  talis  co-  t 
gnosceretur  evidenter  et  quidditative ,  se- 
queretur,  quod  cognose^retur  quidditative 
etiam  Deus  revelans :  consequens  autem  est 
absurdum ;  suppono  enim  per  cognitioDem 
abstractivam  non  posse  Deum  quidditative 
cognosd.  Re^nd.  negando  sequelam  :  co- 
gnosceretur  quidem  evidenter  Deus,  ut  Deos 
existens,  cum  non  possit  loqui,  nisi  existat; 
non  tamen  cognosceretur  quidditative :  quia  Deoi  n 
cognitio  quidditativa  non  est  qusecumqne  bnsBc 
cogmtioeviden&,sed<puebabetnr  inunedUite 
per  speciem  ipsius  objecti  directam,  vel  per 
ipsum  objectum  concurrens  immediat^  abs- 
que  uUa  specie,  vel  certe,  quando  cognosd- 
tur  objcctum  in  communi,  vel  in  alio  ob- 
jecto,  in  quo  eminenter,  vel  Eeqnivalenter 
adeequate  continetur.  Cognitio  autem  causa 
per  effectum,  licet  sit  evidens,  non  est  tamen 
cognitio  quidditativa  causaa  :  sic  enim  An- 
gelns  cognoscit  in  creaturis  evidenter  ordi- 
nem  ad  Deum,  quem  etiam  Deum  cognosdt 
evidenter,  non  tamen  quidditative,  sed  im- 
perfecliori  cognitione,  quia  non  continetur 
Deos  in  rareatura.  Sic  etiam,  qui  audit  rocm 
Petri,  licet  sciat  evidenter  illam  esse  vocem 
Petri,  et  per  consequens  sciat  evidenter  evi- 
dentia  saltem  physica ,  Petrum  existerc  et 
adesse;  non  tamen  cognoscit  quidditative 
Petnun,  quia  Petrus  non  continetur  in  soa 
voce  :  quod  totum  suppono  ex  tractatu  de 
Deo,  ubi  latius  explicui  differentiam  pro- 
priam  cognitionis  quidditativas,  et  quid 
addat  supra  cognitionem  evidentem. 

Scd  contra  urgebis  tertio,  quia  si  solttm  i 
cognoscitur  evidenter  vox,  et  locutio  Da, 
non  videtur  per  hoc  cognosci  Deus  noo  so- 
lum  quidditative,  sed  nec  etiam  evidenter ; 
nam,  qui  audit  vocem  Petri,  non  ideo  co- 
gnoscit  evidcntcr  Pctrum  loqui,  nisi  simul 
videat  ipsnm  Petrum  :  orgo  nec  qui  aodit 
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vocem  Dei,  poterit  evidenter  scire  Deum 
bqtii,  nisi  videat  ipsum  Deum.  Respond. 
esse  latum  discrimen :  nos  enim  quando  au- 
dimus  Tocem,  non  c<^noscimus  ita  distincte 
ipsam  Tocem,  et  locationem,  ut  percipiamas 
distincte  ordiiiem  intrinsecum  quem  habet 
ad  suam  causam  :  ideo  ex  voce,  vel  locu- 
tione  cogoita  non  ducimur  evidenter  semper 
ad  eognitionem  loqnentis,  nisi  illum  videa- 
mus.  At  T^  nos  loquimur  de  eo,  qui  per- 
fecte  cognosceret,  et  penetraret  quidditatem 
etentitatem  vocis,  et  locutionis  Dei;  qu» 
cnm  intrinseee  dicat  ordinem  ad  Deum  lo- 
qDentem,  et  producentem  illam  per  modum 
aQctoris  specialis,  non  posset  non  cognos- 
eere  eTidenter  Deum  esse  qui  loquitur ;  imo 
et  nos  ipsi  aliquando  ex  eo,  quod  aliunde 
pn^qtectam  et  notam  habeamus  vocem  Petri 
propter  frequentem  communicationem  cum 
illoj  etiamsi  in  loco  obscuro  ejus  Tocem  au- 
diamus,  evidentercognoscimus  Petrum'esse, 
qui  loqoitur,  eTidentia  saltem  morali,  vel 
pbysica  etiam  imperfecta  :  quanto  magis,  si 
clare  penetraremus  preedicata  intrinseca,  et 
quidditatiTa  ipsius  locutionis  ?  Et  certe,  lo-  . 
quendo  saltem  de  possibili,  negari  non  po- 
test,  quod  possit  esse  locutio  aliqua  Dei,  quee 
per  suam  entitatem  intrinsecam  dicat  ordi- 
nem  necessarium,  et  essentialem  ad  Deum> 
ut  loquentem  per  ipsam  :  quare  licet  non 
omnia  locatio,  aut  tox  Dei,  hoc  habeat  in- 
trinsecum,  sed  cx  sna  entitate  indifTerens 
ait,  ut  producatur  a  Deo  ex  intentione  ma- 
nifestandi  suam  mentem  :  id  tamen  suifice- 
ret,  nt  posset  aliquando  audiens  eognoscere 
eridenter  Tocem,  et  reTelationem  Dei,  ut 
revelationem  Dei,  absque  eo  quod  intuitiTe 
Tideret  Deum. 

Hoc  ergo  supposito,  quKstio  est,  an  An- 
gelns,  vel  homo,  cui  Deus  revelat  aliquod 
objectum  per  claram  revelationem,  hoc  est, 
quam  eTidenter  scit  esse  revelationem  Dei, 
eliciat  actam  fidei  circa  tale  objectum  reTe- 
latom  ex  Ti  iUius  rerelationis.  Heec  qusestio 
potest  partim  esse  de  nomine,  et  partim  dc 
re  :  nam  tcI  potest  dubitari,  an  habitus  0- 
deii  quem  habemus,  habeat  Tim  eliciendi 
assensum  propter  reTclationem  etiam  da- 
ram ;  et  httc  est  queestio  de  re  :  Tel  potest 
etiam  dubitari,  an  ille  assensus  elicitus  ab 
isio  vel  alio  habitu  supematurali  dicendus 
esaet  actus  fidei,  vel  scientise,  et  hsec  est 
qosstio  de  nomlne  ;  nam  certum  est  illum 
assensum  esse  propter  divinum  testimonium, 
cotum  etiam  mibi  est,  illum  ossensum  esse 


clarum  et  evidentem,  ut  postea  probabo  : 
solumque  manet  qusestio,  utrum  actus  fidei 
(Ucantur  omnes,  quibus  assentimur  propter 
Dei  testimonium,  an  solum  ilU,  quibus  as- 
sentimur  propter  revelationem  obscuram,  in 
quo  est  qutestio  de  nominc,  et  parum  refert, 
utro  modo  loquaris,  dum  tamen  constet  de 
re  ipsa. 

DifQcultas  ei^  prima  est,  an  noster  fidei 
habitus  aUigatus  sit  ad  solos  assensus  prop- 
ter  obscuram  revelationem,  an  possit  etiam 
versari  circa  daram.  Prima  sententia  affir- 
mat,  nostrum  habitum  ex  sc  ad  utramque 
posse  extendi,  quia  actus  nostrae  fidei  est 
assensus  rei  revelatee,  propter  divinum  tes- 
timonium,  ergo  ubicumque  inveniatur  heec 
ratio  assentiendi,  reperitur  ratio  fonnalis 
nostrte  fidei,  et  per  consequens  poterit  elici 
assensus  ab  eodem  habitu. 

Gommunis  tamen,  et  verior  sententia  ne- 
gat.  S.  Th.  in  preesenti  art.  4  et  5  et  q.  iv 
ari.  1  et  alu  communiter  quos  refcrt,  ct 
sequitur  Suar.  in  pnesentVdisp.  IH,  sect.  vili. 
Probatur  breviter,  quia  assensus  geuitus 
ex  clara  revelatione,  non  posset  non  esse 
assensus  evidens  objecti  reTelati ;  assensus 
autem  ad  quem  ordinatur  nostra  fides,  est 
assensus  inevidens,  et  obscurus,  ergo  nos- 
tra  fides  non  posset  elicere  talem  assensum, 
sed  neceasarius  esset  alius  habitus  clarus,, 
et  scientificus  supematuralis.  Hajor  proba- 
tur,  quia  assensua  ille  infertur  per  bonam 
consequentiam  ex  duplici  preemissa  evidenti, 
sdUcet,  «  quod  Deus  revelat  est  Terum ,  et 
Deus  revelat  Incamationem  »  t.  g.  utraque 
enim  propositio  est  evidens  ut  suppono ,  lo- 
quimur  enim  in  casu  saltem,  quo  aUquis  etium 
sciat  evidenter  Deum  non  posse  mentiri;  ei^o 
conclusio  quse  tmmediateinfertur  ex  ilUs  est 
etiam  evidens.  Minor  vero,  sciUcet,  quod  actus 
nostree  fidei  debeat  essc  inevidens  et  obscu- 
rus,  probatur  ex  communi  consensu  theo- 
logorum,  item  ex  Smptura,  quse  nostram 
fidem  ubique  appeUat  cognitionem  obscu- 
ram,  ad  Hebr.  xi,  i  Fides  est  argumenlwn 
non  apparentium  ;  I  Cor.  xiii,  12,  Videmtis 
nunc  in  eenigm<Ue;l\.  Pet.  i,  19dicitur  huxma 
lucens  in  caiiginoso  hco^  et  alibi  siepe  appel- 
latur  notitia  ex  auditu,  quia  nimirum  obs- 
curior  est  quam  ex  visu  Job.  xlii,  5,  atidiftt 
mtris  audivi  te;  Psal.  xlvii,  9  Sicut  amlivimtis, 
»icvidimm;Joan.  ill,  8,  Spiritus  ubi  vult  spi- 
rat,  et  vocem  ejus  audis ;  ad  Rom.  x  et  oUbi 
pussim.  Denique  ideo  sancti  Patres  fidem 
appellare  solent  ignorantiam.  Hilar.  VIU 
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de  Trmitate :  «  Non  habet  Teniam,  sed  pr»' 
mium  ^orare  quod  credas.  »  Ireneeus 
1.  II,  c.  XLYiii :  «  Melius  estnihil  scire,  et  cre- 
dere  Deo.  u  Gemens  1.  III,  c.  ii;  August. 
«mfra  epift,  fundamenti,  cap.  iv  et  XII  de  Ge~ 
naiadlitteramc.  xxxi  etlib.  LXXXIll^itfn^ 
qu.  xux  et  tract.  xu  m  Joan,  Greg.  hom.  XXTI 
in  Evang.  et  alii  passim. 

8  Gonflrmatur  primo,  quia  si  idem  habi- 

tus  sofficit  ad  assentiendum  rerelationi 
clarie,  non  esset  cur  habitus  fidei  destrue- 
retur  in  Beatis  :  non  enim  pugnant  cum 
statu  beatifico  plures  revelationes  clarea 
aliqaorum  objectorum ;  ad  eliciendum 
assensum  circa  illas  posset  manore  habitus 
nostree  fidei :  consequens  autcm  est  contra 
theologos  id  communiter  negantes,  ut  vide- 
bimusinfra  disp.  XVIII. 
Nomino  Confirmatur  secundo,  ex  locutionibus 
fldei  SS.  PP. qul  universaliter,  etsempernomine 
'*li«rillt'"  ^'^'  intellexenint  assensum  intellectualem 
Pairea.  hberum  :  ut  constat  ex  Bem.  1.  V  de  corm- 
deratione  cap.  vi.  «  Fides,  inquit,  est  volun- 
taria  queadam  et  certa  preelibatio  nondum 
propalatee  veritatis.  »  August.  tr.  xxvi  in 
Joan.  «  Multa,  inquit,  potest  homo  facere 
non  volens,  credere  autem  non  potest ,  nia 
volens,  »  et  alii  plures  quos  afferemus  infra 
disp.  X,  sGct.  I  et  ii,  ubi  de  libertate  fidei 
agendum  est.  Assensus  autem  evidena  non 
est  liber,  nisi  ad  summum  in  cansa,  qua- 
^  tenua  homo  se  libere  applicat  ad  cogitandum 
de  motivis,  quce  cognita  necessitant  sua  evi- 
dentia  intellectum  ad  assensum  :  quce  liber- 
tas  reperiri  etiam  potest  in  demonstratio- 
nibus  metaphysicis,  aut  mathemalicis:  ergo 
&tendum  est,  assensum  illum  ex  evidentia 
in  attestante  ortum  non  comprehendi  a  Pa- 
tribus  nomine  fidei.  Quod  theologi  etiam 
omnes  conflrmant,  dum  in  fide  libertatem, 
et  obscuritatem  exigunt  contra  Holcoth  in  I, 
qu.  i,  dicentem  assensnm  solum  articulo- 
rum  sine  voluntate  faciendi,  quod  fides 
docet,  non  esse  liberum  :  de  quo  videri  in- 
terim  potest  Hurt.  infira  disp.  XLV. 

g  Gontra  rationem  preecipuam,  qua  proba- 

vimus  nostram  sententiam  ex  eo,  quod  ille 
assensus  esset  clarus  et  evidens,  opinatur 
P.Vasq.  I  p,  dicta  disp.  CXXXV,  c.  iii,  ubi 
docet  assensum  genitum  ex  revelatione  clara 
non  esse  evidentem,  quia  licet  inferatur  ex 
principio  evidenti ,  non  tamen  ex  principio 
intrinseco  seuhabentenecessariamconnexio- 
nem  ex  natura  rei  cum  objecto  conclusionis, 
sed  ex  principio  mere  extrinseco,  qualis  est 


revelatio :  quare  innuere  videtor  illnm  asBefr 
sum  non  exdudi  a  vera  ratione  fidei.  Con- 
sentiuntLorca  in  preesenti  disp.  XVI,  n.  18, 
et  in  III  partem  disp.  IV,  a  n.  6,  et  Torria- 
nus  in  pnesenti  disp.  IX,  dub.  iii,  §i«dcoai< 
munior. 

Ego  fateor,  nunquam  percipere  potni  vim 
hnjus  rationis,  quia  si  principium  iQtrinn-  i 
cum  sit  Bolum  illud  quod  est  intrinsecom  in 
reipsa,ut  essentia  velpasMo,  certom  eBtnon 
requiri  hujusmodi  principium  ad  evidentiam  i 
conclusionis ;  nam  plures  demonstrattone&a 
priori  fiunt  per  causam  efficientem,  qu»  est 
extrinseca  suo  effectui.  Si  vero  per  prind- 
pium  intrinsecum  solnm  significetur  aliqnod 
medium  hahens  connexionem  cum  objecto 
conclusionis  per  aliquam  habitudinem  ia- 
trinsecam,  tuncnegandum  est,  non  inv»im 
hujusmodi  principium  intrinsecum  in  htee 
demonstratione  :  «  Omnis  revelatio  Dd  eit 
vera,  Deus  revelat  Incarnationem,  ei^  hoec 
etiam  est  vera,  seu  Incamatio  est  vera,  n 
hffio  enim  est  demonstratio  a  posteriori,  et 
quasi  ex  efi^ectu,  quasi  diceres  :  (c  onmis  re- 
velatio  Deiintrinsece,  et  ex  natura  suasnp- 
ponit  existentiam  objecti,  non  quidem,at 
causam,  sed  ut  conditionem  prffireqnisitom; 
sicut  operatio  ignis  supponit  approximatu)- 
nem  localem ;  sed  datur  revelatio  IncarDatio- 
nis  :  ergo  supponit  intrinsece  et  necessario 
veritatem  Incamationis  ut  conditionem.  > 
Quare  sicut  ex  vehementi  operatione  ignis 
evidenter  cognosdmus  ejus  appUcationem 
per  demonstrationem  a  posteriori,  sic  etiitm 
per  similem  demonstrationem  coUigimos 
veritatem  Incaraationis  ex  revelatione  clani 
propter  intrinsecam,  et  necessariam  habitn- 
dinem,  quam  revelatio  liabet  ad  suom 
objectnm  quasi  ad  causam :  non  enim  requi- 
ritur  ad  omnem  demonstrationem,  quod  fiat 
per  propriam  cansam,  vel  per  proprinm 
effectum,  sed  sufficit  fieri  per  aliquid,  quod 
se  babeat  per  modum  causee,  vel  per  modnm 
effectuB,  ut  constat  ex  ap|ffoximatione  ignis, 
quam  evidenter  cognoscimus  ex  vehemaiti 
operatione,  ut  dictum  est. 

Confirmatur  primo,  quia  evidentia  intel-  t 
lectualis,  prout  condistingniturab  ineriden- 
tia,  non  potest  in  alioconsistere,nisiinhoc,  ];.|^ 
quod  intellectus  convincatur  ab  objecto  ipso,  Koi 
etnecessitetur  ad  assentiendnm,  in  quo  seosa 
intelligi  debent  Valentia  in  presenti  dssp.  I, 
q.  v,  puncto  1  dicens,  evidentiam  esse  neoes- 
sitatem  assentiendi  objecto,  et  Hurtado  in 
prSDsenti  di^.  XXV,  sect.  i,  §  6  dicens,  evi- 
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deotiam  supra  eertf  tudinem  in  commnni  ad- 
dere,  quod  intellectus  non  habeat  potentiom 
proximam  ad  dissensum.  Quee  ut  Vera  sint, 
debent  explicaii  :  noa  enim  qufficomque 
necessitas  ontecedens  ad  assensum  &cit  evi- 
dentiam ;  quia  potest  Deus  necessitare,  et  de- 
tominare  intellectum  ad  assensum  probabi- 
lem,  vel  obscoram ;  et  de  foeto  voluntas  per 
piam  a£fectionem,  et  Imperium  efficax  deter' 
minat  et  neoessitat  intelleotum  ad  assensum 
fidei  ot»curum,  imo  proposito  motivo  proba- 
Inli  vAvan  pro  una  parte»  et  non  pro  altera, 
neoessltatur  fortasse  intellectafl  ad  assentien- 
dom  probabiliter,  saltem  si  non  impediatur 
a  voluntate.  Nec  etiam  consistit  evidentia  in 
necessitate  antecedenti,  et  in  actu  primo,  ut 
indicat  Hurtado  ubi  supra  §  5,  nam  absque 
nUa  specie  objecti  determinante,  potest  Deus 
immediate  seipso  concurrere  cum  InteUectu 
ad  cognitionem  evidentem  de  aliquo  objecto, 
aboqne  eo  quod  pnecedat  aliqnid  necesntans 
in  actn  piimo,  neque  in  intellectu,  neque 
etian  fortasse  extra  illum :  nam  si  voluntas 
Ufaera  De.i  oompleri  debet  per  actionem  ex- 
tiuuecam,  poterit  voluntas  illaDei  essemere 
coneomitaaa  et  compleri  per  ipsum  actum 
assensus.  Si  vero  velis,  quod  voluntas  libera 
Oei  non  compieatur  per  actionem  eztrinse- 
cam,  sed  sit  aliqaid  adeequate  intrinsecum 
Deo,  jana  tunc  praicedet  in  Deo  in  actu 
primo  aliquod  necessitans  ad  assensum, 
nempe  voluntas  Dei ;  hoo  tamen  totum  pree- 
cedit  etiam  in  actu  primo,  quando  Deus 
detenmnaret  et  necessitaret  intellectum  ad 
awmnm  inevidentem :  quare  non  potest 
eoQceptus  evidentiGe  consistere  in  hac  nece»- 
sitate  antecedenti ;  sed  debet  expUcari  per 
necessitatem  illam,  quce  provenit  ex  eo, 
quod  intellectas  ab  ipso  objecto  convincatnr, 
bA  ejus  veritatem  non  negandam.  Quee  ne- 
eessitas,  et  ejos  differentia  ab  omni  alia 
neeessitate  explicari  potest  per  hoc  :  qood 
oaaaa  alia  necessitas  ad  i^nsam,  sive  pro- 
veniat  a  voluntatis  imperio,  mve  a  Deo,  sive 
ab  inadvertenlia  ad  aUa  motiva  contraria, 
talis  est ,  ut  licet  in  sensu  composito  non 
poasit  comea  necessitate  conjangi  dissensas; 
potest  tamen  postea ,  perseverante  memoria 
iltins  assensus  preeteriti  et  motlvorum  ad 
asBentiendom,  intellectus  disaentire,  vel  non 
aamitire,  ceasante  imperio  volantatiB,  et  Deo 
non  determinante,  vel  apparentibus  motivis 
pro  alteraparte;  unde  apparet,  inteUectum 
non  ftaisse  convictum  ab  objecto,  aUoquin 
persererante  memcvia  objecti  convincentis, 


non  posset  iateUectus  ejus  veritatem  negare. 
Quando  autem  assensus  est  evidens,  non 
Bolum  repugnat  in  sensu  composito  cum  eo 
ossensu  conjungere  dissensum,  hoc  enim 
etiam  repugnat  cum  assensu  probabili,  sed 
repugnat  etiam  stante  memoria  iUius  assen* 
suB  pneteriti,  vel  motivomm,  quee  ex  parte 
objecti  movebant,  dissentire  :  alioqain  si 
potest  dissentire,  signum  est,  quod  assensus 
preeteritus  non  fuit  evidens,  nec  inteUectus 
convictus  fuit  preecise  ab  objecto,  sed  quod 
fiiit  determinatus,  vel  a  voluntate,  vel  ab 
aUo  principio  extrioseco,  vel  ab  inad  voientia 
ad  motiva  contraria,  etc.  Hoc  ergo  suppo- 
sito,  constat,  in  casu  nostro  reperiri  totum, 
quod  requiritur  ad  evidentiam  circa  conclu- 
sionemdeductam^revelationeDeievidenti : 
quia  cognita  evidenter  revelatione ,  et  co- 
gnita  etiam  necessaria  connexione  revela' 
tionis  cum  veritate  rei  revelatee,  intellectus 
ab  ipso  objecto  convincitur  et  necessitatur 
ad  assensum  conclusioois,  sive  necessitate 
quoad  exercitium,  sive  saltem  quoad  spe- 
ciem,  ita  nt  non  solum  non  possit  cum 
assensa  condusioms  conjungere  dissensum, 
sed  nec  etiam  possit  postea  dissentire  eon- 
clusioni  stantibus  eisdem  preemissis,  neque 
etiam  non  stantihus,  si  maneat  saltem  me- 
moria  assensus  preeteriti,  vel  motivorum, 
queeex  parte  inteUectus  movebantad  assen- 
sum  conclusionis ;  et  hoc  quantumvis  pro- 
ponantur  de  novo  aUa  motiva  contraria  : 
hsBC  enim  omnia  superantur  a  motivis  prio- 
ribus,  aUoquin  non  fUerontmotiva  evidentia, 
sed  obscura. 

Confirmatur  secundo,  quia  posito  assensu 
evidenti  utriusque  preemissee,  et  notitia  evi- 
denti  de  bonitate  iUationis,  veritas  conclu- 
sionisnonpotestmaneresimpUciterobscura : 
nam  Ucet  non  appareat  veritas  conclusionia 
in  sie  ipsa,  sed  in  aUo,  nempe  in  v^tate 
principiorum  :  hoc  non  sufficit,  ad  obscuri- 
tatem ;  aUoquin  omnis  scientia  esset  obscura, 
cum  omnes  conclusiones  scientificee  per 
demonstrationes,  sive  a  priori,  sive  a  pos- 
teriori,  non  appareant  in  se  ipais,  sed  in 
mediis  demonstrativis,  quee  tamen  ideo 
dicuntur  media  demonstrativa,  quia  demons- 
trant  conclusionem,  et  faciunt  illam  clare 
videri.  non  in  se  ipsa  inunediate,  sed  in  ipso 
medio,  quod  suilicit,  ut  conclusio  non  relin- 
quatar  obscnra,  cum  jam  appareat  in  claro 
lumine  priBmissarum.  Hoc  antem  contingit 
in  casu  nostro  cum  utraque  preemissa  sit 
evidens,  ut  suppono,  et  apparet  etiam  clare 
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illatio,  seuconnexio  conclusioniB,  etvoritatis 
revelatfe  cum  prs&missia ;  non  ergo  manet 
obscura,  vel  Inevidens  conclusio.  Alioquin 
intellectus,  secluso  saltem  imperio  volunta- 
tis,  vel  compellente  etiam  voluntate,  et 
imperante  dissensum,  possetdissentirecon- 
clusioni,  etiam  posito  assensu  uthusque 
praemissee ;  vehtas  enim  non  manifesta  non 
cogit  intellectum  ad  sui  assensum  :  conse- 
qnens  autem  est  impos»biIe,  qoia  non  potest 
intelleclHS  dissentlre  objecto,  quod  videt 
evidenter  contineri  necessario  in  objectis, 
quibus  Gvidenter  assentitur,  hoc  enim  esset 
assentiri  simul  objectis  contradictoriis.  De- 
nique  sicut  ex  vero  non  potest  seqoi  nisi 
verum,  sic  ex  evidentibus  non  potest  neces- 
sario  sequi  nisialiquidevidena;  quiasicut^si 
exTerosequeretur£alsum,cogereturinteIIeo> 
tus  adasserendaduo  contradictoria,  itasi  ex 
evidentibus  sequeretur  necessario  aliquid 
inevidens,  cogeretur  intellectus  ad  &tendum 
prsemissas  non  esse  evidentes  :  quia  vel 
cogeretnr  ad  formidandum  de  vehtate  pre* 
missarum,  si  formidat  de  veritate  conclu- 
sionis,  sine  qua  preemissffi  non  possunt  esse 
verse;  vel  saltem  cogeretur  ad  fotendum, 
non  esse  evidentes  preemissas,  cum  non  sit 
evidenter  verum  id,  sine  quo  prsemiaste  non 
possunt  esse  verse.  Ad  quod  cogitur  intel- 
lectus  hoc  syllogismo :  n  evidensest,  omnem 
revelationem  Dei  esse  veram,  sed  evidens 
est  hanc  esse  revelaticnem  Dei ;  ergo  evi- 
dens  est,  eam  esse  veram,  et  per  consequens 
objectum  revelatum  esse  vemm.  »  Cujus 
syllogismieillcaciamlicet  enervarecontendat 
Hurtadus  ubi  supra  seet .  v ,  §  23 ,  re  tamen  vera 
efficax  est,  quia  reduci  potest  ad  formam 
legitimam  hoc  modo  :  «  quotiescumque 
constat  evidenter  quod  aliqua  sit  revelatio 
Dei,  constatevidentereamhabereprsedicata 
essentialia  revelationis  divinffi ;  sed  constat 
evidenter  hanc  esse  revelationem  Dei,  ergo 
constat  evidenter,  eam  habere  priedicata 
essentialia  revelationis  divinfle.  »  Cum  ergo 
evidens  sit,  veritatem  esse  prcedicatum  es- 
sentiale  revelationis  divinee,  evidens  erit, 
hanc  rerelationem  esse  veram,  et  per  con- 
sequens  ejus  objectum  esse  Temm,  cum 
veritas  nihil  aliud  sit,  nisi  conformitas  re- 
velationis  cum  objecto  revelato.  Non  potest 
ergo  negari,  quod  evidentia  in  attestante 
generat  evidentiam  veram,  et  propriam 
mysterii  revelati. 
J2  Objicit  Vas([uez  primo,  quia  philosophus 
Olijertioi.  hobens  domonstrationem  alicnjus  conelu- 


sionis,  si  postea  obliviscitur  medii  demons- 
trationis,  ct  solum  recordatur  se  habuise 
evidentiam  illius;  non  ideo  dicetur  nimc 
cognoscere  evidenter  illam  conclusionem, 
quia  solum  cognoscit  iilam  per  medium 
extrinsecum,  scilicet  per  memoriam  confu- 
sam  prioris  evidentice,  ergo  similiter,  etc. 
Respondeo,  negando  antecedens,  quia  incasa 
posito,  supposito  qaod  maneat  memoria 
evidens  medii  demonstrativi,  licet  non  co- 
gnoscatur  veritas  conclusionis  in  medio 
directo,  sed  re0exo :  illnd  tamen  medium, 
nempe  memoria  evidens  phoris  evidentie,  ^ 
habet  inthnsecam  et  necessariam  connexio- 
nem  saltem  mediatam  [cum  vehtate  eo»- 
clusionis,  quod  sufBcit  ad  evidentiam  con- 
clusionis.  n  | 

Contra  eamdem  conclunonem  objidunt 
secundo  auctores  contrariee  sententiee,  quia  i 
Angelus  in  primo  instanti  babuit  fldem  et 
tamen  habuit  evidentiam  rerelationis,  sde-  | 
bat  enim  illam  non  esse  nisi  a  Deo,  e^  i 
revelatio  clara  cadit  sub  objecto  fonoafi  ' 
fidei.  Respondeo  imprimis  non  esse  omnino 
certum  Angelum  habuisse  rigorosam  fldem, 
et  non  magis  alienmn  cognitioneia  supema-  | 
turalemsupehorem,quoddeonmibu3  Ange- 
Us  concedunt  aliqui  cum  Durando  in  III,  disp. 
XXIII,  q.  IX,  cujus  sententiam  inunerito 
damnant  aliqui,  quia  Alex.  lU,  p.  q.  lxxx, 
membr.  3  et  in  mmma  de  virtuHhm  cdlat  j 
XXXV,  art.  2  et  Bonaventura  in  III,  d.  XXIII,  j 
art.  2,  q.  iii  dicuntj  Angelos  omnes  ante  i 
lapsum  habuisse  cognitionem  altiorem  fide. 
Item  Hugo  de  sancto  Victore  primo  de  $aen- 
mentit  part.  VI,  c.  xivdicit,  primnm  paren- 
tem  non  habuisse  'fidem,  sed  altiorem  co- 
gnitionem,  quod  idem  de  primo  parente 
ante  lapsum  docent  Ricbard.  disp.  XXII!, 
art.  6,  q.  iii  et  Gab.  q.  ii,  in  fine.  Nec  pro 
opposita  sententia  est  ratio  omnino  coocla- 
dens.  Ceeterum  quidquid  sit  de  hoc  de  qao 
in&a  disp.  XVII^  Respondeo,  esto  Angeli 
omnes  habuerint  fidem,  negandomiDOTem; 
scilicet,  habuisse  evidentiam  revelationis, 
qnia  potuit  Angelus  formidare  ne  forte  ; 
darettu*  aliqua  creatura  superior  sibi  ignota, 
quam  Deus  tunc  illi  occultabat,  et  cui  pn-  : 
mittebat  ob  aliquos  fines  eum  decipere : 
quod  fieri  potuit  impedientc  Deo,  ne  An- 
gelus  cognosceret  supematuralitatem  reve- 
lationis  et  quidditatem  illius;  ex  quo  poterat 
aliquo  modo  formidore,  on  esset  a  Deo, 
vel  ab  alio;  quod  etiam  concessit  Hurtado 
disp.  XXVII.  §  13. 
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Objiciunt  iertio.  Qaia  Hoyses,  Apostoli, 
Yii^oque  Deipara  sciebant  evidenter  ex  mi- 
raculis,  qaas  per  ipsos,  vel  in  ipsis  flebant, 
se  Teram  doctrinam  pnedicare,  cum  in  ejus 
eonfirmationem  fierent  iUa  miracula ;  et  ta- 
men  habebant  fldem  :  ergo. 

Hac  occasione  traetat  Hurtado  disp.  XXVI 
per  totam,  an  miracula  fadant  evidentiam 
in  attestante  doctrinam  illius,  in  cujas  con- 
firmatioDem  fiunt,  pront  concedit  Turrianas 
cum  aliis  disp.  I,  c.  ix  qui  tamen  dicitnt, 
hanc  DOQ  repugnare  cum  fide,  quia  non  est 
|ffO|Hie  evidentia,  sed  per  medium  extrin- 
secum.  Communifi  tamen  sctentia  negat 
talem  evidentiam  ex  miraculis,  Bannes  q.  i, 
art.  5,  et  q.  v,  art.  2,  Valentia  disp.  I,  q.  v, 
puncto  i ;  Lorca  et  alii,  quos  affert  et  sequitur 
Hurtado  disp.  XXVI,  sect.  iii,  qui  id  probat, 
quia  ut  cognoscatur  evidenter,  Deum  per 
miraculum  revelare,  oporteret  cognoscere 
evidenter,  Deum  velle  miraculum  ad  confir- 
mationem.  revelationis :  hanc  autem  Dei  in- 
tentionem  non  manifestat  evidenter  ipsum 
miraculum,  cum  potuerit  Deus  illud  ex  alio 
fine  operari.  Potuit  v.  g.  suscitare  Lazarum 
nuHlanm,  non  ad  testificandam  Ghristi  di- 
vinitatem,  sed  ex  misericordia  erga  ejus 
sororea,  qnee  fratris  vitam  desiderabant  et 
petebant,  vel  ad  ostendendam  suam  omni- 
potentiam  vel  ad  alios  fines  :  ergo  licet 
eomtet  evidenter  miraculum  ipsum,  non 
potest  evidenter  ostendi  veritas,  in  cujus 
testificationem  miraculum  fieri  videtur. 

HaBC  responsio  tangit  qusestionem  aliam, 
an  Deus  possit  cum  aliquo  concuirere  ad 
vera  miracula,  quibus  ipse  nti  veUt  ad  per- 
suadendum  et  confirmandum  aliquid  fal- 
sum,  in  qua  affirmativam  partem  tuetur 
Hurtado  ubi  supra  sect.  iv,  §  9  et  sequenti- 
bos,  eamque  probat  multis  argumentis,  quee 
eo  non  citato,  desumpsit  ex  Suario  H,  t.  in 
lil,  p.  disp.  XXXI,  sect.  n,  post  iii  conclu- 
nonem.  Potest  enim  Dens  alicui  dare  donum 
sanatitis  miraculose  conferendsc  :  quo  dono 
potest  homo  postea  abuti  ad  confirmandam 
doctrinam  falsam,  quam  persuadere  inten- 
dit.  Sic  etiam  sacerdos ,  licet  eonversio 
eachaiistica  sensibiliter  fieret  et  appareret, 
potnisset  potestate  sacerdotali  semel  accepta 
abuti  et  dicere,  se  in  confirraationem  falsi 
dc^^matis,  quod  preedicat,  velle  operari  con- 
venionem  iUam  miraculosam  panis  in  corpus 
Chrisli,  quo  casu  adhuc  Deus  coneurrcret 
ad  conversionem  miraculosam,  non  quidem 
eadem  intentione  sacerdotis,  sed  alia,  nempe 


verificandi  potestatem  traditam,  et  sacra- 
mentorum  institutionem. 

Secundo,  quia  suscitatlo  Lazari  fuit  ve- 
rum  et  evidens  miraculum  &ctum  a  Christo 
in  confirmationem  et  testimonium  suse  divi- 
nitatis  et  quamvis  Judeei  non  posscnt  dubi- 
tare  de  veritate  miraculi;  cimi  vidissent 
Lazarum  vere  mortuum,  et  postea  viderent 
eum  Tivere,  comedere,  ambulare  etc.  dubi- 
tabanttamen,  licet  culpabiUter,  de  divinitate 
Christi  :  poterat  quippe  miraculum  iUud 
factum  esse  a  Deo  ex  alio  fine,  nempe  prop- 
ter  precea  surorum  Lazari  et  ex  misericordia 
erga  iUas.  Unde  August.  tr.  L  in  Joan, 
prope  fincm  evidentiam  miracuU  ilUus  aperte 
fatetur,  <(  quia  tantum  miraculum,  inquit, 
tanta  erat  evidentia  difikmatum,  tanta 
manifestatione  declaratum,  ut  non  possent 
vel  occultare,quodfactum  est,  vel  negare.» 
Et  tamen  Ucet  Judeei  certo  crederent,  Laza- 
rum  non  apparenter,  scd  vere  resurrexisse, 
aUoqui  non  procurarent  iUum  interficere, 
prout  decreverant,  ut  constat  ex  UUs  verbis 
Joan  XII,  10 :  Cogitaverunt,  ut  et  Lazarum  m- 
terficerent  :  adhuc  tamen  non  credebant 
Christi  divmitatem  ,  nt  constat  ex  UUs 
verbis  ejusdem  Joannis  ibi  :  Cum  autem 
tanta  stgna  fecisset  coram  eis,  non  credebant 
in  eum.  Non  ergo  putabant  repugnare, 
quod  ad  verum  miraculum  concurreret 
Deus  cum  homine  probare  volente  aUquid 
falsum. 

Hffic  autem  probare  videntur  non  solum 
in  ordine  ad  aUos  qui  miracula  vident,  sed 
etiam  ad  eum,  qui  miraculum  operatur, 
quod  nec  ipse  quidem  convincatur  evidenter 
ad  eredendam  veritatem,  in  cujus  confir- 
mationem  et  testificationem,  voluitmiracu- 
lum  operari :  adhuc  enim  potuit  Deus  non 
ob  Ulum,  sed  ob  aUum  finem  ad  ipsum 
miraculum  concurrere  :  Quia  si  v.  g.  sacer- 
dos  celebranspetitaDeo  suscitationem  mor- 
tui  prsesentis  in  testificationem,  quod  ipse 
vere  sit  sacerdos,  adbuc  contingere  potnit, 
quod  eodem  tempore  alii  pro  suscitatione 
ejusdem  mortiii  orarent,  quorum  precibus 
Deus  motus  mortuum  suscitaverit :  non  ergo 
potest  sacerdos  ex  mortui  suscitatione  a  se 
petita,  et  fortasse  impetrata  ad  securitatem 
et  testimonium  sui  sacerdotii,  coUigere  evi- 
denter  se  esse  vcre  sacerdotem.  Quod  idem 
in  aliis  casibus  contingerepotest,ita  ut  sem- 
per  manere  possit  dubitandi  ansa,  impediens 
evidentiam,  non  quidem  ipsins  miraenU, 
sed  rei  per  miraculnm  comprobatte. 
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18  Addit  Suarez,  potuisse  Deum  ob  alium 
Mlracnli  finem  decrevisse  cras  tali  hora  edere  tale 
non  ^ftcil  idque  posse  aiiqui  revelare , 

evidenLiam  qui  postea  ex  sua  malitia  uti  poterit  ea  no- 
rel  tesU-  titia  ad  confirmandam  aliquam  falsitatem, 
quam  ut  persuadeat,  dicatf  tali  hora  in  ejus 
Teritatis  testimonium  tale  miraculum  pa- 
trandum.  Tunc  Deus  miraculum  Ulud  jam 
antea  decretum  faciet;  non  quidem  ad  con- 
firmandam  illam  falsitatem,  sed  propter 
finem  antea  intentum.  Non  ergo  £acit  evi- 
dentiamrei  testificatn  evidentia  miiaculi, 
quod  in  ojus  confirmationem  ab  aliquo  of- 
fertur. 

49  Propter  hsBC  argumaita  Hurt.  ubi  sup. 
fatetur,  non  repugare,  quod  Deus  concurrat 
in  aliquo  casu  ad  miraculum  quod  petitur 
in  confirmationem  alicujus  falsitatis.  Ratio 
autem  universalis  esse  potest,  qui  sicut  Deus 
ut  aactor  naturss  potest  offerre  suum  con- 
cursum  naturalem  causee  secundte  et  dare 
illi  virtutem  operandi  effectus  uaturales, 
licet  presvideat,  causam  secundam  abusuram 
virtute  illa  et  concursu  ad  malum,  nec  per 
hoc  Deus  dicitur  anctor,  vel  causa  actus 
mali,  quia  effectus  ille  ponitur  preeter  Dei 
intentiouem,  qui  cx  se  intendebat  actum 
bonum;  ita  nt  auctor  supernataralis  poterit 
dare  agenti  creato  virtutem,  et  concursum 
suum  offerre  et  preeparare  ad  opera  super^ 
naturalia,  Ucet  preevideat  causam  secun- 
dam  abusuram  ea  virUite,  et  concursu  ad 
finem  praTum,  nec  per  boc  tribuetur  Deo 
abusus  iUe,  cum  Deus  iUum  non  intenderit, 
sed  usum  bonum.  Deus  enim  non  dat  virtu- 
tem  operandi  miracula  ad  coufirmandam  fal- 
samdoctrinam,  sedadconfirmandam  veram, 
vel  ad  alios  fines  bonos  :  agens  autem  crea- 
tumabutitur  iUa  potestate  ad  finempravum. 
Quare  hanc  etiam  sententiam  docere  viden- 
tur  Durand.  q.  I,  prologi  n.  47,  Bannes  in 
prcesenti  q.  v,  art.  n,  ad  1  principak  versic. 
Quod  si  guis  itman,  et  Michael  de  Medina 
Ub.  V,  de  recta  in  Deton  fide  c.  vii. 

Alii  tamen  non  audent  id  absolute  conce- 
dere,  saltem  in  iis  circumstantiis,  in  quibus 
non  potest  aUunde  constare  miraculum, 
prout  procedit  a  Deo,  non  Ueri  ad  conlir- 
mandam  illam  doctrinam  falsam,  sed  ad 
aUum  finem  bonum  diversum  :  quia  hoc 
esset  plane  Deum  testificari  aUquod  fialsum, 
ita  concludit  tandem  Suar.  iUa  sect.  n,  § 
ffae  argumenta.  £t  Gran.  in  prees.  disp.  VIII, 
n.  10  et  seqq.  Quia  miracula  vera  sont  quasi 
sigiUum  divinum,  quo  Deusconfirmat  et  si- 
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giUat  divina  auctoritate  doctrinam  Ulam,  Mimi 
ut  cum  Toleto  notavit  idem  Gran.  ibi  n.  4. 
Sicut  ergo  rex  scienter  confirmans  sigiUo 
suo  regio  scripturam  sui  ministri  continen- 
tem  mendacia,  videretur  particeps  mendacii 
et  deceptionis,  medio  quippe  sigiUo  suo 
testificatnr  et  confinnat  contentmn  in  ea  , 
scriptura :  ita  Deus  miracuUs  veris  confir- 
maus  doctrinam  aUquam  falsam  particept 
esset  falsitatis  et  deceptionis,  qaod  Deo 
repugat.  Gonfirmarique  potest  ex  modo 
loqnendi  Scripturfe,  in  qua  miracula  appel- 
lari  solent  testificationes  Dei :  ad  ffebr.  u,  4.  ^ 
Contesttmte  Deo  signis  et  portentis.  Marc.  gi. 
ult.  Domnto  eo(^3erante ,  et  sermonem  con- 
/irmante  sequentibus  signis,  et  ideo  Cliria- 
tus  Joan.  X ,  25  de  operibus  suis  dicebat : 
ipsa  testnmmum  perhibent  de  me,  operib*a 
credite :  et  alia  simiUa  alibi  pasom  repe- 
riuntur. 

Heec  tamen  ratio  videri  potest  minus  suf< 
ficiens,  imo  posse  retorqueri :  quia  rex  tra- 
dens  sigiUum  suum  alioui  ministro^  imo  et 
snum  etiam  cbirographum,  vel  subscrip- 
tionem,  ut  ipse  postea  epistolas  opportono 
tempore  scrlbat,  quas  anticipata  snbscrip- 
tione  rex  jam  submpsit,  et  sigiUo  soo 
ngnari  volait,  ab  omnibiuqae  recipi  tan- 
quam  suas ;  non  tamen  ideo  particeps  ertt 
mendacii,  Ucet  minister  postea  abutens 
subscriptione,  et  sigiUo  regio  falsa  aUqua 
preeter  regis  intentionem  scribat :  imo  licet 
rex  prcevideret,  ministrum  abuti  posse  ri- 
giUo  et  subscriptione,  et  fortasse  abusuram 
ad  aUquid  falsum  regis  nomine  scribendam, 
non  ideo  rexdicereturmentiri,  veldecipeTe, 
nisi  solum  permissive,  cum  id  totam  rei 
non  intenderit,  idem  ergo  de  Deo  dici  pos- 
sot,  Ucetprffivideat  aUquem  potestate  accepta 
ad  miracula  patranda  abusurum  ad  suadeo- 
dam  doctrinam  falsam,  et  divina  aaotoritate 
sigUIandam. 

Adhuc  tamen  non  videtur  recedendnm  ab  ^ 
hac  communi  sententia  cum  ea  Umitatione. 
Pro  citjus  expUcatione  adverto,  regulariter  ip*'^^ 
loqaendo,  neqae  etiam  ipsias  miracuU  evi- 
dentiam  ab  hominibus  haberi.  Hulta  enim  resDbr; 
possunt  dsemonis  opera  fieri ,  quee  secundum  loqun 
apparentiam  miracola  etiam  appareant  : 
quaUa  foerunt,  quee  a  magis  in  praesentia  mr. 
regis  Pharaonis  &cta  fuerunt,  et  quse  Deo 
etiam  permittente,  Antichristas,  daemonis 
etiam  interventu,  operabituraddecipiendoa, 
si  fieri  etiam  posset,  electos,  et  ad  pmaa- 
dendum  se  esse  Terum  Christam;  unde 
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fwtasse  etiam  mortaos  Becundom  apparen- 
tiam  flnscitabit :  facile  enim  potest  deemon 
hominis  mortui  corpus  assumere,  illudque 
movere,  et  in  eo  loqui,  aUasque  humanas 
q)eratioDes  exercere,  ita  ut  homo  ille  resur- 
rexisse  videatur.  Unde  in  r^ore  loquendo 
ndraeala  etiam  quee  Christus  £aciebat,  non 
nd»itar  talia,  ut  omnimodom  eridentiam 
afllsTent  de  Teritate  miraculi,  cum  conversio 
etiam  aquee  in  vinum  potuisset  a  dfemone 
fingi,  ablata  inde  aqoaj  et  allato  repente 
Tinoezalio  loco,  quod  magi  etiam  aliquando 
Dostris  temporibus  fM»runt :  quod  idem  in 
puns  et  piscinm  multiplicatione,  aliisque 
amilibas  fieri  potuisset.  Quinimo  nec  ipsa  ea* 
,  daaqt^  mirabilia,  quffi  Beatissima  Virgo 
Ks.  in  se  e]q>ariebatar  Tidebantur  eam  cogere 
MiT  ad  omnimodam  evidentiam ;  cum  in  rigore 
loqaendo  etiam  absque  coitu  viri  potuisset 
fortasse  daemon  semen  humanum  aliunde 
transferre  in  ejus  nterum,  ut  conciperet, 
[tfont  aiiqui  philosophi  et  medici  possibile 
&tentur.  Unde  licet  miracula  illa  in  illis 
eircumstantiis  facerentprocul  dubiomaxi- 
mam  evidentiam  credibUitatis,  nec  sine 
manifesto  peccato  negari  possent;  non  ta- 
meneogebantomninointellectum,  sedadhuc 
relinquebatur  locus  libertati  fidei,  et  ideo 
ipsamet  Deipara  laudatur,  et  conunendatur 
ob  fldem  exhibitam  in  verbis  illis,  Beata, 
qua  credidisti,  Lw  i,  45,  etc. 

Unde  neque  etiam  Apostoli,  aut  preedi- 
eatores  erangelici,  qui  in  confirmationem 
fidei,  quam  pnedicabant,  miracnla  a  Deo 
m,  petebant,  et  divina  etiam  virtute  operaban- 
tur,  cogebantur  ab  ipsis  miraculis  ad  omni- 
modam  evidentiam  de  eorum  veritate,  quse 
fidem  liberamexduderet.  Potnissentquippe 
§altem  imprudenter,  et  culpabiliter  dubi- 
tare,  an  diemon  ipse  ad  eos  decipiendos 
opera  illa  mirabilia  fingeret,  totamque  illam 
tUosionem  suspicari  deemonis  esse  ad  erro- 
rem  saom  magis  confirmandum :  qnot  enim 
miracula  perfidus  Judas  in  suo  Apostolatu 
patravit,  quibus  non  obstantibus  ildem  Teri* 
tatis  Christianee  sceleratissime  abjecit?  Quod 
idem  reliquis  Apostolis  potuisset  acddere, 
et  per  consequens  non  habebant  omnimodam 
eridentiam  veritatis,  cui  etiam  volentes  re- 
sistere  non  potnissent.  Denique  licet  verum 
at,  et  concedatnr,  Deum  non  posse  concur* 
rere  ad  verum  miraculum,  quod  in  confir- 
mationem  falsi  dogmatis  offeratur,  hoc 
tamen  ipsnm  non  est  evidens,  cum  tot  theo- 
logi  contrarium  sentiant,  ut  vidimus :  quare 


ex  hoc  etiam  capite,  saltem  per  prindpia 
eztrinseca,  dubitari  posset  saltem  impru- 
dent^,  an  miracula,  esto  vera  essent,  fie> 
rent  a  Deo  ad  confinnandam  doctrhiam 
iilam,  an  vero  ad  alium  finem  dirersum 
occultum. 

Loquendo  rero  de  re  ipsa,  plaoet  mihi, 
quod  Deus  non  possit  in  iis  circumstantiis 
ad  verum  miraculnm  concurrere,  msi  per 
se  loquendo,  constare  possit,  Deum  ob  alium 
finem  id  facere,  et  non  ad  confirmandam 
doctrinam  falsam  in  cujus  testificationem  a 
ministro  pravo  ofilertur,  et  fit.  Ad  quod  ur- 
gere  possumus  exemplum  iUud  de  sigillo, 
quod  quidem  princeps  non  potest  hic  et  nunc 
apponerCi  quando  scit  contiueri  in  scriptura 
ipsa  aliquam  £dsitatem  a  ministro  scriptam. 
In  quo  etiam  dififerentia  aliqua  inTenitur 
inter  Deum,  et  principem  creatum :  hic  enim 
licet  possit  aUquando  sigillum  suum,  et 
subscriptionem  etiam  ministro  alicui  confi- 
dere,  quamvis  preevideat  posse  subsequi,  et 
fortasse  secuturum  abusum  illius  sigilli,  et 
subscriptionis,  qua  minister  sit  absurus  ad 
aliquam  falsitatem  confirmandam  :  Deua 
tamen  id  facere  non  potest.  Quia  sicutprin- 
ceps,  si  in  ipso  actu  sigillandi,  aut  subscri- 
bendi  adverteret  falsitatem  contentami  non 
posset  ^f^iliare,  aut  subscribere,  sed  deberet 
si^iUum  repetore,  ne  coopwaretnr  ad  decep- 
tionem  et  mendaoium  :  sic  Deus  od  idem 
teneretur. 

Unde  cum  Deus  non  solum  antecedenter, 
sed  in  ipsomet  actu  sigLllandi  et  operandi 
miraculnmj  videat  semper  falsitatem  doo- 
trinse,  ad  quam  confirmandam  miraculi 
sigillum  apponitur,  non  videtur  tunc  coo- 
perari  posse  ad  malitiam  ministrii  quin 
particeps  sit  deceptionis,  et  falsitatis.  Non 
enim  antea  solum  subscripsit,  vel  sigillum 
dedit,  sed  tunc  subscribit  et  sigillat.  Quare 
aicut  princeps,  licet  antea  se  obligasaet  ad 
sigiilanda,  vel  subscribenda,  quee  minister 
scripserit,  si  tamen  postea  adverteret  falsi- 
tatem  in  scriptura  sigiUanda,  vd  subscri- 
bfflida  non  teneretur,  imo  nec  posset  fidem 
servare,  sed  deberet  a  subseriptione,  vd 
sigillatione  abstinere  :  sio  Deus,  Ucet  per 
impossibile  antea  se  obligasset  ad  miracula 
operanda,  quoties  Petrus  TeUet;  non  tamen 
defoeret,  nec  posset  id  exequi,  quando  in  iis 
circumstantiis  miraculum  esset,  per  se  lo- 
quendo,  signum  testificationis  divinee,  quia 
miraculum  differt  in  hoc  a  sigiUo  regio, 
quod  supponat  necessario  adentiam  Dd  de 
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veritate^  vel  falsitate  doctrin«e  in  ciyus  con- 
firmationem  exhibetur,  qaod  non  habet  si- 
gillum  regium,  cum  potuerit  voluntate  ante- 
cedente  a  rege  dari  ignorante,  quid  in 
acriptura  postea  sigillanda  continendum 
esset.  Non  posset  tamen  Deus  id  antecedenter 
promittere,  nisi  prsevideat,  non  aecuturum 
abusum,  quia  Deus  non  potest  deficere  suse 
promissioni. 

Unde  apparet  aliud  discrimen  quod  rex 
in  rigore  loquendo  non  loquatur,  nec  ali- 
quid  afOrmet  tunc  'quando  ejus  sigiUum 
apponitur  ex  commissione  ,  vel  mandato 
generali  antecedenti,  quo  sigillum  alicui 
commisit.  lUe  enim  solus  loquitur  in  rigore, 
qui  affirmat  se  aliquid  coguoscere  et  scire 
verum  esse  tunc,  quando  loquitur,  quia  lo- 
cutio  tendit  ad  mani£estandam,  et  commu- 
nicandam  scientiam  prsesentem  ipsius  lo- 
quentis  :  qnare  cum  sigillum  regium  ab 
alio  appositum  non  signiiicet  nunc  regem 
scire  id  verum  esse;  non  loquiturformaliter 
rex  pcr  sigiUum  ita  appositum,  sed  solum 
potuit  rex  antecedenter  proecipere  sul)ditis 
obedientiam;  et  fidem  iis  scripturis  preestan- 
dam,  sicut  si  ipse  loqueretur.  Si  autem 
sigiUiun  aUquod  esset  ita  essentiaUter  regi 
affixomj  nt  non  posset,  nisi  a  rege  ipso  acrip- 
turee  conscio  apponi ;  jam  tunc  rex  per 
sigiUum  loqueretur,  quia  sigiUum  iUud 
significoret  sufficienter  scientiam,  quam  rex 
habebat,  et  conununicare  intendebat  tunc, 
quando  sigiUum  apposuit.  Talia  autem  sunt 
miracula  vera  a  Deo  in  ejusmodi  circum- 
stantiis  patrata  :  quee  cum  non  possint,  nisi 
a  Deo  fieri,  et  quidem  a  Deo  conscio  doc- 
trins,  quee  taU  miraculo  sigtUatur  :  eo  ipso 
ostendunt,  Denm  per  ejusmodi  miracula  et 
sigiUa  loqui,  et  manifestare  mentem  suam. 
Hinc  enim  est,  quod  Deus  teneatur  assistere 
snmmo  Pontifici,  ne  aliquod  £Blsum  dogma 
Ecclesice  proponat  :  quia  supposita  Ghristi 
promissione,  jam  Deus  per  Pontificem  cen- 
setur  proponere,  et  ideo  non  potest  etiam 
ex  alio  fine  permittere,  quod  Pontifex  ex 
cathedra  falsum  dogma  propouat  :  quia 
cum  jam  ex  Dei  institutione  propositio  iUa 
Pontificis,  sit  quasi  ejusdem  Dei  subscriptio, 
et  ipse  Deus  sciat  optime  veritatem,  vel  fal- 
sitatem  doctrinaB,  quae  suo  nomine  propo- 
nitur,  non  potest  permittere,  quod  falsa 
doctrina  suo  nomine  et  subscriptionc  propo- 
natur,  quia  particeps  fierct  deccptionis  ct 
falsltatis. 

Hinc  jam  ad  argumenta  snpra  poslta  res- 


ponderi  potest.  Ad  primum,  dupliciter  poase  8 
Deum  dare  poteatatem  iUam  generalem. 

Primo,  ita  ut  constet,  vel  constare  possit,  ,|j  ^ 
quo  fine,  vel  quando  Deus  iUam  dederit;  meit 
quo  casu,  si  postea  bomo  potestate  Ula  aba-  '"P"! 
tatur  ad  aUum  finem  comprobandi  aUquid 
falsmn,  vel  alterius  tinis  pravi,  &cUe  etiam 
constare  poterit,  Deum  non  operari  hic  et 
nimc  miractUum  ad  finem  iUum  pravum, 
sed  propter  aUos  fines,  quos  intendit  in 
prima  iUa  generaU  concessione.  Ut  si  Deus 
in  preemium  eleemosynoB  aUcui  concederet, 
ut  quoties  vellet,  inveniretin  crumena  duos 
aureos,  et  postea  ut  meretricem  aibi  accer- 
seret,  iUique  solveret,  abuteretnr  benefirio 
iUo  divinio,  miraculum  non  fieret  a  Deo  ad 
finem  iUum  turpem,  sed  in  preemium  elee- 
mosynee.  Idem  est  de  potestate  consecrondi, 
et  convertendi  panem  in  corpns  Ghristi,  qiue 
conversio  Ucet  sensibUiter  fieret,  adhnc  fieret 
quando  sacerdos  consecrare  veUet  ad  finem 
praviun,  vel  ad  comprobandum  errorem, 
quia  aliunde  constare  posset,  miraculum 
non  fieri  a  Deo  propter  iUum  finem  pravum, 
vel  ad  comprobandum  errorem,  scd  propter 
veritatem  institutionis  sacramenti  sustinen- 
dam,  ideo  seepe  dixi,  non  posse  fieri  mira- 
culam  a  Deo  in  iis  drcumstantiis,  quando 
per  se  loquendo,  non  potest  coUigi  aUunde 
quod  fiat  a  Deo  propter  alium  finem.  Quod 
autem  aUquis  ex  privata  ignorantia  id  nes- 
ciret,  et  ideo  putaret  miraculum  fieri  a  Deo 
ad  comprobandum  hunc  eirorem,  id  videtar 
esse  per  accidens,  nec  imputabitur  Deo  illa 
deceptio,  sed  ignorantiae  ejus  qui  decipitar, 
eo  quod  ignoret  id,  quod  jam  Deus  sufS- 
cienter  manisfestaverat  circa  intentioneiit 
suam  in  eo  miraculo. 

Potest  autem  heBc  dislinctio  expUcari,  et  , 
confirmari  ex  deceptione  etiam,  qun  ex  ' 
vocibus  ipais  provenire  diversimode  potest. 
Ad  hoc  enim  ut  aUquis  per  voces  non  deci- 
piat,  sufficit  ct  requiritur,  quod  eas  proferat 
in  eo  sensu,  qnem  in  iis  circumstantiis  p^ 
se  loquendo,  significare  possunt.  Unde  si  ' 
interrogante  aUquo,  an  sis  fiUus  PauU,  qui 
revera  est  tuus  pater,  tu  respondeas,  tm 
sum,  credo,  quod  non  excuseris  a  mendacio 
et  deceptione  ex  eo,  quod  non  Iiabeas  inten-  ! 
tionem  proferendi  eas  voccs  ad  responden-  ' 
dum,  sed  ad  probandam  vocem,  et  exer- 
rendam  linguam  Latinam,  vel  aUquid  simile. 
Nam  in  iis  circumstantus  voces  illes,  per  se 
loquendo,  siguificant  determinate  inten- 
tionem  i*espondendi.  AUud  esset,  si  in  iis 
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ctfcamstantiis  possent  etiam  habere  aliam 
sigiuficationem ,  licet  interrogans  priTato 
errore  eam  ignoraret :  tunc  enim  deceptio 
non  tribueretor  respondenti,  sed  ignorantiee 
privatae  ipsius  interrogantis,  vel  aliorum, 
qui  nou  attenderunt  ad  illum  alium  sen- 
smn,  qaem  voces  in  iis  drcomstantiis  pote- 
rant  agnificare.  Sic  dicendum  videtur  de 
miraculis  veris,  quee  quidem  in  aliquibus 
circumstantiis  determinate  significant  aucto- 
ritatem  divinam  contestantem,  et  confir- 
mantem  doctrinam  illam  :  et  tnnc  non  po- 
test  Deus  illa  operari,  nisi  in  confirmationem 
doctrinee  ver»;  alioquin  enim  deciperet, 
otendo  signis,  qvm  determinata  sont  ex  se 
ad  significandam  talem  contestationem. 
Secus  vero  csset,  qnando  ob  diversas  cir- 
cmnstantias  possent  aliud  significare,  licet 
aliquis,  vel  aliqui  oh  privatam  ignorantiam, 
dedperentor,  cnjua  deceptionis  Deus  non 
esset  auctor,  nisi  permissive,  non  tamen 
fieus  deciperet,  cum  non  uteretur  signia 
determinate  id  significantibus  in  iis  cir- 
comstantiis. 

2j  Ad  secnndum  argumentum  ex  suscita- 
tione  Lazari  responderi  potest,  licet  ii,  qui 
eum  viderant  mortuum,  et  postea  viderunt 
Tivom,  evidentiam  aliquam  potuerint  habere 
saltem  moralem  de  veritate  miraculi  :  pha- 
riseeos  tamen,  et  eos,  qui  cogitaverunt  Laza- 
nun  postea  interficere,  non  habuisse  eam 
evidentiam,  cum  ipsi  non  viderint  Laza- 
rum  mortuum,  scd  solum  fide  humana,  et 
loam  acceperint.  Unde  licet  prudenter 

qui     dubitarc  non  possent ;  poterant  tamen  sal- 
"^'o  tem  imprudenter  et  ex  depravato  in  Chris- 
^   tom  affectu  dubitare,  ne  forte  tota  illa 
Bii  3f.  fiiisset  mortis  fictio,  conventione  prius  cum 
«"•i  Lazari  sororibus  facta  ad  ostentandum  re- 
'^^'  suirectioDis  miraculum :  Quinimo  neque  ii 
Riide.  omnes,  qui  miraculo  affuerunt,  ejus  veri- 
Dot*    tatem  crediderunt,  nt  indicat  Joannes  Evan- 
gelista,  et  notavit  Maldonatus  in  cum  lo- 
com;  quod  mirum  non  est,  cum,  ueque  ii 
oiDDes  lAzarum  mortuum  vidisscnt,  sed 
mwte  audita,  venissent  ex  Hierosolyma  ad 
sorores  consolandas.  Utrique  autem  pote- 
rant  saltem  impnidenter,  et  ex  depravato 
affecto  dubitarc  de  veritatc  miracuU,  et  an 
foisset  solum  proestigium  daimonis  Qngentis 
raortcm  apparentcm  in  Lazaro,  et  bebe- 
tantis  cjns  scnsus  ac  impedientis  ejus  actiones 
vltalesillo  tempore,  ut  postea  apparenti  re- 
smroctione  confirmuretur  praidicatio  falsa 
Uiristi.  Quod  vcro  Augustinus  dixit,  mira- 


culum  illud  fuisse  tatUa  evidentia  diffama' 
tum,  noD  est  necesse,  quod  intelligatur  de 
evidentia  propria  circa  veritatem  miraculi, 
imo  videtur  repugnare,  quod  per  famam 
solam  generaretur  evidentia,  cum  tota  illa 
notitia  reducenda  esset  ad  fidem  humanam 
nairantiam  et  publicantium  id  quod  factum 
fuerat,  sed  potest  intelligi  de  evidentia  circa 
famam  ipsam,  de  qua  fuma,  et  attestatione 
evidenter  constabat,  nec  negari  poterat,  vel 
certe  de  evidentia  quadam  morali  cirea  fac- 
tum  ipsum ;  cum  negari  non  posset  factum 
illud,  quod  tot  testes  fide  digni  de  visu  tes- 
tabantur.  Adhuc  tamen  dubitari  poterat 
aaltem  imprudenter,  an  factum  iUud  conti- 
neret  verum  miraculum  divinum,  an  solum 
pnestigium  dtemonis,  vel  apparentiam  hu- 
mano  artificio  compositam. 

Ad  exempla  veio  ibi  adducta  de  sacerdote  si 
petente  resurrectionem  mortui  prfflsentis  in 
testificationem  sui  veri  sacerdotii,  quando 
eadem  resurrectio  petebatur  alibi  ab  eliis  in 
confirmationem  veree  fidei,  et  de  illo,  qui  ex 
Dei  revelatione  sciret  miraculam  oras  a  Deo 
operandum  ex  alio  fine,  et  ipse  idem  mira- 
culum  offerret  in  conflrmationem  erroris, 
quem  suadere  intendebat :  ad  heec,  inquam, 
et  similia  dicendum  est  ex  docbina  sapra 
tradita,  Deum  non  posse  illa  miracula  ope- 
rari  in  iis  circumstantiis,  in  quibus  sciri  non 
posset  Deum  ex  alio  fine  ea  operari.  Ad  hoc 
cttim  veracitas  obligat  ut  diidmus,  ut  non 
solum  non  exhibeamus  signa  ad  ngnifican- 
dum  falsum,  sed  neque  etiam  ad  aliud  ve- 
rum  significandimi,  quando  ipsa  ex  se  in  his 
eircmnstantiis  determinata  sunt,  per  se  lo- 
quendo,  et  non  solum  per  accidens  ob  igno- 
rantiam  privatam  alterius,  ad  significandum 
illud  falsum.  Undeinterrogatus  a  Petro  de  ali- 
quo  falso,  non  poterisaffirmativerespondere, 
quando  ea  responsio,  per  se  loquendo,  deter- 
minate  significat,  te  Petro  respondere,  et  si 
eodem  tempore  alius  occulte  te  interrogaret 
de  aliquo  vero,  cui  t«  respondere  intendis,  et 
non  Petro,  quando  illa  occulta  interrogatio 
ab  aliis  omnibus  ignoratur,  et  ideo  tua  res- 
ponsio  externa  non  potest  accipi,  nisi  ut 
directa  ad  Pctrum.  Quia  inteutio  sola  non 
variat  significationcm  determinatam  exter- 
nam,  quam  voces,  vel  signa  de  se  babent,  et 
ideo  non  suflicit  ad  cxcusandum  a  fialsitate, 
ct  mendacio,  eujus  malitia  consistit  in  usu 
vocumt  vel  signoriim  extemorum  haben- 
tium  determinatam  significationon  exter- 
nam  contra  id,  quod  verum  est.  Sic  ergo 
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Dens  non  potest  exhibere  verum  miracu- 
lum,  quando  illud  in  iis  circumstantiis  de- 
terminate  Bigniflcat  contestationem  vel  con- 
firmationem  alicujua  folsitatis.  Unde  nec 
potuit  Deus  revelare  illud  miraculum  flitu- 
rum  preevidens  circumstantias  in  quibus 
debebat  determinate  siguillcare  confirma- 
tionem  alicujus  falsitatis,  quia  nec  poterat 
in  iis  circumstantiis  iUad  operari. 

Ad  rationem  vero,  et  exemplum  virtutis, 
et  concursus  naturalis,  quem  Deus  dare  po- 
test  agenti  creato;  etiamsi  prsevideat  ipsum 
abusumm  ejusmodi  virtute  et  concursu  ad 
opus  malum,  nec  per  hoc  Deus  dicitur  auc- 
tor  mali,  eo  quod  sit  prfieter  ejus  inten- 
tionem  :  responderi  etiam  potest  ex  dictis, 
discrimen  esse  :  qnia  per  opus  iUud  natu- 
rale  malum,  ad  quod  Deus,  ut  anctor  natu- 
■ralis  concurrit,  non  censetur  Deus  loqui,  aut 
testiiicari  aliquod  falsum,  ut  per  vera  mira- 
cula,  quee  ex  communi  hominum  sensu  a 
uatura  ipsa  insito  censentur  specialia  signa, 
et  sigilla,  quibus  Deus  specialiter  volun- 
tatem,  et  mentem  suam  manifestat.  Si  ta- 
men  aliunde  constaret,  Deum  alicui  virtu- 
tem,  et  concursum  generalem  dedisse  ad 
patranda  miracula,  sicut  nunc  constat  vir- 
tutem,  et  concursum  generalem  datum  ad 
opera  naturalia ;  jam  tunc  miracula  illa  non 
censerentur  signa  testificationis  divinee, 
sicut  neo  nunc  opera  natnralia,  quare  eo 
casu  non  tribueretur  Deo  testificatio  falsi- 
tatis,  ad  quam  homo  miraculo  abuteretur. 
Nos  tamen  non  loquimur  de  illo  casu,  sed 
quando,  per  se  loquendo,  tn  bis  circum- 
Btantiis  miraculum  censetur  procedere  a  Deo 
teatiiicante  doctrinam,  in  cujus  confirma- 
tionem  editur. 

Denique  ad  ezemplnm  regis  tradentis 
sigillum  suum,  vel  subscriptionem  alicui 
ministro,  quem  prsevidet  posse  eis  abuti,  et 
fortasse  abusurum  ad  testificandum  regia 
auctoritate  aliquid  falsum,  cnjns  tamen 
falsee  testificationis  rex  non  est  auctor,  quia 
contra  ejus  intentionem  fit,  jam  diximus 
supra,  differentiam  esse,  quod  rex  postea 
quanido  s^illam  imprimitur,  vel  subscriptio 
applicatur,  non  advertit  ibi  esse  aliquid  fal- 
snm.  Si  enim  id  adverteret,  tenerotur  id 
impedire,  alioquin  falsitas  ei  trilntcrotur  : 
Detu  vero  pMtea  quando  miraculum  opc- 
ratnr,  et  quasi  sigillum  imprimit,  scit  falsi- 
tatem  doctrinee,  quse  sigUlo  illo  speciali 
confirmatur,  atque  adeo  non  possct  a  decei)- 
^nis  vitio  excusari  in  iis  circumstantiis , 


in  quibus,  ut  diximus,  miraculum  per  se, 
et  determinate  significat  testificationem  di- 
vinam. 

Queeri  potest  primo,  an  de  facto  i^heta  ^ 
aliqais,  vel  alius  habuerit  evidentiam  in  Aadt&i 
attestante  de  rebus  nostree  fidei,  que  nobis  ^'■'^ 
solum  per  fidem  obscuram  proponuntar.  De  ^''^ 
hoc  agit  Suarez  disp.  III,  sect.  vm,  n.  10  eridaii 
et  sequentibns :  qui  fere  in  universum  negat.  !n 
Et  quidem  non  apparet  flindamentum  snf-  ^^^^ 
ficiens  ad  id  de  aliquo  aflinnandum :  nain 
illi  etiam,  qui  magis  lamiliariter,  et  excel-  uW 
lentiori  modo  a  Deo  illuminati  sant  drca  F^'^ 
res  nostrse  fidei,  supponuntur  per  fidem 
credidisse  ea  mysteria ,  ut  constat  de  Abra-  paviM 
hamo,  cujus  fides  laudatur  apud  Paulum 
ad  Nebr.  xi,  ubi  idem  dicitur  de  Jacob 
pnedicente  auis  filiis,  queeventora  eraot; 
item  de  Moyse.  Non  habuerunt  ergo  scien- 
tiam  ,  et  evidentiam  de  rebus  sibi  re- 
velatis :  alioquin  parum  laudanda  esset 
eorum  fides  ;  Beati  enim  qui  non  videnoU, 
et  crediderunt.  Nec  esset  ita  efficax  ezempIiUD  im, 
Abraha3,  quem  idem  Paulus  ad  Rom.  IV  "i^ 
proponit  nobis  tauquam  exemplar  credea- 
tium.  Quod  idem  de  Isaac,  David,  et  alits 
prophetis  testatur  Paulus  dicto  cap.  xi.  Quin- 
imo  ipsa  Beatissima  vii^  de  conceptione 
Verbi  divini  non  videtur  habuisse  eviden- 
tiam,  sed  fidem,  et  hanc  obscaram  et 
liberam,   atque  adeo   dignam  encomio 
illo,  heata,  qwjd  credidisti,  quee  verba  non  , 
bene  intelligerentur ,  si  Beatissima  virgo 
evidentia  preecedente  eogeretur  ad  assen- 
sum  preestandum.  Quidquid  ergo,  sit,  an 
aliquando  ,  et  in  aliquo  raro  casu  ali- 
quis  evidentiam  etiam  in  attestante  habae-  | 
rit ;  regulariter  tamen  non  est  fundamentum  i 
ad  id  asserendum,  neque  id  videturexpedire  | 
juxta  communem  providentiam  Dei  volen- 
tis,  quod  fides  ipsa  sit  meritoria,  et  libera  j 
in  viatoribus,  Ucet  ob  peculiares  conditiones 
revelationis  privataa,  appellati  fiierint  jffo- 
phetee  videntes,  non  quod  evidentiam  habae* 
rint  rerum  quas  prsedicebant,  sed  ob  exi*  i 
mium  lumen  fidei  et  prophetiee,  quo  pecu-  j 
liariter  eis  futura,  et  abscondita  revelaban*  | 
tur,  ut  cum  aliis  explicat  Suarez  ibi  num.  13.  ; 

Quseri  potest  secundo,  An  si  aliqnis  evi-  3Jj 
dcnUom  haherct  do  revelatione  diviua,  non 
tamen  de  veracitate,  et  infallibilitate  Dei,  u^ij 
asscnsus  rei  revelatee  esset  tunc  assensus  nt 
iidci.  Certum  est  autem  non  esse  evidentem  red 
et  clurum,  cum  inniteretur  uni  saltem  prin- 
cipio  obscure  cognito,  n«npe  veracitatl  ^jj 
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diviiuB ;  ex  hoc  autem  seqoi  Tidetor,  quod 
.  poasitesse  assensus  fidei,  cum  habeat  obscu- 
"^'  ntatem  requisitam  ad  actum  fidei  :  prce- 
itDoe  sertim  cum  fides  humana  exerceatur  etiam 
mi  qnaiido  4»>Q8tat  clare  de  locutione  Petri,  cui 
eredimus,  de  cujustamen  veracitate  eviden- 
tiam  noa  habemus,  et  ex  eo  capite  assensns 
circa  rem  creditam  adhuc  remanet  obscu- 
ras :  idem  ergo  dicendum  videtur  de  fide 
divina,  qua  Deo  revelanti  creditur. 
a  Soarez  disp.lll,  sect.  viii,  n.  22etsequen- 
tibos,  imprimis  difiicile  putat,  quod  possit 
aliquis  habere  evidentiam  de  revelatione, 
qaod  sit  revelatio  divina,  et  non  habeat 
etiam  evidentiam  de  veracitate  Dei.  Sed 
tamen  dato  illo  casu,  quo  esset  evidentia 
Dei  revelantis,  non  tamen  Dei  veracis,  dicit 
iUom  assensum  fidei  non  fundari  per  se  in 
CTidentia  revelationis^  quia  fidelis  ita  cr^t 
qaae  a  Deo  dicuntur,  ut  paratus  sit  ad  cre- 
deodmn,  licet  non  constet  evidenter  de  reve- 
tatione,  sitamen  sit  evidentia  credibilitatis. 
Onod  hic  et  nunc  evidenter  constet 
rerelatio,  per  accidens  se  habet  ad  iUum 
assensum  fidei,  qui  per  se  non  fundatur  in 
illa  evidentia,  sed  in  revelatione,  neque  illa 
eridens  cognitio  revelationis  ad  assensum 
fideideservitj  nia  snb  generali  ratione,  qua- 
tenos  sufficienter  proponit  obiectum  reve- 
latom. 

I  H«c  responsio,  et  distinctio  difficilis  est. 
Primo  quia,  in  rigore  loquendo,  assensus 
fidei  circa  objectum  reveiatum  non  fUndatnr 
in  evidentia  prsemissfe  fonnalis,  sed  in  ob- 
jecto  prtemisseB  :  neque  enim  dicit>  credo 
incainationem,  quia  evidens  est  Deum  id 
revelare,  sed  quia  Deus  id  revelat  :  nam 
evidentia  non  tenet  se  ex  parte  objecti  co- 
gniti,  sed  ex  parte  cognitionis,  cum  qua  rea- 
fiter  identificatur  :  non  ergo  concurrit  evi- 
dentta  principii,  aut  movet  ut  quod,  seu  ut 
quo,  sicut  dici  solet  de  cognitione  finis,  quae 
cognitio  non  cognoscitur,  nec  movet,  nisi, 
ni  guo,  seu  ut  conditio,  et  applicatio  objecti, 
quod  solum  movet  ut  quod.  Nunquam  ei^o 
ftmdari  potest  assensus  circa  objectum  reve* 
latum  in  evidentia  revelationis ,  proprie 
loquendo.  Eo  autem  modo,  quo  cognitio  de- 
servit  applicando  ol^ectum,  tota  deservit 
cnm  tota  sua  evidentia,  quod  a  posteriori 
coUigitur,  quia  sicut  visio  clara  Dei  neces- 
ritat  ad  ejus  amorem,  quia  proponit  objec- 
tnm  tali  modo,  et  cum  tali  evidentia  et  cla- 
ritate ;  mc  etiam  cognitio  evidens  utriusquc 
pmmissee  detenninat,  et  necesntat  ad  as- 


sensum  conclusioniSj  quia  tali  modo  pro- 
ponit  objecta  prfenussarum ;  nec  est  in 
potestate  nostra  limitare  influxum  et  effica- 
ciam  talis  cognitionis,  ut  influat  solum  sub 
ratione  generica,  et  non  sub  ratione  speci- 
fica,  cum  sub  uti:aque  informet  intellectum, 
nec  aliter  moveat  eo  modo,  quo  movet  vt 
quo,  nisi  informando,  et  proponendo,  ac 
reprffisentando  objectum.  Unde  sectmdo  ar- 
guere  possumns,  quia  si  po^ta  tali  reprffi- 
sentatione  evidenti,  posset  inteUectus  moveri 
ab  ea  solum  sub  ratione  generica,  quatenus 
est  reprffisentatio,  et  non  sub  ratione  sped- 
fica,  quatenus  reprsesentatio  evidens  est, 
sequeretur,  quod  etiam  si  utraque  evidenter 
cognosceretur,  nempe  et  veracitas  Dei  et  ejus 
revelatio,  adhuc  ex  utraque  iUa  priemissa 
posset  procedere  assensus  fidei  circa  objec- 
tum  revelatum,  nimirum  si  inteUectus  mo- 
veretur  ab  illis  prtemissis  solum  sub  ratione 
generica,  quatenus  sunt  cognitiones  veraci- 
tatis  et  revelationis  divinee,  et  non  quatenus 
snnt  ci^nitiones  evidentes.  Consequens  au- 
tem  non  concedit,  sed  negat  expresse  ipse 
Suarez  eadem  sect.  viii,  n.  20  quia  ex  pree- 
missis  evidentibus  non  posset  deduci  con- 
clusio  inevidens,  quaUs  debet  esse  actus  : 
ergo  nec  quando  una  sola  prsmissa  de  reve- 
latione  est  evidens  poterit  movere  ad  actum 
fidei  circa  objectum  revelatiun,  solum  sub 
ratione  generica,  quin  moveat  secimdnm 
totum  gradum  quem  habet  talis  repnesen- 
tationis  evidentis. 

Ideo  alii,  quos  tacito  nomine  refert  idem 
Suarez  ibi  n.  16.  fatentnr,  eo  casUj  quo  sola 
revelatio  divina  cognosceretur  evidenter»  et 
veracitas  obscure,  assensum  circa  objectum 
revelatum  esse  verum  actum  fidei,  cum  jam 
haberet  obscuritatem  ab  uno  principio  ob- 
scmt).  AHi  tamen  meUus  dicunt,  iUum  qtd- 
dem  fore  assensum  fidei,  non  tamen  ejus- 
dem  rationis,  cum  fide  nostra,  sed  diversee. 
Ita  breviter,  et  obiter  dixit  Granado  in  pr«e- 
scnti  tr.  II,  disp.  v,  n.  9.  Unde  consequenter 
dicendum  videtur,  assensum  iUum  non  posse 
fieri  saltem  adsequate  ab  habitu  fidei,  quem 
de  facto  habemus.  Porro  iUum  assensum 
futurum  esse  fidei,  probari  videtur  argu- 
mentis  adductis :  quia  esset  obscurus,  nec 
obstaret  claritas  revelationis,  sicut  nequc 
etieim  obstat  claritas  de  locutione  Petri,  ut 
assensus,  qno  ei  testificanti  credimus,  sit 
vere  fides  humana  ei^a  PetnuH. 

Quod  vero  assensus,  iUe  non  esset  Bimilis 
actibiu  fldei,  quos  de  fbcto  habemus, 
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posset  adsequate  procederc  ab  habitu  fidei; 
qui  de  faeto  infunditur,  probari  potest ;  quia 
habitus  lidei  qui  de  flacto  datur,  habet  or- 
cUnem  essentialem  ad  assensus  solum  obs- 
curos  circa  res  revelatas,  ut  supra  vidimus, 
et  per  consequens  exigit,  quod  motivum 
credendi  sit  obscurum,  alioquin  res  ipsa  re- 
velata  evidenter  innotesceret.  Nou  videtur 
autcm,  quod  habitus  fidel  nostra;  exigat 
oiiscuritatcm  in  motivo  solum  in  confuso, 
sed  sub  distinctione^  nimirum,  quod  obscure 
cognoscatur  vel  revelatio  Dei,  vel  ejos  vera- 
citas,  iti  ut  alterutra  obscuritas  sufficiat  ad 
actum  nostrse  lidei,  Nam  si  hoc  esset,  jam 
haberet  ex  se  virtutem  ad  assensus  claros 
eliciendos  curca  veracitatem  Dei,  atqueetiam 
circa  revelationem  Dei,  ct  per  consequens 
posset  ex  utroque  assensu  procedere  ad 
assensum  conclusionis  circa  rem  ipsam  re- 
velatam.  Non  enim  apparet,  si  semel  hic 
habitus  habet  ex  se  virtutem  ad  eliciendum 
assensum  clarum  circa  revelationem,  quo- 
modo  ex  eo,  quod  veracitas  Dei  evidenter 
cognoscatur,  impediatur  ab  eliciendoassensu 
evidenti  circa  revelationem  dare  proposl- 
tam,  quem  assensum  alias  posset  de  se 
cUcere.  Cum  ergo  aliunde  non  videatur 
negari  possc,  quod  de  facto  multi  fideles 
moveantur  a  veracitate  Dei  non  obscure  sed 
Gvidenter  cognita,  ut  vidimus  disp.  11,  sect. 
VI,  et  per  consequens  habitum  nostree  fidei 
habere  de  facto  virtutem  ad  eliciendos  assen- 
sus  evidentes  circa  veracitatem  Dei ;  melius 
ct  magis  consequenter  dicemus,  obscurita- 
tem  necessariam  nostree  fidei  debere  provc- 
nire  saltem  ex  obscuritate  circa  illud  aliud 
principium,  nempe  drcarevelationem,  circa 
quam  Qon  potest  anquam  elicere  aasensum 
clarom,  et  ideo  nec  potest  circa  rem  revela- 
tamassensum  clarum  ex  divinee  auctoritatis 
motivo  elicere.  Nec  oportuit  ad  eum  assen- 
sum  darum  virtutem  huic  habitui  inesse, 
qui  de  facto  diciendus  non  erat,  communi- 
tcr  saltem  loquendo,  cum  Deus  fideles  omnes 
in  senigmate,  et  fide  obscura  volucrit  am- 
bulare,  et  per  fidem  obscuram  ad  justitiam 
provehi. 

Si  tamen  aliquando  extra  regulam  com- 
munem  Deus  aUcui  revelutionem  claram  et 
cvidentem  de  aliquo  peculiari  objecto  com- 
municet;  quseri  potest,  a  qao  habitu,  vel 
principio  eliciatiur  assensus  eo  casu.  Ad  quod 
ex  dictis  responderl  potest,  tunc  concurrere 
quidem  posse  habitum  ipsum  fidei,  quem  de 
facto  habemus;  uon  tamen  adeequate,  ct 


solum,  scd  simul  cum  aUo  comprincipio. 
Cum  enim  dixerimus,  habitam  fidei  nostne 
de  iacto  non  habere  virtutem  ad  elidendum 
assensum  evidentem  circa  revelationem , 
consequens  est  ut  ad  eum  actum  evidentem 
circa  revdationem  requiratur  aliud  com- 
principium,  habitus  vero  fidel  poterit  ex  se 
concurrere  ad  assensum  drca  veradtatem, 
et  rursus  ipse  habitas  fidd  cum  illo  alio  com* 
principio  superaddito  poterunt  eUcere  assen- 
sum  circa  rem  revelatam,  singuke  ut  caus» 
partialra,  quse  singals  requiruntur  ratione 
unius  prffimissae,  et  ideo  concumint  partia- 
Uter  ad  assensum  conclusionis,  quffi  pendet 
ab  utraque  iUa  prffimissa,  et  involvit  assen- 
sum  impUdtum  utriusque. 

Petes,  an  assensus  ortus  ex  illa  revela- 
tione  clare  cognita  sufficeret  ad  meritum 
bonorum  operum,  quee  ex  illa  cognitioQe 
procederent.  Respondeo,  si  talis  assensm 
daretur,  consequenter  id  concedendumesse: 
quia  sicut  si  aUcui  viatori  daretur  transenn- 
ter  visio  clara  Dei,  et  Ucet  amor  Dd  ex  ilia 
visionc  ortus  esset  actas  necessarius,  et  ideo 
non  esset  meritorius,  aUi  boni  liberi,  qmex 
cadcm  visione  Dei  procederent,  possent  esse 
supernaturales,  et  meritorii ;  aic  actus  boni 
procedentes  ex  revelatione  Dddara,cogDita 
per  actum  supernaturalem,  possent  esse  su- 
pematurales,  et  per  consequens  nihU  illis 
deesset,  ut  possent,  esse  meritorii.  Posset 
tnmen  idem  liomo  habere  saltem  circa  alia 
objecta  aUos  actus  fidei  procedentes  ex  re- 
velatione  obscura,  et  initium  justificatiouis 
scmper  csset  cx  fide  procedente  ex  revela- 
tione  oljscura,  ut  veriticaretur  etiam  iu  illo 
regula  universalis,  qaod  initium  omnis  josti- 
ficationis  adulti  sit  fides,  et  qaod  sine  fide 
impossibile  sit  placere  Deo  :  quee  vera  sost 
de  fide  etiam  obscura  ex  parte  revdationis. 

Queeri  potest  tertio  an  fiddes  de  £ado, 
Ucet  non  habeant  evidentiam  metaphysicam 
de  revelatione  divina,  et  veritate  objecti  le- 
velati,  habeant  tamen  evidentiam  moralem. 
P,  Granado  in  preesenti  tract.  II,  disp.  iv, 
n.  2,  affirmat  dari  in  fidelibus  cjusmocU  evi- 
dentiam  moralem,  quia  malto  firmiora  sunt 
motiva  nostrse  creduUtatis  in  rebus  fidei, 
quam  iUa,  quse,  seclusa  divina  revelatiooe, 
suadent  esse  Romam  iis,  qui  Romam  non 
viderunt :  ei^  sicut  u  etiam  habent  eri- 
dentiara  moralem  de  existentia  Romffi,  licet 
non  videaut  rcpugnantiam  metaphysicam  in 
eo,  quod  non  sit,  et  qaod  omnes  id  teslifi- 
cantes  deceperint,  ita  concedenda  erit  mo- 
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islis  evidentia  iiiielibus  de  rebus  fidel  ex 
motivis  49«dibilitatis  qute  plura,  et  majora 
sunt :  cui  favere  videtur  S.  Thom.  in  prce- 
sentiqu.  v,  art.  2  dum  dicit,  «Eos,  qui  vide- 
reot  suscitari  mortuum  in  confinnationem 
«licajus  Teritatis,  manifeste  cognituros  esse, 
illam  doctrinam  esse  a  Deo. »  Et  III  p.  q. 
xi.vn,  art.  5,  ih  corpotv  dicens,  «  Judfeos  vi- 
disseevidentiasignadirinitatis  inChristo,  » 
qiue  ad  minus  tntelli^  debent  de  evidentia 
iDoralt. 

Hic  modus  dicendi  videtur  milii  singula- 
ris,  et  in  rigore  &lsa3,  si  non  sit  qusestio  de 
Tocibus,  et  nomen  evidenticB  tmralis  latius 
extendatur,  qnam  communiter  in  aliis  ma- 
teriisaccipi  solet.  Pro  quo  suppono  id,  quod 
supra  dixi,  evidentiam,  et  claritatem  in  co- 
gnitionetuncinterveDire,  quando  intellectus 
«Hivincitur  ab  ipso  objecto  taliter  proposito 
ad  assensum  :  quo  autem  cvidentia  major 
cst,  eo  magis  intellectus  convincitur,  et  co- 
gitnr  ad  assentiendum,  et  quo  minor  est, 
minus  cogitur,  unde  qnando  est  omnimoda, 
et  perfectissima  evidentia,  omnino  conviu- 
citur,  et  nullo  modo  dubitare  potest.  Quare 
evidentia  metapliysica  est,  quando  clare 
apparet,  rem  nollo  modo  posse  aliterse  ha- 
bere,  v.  g.  duo,  et  duo  esse  quatuor ;  nihil 
posse  simul  esse,  et  non  esse,  et  alia  similia. 
Evidentia  ai^tem  physica  est,  quando  constat 
clare ;  rem,  licet  metaphysice  possit  aliter 
sc  habere ;  non  tamcn  physice,  seu  attenta 
virtute  causarum  physicarum  et  natura- 
UiuQ,  V.  g.  ignem  applicatum  subjeeto  ca- 
paci  cale^cerc.  8nl>  accidentibns  panis  dari 
psni9sub5tantiam,etsimiIia.DeDiqueeviden- 
lia  moralis  dicitur,  quando  Hcet  metaphysice 
aon  repugnet  contrarium,  neque  etiam  phy- 
sice,  hoc  est,  attenta  virtutc  causarum  na- 
hiraUom,  apparet  tamen  clare  talis,  et  tanta 
difiBcultas,  ut  ratione  ilUns  nanquam  con- 
traritim  pouatur,  vel  ponendum  credatur  in 
aliquo  casu.  Et  ideo  dicimus  esse  evidentiam 
mtvalcm  apud  nos  de  existentia  regionis 
Indicie,  quam  nonquam  vidimus,  quia  licct 
attenta  virtute  causarnm  naturalium,  non 
repugnet  physice,  quod  omnes,  qui  nobis 
testificati  sunt  de  India  mentiri  voluerint ; 
hoc  tamen  ipsum  est  adeo  difficile,  ut  non 
credamus  id  unqiiam  cventurum,  ut  tot, 
tamque  diversi  tcstes  convenerint  ad  volen- 
dum  nos  decipere,  et  cum  tanta  uniformi- 
tate,  et  constantia  nobis  cadem  diversis 
etiam  tempoiibus,  et  loos  testificentur  abs- 
qne  ulla  discrepantia,  et  iddrco  dicimus, 
Toii.  I- 


nos  habere  moralem  evideutiam,  ct  plns- 
quam  fidem  humanam  de  ludica  regionc, 
quod  sufficit,  ut  intellectus  convincatur  :  nec 
possit,  nisi  per  summam  dementiam,  et  obs- 
tinationem  dissentire. 

Hoc  supposito,  probari  facile  potest,  non 
haberi  communiter  a  fidelibus  moralem  evi- 
dentiam  de  rebus  nustra;  fidei,  aut  de  divina 
revelatione ;  quia  experientia  constat,  faci- 
lius  posse  aliquem  imprudenter,  si  velit, 
dubitare  de  rebus  fidei,  quam  de  existentia 
Indicee  regionis ;  cum  plures  sint,  qui  de 
facto  a  fide  semel  suscepta  deficiaut,  nemo 
autem,  qui  Indise  existentiam  neget.  Quam- 
vis  enim  fideles,  dum  fideles  stut,  parati 
sint  ad  negandam  potius  Indiam,  quam 
fidem :  hoc  tamen  provenit  ex  pia  afiectione, 
et  impcrio  voluntatis  captivantis  intellectum 
in  obsequium  fidei,  non  vero  prcecise  ex 
objecto  convincente  et  cogente  intellectum 
ad  assensum.  Cessantc  quippe  imperio  vo- 
luntatis,  et  affectione  pia,  intellecttts  sibi 
relictus  facilius  posset  dtibitare  de  fidei  re- 
bus,  quam  de  existentia  Indifle.  Objectum 
ergo,  quantum  est  de  se,  minus  convincit, 
et  Ugat  intellectum  ad  res  fidei,  quam  ad 
existentiam  Indiee,  et  per  consequens  non 
est  eadem  evidentia  de  illis,  quee  est  db 
India,  et  licet,  ut  infi^a  videbimus,  firmius, 
et  certius  assentiamttr  illis,  quam  Indiaa ; 
clarius  tamen  Indiss  assentimtu:,  quam  rc- 
btis  fidei. 

Oritur  autem  heec  major  evidentia  de 
India,  quam  de  rcbus  fidei,  non  quidcm  ex 
eo  quod  fundamenta  nosteee  fidei  minora 
sint ;  stmt  enim  multo  majora,  cum  sint  ve- 
racitas  et  testificatio  divina ;  sed  ex  co,  quod 
minus  clarc  nobis  proponunttir,  quam  fun- 
damenta  ad  credendam  existentiam  Indiee. 
Nam  ad  convincendum  intellectumf  et  de- 
terminandum  ad  assensimi  non  solnm  de- 
servit  pondus  ipsius  motivi,  sed  etiam  major 
claritas,  qua  proponitur,  qute  magis  impedit 
dubium,  et  formidinem  de  objecto,  quam 
pondus  soliim  motivi  absque  ea  claritato 
cogniti.  Quare  licet  auctoritas  divina  ffique 
clare  cognita  magis  determinaret  ex  se,  et 
convinceret  inteliectum,  quam  motiva  hu- 
mana,  quce  habet  ad  credendam  Indiam  : 
de  facto  tamen  seclusu  pia  alfectiouc,  ct 
imperio  voluntatis,  minus  cogit,  quia  non 
ajque  clarc,  sed  magis  obsciire  apparet,  quam 
appareant  illa  alia  motiva,  et  ideo  secluso 
imperio  voluntatis,  posset  focUe  inteUectus 
dissentirCf  prout  de  facto  dissentiunt  hcere- 
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tici,  quibus  proposita  suf&cienter  sunt  mo- 
tiva  credibilitatis  nostree  lidei :  cum  «idem 

experientia  ostendat  neminem  negare  In- 
diam  tiumana  solum  auctoritate  probatam. 
Quare  merito  Coninch  disp.  \! ,  de  fide 
dub.  I,  n.  44,  dixit,  eos,  qui  Romam  uun- 
quam  videnint,  non  tamen  habere  proprie 
fidem  de  existentia  Romee,  sed  evidentiam 
«{uamdam,  nec  tam  Romam  crcdere,  quam 
scire,  atque  adeo  hanc  cvidentiam  moralem 
ex  motivis  humanis  g;enitam  posse  stare  cum 
fide  divina  ejusdem  objecti,  licet  hic  auctor 
non  admittat  posse  consistere  fidem  huma- 
nam  cum  fide  divina  de  eodem  objecto. 

Vnde  jam  constat  responsio  ad  rationem 
contrarise  sentontiffl ;  dicimus  enim,  licet 
fundamentum  secundum  so,  majus  sit  ad 
credendas  res  nostree  fidei,  quam  ad  creden- 
dam  Indiam ;  id  non  sufBcere  ad  evidentiam 
moralem,  quando  illud  majus  fundamentum 
minus  clare  proponitur  ;  utrumque  enim  re- 
quiritur  ad  generandam  evidentiam.  Quod 
probarl  potest  retorquendo  idem  arg;umen- 
tum ;  nam  majus  etiom  est  fundamentum, 
quod  babemus  ad  credendas  res  nostrse  fidei, 
et  multo  firmias,  quam  quod  habemus  ad 
eonclusionem  evidentia  physica.  Ideo  enim 
Petrus  appellavit  firmiorem  propheticum 
sermonem,  quam  notitiam  ex  visu  corporeo 
comparatam  :  et  tamen  assensus  fidei  non 
habet  evidentiam,  physicam,  quam  habet 
assensus  couclusionis  in  demonstratione 
physica :  quia  scilicet  majus  illud,  etfinnius 
f\indamentum  in  fide,  non  proponitur  clare, 
sicut  in  demonstratione,  sine  qua  claritate 
non  cogitur,  nec  determinatur  intellectus, 
nisi  accedat  voluntatis  imperium.  SimdUter 
ergo  dicimus,  flmdamentum  ad  credendam 
Indiam  minus  esse  in  se,  quam  fundamenta 
fidei  nostrae  ;  proponi  tamen  clarius,  et  ideo 
gignero  moralcm  cvidentiam  ,  quam  non 
gignunt  in  nobis  fundamenta  fidei,  quia  non 
ita  clare  proponuntur. 

Urgebia  adliuc,  quia  tunc  videtur  dari 
moralis  cvidentia,  quando  aliquis  de  veri- 
tate  objecti  non  potest  prudenter  dubi- 
tare  vo!  formidare,  et  multo  minus  eam 
nogare  :  raiitus  autcm  pmdenter  potest  ali- 
quis  nogare  veritatem  nostrae  fidei,  aut  de 
ea  dubitare,  quam  dc  vcritatc  Indiee :  ergo 
non  minus  habet  evidentiam  moralem  de 
robuH  nostrw  fidoi,  quam  dc  India.  Respon- 
doi>  majorem  claritatem,  vel  evidontiam  non 
eonsistore  in  oo,  quod  non  possimus  pru- 
denter  de  objecto  dubitare,  vel  illud  negare : 


certum  cnim  cst,  minus  posse  nos  pniden-  | 
ter  dubitare  de  rebus  fidei,  quam  de  iis,  de 
quibus  habemus  evidentiam  phy?icam,  eum 
quilibet  fidelis  potiua  negaro  debeat,  qnte  | 
sensibus  percipit,  quam  quee  fides  credenda 
proponit :  et  tamen  major  est  evidcntift  de 
iis  quam  de  objectis  per  fldem  creditis, 
ut  constat.  Non  ergo  arguitur  major,  vel  j 
sequalis  evidentia  ex  eo,  quod  possimus  mi- 
nus  prudenter  dubitare  de  hoc  objecto, 
quam  de  aliis  evidentibus.  Ratio  autemesl,  ' 
quia  prudentia,  cui  opponitur  impnidentia, 
si  proprie  et  in  sensu  rigoroso  accipiatur, 
est  virtus  moraUs  intellectuaUs  proxime 
morum  directrix,  seu  est  virtus  intellectos, 
qua  in  quovis  negotio  occurrente  novimus, 
quid  honestum  sit,  quid  turpo,  ut  eum  aliis 
definit,  et  docet  Lessius  Lib.  I      pmdentk  | 
c.  I  dub.  I  n.  1  unde  n.  8  infert,  objeGtniD  j 
prudentice  esse  actionem  honestam  in  sin-  ; 
gulari :  ex  quo  etiam  fit,  ut  quo  plus  aliqaa  j 
actio  deviat  ob  honestate,  et  obhgatione,  ; 
60  magis  imprudenter  fiat :  quare,  si  com  | 
minori  etiam  claritate,  et  evidentia  est  ma- 
jor  obligatio  non  dissentiendi  alicni  objedo,  | 
vel  non  dubitandi  de  illo,  ut  contingitin 
objectis  hdei  propter  auctoritatem  Dei  testi- 
ficantis,  ut  infhi  videbimus  agentes  de  fi^  ' 
mitate ,  et  certitndine  fidei  ;  tunc  etiam  j 
magis  imprudenter  dubitabitur,  ct  minus 
pmdenter  negabiturpropt^  majorem  oppo-  ^ 
sitionem  cum  regnla  pmdentiee  dictantis 
majorem  turpitudincm,  et  inhonestatem  in 
ejusmodi  dissensu ,  vel  dubitatioue.  Non 
ergo  arguitur  bene  evidentia  moralis  ex  eo, 
quod  non  possit  aliquid  pmdenter  n^ari, 
vel  revocari  in  dubium,  cum  hoc  ai^men- 
tum  sit  a  disparatis,  nempe  ab  obligatione 
credendi,  quod  est  objectum  pmdeiitiBe,  ad 
necessitatemf  vel  qnasi  neces^itatem  pro- 
venientem  ab  objecto  taliter  apparente, 
quod  est  proprium  evidentiae. 

An  vero  id,  quod  est  moraliter  evidens,  ii 
ita  appareat,  ut  non  possit  nisi  impruden-  .\niJ 
ter  negah,  vel  revocari  in  dubium :  dico,  ^ 
imprimis  aliquando  nec  prudenter ,  ner 
impmdenter  posse  negari ;  quia,  licet  non  ippii 
appareat  fundamentum  evidens  evidentia  ^ 
physica  ad  assentiendum ,  nullum  tamen  ^ 
apparet  fundamentum  ad  dissentiendum,  et 
negandum  positive,  sine  quo  fundamento  e"* 
inteUectus  non  potest  eUcere  positivum  dis-  '^^ 
scnsum.  Quare  fortasse  de  facto  non  potest 
regulariter  homo  dicere,  et  crederc,  non 
dari  Indicas  regiones,  qnia  non  habet  fiui' 
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damentum  ad  id  dicendum,  licetnou  habeat 
eridentiam  phyaicam  de  India.  Aliquando 
Tero  habere  potest  aliquaie  fundameutum 
ad  id  negandum,  licet  nimis  infirmimi,  et 
qnod  non  toUat  evidentiam  moralem  con- 
traiiam,  et  poterit  fortasse  ex  imperio  sal- 
tem  Tolnntatis  id  negare.  Sicut  etiam  pote- 
rit  cz.  imperio  ejusdem  vnluntatis  dubitare, 
eoquodpossibile  sitomnesde  Indiatestifican- 
tes  dectpere  TC^oisse.  An       in  iis  casibus 
imprudenter  operetur  negando,  vel  dubi- 
tando  positive  de  objecto  moraliter  evi- 
dmti:  aliquando  quidem  imprudenter  id 
iiet,  quando  scilicet  spectat  ad  regulas  mo- 
ram  materia,  de  qua  agitur  ;  in  qua  mate- 
ria  ad  prudentiam  stricte  sumptam  pertinet 
examinare,  et  proponere  veram  honestatem, 
et  convenientiam  objecti.  Quando  vero 
matma  talis  non  esset,  ille  talis  uegans, 
vel  dalHtans  magis  diceretur  stultus,  vel 
insipiens,  quam  imprudens :  semper  tamen 
magis  impmdenter  dubitabitur,  vel  dissen- 
sos  ivcestabittir  in  rebus  fidei  sufficien- 
ter  propositis  ,  quia  hoc  magis  erit  conti-a 
r^ulas  prudentiffi  proponentis  obligationem 
assratiendi  firmiterj  Iket  absque  necessitate 
proveniente  ex  parte  objecti,  qualis  commu- 
mtCT  reperiri  solet,  ubi  datnr  evidratia  phy- 
sica,  vel  moralis. 
i6        Restat  explicare  duo  loca  S.  Thomea 
adducta  tno  owlraria  sententia.  Ad  pri- 
'"^^  mum  ex  qu.  v  art.  3  ubi  S.  Doctor  dicit, 
S.  noac  eam,  qui  videret  mortuom  suscitari  a  pro- 
pheta  iu  confirmationem  rei  futuree,  quam 
[vaediceret,  convincendum  fore  manifeste 
ad  cognosooidam,  quod  proBdictio  illa  esset 
a  Deo.  Respondetur,  ibi  non  esse  sermonem 
de  vera  eviientia  rei,  sed  de  evidentia  cre- 
dibilitatis,  ut  cmistat  ex  verbis  antecedenti' 
bos,  in  quibus  S.  Th.  si^ponit,  debere  in- 
tercedere  impvium  voluntatis.  Sic  enim 
ait :  u  Respoiideo,  dicendum,  quod  sicut  su- 
|»sdictQm  est ,  intellectus  credentis  assentit 
rei  ctedits :  non  quia  ipsam  videat,  vei  se- 
candom  se,  vel  per  re&(dutionem  ad  proxima 
{sincqoa  per  se  visa,  sed  qnia  convincitnr 
per  auetfnitatem  divinam  assentire  his,  que 
non  videt  (ecce  exdudit  evidentiam  etiam  a 
prdniaeis)  et  propter  imperium  voluntatis 
moventis  intellectum,  et  obedieutis  Deo. 
Quod  autem  voluntaa  moveat  intellectum 
ad  assentiendum,  potest  contingere  ex  duo- 
bus.  Uno  modo  ex  ordine  voluntatis  ad 
bonam :  et  sic  credere  est  actus  laudabilis. 
Aliomodo,  quia  intellectua  conTincitur  ad 


hoc,  quod  judicet  esse  credendum  liis,  que 
dicuntur  ;  Uoet  non  convincatnr  per  eviden* 
tium  rei ;  sicut  si  aUquis  Propheta  prtenun- 
tiaret  iu  sennone  Demini  aliquid  futurum, 
et  adhiberet  sigiium,  mortuum  suscitando ; 
ex  hoc  s^no  couvinceretur  intellectus  vi- 
dentis,  ut  cognosceret  manifeste,  hoc  dici  a 
Deo,  qui  non  mentitur :  licet  illud  futurum, 
qnod  preedioitur,  in  se  evidens  non  esset, 
unde  per  hoc  ratio  fidei  non  toUeretur.  n 
£x  quibus  verbis  constat,  S.  Thomam  requi* 
rere  voluntatem  iu  utroque  illo  modo  cre- 
dendi,  qnem  distinxit  ab  habente  eviden- 
tiam  rei  in  se,  vei  in  prsmissis  evidentibus. 
Videatur  Bannes  in  illo  art.  2;  in  dubita- 
tione  drca  secundam  conclusionem ,  ubi 
docet,  et  probat,  iu  dmmone,  de  quo  ibi 
agit  S.  Thomas ,  non  requiri  imperium 
voluntatis  ad  credenda  mysteria  nostrse  fi- 
dei:  esse  tamen  tantam  vim  motivorum, 
ut  licet  uon  faciaut  da^moni  evidentiam  phy- 
sicam,  impossibile  tamen  moraliter  nt  ei 
resistere  tali  ponderi  motivorum,  et  ideo 
dicitur  habere  evideutiam  moralem  de  ve- 
ritate  nostrce  fidei.  Uiide  S.  Thomas  ibi  in 
responsione  ad  primum  non  dixit  absolute 
dsemonem  convinci ,  sed  fidem  ejus  esse 
quodammodo  coactam  ex  signonm  evklentiat 
quibus  verbis  indicat,  non  esse  omnimodam 
coactionem,  sed  aiiquam  libertatem  cum 
impotentia  morali  ad  dissentiendum :  et  in 
eodem  sensu  in  III  sent.  disp.  XXIII,  q.  m, 
art.  3  dixit,  quod  deemones  non  omnino 
libereasseutiunturrebusfidei,  quascredunt; 
quia  nimirum  habent  necesutatem  moralem 
advolendum  credere  propter  veh«nentiam 
motivorum,  licet  habeant  potentiam  phy- 
sicam  ad  non  assentiendum  ;  et  iu  eo  deni- 
que  sensu  inteUigi  debet  idem  S.  Thom. 
quaudo  qu.  xiv  de  veritate  art.  9  ad  4  dixit 
deemones  non  voluntate ,  sed  neoessitate 
credere  ;  inteUigit  enim  nomine  necessitatis, 
coactionem ,  sicut,  qui  metu  mortis  projicit 
merues,  dicitur  necrasitate  coactus  id  facere, 
Ucet  revera  non  sine  voluntatis  imperio 
id  faciat. 

De  homine  autem,  qui  videt  mortuum 
suscitari  a  prophetainconfirmationem  veri- 
tatis,  quam  preedidt,  non  puto  communiter 
habere  evidentiam  etiam  moralem  divini 
testimonii,  ut  dixi  in  superioribus,  et  con- 
stat  experientia,  cum  muiti  ex  Judeeis,  qui 
ea  miracula  Cluisti  videbant  adhuc  non 
crederent.  Unde  quando  S.  Thom.  dizit 
loooeitftto,  convinci  tunc  intellectam,  ut 
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cognoscat  maiiifeste  hoc  (Uci  a  Deo,  ct 
quando  III  p.  dicta  queest.  \Lvn  art.  3  (qui 
ei'at  secundus  locus  S.  Thomee  in  contra- 
rium  adductus)  dixit,  principea  Judeeorum, 
et  homines  majores,  et  sapientes  vidisse 
evidentia  signa  divinitatis  ipsius,  intelligi  de- 
bet  de  evidentia  credibilitatis,  non  tamen 
de  evidentia  etiam  morali,  qua  evidens  esset 
signa  illa  fieri  a  Deo  in  confirmatioDem  di- 
vinitatis  Christi.  Alioquin  non  potuissent 
potentia  saltem  morali  dissentire,  prout  de 
fecto  dissentiebant :  et  negabant  Christi 
divinitatem.  Unde  Paulus  de  eisdem  dixit : 
quod  si  cognovissent^  nmqmm  Domitmn  gh- 
ri(s  crttcifixissent.  Manifeste  tamen  convin- 
cebantur  evidentia  signorum  quee  evidenter 
probabanteos  nullam  habere  excusationem, 
utnoncrederent;  adcredendumtamenneces- 
sariura  eis  erat  vohintatis  imperium ,  et  pia 
affectio  sine  quapoterant  adhuc  saltem  im- 
prudenter  dubitare,  et  negare,  prout  de  facto 
negabant. 

Ut  ergo  jam  ad  propositnm  nostrce  quses- 
tionis,  unde  digressi  sumus,  revertamur, 
constat  ex  omnibus  supradictis,  fidem  nos- 
tram  cxigere  essentialiter  obscuritatem  ali- 
quam  in  assensu,  quatenus  oritur  ex  motivo 
ejusdem  fidei.  Contrn  qiiod  adhuc  objici 
potest,  quia  et  si  constet  mihi  clare  de  locu- 
tione  Petri,  adfauc  possimi  elicere  actum 
fidei  hamanse  circa  objectum  dictum ;  ergo 
etsi  constet  clare  de  locutione  Dei,  possum 
elicere  actum  obscurum  fidei  circa  objectum 
dictum.  ftespondco ,  negando  consequen- 
tiam^  quia  evidentia  tesUmonii  Petri,  non 
toUit  obscuritatem  circa  objectum  dictum : 
non  cnim  apparet  clara  eonnexio  infallibilis 
illius  testimonii  cum  veritate  objecti ,  et 
ideo  relinquitur  assensus  obscurus :  at  vero 
inter  testimonium  divinum  clare  cognitum, 
et  veritatem  objecti,  apparet  clare,  ct  evi- 
denter  necessaria  connesio. 

Restat  tamen  difficiiltas,  quomodo  se  ha- 
beat  obscuritas  resj^ectu  fidei  ?  an  ut  ratio 
formalis  objectiva,  an  alio  modo  ?  Aliqui 
dicunt  pertinere  ad  objectum  formale,  quod 
non  soltun  est  revelatio,  ut  sie,  sed  talis  reve- 
latio,  scilicet  obscura :  quare  assensus  inni- 
tens  revelationi  clarte  et  assensus  innitens 
revelationi  obscuroe  difierunt  penes  diversa 
objecta  formalia,  quee  respiciunt.  Ego  exis- 
timo  imprimis  ,  obscuritatem,  formaliter 
loquendo,  non  esse  rationem  formalem  as- 
sentiendi ;  ratio  enim  formalis  est ,  qu« 
movet  ad  asseosum ,  uhscuritas  autem  nou 


movct;  imo  magis  i*etardat,  non  enim 
Hssentior  ego,  quia  revelatio  est  obscuira, 
sed  quia  revelatio  est.  Deindc  existimu  , 
obscuritatem  non  esse  aliquid  tenens  se 
ex  parte  objecti,  scd  ex  parte  ipMus  assen- 
sus ;   quare  non  tam  est  diversltas  in 
objecto,  quam  in  modo  tendendi  ipsius  ac- 
tus  ad  suum  objectum:  quod  ipsa  expe- 
rientia  testatur:  videmus  enim,  proposito 
aliquo  principio  duobus  hominibus,  alte- 
rum,  qui  perspicax  est,  et  acutus,  cognos- 
cere  clare  veritatem  objecti,  et  connexionem 
terminorum  inter  se,  alterum,  qui  tardus 
est,  et  hehes,  cognoscere  idem  objectum  ex 
apprehensione  etiam  terminorum,  obscore 
tamen,  vel  saltem  minus  clare :  quee  diver- 
sitas  tenet  se  radicaliter  ex  parte  miuoris 
Inminis  intellectualis ;  formaliter  vero  ex 
parte  actus  obscurioris ,  a  quo  denominatur 
objectum  obscurum,  sicut  ab  assensu  cvi- 
denti,  certo,  et  claro,  denominatur  objec- 
tum  evidens,  certum,  et  clariun ;  quia  res 
in  se  ipsis  nec  habent  daritatem,  nec  obs- 
curitatem,  nec  ccrtitudinem,  aut  incertitu- 
dinem. 

Hinc  infero,  nostrum  habitum  fidei  inve- 
nire  quidem  in  revelatione  clora  totam  ra- 
tionem  ftffmalem  assentiendi,  quam  habet, 
scilicet  testimouium  et  vcracitatem  Dei.  Cae- 
terum  impediri  ab  eliciendo  assensu  circa  tbeiicMGd 
illam  propter  nativam  limitationem,  qua  *'^' 
ex  natura  sua  astringitur  ad  tole  genus 
actuum ;  scilicet  ad  obscui-os  solum,  nec 
habet  rirtutem  ad  claros  etiam  circa  idem 
objectum  formaie  revelationis  divinEe:  qnie 
limitatio  coUigitur  ex  modo  loquendi  Scrip- 
tUTffi,  et  Patrum  supra  adducto.  tiuare  cum 
S.  Thom.  in  preesenti  art.  6.  dixit,  n  ratio- 
nem  formalem  rei  credibUis  esse  non  vi- 
aum,  n  non  loquitur  de  ratione  formaU 
objectiva,  sed  de  ratione  formah,  qtue  de- 
nominative  convenit  objecto  ab  ipso  actu 
fidei,  quam  notanter  appeUavitnKibnffn/^ 
nuUem  ex  parte  tuatri ;  quasi  SDbjectivam, 
non  objectivam ;  qnee  quidem  potest  dici  ra- 
tio  formalis,  in  quantum  pertinet  ad  diver- 
sitatem  specificam  fidei ,  fides  enim  noo 
solum  specificatur  ob  objecto  formali,  sed 
etiam  ab  intrinseco  modo  tendendi  in  ipsain 
objectum ;  scilicet  cum  obscuritatc. 
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perdi  habitum  scientificnm  dc  iis  ohjectis, 
quie  etiam  per  fidem  probnntur. 


SECTIO  II. 


Contra  hoc  tamen  opponi  potest  primo,  53 
quia  ex  eo  quod  aetus  virtutis,  et  vitii  oppo-  tjyectlo  »• 
nantur,  flt  quod  habitus  etiam  opponantnr, 


i/trwn  fdes  esse  possit  de  objectoalitmde  clare  nec  possit  •  esse  aliquis  simul  temperans,  et 
eogmto:\tbiutrumpossit€ssecvmopim(me.      intemperans  habitualiter ;  mansuetus,  et 


Disdmus,  aetum  fidei  essentialitep  esse  aufficit  oppositio  inter  actus,  ut  nequo 
obscurum  :  nunc  inquirimus  pro  comple-  eorum  habitus  possintex  natura  rei  esse  si- 
mento  ejusdem  dubii,  an  adeo  sit  claritaa  mul.  Adhoc  argumentum  omissis  aliis  soUi- 
contra  rationem  fidei,  ut  repugnet  fides  cu-ca  tionibus,  qu«  videri  possunt  apud  Hurtadum 
objectum  aUunde  dare  cognitum :  ubi  etiam  in  praesenti  disp.  XXIX,  sect.  i.  Respondeo, 
obiter  videbimus,  an  repugnent  assensiis  distinguendo :  nam  potest  sermo  esse  de 
fidei,  et  assensus  probabilis,  seuopinio  circa  habitibus  infusis,  vel  de  acquisitis.  De  infu- 
idem  objectum.  sis  itaque  certum  videtiu',  quod  non  oppo- 

Suppono  primo ,  non  esse  qusestionem  nantur  cum  habitibus  vitiosis ;  n&m  pecca- 
de  habitibns  comparatis  inter  se :  certum  habitos  vitiosos  diutumo  peccandi 

„t  enim  eat,  habitum  fidei  non  repugnare  ciim    usu  comparavit,  et  postea  cum  attritione 
ibitu  habitu  scientifico,  imo  nec  cum  habitu  er-    confitetur,  et  justificatur,  accipit  cum  gratia 
fM».  roris :  tum  quia  habitus  supematurales  non    ganctificante  habitus  infusos  virtutum  mo- 
contrariantur  habitibus  naturalibus  :  tum    ralium ;  et  tamen  experientia  constat,  non 
cftiam,  quia  habitns  solum  se  habet  ut  prin-    expelli  statim  habitus  vitiraos  :  imo  adbuc 
cipium  suorum  actuum  :  principia  autem    diflicultatem  non  exiguam  sentiri  prove- 
actuum  contrariorum  non  debcnt  esse  con-     nientem  ab  ejusmodi  habitibus  :  non  ejgo 
traria  ;  nam  idem  intellectus,  et  eadem  vo-    repugnant  esse  simul  cum  habitibus  infusis. 
luntasestprincipiumactimmconti^riorum,    Undeecontra,  si  preecedunt  habitus  infusi 
am  scfiicet  assensus  et  dissensus ;  amoris  et       homine  justo,  et  postea  paulatim  acqni- 
^  odu,  es  quo  etiam  fit,  non  repugnare  habi-     j-gtur  habitus  viUosus  per  peccata  venialia, 
tnm  fidei  cum  assensu  scientifico ,  neque    constat  etiam,  non  ideo  expelli  liabitus  in- 
e  contra  habitum  scientificum  cum  assensu    fiisos.  Adveniente  autem  peccato  mortali, 
adei,  sicut  non  repugnat  actus  amoris  cum    expellitur  quidem  habitus  charitatis,  et 
priocipio  actiis  odii.  jnxta  communem  sententiam  expelluntiu' 

Videatur  Suarez  in  pnesentidisp.  III,  sect.  quoque  alii  infiisi  virtutum  moralium  :  non 
«,n.  ietseqnentib.ubi  contraCapreolumdi-  tamen  propter  repugnantiam  habituum  in- 
centem  amitti  fidem  habitualem  circa  eos  ter  se,  cum  postea  recuperata  gratia,  re- 
articulos,  circa  quos  aliquis  acquirit  de-  deant  habitus  infusi,  non  expulso  habitu 
monstrationem,  et  assensum  scientificum,  vitioso;  sed  expelluntur  propter  connexio- 
probat  id  esse  faisum  ab  experientia,  qua  nem,  quam  habent  cum  gratia,  quse  expel- 
constat  etiam  comparata  philosophia  ab  htur  per  peccatum  mortale  actuale,  cum 
aliquo  fideli,  non  minns  firmiter  posse  ip-  alii  etiam  habitus  hafusi  habent  repu- 

snm  profiteri  fidem  earum  veritatum,  quai  gnantiam  mediatam. 
firmilasmajor  non  provcnit  a  ratione  philo-  Loquendo vero  de  habitibusacquisitis  con- 
sophica,  sed  a  fide,  cujus  assensus  debet  trariis,in  mea  sententiannlla  est  repugnan- 
habere  majorem  iUam  finnitatem,  ut  infra  tia  inter  eorum  entitates  physicas  :  nam  ii 
videbimus.  Ratio  etiam  est  clara,  quin  ha-  habitus,  ut  dixi  in  philosophia ,  tam  qui 
bitus  infusus  fidei  est  indivisibilis,  et  unus  pertinent  ad  faciUtatem  intellcctus,  quam 
ad  assensus  omnium  articulorum:  quare  qui  pertinent  ad  facilitatem  voluntatis,  sunt 
noD  posset  ex  parte  deperdi,  et  ex  parte  re-  sohim  species  coordinatre  intensK,  vel  tales, 
tineri  :  cum  ergo  maneat  saltem  ad  ahos  quje  facile  et  prompte  repra;sentant  motiva 
articolos  credendos,  non  potuit  perdi  fides  ad  assensnm,  vel  consensum,  vel  etiam  ad 
habitualis  eirca  hos,  qui  aliunde  evidenter  dissensum  :  quft!  species  non  habent  inter 
jam  sciuntur.  Quod  idem  est,  quando  prius  se  oppositionem  physicam  quoad  entitatem; 
erat  habitos  scientificus,  et  poatea  advenit  nam  postquam  aliquis  habet  species,  ut  ap- 
fides ;  eadem  enim  expericntia  constat,  non    prehensiones  motivorum  pro  una  parte  , 


iracundus,  castus,  et  lascivus,  etc.  Ergo 
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potest  denuo  accipere  speciem  intensam 
motiTi  pro  parte  contraria,  nec  ideo  amittit 
specfes  priores,  vel  obliTiscitor  illorum  mo- 
tiTormn.  Oicuntur  tamen  expelli,  vel  re- 
mittt  priores  habilus,  non  quidem  quoad 
entitatem,  sed  quoad  denominationem :  quia 
'licet  maneant  priores  species;  non  tamen 
/  fecilitant,  nec  incUnant  sicat  prius;  quate- 
nus  propositis  jam  motivis  contrariis,  debi- 
litatur  vis  priorum  motivorum ;  nec  possunt 
ita  vehementer  movere  in  prsesentia  novi 
motivi  contrarii,  quod  antea  vel  latebat,  vel 
non  ita  attente  ponderatum,  etexaminatum 
fiierat.  Unde  priores  non  facilitant  poten- 
tiam,  sicut  antea,  et  quia  eorum  activitas 
manet  refracta,  dicuntnr  non  manere,  vel 
saltem  remitti  quoad  denominationem  ha- 
hitus,  vel  facilitatis ,  quamvis  remaneant 
quoad  totam  suam  entitatem  intrinsecam  : 
quffi  omnia  suppono  ex  philosophia,  et  ex 
iis  constat,  non  argai  bene  ex  hoc  exemplo 
repugnantiam  inter  habitnm  scientiee,  et 
fidei  infusffi,  prfiesertim  cum  habltus  infiisi 
non  dent  facUitatem  sicut  acquisiti,  sed  har 
beant  se  ad  modam  potentise,  ut  dixi  eodem 
ioco,  unde  multo  minns  repugnant  com  ac- 
quisitis  contrariis,  quam  ipsi  habitus  acqui- 
siti  inter  se :  quia  licet  non  posset  esse  simul 
fReilitas  ad  actus  contrarios,  potest  tamen 
esse  potentia  ad  unum  actum  cum  fiualitate 
ad  actns  contrarios. 

Sed  contra  hoc  arguitur  secundo,  quia 
OltJeetio  II.  habitus  fidei  oppositionem  habet  cum  quo- 
Hbet  errore  contra  fidem ,  quod  provenire 
videtur  ex  eo,  quod  actus  fidei  non  possit 
stare  simul  cum  actu  erroris,  ex  quo  fit  ut 
nec  fidei  habitus  manere  possit  cum  actu 
erroris ;  si  ego  non  potest  etiam  actus  fidei 
esse  simul  cum  actu  scientifico  circa  idem 
objectum,  hoe  sufficiet,  ut  nec  habitus  fidei 
manere  possit  cum  co  actu.  Respondetur, 
oppositionem  habitus  fidei  inftisee  cnm  actu 
erroris  non  esse  physicam  cmn  entitate 
erroris ;  nam  si  actus  idem  erroris  non  esset 
culpabilis,  non  expelleretur  actus  fidei,  et  c 
contra  expelleretur  etiamsi  error  revera  non 
esset  contra  objectum  revelatum,  sed  ex 
conscientia  erronea  putantis  esse  revelatum, 
circa  quod  objectum  procul  dubio  non  po- 
tuisset  fides  infiisa  elicere  suum  actum: 
non  ergo  est  illa  repwgnantia  physica  prove- 
niens  ex  tali  objecto,  sed  est  quasi  moralis, 
hoc  est  fundata  in  culpa  infidelitatis,  quee 
expellit  gratiam,  et  disponit  sufficienter,  et 
condignead  ablationem  etiam  habitns  fidei, 


ut  dicemus  infra  disp.  xvi ,  agentes  de 
conservatione  fidei.  Cum  ergo  hsec  oppo- 
sitio  quasi  moralis  non  sit  inter  actusscien- 
tise,  et  habitum  fidei,non  debet  hic  expdli 
propter  iUos. 

Objici  potest  tertio,  ex  visione  beatifica,  js 
et  lumine  gloriee,  quse  expellunt  habitom  ObiKt 
fidei  infiisffi,  eo  quod  cum  iUis  non  potest  fi-  ^ 
des  exercere  suos  actus;  ergo  si  fides  non 
potest  exercere  suum  actum  cum  actu  sdenti 
fico  ejusdem  objecti,  hoc  etiam  sufficiet,  nt 
habitus  fidei  manere  non  possit  adveniente 
scientia  de  eisdem  objectis.  Respondetor, 
negando  conseqnentiam,  habitus  enim  fidd 
perditur  in  patria,  eo  quod  maneret  semper 
otiosus,  quia  ratione  status  beatiflci  et  per- 
fecti,  cui  repugnat  actus  obscurus,  num- 
quam  posset  elicere  suum  actum,  qui  essen- 
tialiter  debet  esse  obscurus  saltem  circa  di- 
vinam  revelationem ,  ut  supra  diximos; 
Quare,  cum  habitus  infiisus  non  detur,  nec 
conservetur,  nisi  in  ordine  ad  operandum ; 
cessante  omnino,  et  in  perpetuum  hoc  fine, 
et  hoc  per  se  loquendo,  et  ratione  statua 
intrinseci,  non  potest  connaturaliter  conser- 
vari  amplius  talis  habitns.  Ratio  autem  a 
priori  est,  quia  habitus  infiisi,  vel  proma- 
nant  a  gratia,  vel  dantur,  et  conservantur  a 
Deo  ad  exigentiam  ejusdem  gratiae,  cni  de- 
bentur  potentiee  ad  actus  intellectus,  et  to- 
Inntatis,  qui  sint  proportionati  filio  D« 
adoptivo.  Cum  autem  eadem  gratia  extra 
viam,  et  in  termino  beatitudinis  exigat  ex 
natura  sua  perpetuitatem,  et  inamissihili- 
tatem  iUius  status,  et  per  consequens  exigat, 
quod  habitiis  fidei  nunquam  ampUus-ope- 
retur;  impossibUe  est,  quod  eadem  gratia 
exigat  adhuc  habitum  fidei,  quem  solum 
exigebat  ad  operandnm.  Cessante  antem 
hac  exigentia  gratis ,  imo  posita  exigentia 
ejusdem  gratiee  contraria,  non  potest  Deus 
conservare  adhuc  habitum  fidei,  quem  so- 
Iimi  conserrabat  ob  exigentiam  gratiie,  et 
ideo  ex  natura  rei  sequitur  ejus  destrnctio, 
quod  non  procedit  adveniente  scientia,  cum 
adhuc  gratia  exigat  conservari  habitum  fi- 
dei,  qui  deservire  imprimis  potest  adhuc  ad 
asscnsuscirca  aIiosarticulos,etdeindeetiam 
circa  hos  ipsos,  si  quando  medium  scientifi- 
cum  memoria!  non  occurrat,  et  denique  etiam 
in  presentia  medii  scientifici,  ut  firmius,  et 
certius  per  fidem  credantur,  ut  postea  vide- 
bimus. 

Confirmatur  responsio  hac ;  quia  si  habi-  s: 
ns  fidei  in  patria  auferretur  sdum  propter 
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Tqiagnantiam,  quam  ejus  actos  haberent 

cum  viaione  clara  eorumdem  objectoruiii, 
noo  debuisset  omnino  aufeiri :  neque  enim 
Beatusvidet  de  focto  omnia  objecta  in  Verbo, 
quare  respectu  eorum,  quee  non  videt,  po- 
tuisaet  habere  fidem.  Ratio  ergo,  cur  fidei 
babitus  omnino  auferatur,  debet  esse  magis 
uniTersalis,  nempe,  quia  ratione  status  per- 
feetissimi  repugnat  actus  obscurus,  atque 
ideo  fides  semper  otiosa,  quia  si  quee  alia 
manifestanda  sunt  Beato  ultra  ea,  quas  vi- 
det  in  Verbo,  id  totum  debet  fieri  per  reve- 
lationem  claram,  qualis  deoet  Beatum.  Hcec 
autem  ratio  non  procedit  in  casu  nostro»  in 
quo  fides  non  maneret  otiosa  :  ergo  licet 
actus  fidei,  et  scientiae  circa  idem  objectum 
DOD  possent  esse  simul,  non  idco  habitus 
fidei  destrueretur  in  via,  sicut  aufertur  in 
patria. 

Suppono  secundo,  assensum  theologicum 
DOD  repugnare  cum  assensu  fidei,  circa  idem 
objectum ,  qui  Uoet  assensus  theologicus 
deducatur  per  evidentem  consequentiam  ex 
suis  phncipiis ;  habct  tamen  ubscuritatem 
ea  partej  qua  pendet  a  principio  fidei,  et 
ideo  non  est  simpliciter  darus,  nec  quidem 
scieotificua,  sed  obscurus,  et  certus.  Diffi- 
cultab  ergo  preesens  est  solum  de  assensu 
claro  et  scientifico,  an  pugnet  cum  assensu 
fidei. 

Prima  sententia  affirmat  omnino  repu- 
gnare ;  quam  tenere  videtur  S.  Thom.  in 
pnesenti;  Capreolus,  Cajetanus,etThomistffi 
cominuniter,  Scotus,  et  Ricbardus  relati  a 
nostro  Valentui  in  pnBsenti  disp.  I,  punct.  iv, 
q.  1,  §  2.  in  principio,  Holina,  Ciimel,  et 
alii  plures,  quos  alfert  Suarcz  disp.  111, 
sect.  IX,  num  1 ,  qui  loquuntur  de  actu  fidei, 
et  cognitione  scientifica,  idem  tamen  dice- 
lent  de  actu  fidei,  et  opinione. 

Secunda  Bententia  negatrepugnare.Hanc 
teDent  Alex.  Alens.  Albertus  Magnus,  Alti- 
aodorensis,  Bonaventura,  Dur.  Gab.  quos 
refert,  et  sequitur  idem  Valentia  ubi  supra : 
eamdem  tenet  Catharin.  in  c.  xi  epist.  ad 
Bebr.  et  Salmeron  ibidem  disp.  xi.  uterque 
eisdemverbis.etrationibus  eam  probans,  et 
plures  recentiores,  qui  tamen  rursusdivi- 
duntur  :  nam  aliqui  hanc  sententiam  in 
universum  docent  de  omni  cognitione  evi- 
denti :  alii  vero  dicunt,  coguitionem  evi- 
deotem  abstractivam  non  repugnare  cum 
fidei  assensu ;  intuitivam  vero  omnino  re- 
pugnare. 

pico  primo.  Non  repugnat  fidei  assensus 


cum  omni  cognitione  evidenti  ejusdem  ob- 
jecti.  Huic  non  repugnat  fortasse  S.  Thom. 
nam  q.  v,  art.  1,  in  corpore,  videtur  docere, 
solum  repugnare  fidem  cum  scientia  per- 
fecta,  qualis  habetur  in  patria,  non  cum 
naturali,  quaUs  fuit  in  Angelis  simul  cum 
fide ;  et  ad  secundum  dicit,  omnem  cogni- 
tionem  naturalem  nostram  habere  obscuri- 
tatem,  et  tenebras  sufficientes  ad  obscurita- 
tem  fidei  salvandam.  Hanc  etiam  tenent 
Suarez  ubi  supra  n.  7,  Hurtado  disp.  XXX, 
sect.  II,  Coninch  disp.  XI  dub.  15,  et  alii 
communiter.  Probatur  primo  ex  Scriptura, 
in  qua  proponuntur  fide  credenda  ab  omni- 
bus  aliqua,  quee  a  multis  evidenter  sciuntiu*; 
qualis  est  Dei  existentia,  et  plura  ejus  attri- 
buta.  Ad  Hebr.  xi,  6.  Oportet  aece<kntem  ad 
Deum  credere,  quia  est.  Item  ibidem  dicitur, 
fide  credi  mundi  creationem  :  ftde  intelUgi- 
mus  aptata  esse  scecula  verbo  Dei,  etc.  et  de- 
nique  in  symbolo  fatemur  omnes  docti,  et 
indocti,  quod  credamus  Deum  esse  omnipo- 
tetem,  et  unum,  etc.  ubi  Patres  de  omnibus 
dicunt  habere  fidem  illorum  objectorum, 
quorum  verba  vide  apudValentiam  ubisupra. 

Probatur  secundo,  quia  ad  contritionem 
dehet  praecedere  cognitio  fidei  de  bonitate 
Dei,  malitia  peccati,  etc.  quae  omnia  a  viro 
docto  possunt  evidenter  sciri;  ergo  potest 
habere  utrumque  assensum  in  intellectu  : 
aUoquin  deterioris  conditionis  esset  doctus, 
quam  indoctus;  nam  circa  heec  objecta  rus- 
ticus  exercet  actus  fidei  supematurales,  et 
meritorios ;  doctus  vero  solum  haberet  na- 
turales,  et  sine  merito. 

Varie  respondent  adversarii.  Dicunt  pri- 
mo,  possc  clici  ab  hominc  docto  assensum 
fidei  in  absentia  assensus  seicntifici,  a  quo 
potest  abstinere  homo  doctus,  ut  fides  pos- 
ai  liabere  locum.  Sed  contra,  quia  si  actus 
fidei  pugnat  cum  evidentia  actuali,  pariter 
videtur  pugnare  cum  memoria  cyidentice  : 
nam  sicut  quando  actu  video  Petrum,  non 
posBum  credere  propter  dictum  alterius, 
quod  video  Petrum,  ut  postea  dicemus;  sic 
nec  postea  possum  credere  me  vidisse  Pe- 
trum  propter  dictum  alterius  :  statim  enim 
excitatur  in  memoria  species  evidenter  re- 
prffisentans  me  illum  vidisse,  crgo  similiter 
in  homine  docto  excitatur  specics  evidens 
objecti  sciti  impediens  fidem ;  ergo  nun- 
quam,  nisi  in  casu  aliquo  raro,  habere  pos- 
set  fidem  illorum  objectorum.  Videatur 
Coninch  ubi  supra  nu.  2o. 
Respondcnt  alii,  philosophum  balwntcm 
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scientiam  de  existentia  Dei,  et  aliia  articnlis 
non  debere  eos  fide  credere,  nec  Paulum 
necessarium  esse  dixisse  fidem  strictam  ho- 
rum  articulorum,  sed  solum  assensum  ccr- 
tum,  prout  abstrahit  ab  aasensu  fidei,  et 
scientise.  Hanc  tamen  responsionem  reji- 
ciunt  alii  theologi  communiter,  et  merito. 
Videatur  Suar.  disp.  III,  sect.  iv,  n.  5.  Nec 
dubitari  potest  Paulum  de  fide  propria  locn- 
tum  fuisse,  quam  ut  dispositionem  nccessa- 
riam  ad  justificationem  exigit :  in  hoc  enim 
sensu  prwdicta  Pauli  vorba  expUcuit  conci- 
UumTrid.  sess.  VI,  c.  6.  his  verbis.  «DispO' 
nuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum 
pxcitati  divina  gratia  et  adjuti,  fidem  ox 
auditu  concipieates ,  libere  moventur  in 
Deum,  credentes  vera  esse,  quee  divinitus 
revelata,  et  promissa  sunt.»  Hfec  certe  non 
est  scientia,  quce  neque  est  Cx  auditu,  neque 
ad  ejus  assensum  libere  movemur,  sed  con- 
vincimur,  et  necessitamur  ab  cvidentia  ob- 
jecti.  De  hac  autem  fidei  credulitate  explicat 
statim  Tridcntinum  verba  Pauli  dicens  : 
«  De  hac  dispositione  scriptum  est  :  acce- 
dentem  od  Deum  opei'tel  credere,  quta  est, 
et  quod  inquirentibus  se  remunerator  sit.  » 
Non  potest  ei^  negari  etiam  in  philosopho 
necessitas  fidei  de  his  artieulis,  pra;sertim 
cum  firmius  debeat  credere  hos  eosdem  ar- 
ticulos,  quam  antea  per  scientiam  assenti- 
retur;  quee  major  firmitas  non  provenit  for- 
maliter  a  scientia,  qu(e  antea  erat,  sed  a  pia 
afi^ectione  voluntatis,  quEe  ob  reverentiam 
divini  testimonii  intei>venientis,  ejusmodi 
firmitatem  imperat.  Debet  ergo  divina  auc- 
toritas  movere  ad  ipsum  assensum :  ahoquin 
nec  posset  voluntatcm  movere  ud  firmio- 
rem  assensum  iuperandum. 

Respondent  alii,  fidem  necessariam  esse 
de  existentia  Dei,  non  ut  auctoris  natnralis, 
sed  ut  auctoris  surpernaturnUs,  quare  hic 
articulus  semper  restat  fide  sola  credendus 
etiam  a  pbilosopho,  qui  scientiam  habet  de 
Deo  auctore  naturaU.  Ita  Canus  lib.  XII,  (k 
locis  Theolog.  c.  iv.  Heec  tamen  responsio  re> 
jicitur  primo  et  ipsis  verbis  PauU,  qui  duo 
proposuit  fide  divina  nccessario  credenda 
ante  ju8tWcationem,sciUcet,  et  Deum  esse,  et 
essR  remuneratorem :  qui  autem  solum  dicit, 
Deum  esse,  nihil  adhuc  dicit  dc  i-emunera- 
lione  snpcrnaturali  :  ergo  non  rainus  illc 
prior  articulus  pertinet  ad  fidemneeessariam, 
quam  prosterior :  nec  sine  aperia  violentia 
dici  potcst,  sensum  priorum  verborum  essc, 
Deiim  esse  auctorem  supernaturalem. 


Secundo  impngnatar,  qaia  illa  sane  co- 

gnitio  exigitiu'  supematuralis,  etex  adjuto- 
rio  et  inspiratlone  Spiritus  sancti,  atqae 
adeo  ex  dono  fidei,  qua  proponitur  Deus 
diligendus  cliaritate  infiisa.  Charitas  autem 
infosa  non  diUgit  Deum,  quia  solum  est  aac- 
tor  efilectuum  supematuraUum,  sed  quia  est 
summun  bonum  et  infinite  perfectus:  et 
quidem  non  esset  infinite  perfectus,  si  aon 
esset  etiam  aactorrerum  naturaUum,  non 
enim  esset  omnipotens,  si  solum  posset  pro- 
ducere  eflectus  supernaturales ;  nec  potest 
negori,  quod  charitas  possit  Deum  dUigere 
propterperfectionem  omnipotentifle,propter 
infinitatem,  a-temitatem,  immensitatem,  el 
aUas  perfectiones ;  ergo  ha;  etiam  perfw- 
tiones,  et  earum  existentia  ei^edi  possunt 
per  fidem  a  quoUbet  fideU  etiam  docto. 

Tertio  :  hoc  ipsum  probari  posset,  quia 
philosophus  Ule  habeus  evidentiam  de  inii- 
nita  perfectione  Dei,  et  per  consequens  de 
summa  Dei  veracitate,  et  infaUibititate,  non 
potest  credere  perfidem  Deum,  ut  auctorem 
supernaturalem,  quin  pcr  eamdem  fidem 
oredat  etiam  veracitatem,  etinfaUibiUtatem 
Dei :  neque  enim  potest  fides  credere  Deum 
auctorem  supeniataralem  propter  divinam 
auctoritatem ,  quin  eadem  fides  oredat , 
Deum  esse  summe  veracem,  si  quidem  ve- 
racitas  Dei  est  motivum  formale  saltem 
partiaie  ad  credenda  alia :  ergo  non  obs- 
tante  evidentia  de  veracitate  Dei  ex  atiis 
principiis  evidentibus,  potest  eadem  veraci- 
tas  credi  rursus  per  fidem,  aUoquin  nuUus 
alius  articutus  credi  posset  per  fidem  ab  eo 
phUosopho,  si  quidem  quilibet  assensus 
fidei  circa  quemcumque  articalum  est  simul 
assensus  circa  Dei  veracitatem.  Hoc  argu- 
mentum  insinaare  videturHurtado  disp.  III, 
sect.  II,  sub  sect.  1.  §  5. 

Sed  revera  non  est  argumentum  etficax, 
quia  responderi  potest,  eum,  qui  habet  evi- 
dentiam  de  veracitate  Dei,  non  credere  pos- 
tea  alios  articulos  fidei,  propter  veracitatem 
Dei  obscure  cognitam,  sed  propter  iUam 
cognitam  clare  assensu  tamen  supematuraU 
procedente  ab  eodem  habitu  fidei,  ut  dixi- 
mns  supra  disp.  I,  sect.  vi,  ubi  advertimus, 
non  repugnare,  quod  in  aUquibus  de  facto 
resolvatur  fides  mystcru  revelati  in  veraci- 
tatem  Dei  clare  cognitam,  assensu  tamen 
supernaturali,  et  super  omnia,  prsecedente 
pia  affectione  voluntatis,  quse  lEicit  at  intd- 
lectus  assentiatur,  non  quidem  obscure,  sed 
ovidcnter,  firmius  tamen,  et  super  omnia. 
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eidem  reracitati  Dei  clare  cognitce,  in  qaam 
resolvi  possit  partialiter  fides  aliorum  arti- 
cnloram,  quae  suam  obscuritatem  participa- 
ret  ab  altcro  motiro  partiali,  nempe  a  testi- 
moDio  divtno  obscure  cognito ;  quare  ex  hoc 
capite  non  ai-gueretur ,  posse  esse  simul 
scieDtiam,  et  fidem  dc  eodem  objecto. 

Quarto :  Probari  melius  potest,  quia  si 
noD  posset  philosophus  de  iis  etiam  articuUs 
Adem  hobere,  dcterioris  esset  conditionis, 
quam  rusticus,  qui  ea  omnia  per  iidem  cre- 
deret,  cujus  actus  nobilior  est,  et  firmior, 
qoam  sit  conclusio  illa  scicntifica  naturalis, 
qnam  philosophus  Iiabet.  Nec  enim  ex  con- 
sortio  habitus  fidei  poiest  demonstratio  illa, 
vel  conclusio  philosophiea  melior,  aut  cer- 
tior  fieri,  nisi  ab  ipsa  ctiam  flde  dependeat, 
aec  potest  a  fido  dependere,  msi  motivum 
fidei  aliquo  modo  moveat  et  influat,  nempe 
testimonium  Dci :  quod  si  morcat,  hnc  est, 
qnod  intendimus,  posse  scilicet  aliquem 
moveri  a  testimonio  obscuro  Dei  ad  creden- 
dom  etiam  id,  de  quo  aliundc  habet  de- 
iOODstrationem  scientificam. 

Nec  etiam  satisfacit,  quod  alii  respondent, 
philosophom  non  esse  pejoria  condiUonis, 
quia  Ucet  actu  non  credat  per  fidem  ea 
objecta,  est  tamen  de  se  paratus  ad  ca 
perfidem  credenda,  quoties  medium  scien- 
tificum  deerit ,  vel  si  deesset.  Hoc ,  in- 
qoam,  non  satisfocit,  quia  illa  promptitado 
Don  est  credere,  sed  voluntas  solum  condi- 
tionata  credendi  ;  quaro  actu  sicut  non 
babet  fidem  eorum  articulorum,  ita  nec  ha- 
bet  certitudiaem,  et  firmitatem  propriam 
fidei,  sed  aliam  certitudinem  minorem, 
qoffi  solum  potest  competere  actui  naturali 
scientifico. 

lltimo  denique  principaliter  conclusio 
pnduttur,  qui  non  apparet  unde  repugnent 
int^  se  illi  duo  assensus.  Dicunt,  repu- 
gnarc,  eo  quod  assensus  evidens  affcrt  se- 
com  claritatem,  tides  vero  obscaritatem  : 
claritasautem,  et  obscuritas  repugnant.  Sed 
eoDtra.  quia  obscuritas  fidei  non  compara- 
tor  ad  lumen  scientiee,  sicut  privatio  ad 
fonnam;  sed  sicut  imperfectum  ad  perfec- 
tum,  sea  sicnt  modica  lux  ad  magnom :  nam 
licet  fides  dicatur  obscura  respectu  eviden- 
ti»;  vere  tamen  est  lux,  ut  insinuavit  Pe- 
trus  loquens  de  testimouio  prophetico  ;  cui 
ipne,  inquit,  facitis  attendentes  tamqunm  In- 
ama  btcentiincaligittoso  loco,  quare  sicut  lux 
modica  non  repugnat  cum  Incc  magna  ,  sic 
nec  fides  cum  scientia. 


Dices  :  evidentia ,  et  inevidentia  repu- 
gnant :  fldes  autem  est  inevidens,  ergo  re- 
pugnat  cum  cognitionecvidenti.  Ucspondeo 
evidentiam,  et  inevidentiam  in  ordine  ad 
idem  objectum,  et  motivum  formale  repu- 
gnare  :  non  tamen  in  ordine  ad  idem  objec- 
tum  materiale,  quod  per  unum  medium 
cognoscatur  evidenter,  et  per  alterum  me- 
dium  inevidenter.  Alia  argumenta  postea 
solventur. 

Dico  secundo  :  Aliquee  sunt  cognitiones  p 
evidentes,  cum  quibus  videtur  repugnarc  ^j,^ 
assensus  fidci,  itaVasqnez  III parte,  disp.  liii,  cognitiooM 
n.  5.  et  disp.  ui,  n.  33;  Suarez  in  preesenti  cvideates 
disp.  III,  sect.  IX,  num.  19;  Coninch  in  prie- 
senti  disp.  xi ,  dub.  i ,  et  alii  recentiores. 
Hanc  conclusionem  probat  mihi  sola  expe-  rcpugaare 
rientia,  quam  negare  non  possum :  dum  asseiiBag 
enim  actu  video  solem,  qiiantumvis  t(\\}i\  IdeL 
aliquis  dicat  diem  es5e,etquantumvisconer 
assentiri  propter  testimonium  dicentis,  non 
possum,  sed  solum  judico  diem  essei  quta 
id  video.  Ratio  autem  a  priori  hujas  repu- 
gnantifle,  licet  plures  afiferantur,  nulla  vide- 
tur  coDvincerc.  P.  Coninchabi  supra,  hanc 
ratiouem  afi^ert,  quod  scilicet  nullum  agens 
potest  producere  formam  in  snbjecto,  quod 
jam  ante  est  actuatum  ab  aUquaforma,  quse 
formaliter  vel  eminenter  continet  omnem 
perfectionem  illius  forme,  quam  iUud  agcns 
potest  naturaliter  producere.  Ideo  enim  ca- 
lidum  ut  duo  non  potest  agere  in  calidum  ut 
quatuor.  Cum  ergo  inteUectus  informatus 
visione  Dei,  v.  g.  contineat  jam  eminen- 
ter  omnem  perfectionem  assensus  fidei  in 
gradu  excellentiori,  non  poterit  intellectus 
produccre  rursus  in  se  actum  fidei.  Htec 
tamen  ratio  difflciUs  est,  quia  etiam  visio 
clara  Dei  continet  eminenter  omnem  per^ 
fectionem,  quam  habet  cognitio  abstrac- 
tiva  Dei;  et  tamen  beatus  videns  Deum 
potest  simul  cognoscere  Deum  evidenter 
cognitione  abstractiva  in  creaturis,  quo- 
modo  sine  dubio  eum  cognoscnnt  Angeli. 
Item  cognitio  intuitiva  intellectuaUs ,  qua 
videtur  albedo.  v.  g.  independenter  asensi- 
bus,  est  perfcctior  et  clarior  uognitione  illa^ 
qufe  flt  depcndenter  a  sensibus:  et  tamen 
Ghristas,  qui  habebat  cognitionem  intellec- 
tualem  perfectissimam  de  albedinc ;  habebat 
etiam  cognitionem  intellectualcm  ejusdem 
albedinis  generatam  pra  sensum,  qua;  est 
impcrft^ctior,  ergo  non  cst  verum  in  univcr- 
sum,  quod  intellectas  non  potest  acqairere 
secundam  cognitionem,quando  Iiabetaliam, 
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quae  contineat  emineoter  perfectionem  se- 
cundce.  Ad  exemplnm  vero  de  calido  facile 
respondetup,  repugnantiara  ibi  provenire  ex 
60  quod  non  possintesse  duo  gradus  simiies 
Ineodem  subjecto;  cum  autemjam  sit  unus 
gradus  secondus  caloris,  non  potest  produci 
alius  secundus  :  quintum  autem  non  po- 
test  producere  calidumj  ut  duo  :  quia  snp- 
pono  esse  heterogeneos.  Alii  aliter  respon- 
debont  juxta  sua  principia  philosophica  : 
nemo  tamen  negabit  posse  aliquam  cog:ni- 
tionem  minus  perfeetam,  esse  simnl  cum 
alia  perfecta,  qu«e  continet  eminenter  per- 
fectionem  illius. 

Quod  rursus  confirmari  potest  retorquendo 
idem  exemplum  et  argumentum ;  quia  licet 
agens  creatum  non  possit  naturaliter  pro- 
ducere  formam  in  suJ)jecto,  in  quo  invenit 
jam  ejus  p^ectionem  antea  productam  :  si 
tamen  eam  non  inveniat  productam,  poterit 
ntique  producere  :  quando  ergo  in  siJajeeto 
preesupponitur  jam  assensus  fidei  a  fide 
productus ,  et  advenit  de  novo  principium 
oognitionis  evidentis,  non  apparet,  unde 
intellectus  hoc  prineipio  instructus  impe- 
diatur  aproducendo  actu  evidenti,  cum  non 
inveniat  in  subjecto  alium  actum  continen- 
tem  perfiM^onem  actus  evtdentis,  sed  obs- 
ourum.  Sicut  agens  potens  producere  calorem 
intensum  non  impeditur  a  productione  sui 
effectus  ex  eo,  quod  inveniat  jam  in  sub- 
jecto  calorem  remissum ;  ergo  licet  intellec- 
tu8  habens  prins  cognitionem  evidentem 
non  posset  postea  elicere  assensum  fidei; 
non  tamen  apparet,  cur  habens  prius  assen- 
sum  fidei  uon  possit  postea  addere  cogni- 
tionem  evidentem.  Sic  cnim  de  facto  intel- 
lectus  habens  simplicem  apprehensionem 
de  objecto  potest  pro  posteriori  naturee 
elicere  actum  judicii  circa  idem  objectum, 
qui  actus  continet  eminenter  totam  perfec- 
tionem  simpltcis  apprehensionis. 

Unde  iterum  probari  potest,  si  simul  tem- 
pore,  et  natura  appUcentur  motiva  fidei, 
et  principium  cognitionis  evidentis,  nihil 
impedire,  ne  fides  etiam  simul  eliciat  suum 
actum  :  quia  si  simul  etiam  tempore  ,  et 
natura  applicentur  lignofrigidoduoagentia, 
quorum  alterum  potest  producere  calorem 
remissum,  et  alterum  calorem  intensnm, 
non  apparet,  cur  primum  agens  non  possit 
aliquid  coloris  producere  in  ligno,  quod 
adhuc  non  invenit  caLidum  :  similiter  ergo 
motiva  fidei  poterunt  causare  assensum  ali- 
4]uem,  cum  nondum  inveniant  aliunde  as- 


sensum  perfectiorem  antea  productum  in 
inteliectu;  vel  certe  ez  hoc  pnecise  eainte 
assignato  repugnantia  non  probatur. 

Ideo  alii  hanc  repugnantiam  probant  ex 
superfluitate,  quiacum  assensus  illeperfecte 
clfunis,  et  evidens  contineat  totam  p^iectio- 
nem  assensus  fidei,  neque  hic  magis  firmet 
intellectum  in  eo  objecto,  quam  esset  jam 
firmus  ex  assensu  clarissimo,  non  videtur 
Deus  connaturaliter  concurrere  ad  secundum 
assensum.  Ita  Suarez  diitta  sect.  ix ,  n.  19. 
Unde  infert  n.  22  et  23,  hanc  repugnan- 
tiam  non  esse  essentialem  nec  in  ordine  ad 
potentiam  Dei  absolutam,  sed  soium  in 
ordine  ad  potentiam  ordinaiiam.  Heec  tamen 
ratio  non  videtur  etiam  satisfecere  :  quia 
visio  etiam  clara  Dei  continet  eminenter 
totam  perfectionem  cognitionis  abstractiv» 
ejusdem  Dei,  atque  adeo  heec  videretnr  esse 
superflua  in  prsesentia  visionu  clane  :  et 
tamen  de  facto  Beati  habent  aliunde  ahs- 
tractivam  cognitionem  Dei  in  creaturis, 
tanquam  in  medio  cognito,  ut  fatetur  idem 
Suarez  n.  23,  quinumquam  reddit  rationem 
diflferentiee,  cur  magis  assensus  fidei  impe- 
diatur  propter  superfluitatem,  quam  cognitio 
evidens  abstractiva  in  preesentia  vLsionis 
intuitivee  clarissimn.  His  ei^o  rationibus 
omissis. 

Dici  aliter  posset,  hanc  esse  naturam  in- 
tellectus,  et  hanc  habere  inclinationem  ad 
veritatem,  ut  stcut  voltmtas  solum  potest 
desiderare  absens,  et  solum  potest  eligrare 
media  in  ordine  ad  consecutionem  boni, 
quod  aliqua  ratione  sit  absens,  non  vero  ad 
bonum  plene  possesstmi  prout  poseasum 
est;  quia  illud  medium  hic  et  nuncesset 
inutile  et  impertinens,  cum  nuUum  bonnm 
afiferrct  de  novo,  quod  jam  non  plene  habe- 
retur  :  sic  etiam  intellectus,  dum  veritas 
absens  est,  inquirit  illam,  dum  vero  habetur 
et  clare  videtur,  quiescit  in  ea :  quare  si 
plene  et  perfecte  videatur,  non  potest  uti 
aliquo  medio  ad  illam  acquirendam,  quia 
illud  medium  hic  et  ntmc  impertinens  est 
ad  consecutionem  veritatis. 

Hinc  infero  primo,  non  omnem  cognitio- 
nem  evidentem  excludere  assensum  Bdei 
divime;  quia  licet  cognitio  evidens  abstrae- 
tiva  de  existentia  Dei  clarior  sit,  quam 
assensus  fidei :  cteterum  adhuc  veritas  illa 
non  plene  possidctur  cum  nondum  videatur, 
et  assensus  fidei  certior  est,  et  securior, 
quippe  qui  innititur  medio  magis  infallibili 
scilicet  auctoritate  divina :  quarcintellectas 


teoai 


tiooixl 


Digitized  by 


DISPUTATIO      SECTIO  !!. 


18S 


etiam  instructns  medio  demonstrativo,  ad  co- 
gnoscendamabstractiyeexisteDtiamDei  uti- 
litfflutitormedio  fidei  ad  eamdem  Teritatem 
maps  cognoscendam,  quiaper  hoc  medium 
secnrios,  et  certius  consequitur  illam  Terita- 
tem,  qaam  per  demonstratiTum  solum ;  quare 
heec  Teritas  aliqua  ratione  manet  absens,  et 
expetibilis  ab  intellecta  adhuc  postmedinm 
scientificnm.  At  Tero  post  visionem  beatam 
oihil  prsestaret  fides ;  quia  Tisio  non  solum 
est  clarior,  sed  etiam  certior  quam  fldes, 
vel  saltem  fleque  certa ;  et  per  consequens 
Bdes  non  redderet  intellectum  Beati  magis 
certum,quam  solaTisio,per  quam  plene  poa- 
sidetur  finis  ultimo  intentus  ab  intellectn  in 
daraTisione  objecti. 

Infero  secundo :  Non  omnem  cognitionem 
L  omis  intuitiTam  excludere  asscnsum  fideidiTinee : 
pittio    nam  cognitio  intuitiTa  orta  ex  Tisione  cor- 
Aii^   porea  objecti  compatitur  secum  fidem  ^ns- 
dem  objecti :  quia  illa  cognitio,  licethabeat 
eTidentiam  {ihysicam,  fortasse  tamen  sub- 
ditur  deceptioni ;  tum  quia  sensus  seepe  sunt 
occasio  decipiendi  intellectum  proptertalem, 
yel  talem  modum,  quo  immutantur  a  spe- 
debns;  tum  etiam  quia  saltem  de  potentia 
absoluta  potest  dari  talis  sensatio  in  absentia 
objecti :  quare,  adhuc  existente  tali  cogni- 
tione  int^tiTa,  potest  intellectus  utiUter 
moveri  a  medio  fidei,  ut  securius  et  certius 
quiescat  in  cognitione  ilUus  Teritatis.  At 
vero  si  cognitio  intuitiva,  talis  sit,  ut  omne 
excludat  periculum  et  formidinem,  non  ap- 
paret  ad  qnid  moveretur  ntiliter  iDtellectus 
a  medio  fldei. 
^  Dices,  anima  Christi  Domini  cognoscebat 

IntuitiTe  per  scientiam  beatam,  et  per  infii- 
sam  omnia  entia  creata;  et  tamen  habuit 
sdentiam  acquisitam  terminatam  ad  plura 
ex  eisdem  objectis,  quae  cognoscebat  saepe 
per  discnrsum  infercndo  unum  ex  alio,  quee 
scientianon  dabat  certiorem,  ant  securiorem 
assecutionem  ejusdem  veritatis ;  ergo  licet 
fid^  non  det  securiorem  cognitionem  ejus- 
dem  veritatis,  posset  tamen  dari  in  intellectu 
cnm  Tisione  intnitiva  etiam  p^ectissima. 
Resp.  sdentiam  acqnisitam  Christi  Domini 
posse  considerari  ut  terminatam  ad  prima 
(i  po-  principia  in  se  ipsis  evidenter,  et  sine  dis- 
toraV-  cursu ;  et  ut  terminatam  ad  conclusiones 
deductas  per  discursum.  Si  primo  modo 
conMderetur,  illa  sdentia  non  repugnat  cum 
scientia  infusa  ejusdem  veritatis,  quia  utra- 
qne  est  immediato  possessio  finis  intenti,  cnm 
atraqne  nt  plena  cognitio  iUius  veritatis  in 


se  ipsa,  quod  non  repugnat :  nam  lioet  re- 
pugnet  intellectum  uti  aJIqno  medio  ad  co- 
gnoscendam  aliquam  veritatem,  quam  jam 
plene,  et  clarc  cognoscit  in  se  ipsa,  eo  quod 
cognitio  discursiva  et  arguitiva  sit  in  defeo* 
tum,  et  absentiam  cognitionis  rei  in  se  ipsa, 
sicut  Toluntas  non  eligit  medta,  raai  in  ab- 
sentia  finis  :  non  tamen  repugnat,  intelleo* 
tum  tendere  sine  discursu  per  duplicem 
cognitionem  immediatam  et  claram  in  eam- 
dem  veritatem ;  quia  neutra  prcBrequirit 
defectum  alterius,  sed  utraque  tendit  imme- 
diateadpossidendumobjectum;  sicutposset 
esse  duplex  gaudium  de  eodem  objecto  in 
voluntate,  non  tamen  gaudium  simul,  et 
desiderium,  seu  intentio  ejusdem  objecti.  Si 
Tero  scientia  acquisita  Christi  conaideretur 
secundo  modo,  prout  terminatur  ad  condu- 
siones ;  feteor,  difficile  miM  esse  quomodo 
natnraliter  non  repugnet  cum  viaioDe  clara 
eorumdem  objectorum  :  expeiientia  «lim 
docet,  sicut  non  possumus  moTeri  a  testi- 
monio  extrinseco  ad  credendum  objectum, 
quod  actu  Tidemus  :  sic  nec  a  discursu  : 
T,  g.  cum  Tideo  radium  solis  in  cubiculo ; 
non  utor  ad  judicandum  quod  sit  lux,  dis- 
cursu  aliquo,  scilicet,  n  quando  sol  oritur, 
produdt  lucem  :  sed  jam  ortus  est  sol,  ergo 
produxit  lucnn  in  meo  cubiculo»  ergo  ilu 
datur  lux.  »  Quis  poterit  hoc  argumento 
moveri  ad  assentiendum  quod  sit  Iux,quam 
ipsis  oculis  actu  videt,  sane  possum  ego 
judicare  illo  argumento  convinci  quod  sit 
Inx  :  at  vero  judicare  esse  luoem  propter 
illud  medium  non  possum.  Ratio  autem 
videtur  esse  eadem,  quia  scilicet  hujusmodi 
argumenta  sunt  media,  quibus  intellectus 
utitur  ad  inquirendam  veritatem,  quam 
plene  non  possidet :  quare  respeotu  veritatis, 
quam  plene  et  perfecte  possidet  per  claram 
visionem,  non  videtur  posae  uti  aliquo  me- 
dio  ad  eam  inquirendam.  Dicendum  ergo 
Tidetur  ad  objectionem,  vel  Christum  Do- 
minum  per  scientiam  acquisitam  judicasse 
solum  de  principiis,  et  deiUaUone,  etcoDse- 
qnentia  unius  ex  alio,  quam  quidem  iila- 
tionem  non  cognosoebat  p^  aliud  medinm, 
sed  ex  terminis  in  se  ipsa.  Vel  si  volueris, 
judicasse  etiam  de  veritate  ipsius  conse- 
quentis  propter  communem  sententiam  di> 
centem  habuisse  scientiam  acquisitam  de 
iis  omnibus  objectis,  debebis  concedere  id 
factum  fuisse  miraculose :  eadem  enim  loca, 
quae  probaverint,  Christimi  habuisse  hujus- 
modi  scientiam,  probabunt  etiam  I)ei)]i| 
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miraculose  concurrisse  dispensando  in  re- 
pugnantia,  quam  hujusmodi  assensus  Ua- 
beat,  sicut  voluit  etiam  conjungi  in  Christo 
aiios  actus  naturaliter  incompossibiles.  Quod 
tamen  difficultate  non  caret,  ut  dixi  disp. 
XXI  de  Incam.  n.  32  et  statim  videbimus, 
an  possit  de  potentia  al»oluta  copjui^ 
assensus  mediatus,  et  visio  clara  ejusdem 
objecti. 

76         Infero  tertio  assensum  fidei  non  impedire 

Auenstu   assensom  scientificum  ejusdem  obiecti,  nec 

flael  non  ■    •  * 

impedit  as-         assensum  scientincum  per  unum  me- 
Bensum    dium  demonstratiTum  impedire  alium  per 
ficienilfl-    aliud  medium  demonstrativum ;  quia  cum  per 
*'"dem'""  '^"j'^^"***^  assensus  nondum  babeat  intel- 
oiyeoB,etc,  lectus  plenam,  ct  claram  cognitionem  veri- 
tatis  in  se  ipsa,  adhuc  potest  post  siiigulos 
considerari  illa  veritas  aliqua  ratione  absens, 
et  potest  magis,  ac  magis  per  aUa  media 
inquiri.  An  vero  assensus  demonstrationis 
compatiatur  secnm  assensum  opinionis  : 
postea  dicemus. 
n         Infero  quarto.  Non  bene  arguere  aliquos 
Rejielinr  ad  probandum  posse  esse  de  facto  assensum 
qnornndam         p^yjj  (jgsensu  cvidenti  ex  co,  quod  non 
menlnm.    obstante  evidentia  objecti  revelati  per  ahud 
medium,  possumustamen  credere  per  fidem 
utmmque  principinm,  fidei,  nempe  Deum 
esse  summe  veracem,  et  revdare  v.  g, 
animee  immortalitatem,  de  qua  quidem  re- 
velatione  non  habomus  evidentiam  :  posito 
autem  assensu  uthusque  prsemissee,  non 
possumus  cohibere  assensnm  conclusionis 
propter  objeetum  praemissarum,  ergo  nc- 
cessario  sequitiir  assensus  ejusdem  immor- 
taUtatis  propter  motivum  fidei.  Ita  arguit 
Hurtado  dicta  disp.  XXX,  sect.  ii,  sub  sect. 
I  per  totam.  Hoc  tamen  argumentum,  ut 
dixi,  non  est  efficax  :  et  quidem  probaret 
etiam  quod  non  ol>stante  visione  clara  Dei, 
posset  esse  fides  de  eodem  objecto  clare  viso, 
si  revelaretur,  quia  tunc  etiam  cognosceretur 
utnimque  principium  formale  fidei,  nempe 
veracitas,  et  revelatio  Dei,  atque  ideo  non 
posset  cobiberi  assensus  conclusionis  propter 
iUas  preemissas.  Quare  fatendum  est,  assen- 
sum  utriusque  prsemissa!  non  determinare 
inteUectum  ad  assensum  conclusionis,  nisi 
quando  inteUectos  capax  est  assentiendi 
propter  medium,  non  vero ,  quando  est 
incapax,  ex  eo  quod  aUunde  jam  plene,  et 
clarissime  possideat  objectum  conclusionis 
immediate  in  se  ipso  :  tunc  enim  cognoscet 
quidem  clare  conclusionem  iUam  sequi  evi- 
denter  ex  talibua  prajmissu;  non  tamen 


assentietur  conclusioni  propter  prsemissas. 
Quod  quidem  ad  hominem  confirmari  po- 
test,  quia  ipse  Hurtado  §  15  faletur,  non 
posse  nos  fide  humana  credere  id,  quod  per 
demonstrationem  evidenter  aliunde  scimus; 
quo  casu  fateri  debet,  quod  etiamsi  ego 
tunc  credam  Petrum  cssc  vcracem,  et 
videam  ejus  testificationem  de  taU  objecto, 
non  possum  assentiri  propter  ejus  auctori- 
tatem,  quia  evidentia  ejusdem  objecti  reddit 
incapacem  inteUectum  assentiendi  propter 
auctoritatem  humanam.  Eodem  ergo  modo 
dicere  possent  adversarii  :  posito  etiam  as« 
sensu  circa  utrumque  principium  formale 
fidei,  non  necessitari  intcUectnm  ad  assen- 
sum  conclusionis  propter  prcemissas,  quibus 
jam  assentiretur,  et  hoc  proptcr  incapacita- 
tem  provenientem  experfeclissimaevidentia 
ejusdemobjecti  clarissime,etimmediateTisi. 

Quod  rursus  confirmari  potest,  quia  ex 
hoc  eodem  capite  provenire  videtur,  quod 
Deus  licet  perfectissime  cognoscat,  et  com- 
prehendat  preemissarum  veritatem,  et  carum 
vim  ad  inferendam  conclusionem,  nontamcn 
possit  assentiri  objecto  conclusionis  propter 
prsemissas  etiamevidentcs,  alioquin  daretur 
in  Deo  discursus,  vel  formalis,  vel  saltem 
virtuaUs ;  quse  esset  imperfectlo :  hoc  autem 
non  aUunde  provenit,nisiquiaDeus  eogn<K(' 
cens  perfectissime  ipsum  objectum  conchi- 
sionis  immediate  in  se  ipso,  non  polest  uti 
aUo  medio  objectivo  ad  investigandum  iUud 
idem  objectum  ex  aUo  argumento;  quia  ni- 
mirum  Ule  modus  cognoscendi  ex  aUo  argu- 
mentoindicat,  etsupponitimperfectionem,et 
indigentiam  medu  ad  acquirendam  aUquam 
veritatem.  Hinc  etiam  theologi  communiter 
dicunt,  Angelos  non  posse  discurrere  saltem 
circa  ea  objecta,  quae  immediate,  ct  quid- 
ditativeunicointuitu  cognoscunt:  quiacirca 
eaobjectanonindigentaUisargumentis:  ergo 
stat  bene  cognosci  utramque  prsemissam  , 
non  solum  obscure,  sed  etiam  evidenter,  et 
inteUectum  non  debere ,  imo  noc  posse  as- 
sentiri  conclusioni  propter  prsemissas,  quia 
deest  capacitas  ad  tatem  assensum  ob  evi- 
dentiam  plenam  de  eodem  objecto  conelu- 
sionis  aliunde  habitam  immediate  :  illud 
ergo  argumentum  in  genere  loquendo  non 
est  efficax  ad  probandam  possibilitatem  fidei 
cum  evidentia  ejusdem  objecti  revelati. 

Dixi,  videntem  perfectissime  objectiim 
non  posse  uti  medio  aUquo,  ex  quo  itcrum 
iUud  cognoscat;  non  tamen  dixi,  non  posse 
iUnd  cognoscere  rursus  in  aUqao  medio  : 
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aliud  eniin  est  cognoscere  illud  in  alio^  aliud 
Dd  cti  cognoscerc  ex  aiio.  Hoc  secnndum  connotat 
"^J^  imperfectionem,  non  vero  illud  primum  : 
idco.  quare  Angeli  beati  videntes  clare  Deum, 
Mcerc  adhuc  cognoscunt  eumdem  Deum  abstrac- 
tive  in  creaturis  tanquam  in  medio  :  cum 
emm  comprehendunt  leonem  v.  gr.  cognos- 
cnnt  ordinem,  quem  cUcit  ad  Deum,  et  per 
conseqnens  cognoscunt  Deum  in  creatura. 
fmo  ipse  Deiis,  qui  perfectissime  se  intuetur, 
et  directe  comprehendit,  cognoscit  tamen 
se  indirecte  in  creaturis,  cognoscendo  ordi- 
nem  creaturse  ad  se  ipsum,  ut  dixi  in  prima 
parte  in  tr.  de  scienlia  Dei  :  non  tamen 
cogaoscit  se  ex  creaturis  :  nam  cognoscere 
ex  alio  est  assentiri  tmi  propter  aliud,  cui 
asseDtitnr,  quare  intellectus  utitur  medio, 
et  ai^umento  quasi  scipione,  et  baculo,  cui 
iaiiitatnr  assensus,  quod  denotat  imperfec- 
tionem  et  indigentiam  :  cognoscere  autem 
in  alio  non  habet  imperfectionem,  non  enim 
arguit  intellectus  in  eo  assensu,  nec  assen- 
titur  uni  propter  aliud,  sed  immediate,  et 
indiTiabiliter  cognoscit  creaturam,  v.  g. 
habcre  ordinem  ad  Denm;  dicitnr  tameu 
Deus  cognosci  tunc  mediate  in  creatura, 
tanquam  in  medio,  quia  non  cognoscitur 
directe,  sed  indirecte,  et  in  obliquo,  non 
vero  quia  mediet  etiam  raUone  nostra  co- 
gnitio  creatorffi,  cum  non  possit  concipi 
cognitio  distincta  creatureef  quin  ea  ipsa  sit 
cognitio  creatoris  saltem  in  obliquo,  qui 
modus  cognosccndi  uuUam  dicit  imperfec- 
tionem, 

)        Infero  quinto,  non  repugarc  assensum 
ms  fidei  divinse  cum  visionc  sensitiva,  et  ma- 
teriali  ejusdem  objecti.  In  hoc  convenit 
^  Soarez  disp.  III,  sec.  ix,  n.  24.  Hatio  autem 
tm-  est,  quia  per  Tisionem  sentitivam  non  plene 
possidetur  objectum  propter  fallibilitatem, 
^  cui  sensuum  cognitio  exposita  est,  tum  quia 
rti.   sensns  fbllipossunt,  et  fallere,  partim  prop- 
ter  sensuam  imbecillitatem,  partim  propter 
specierum  refiractionem,  qnee  possunt  «diter 
objectum  facere  apparere,  quam  revera  sit : 
tum  etiam,  quia  vel  dsemonis  opera,  vel 
etiam  ipsins  Dei  possunt  apparere  nobis, 
qoffi  non  sunt :  unde  multo  firmios,  et  eer- 
tias  credimas  divina  fide,  quam  sensuum 
expcrimento,  et  firmius  etiam  Apostoli  ipsi 
fide  crcdiderunt  veram  Christi  resurrectio- 
nem,  qoam,  si  solis  sensibus  credidissent, 
ut  notavit  Suarez  loco  citato. 

lofero  sexto,  quid  dicendum  sit,  loquendo 
de  potentia  Du  absoluta,  an  possint  divini- 


tus  conjungi  in  eodem  intellectu  visio  per- 
fectissima,  et  plena,  ac  immediata  objecti, 
et  fides  actualis  de  eodem.  Affirmant  Suarez 
dicta  section.  iii,  num.  23,  Coninch  loco  ci- 
tato  num.  !1  et  l  i,  Hurtado  disp.  xxx,  §  4, 
Granadoinprffisentitract.il,  disp.  vii,  sect. 
oltima  nu.  25,  quia  tota  repugnantia,  qiue 
datur,  non  est  essentialis,  sed  juxta  connatu- 
rales  vires  intellectus  nostri.  AIU  tamen  id 
negant  fieri  posse.  Ita  docet  P.  Luisius  Tur- 
rianus  in  prsesenti  disp.  VIII,  dub.  v,  et  alii; 
quod  etiam  mihi  magis  placet,  ut  dixi  etiam 
disp.  XXI.  de  Incamaiione  sect.  iii,  n.  32, 
quia  repugnantia  inter  hos  actns  non  est 
solum  ex  defectu  virtutis  in  causa  efiicienti, 
qnam  Deus  supplere  posset,  sed  ex  repu- 
gnantia  inter  formas,  eo  quod  altera  impe- 
diat  conditionem  essentialiter  requisitam  ad 
objectnm  alterius.  Sicut  enim  plena  possessio 
boni  impedit  desiderium  ilUus,  et  electionem 
mediorum,  quibus  idembonumprocnretur; 
ita  plenissima  possessio  veri  in  se  ipso  im- 
mediate  impedit  usum  medii  ad  idem  verum 
comparandum.  Constat  autem,  non  esse  so- 
lam  naturalem,  sed  essentialem  repugnan- 
tiam,  ut desideremus,  vel petamus,  vel media 
adhibeamus  ad  procurandum  id,  quod  jam 
aliunde  plene  possidemus :  quare  fatendum 
est,  eam  esse  conditionem  essentialum  ex  parte 
objecti  ad  ejusmodi  actus  voluntatis,  sicut 
repugnat  etiam  e  conti^a  essentialiter  gaudere 
de  bono,  quod  non  prfficognoscatur  posses- 
sum.  Similiter  ergo  repugnantia  intellectus, 
ut  utatur  medio  aliquo  ad  assequendam  ve- 
ritatem,  si  qufie  est,  videtur  essentialis,  et 
non  solum  conuaturalis  :  quia  si  repugnan- 
tia  aliqua  est  utendi  medio,  et  motivo  ad 
eam  veritatem  cognoscendam,  non  potest 
alia  esse,  nisi  quod  medium,  et  motivum 
illud  non  habet  vim  movendi  ad  assensimi, 
nisi  quando  intellectus  indiget,  ex  eo  quod 
aUunde  non  possideat  objectum.  Unde 
quando  non  est  tahs  indigentia,  medium 
iilud  non  cst  motiTum  sufficiens ;  repugnat 
autem  essentialiter,  quod  intellectus  sine 
motivo  sufficienti  moveatur  ad  aUquem  as- 
sensum ;  quia  sicut  voluntas  non  potest 
etiam  divinitus  moveri  ad  amorem,  deside- 
rium,  vel  gaudium,  nisi  proposito  motivo 
sufficienti  ad  eos  actus  ;  ita  nec  inteUectus 
potest  moveri  ad  assensum  sine  motivo  suf- 
ficienti  ad  tale  genusassensus  :  non  est  ei^ 
hsec  repugnantia  ex  defectu  virtutis  solum 
in  geaere  causse  efficientis,  sed  ex  defectu 
motivi,  quem  deftetum  Deus  supplere  non 
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potestf  eo  quod  tales  actus  propter  suum 
modum  tendendi  essentialemf  petunt  etiam 
cssentiaUter  tale  genus  motivi  ex  parte  in- 
tellectas. 

Diccs,  potest,  qui  habet  rem  uno  titulo, 
velle  eamalio  titulo  habere,  et  ad  boc  ipsum 
eUgere  media,  ergo,  et  inteUectus  poterit 
assequi  veritatem  aUquam  per  medium,  Ucet 
eam  jam  absque  medio  pieue  possideat. 
Respondeo ,  quidquid  sit  de  antecedenti, 
negando  consequentiam :  quia  in  casu  ante- 
eedrati  Toluntas  non  intendit  solum  Ulud 
bonum ,  quod  jam  possidet ,  sed  aUquid 
aUud,  quod  nondum  habebat,  nempe  ha- 
bere  iUud  dupUci  tituio,  quod  quidem  est 
aUquid  per  se  expetibUe,  et  ad  quod  pos- 
sunt  eligi  media,  si  tamen  voluntas  de  hac 
tituU  dupUcitate  nihU  curaret,  non  posset 
eligere  denuo  media,  nist  forte  ad  majorem 
securitatem,  ut  si  forte  primus  lituius  deU- 
ceret,  maneret  secundus,  inteUectus  autem 
solum  habet  pro  tine  veritatem  conclusio- 
nis,  neque  enim  curat  de  hoc,  quod  est 
habere  veritatem  conclusionis  per  preemis- 
sas,  sed  solum  de  veritate  conclusionis,  ad 
quam  solam  utitur  preemissis :  quare  ({uo- 
ties  hoc  mediimi  non  affert  majorem  clari- 
tatem,  vel  certitudinem,  vei  securitatem, 
v^  quid  simUe  non  videtur  posse  inteUectus 
uti  eo  medio  ad  solam  veiitatem,  quam  jam 
plene,  et  immediate  possidet. 

Dices  iterum,  cum  visione  intuitiva  per- 
fectissima  de  Deo,  quam  habent  AngeU 
beati,  stat  cognitio  aUa  abstractiva,  qua 
udem  AngeU  cognoscunt  Deum  in  creaturis : 
cur  ergo  non  poterit  stare  etiam  cum  visione 
aUa  cognitio  ejusdem  objecti  per  fidem? 
Hoc  argumento  utitur  Suar.  ubisup.  n.23; 
sed  certe,  si  quid  probat,  probaret  etiam 
conb^a  ipsum,  quod  oeque  esset  repugnan- 
tia  naturalis  inter  duas  illas  cognitiones^ 
ucuti  neque  est  inter  vuionem  intuitivam, 
et  cognitionem  abstractivam  cjusdem  ob- 
jecti.  Oomes  ergo  debemus  respondere , 
majorem  esse  repugnantiom  actus  lidei , 
quam  cognitionis  abstractivffi  cum  visione 
intuitiva.  Rationem  autem  jam  iiidicavi- 
mus :  quia  nimirum  cognitio  illa  abstractiva 
non  utitur  medio,  quasi  motivo  ad  assen- 
sum  alterius  objecti,  sedimmediate  cognos- 
cit,  creataiam  esse  opns  Dd,  qui  non  est 
duplex  assensus  etiam  virtuaUtcr,  sed  uni- 
cus,  quo  indivisibiUter,  et  immediate  cog- 
noscitur  ordo  creaturee  ad  Deum :  qoi  ordo 
non  potest  immediate,  et  directe  cognosci, 


quin  eo  ipso  ind^recte,  et  in  obUipio  attin- 
gatur  Deus,  qui  est  terminus  ipsius  ordii^. 
AUud  est,  quando  unum  cognoscitui  propter 
motivum  assentiendi  cui  innitatur  creduli- 
tas,  et  assensus,  qui  assentiendi  modus  de 
notat  indigentiam,  et  imperfectionem  intel- 
lectus  indigentis  alieno  quasi  baculo  ad  fir- 
mandum  assensum  objecti  propositi,  quod 
propriis  quasi  pedibus,  et  directo  lumine 
indagare  uon  potest ,  atque  adeo  ab  aUo 
quasi  accip^j  et  audire  cogitur,  quod 
plene  non  videt. 

Dices ,  pratmissee  sunt  media  ad  concla- 
sionem,  et  conclusio  ipsa  potius  est  finis  :  a 
ergo  exemplum  voluntatis  probat,  deberet 
potius  probare  contra  assensus  praemissa- 
rum,  quam  contra  assensnm  condusionis 
positis  praemissis  :  sicut  voluntas  possidens 
Iwnum  non  impeditur  in  ordine  ad  bonum, 
quod  possidet,  sed  ne  adiubeat  media :  suni- 
Uter  crgo  inteUectus  possidens  verum 
magis  deberet  impediri,  ne  adhiberet  prte- 
missas ,  qme  sunt  media  ad  idem  venun, 
quam  ne  assentiretur  conclusionij  quse  est 
finis. 

Adhoc  facile  responderi  potest,  exemplum 
voluntatis  esse  aptum,  si  bene,  et  formaUter 
appUcetur.  Nos  enim  non  diximus,  vohu- 
tatem,  quee  possidet  bonum,  non  posse  adhi- 
bere  materiaUter  ea,  quee  alias  esse  possent 
media  ad  eum  Unem  assequendum.  Potest 
enim  homo  justus  certus  de  sua  justifica- 
tione  jam  habita  eUcere  adhuc  actum  oon- 
tritionis,  qui  ex  se  esset  medium  efficax  ad 
justificationem  ponendam,  si  eam  non  inve- 
nisset  positam.  Diximus  tamen  non  poase 
tunc  voluntatem  eUgere  ea  media  forma- 
Uter,  ut  per  iUa  quffirat  finem  solum,  quem 
jam  perfecte  poasidet,  sic  etiam  inteUectus 
possidens  plene  veritatem  objecti,  potest 
assentiri  preBmissis,  quse  ex  se  sufBcer^t  ad 
assensum  conclusionis ,  si  non  invenirent 
plene  possessmn  ^us  objectum ;  non  tamen 
potest  per  iUa  media  quserere,  et  procntare 
objectum  conclusionis,  quod  jam  plene 
aUunde  possidet.  Tunc  autem  inteUectus 
^idetur  quserere  objectum  conclusionis  per 
prsemissas,  quando  propter  eas,  et  iis  innixus 
tendit  ad  veiitatem  concluaonis.  Assentiri 
enim  preecise  prfemissis  non  est  quttrere 
objectum  conclusionis,  sed  consequi  noti- 
tiam  principiorum  :  uti  autem  ea  notitia  ad 
comparandam  veritatem  concluaonis,  hoc 
videtur  esse  uti  pnemissis  tanquam  mediis ; 
et  per  illas  procuraie  notitiam  Goncliuumts 
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ad  quod  in  sensu  fbnuali  adduximus  ezenh 

plum  voluntatis. 

g5        Hinc  rursus  infero  septimo  non  repiiguare 

eUam  naturaliter  assensum  non  solum  fidei 

^Tinee,  sed  etiam  fidei  humanee,  ct  a  for- 

tiort  assensum  per  demonstrationem  scien- 

tificam,  cum  cognitione  intuitiva  imperfecta 

ejusdem  objecti.  Et  in  primis  de  assensu 

I  repa-  fidei  diTioGe  id  constat  ex  dictis  :  quia  licet 

pit     aliquis  oculis  videat  vel  alio  sensu  percipiat 

"di^  aliquod  objectum,  quia  tamen  cognitio  illa 

sensitivaproptersuamimperfectionemexpo- 

miioae  sita  est  pericuio  alicujus  falsitatis,  potrat 

«HttiM  etiam  assensus  fidei,  qui  licet 

obscurior  sit,  addit  tamen  majorem  certitu- 

gecti.    dinem,  et  firmitatem,  cum  firmius  credamus 

per  fidem,  quam  soU  sensuum  experientiai, 

quare  utilis,  et  expetibilis  est  intellectui 

talis  aseensus,  etiam  stante  cognitionc  illa 

sensitiva.  Sic  credimus  fide,  mortales  esse 

omnes  homines,  et  aliquando  morituros, 

licet  plures  videamua  de  facto  mori,  et  Apos- 

toU  fide  credebant  Christi  resurrectioncm, 

Ucet  eum  propriis  ocuUs  vivum  vidissent. 

Kec     Unde  poterit  etiam  ob  camdem  rationem 

«nniB  esse  cum  cognitione  intuitiva  imperfecta 

demon-  assensus  per  demonstrationem  genitus : 
cuoiieQi 

sic  enim  quando  vides  Petrimi,  et  simul 
audis  ejus  vocem  tibi  notam,  adhuc  ex  voce 
aadita  magis  confirmaris  :  qnia  nimirum 
difficiUus  est  decipi  visum  et  auditum  simul, 
qoam  solum  visimi,  quare  ex  voce  tibi  nota 
inferSj  et  judicas  illum  esse  Petrum,  et  te 
non  decipi  in  ejus  visione  :  ideo  enim  Chris- 
tus  Apostolis  dicebat,  Palpatej  et  videte,  quo- 

.  ru?,  niam  spiritus  eametn,  et  ossa  non  Habet :  ut 
sciUcet  ex  tactu  confirmarentur  ad  assen- 
tiendum  objecto,  quod  ocuUs  videbant  qui' 
d€3n,  sed  adhuc  formidabant,  an  ocuU  deci- 
perentur  :  denique  hinc  etiam  fit,  ut  adeo 
imperfecta  possit  esse  visio,  ut  non  repugnet 
credi  simul  idem  objectum  ex  fide  humana : 
sic  enim  contingit,  aUquem  confirmari  ex 
testimenio  socu  testificantis  se  idem  vidissc, 
«d  credendimi  idem  quod  ipse  etiam  vidit : 
difBdlius  enim  est  decipi  duos,  quam  unum 
m  eo,  qaod  videtur  sibi  videre ;  quod  multo 
magis  procedit,  si  ob  proprii  visus  imbecil- 
litatem  non  eatis  sibi  fidat. 

H  Unde  ea  regula  potest  in  universum  sta- 
tni,  ut  tunc  solum  moveri  possit  inteUectus 
a  medio  ad  assensum  conclusionis,  cujus 
objectum  aUunde  immcdiate,  vel  intuitive 
u^noscit,  quando  cognitio  immediata  non 
aufert  onmino  indigentiam ,  cui  indi^^tise 


aUquo  modo  saltem  ex  parte  oucurri  posait 
per  assensum  genitum  ex  iUo  medio  :  si 
enim  baec  cognitio  permediimn  non  deservit 
ad  toUendam,  vel  minuendam  indigentiam 
illam ;  nec  tunc  poterit  inteUectus  a  medio 
movcri.Hincest,quodcommuniterloquendo, 
circa  ea,  quee  clare  intuemur,  non  movea- 
mur  a  testimonio  alterius  hominis  ad  ea 
credenda ;  nisi  quando  minus  fidimus  nostrffi 
experientiae ,  et  quando  magis  coofirmamur 
ex  aUorum  consensu :  alioquin  si  magis  fido 
mece  experienti«e ,  quam  fidei  alien» ,  et 
negata  mea  experientia  statim  negarem 
fidem  aliis,  jam  nuUum  emolumentum  vi- 
detur  capere  inteUectus  ex  iUo  motivo,  a  quo 
uoa  magis  confirmatur  in  assensu  b^jus 
veritatis.  AUquando  tamen  possum  fidei 
aUenffi  motlvo  juvari  propter  aUquod  pecu- 
Uare  pcriculum,  quod  concipio  circa  decep- 
tionem  a  proprio  sensu,  ad  quod  juvat  con- 
sortium  sensus  alterius,  qui  non  ita  facile 
decipietur,  quod  totum  ex  particularibus 
circumstantiis  dependet. 

Infero  octavo,  non  repugnarc  assensum 
mediatum  scientificum,  vel  etiam  fidei  in 
priori  natiu-EC  cum  visione  intaitiva,  et  per- 
fecta  ejusdem  objecti  comparata  pro  poste- 
riori  naturffi.  Posset  enim  Deus  in  preemium 
actus  fidei  dare  gloriam,  et  visionem  beati- 
ficam  aiicui  pro  signo  posteriori,  saltem  de 
potentia  absoluta.  Sicut  posset  etiam  deside- 
ranti  et  petenti  gloriam  et  visionem  pro 
priori  natuTffi  concedere  eam  pro  signo  pos- 
teriori ;  quo  casu  essent  ^mul  tempore  desi- 
derium  et  possessio  perfecta  rei  deaideratn, 
et  de  facto  Christus  Dominus  petebat  ea, 
quffi  pro  posteiiori  naturffi  videbat  sibi  a 
Deo  concessa  intuitu  ejusdem  petitionis,  et 
dependenter  ab  ea.  Sicut  autem  eo  oasu  de- 
aderium  non  exigit  aJosdutam  et  realem 
carentiam  rei  desideratffi,  sed  sufficit,  quod 
pro  eo  signo,  et  independenter  ab  eo  desi- 
derio  non  habeatur  et  possideatur  aUunde, 
id  quod  desideratur  :  ita  in  casu  nosHo  ad 
fidem,  vel  assensum  mediatum  non  requi- 
ritur  carentia  realis  vlsionis,  et  possessionis 
immediatse  ejusdem  veritatis,  sed  sufQcit, 
quod  pro  eo  signo,  et  independenter  a  taU 
assensu  mediato  non  sit  aUunde  visio,  et 
possessio  perfecta  et  immediata  ejusdem 
vcritatis,  ut  inteUectus  possit  moveri  ab  eo 
motivo ,  et  uti  eo  medio  ad  assequendam 
talem  veritatem,  Ucet  postea  pro  posteriori 
natuTffi  adveniatvisio,  et  possessio  perfeota. 
Dixi  saltem  (2e  ;)oten<«i  adso^uto  id  fieri  posse, 
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qiiia  counaturaliter  loqueDdu  uon  posset 
fortasso  essc  aimul  t«mpore  actus  fidci  ciim 
\-isione  clara  Dei ;  quateiius  visio  iUa,  cum 
sit  beatitudo  essentialis,  eo  ipso  repugnat 
formaliter  cum  omni  aetu  obscuro,  sicut  et 
cum  aliis  imperfectionibus,  qaee  non  decent 
fltatum  beatiticnm  :  quare  nec  posset  esse 
beatitudo  simul  tempore  cum  peccabilitate, 
quai  est  miseria,  atque  ideo  visio  Dei  ex 
uatura  sna  debet  prsevenire,  et  impedire 
potontiam  peccandi ;  et  licet  de  potentia 
ubsolnta  posset  Deus  pro  posteriori  naturee 
daro  alicui  visionem  beatificam  in  praemium 
actus  boni  eliciti  pro  priori  naturte  cum  libei^ 
tatc,  et  potentia  ad  peccandum ;  idtamcn  non 
fieret  juxta  naturam  ipsius  visionis,  qua; 
quatenus  beotitudo  est,  habct  incompossi- 
bilitatem  naturalem  cum  peccabilitate,  ct 
cum  actu  intrinsece  imperfecto,  et  inde- 
ccnti,  qualisestassensus  obscurus,  qui  etiam 
proptcr  suam  intrinsecam  imperfectionem 
non  potuit  esse  in  Christo.  Hfiec  tamen  repu- 
gnantia,  ut  dixi,  non  est  essentialis,  nec  in 
ordine  ad  potentiam  Dei  absohitam. 

Infero  nono ;  non  esse  fortasse  in  univer- 
sum  verum  id,  quod  dixit  P.  Coninch.  dicta 
disp.  XI,  dub.  I,  n.  40  in  fine,  non  posse  dari 
naturaliter  talem  evidentiam  de  aliqno  ob- 
jecto,  qua3  impediat  assensum  fidei  circa 
idem  objectum,  co  quod  omnis  naluralis 
evidentia  sit  iniperfecta,  ct  mimis  ccrtificet 
intellectum,  quam  fides.  Hoc  tamen  difficile 
cst ;  quia  imprimis  cvidentia,  qua  Angelus 
cognoscit,  ct  intuetur  se  existere,  vidctur 
esse  talis,  et  tam  clara  evideutia,  ut  ncc 
possit  ulla  rationc  prudenter,  vel  etiam  im- 
prudenter  formidarc,  nec  posset  crederc 
oppositum,  licet  pcr  impossibile  cum  suffl- 
cientibus  motivis  proponeretur  ex  revcla- 
tione  credendum  :  quia  non  posset  obligori 
ad  impossibile,  nec  ad  credendum,  at  verum 
id,  quod  tanta  claritate  Angelo  constabat 
esse  falsum.  Unde  aliquis  fortassc  dicerct, 
nec  hominem  sanse  mentis  credcre  posse,  se 
non  existere,  de  quo  redibit  sermo  infra 
agendo  de  certitudine  fidei,  et  de  ejus  ex- 
cessu  supra  omnem  certitudinem  natura- 
lem,  et  per  consequens,  nec  posse  mere  per 
fidem  crederc,  se  existere,  propter  maximam 
cvidentiam,  quam  de  hoc  objecto  habet. 
Nam  licet  possit  aliquo  modo  formidare,  an 
ipse  vere  sit  homo,  vel  anima  separata,  et 
de  aliis  similibus,  et  in  co  sensu  dixerit  Au- 
gustinus  aliquando,  se  facilius  dubitaturum, 
nn  viveret,  quam  de  rebus  fidei ;  non  tamen 


vtdctur  posse  uUo  modo  formidare,  an  ipse 
sit,  quidquid  rcipsa  sit.  De  hoc  tamcn  dicc- 
mus  loco  citato.  Nnnc  solum  dieimus,  non 
esse  universaliter  verum,  quod  non  possit 
dari  cvidentia  naturalis  ita  certificans  de  suo 
objecto,  ut  nou  relinquat  locum  fldei  circa 
ipsum. 

Iniero  decimo  obiter,  quid  dicendum  sit 
ad  dubiimi  iUud,  an  cum  assensu  fidei  possit 
esse  simul  assensus  opinionis,  seu  proba- 
bUis  ex  aUo  medio  circa  idem  objcctum  fide 
croditum.  Negant  fere  auctores  primfe  sen- 
tentice,  quta  fides  afiert  sccum  certitudinem; 
opinio  incertitudincm,  seu  formidinem;  eer^ 
titudo  autem  et  incertitudo  non  possunt 
conjungi ;  quod  videtur  cxpressum  esse  apud 
Aristotelem  in  Voster.  cap.  xxvi. 

Dico  tamen  ultimo,  probabiUus  cssc,  non 
repugnare  hos  duos  assensus  circa  idem  ob- 
jectum  materiale.  Hanc  tenet  Valentia  ubi 
supra,  qui  afifcrt  pro  se  Bonavcnturam  et 
Durandum,  et  est  communis  apud  plures 
recentiores,  et  probatur  quia  quotidie  plures 
conclusiunes  plurihus  argumentis  confirma- 
mus ;  quorum  aliqita  sunt  demonstrationes, 
alia  vero  solum  probabiiia,  et  tandem  prop* 
ter  iUa  omnia  argumenta  conclusioni  asscn- 
timur :  crgo  habemus  assensum  scientificum 
conclusionis  per  medium  ovidens,  et  assen- 
sum  probabUem  per  aUud  medium  proba- 
bUe.  Cur  crgo  simiUter  non  stabtt  asseusus 
fidei  ccrtus,  ctassensus  ex  rationc  probabUi 
objecti  alicujus  ?  sic  probamus  quami>lurcs 
eonclusiontis  thoologicas  imprimis  certo  ex 
Scriptura,  deinde  probabUiter  ex  rationc  ali- 
qna,  vcl  con^cntia.  Ratio  autcm  sumitur 
ex  supradictis,  quia  adhuc  post  fidei  assen- 
sum  intoUectus  non  aequirit  pleno,  et  per- 
fecte  iUam  veritatcm  per  ultimam  ejus  pos- 
sessionem,  quore  adhucpotest  considerari  ut 
abseiis ,  et  ut  expetibUis  per  alm  omnia  me- 
dia,  quffi  quovis  modo  possint  ad  eam  con- 
ducere.  Et  confirmatur  quia  mysteria  fidei, 
priusquam  (^edantur  fide  divina,  creduntur 
fide  humana  propter  motiva,  quce  non  evi- 
denter,  sed  probabiUssime  ea  suadent :  qui 
assensua  fidei  humanee  tantum  abest,  qitod 
destruatur  advcniente  fide  divina,  nt  miUti 
existiment,  numquam  fidcm  divitiam  uU- 
ccrc  suum  asscnsum,  quin  fides  humana 
comitettir  ctiam  assentiendo  eidem  objecto. 

Nec  obstat  fundamentum  contrari?e  sen- 
tcntiie.  Respondetur  enim,  assensum  proba- 
bUem  secundum  suam  substantiam  manere 
posse  cum  assensu  tidei :  non  vero  manere 


.\nens 
fliJef  tti 

et  UK3 

ei  ralia 

DOO 

repufn 
cina  ti 
objfcta. 
Bilena 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATiO  11,  SECTIO  II. 


161 


actual^iD,  ct  furmalem  formidinem :  assen- 
sas  namque  probabilis  secondum  saam  sub- 
stantiam  non  est  formido  formalis,  sed  radi- 
calis,  scilicet  talis  assensus,  ex  quo  nasci 
posset  fonnido,  si  non  impediretur  per  cer- 
titndmem  alterius  assensua  scientifici,  vel 
fida  preesentis :  manet  ergo  assensus  proba- 
bilis,  et  incertus,  quantum  est  de  se,  quia 
vel  procedit  per  medium  non  babens  con- 
nexionem  inMIibilem  cum  veritate,  vel 
taliter  apparet,  ut  intellectus  non  assentiatur 
omnino  firmiter  objecto  propter  illud  me- 
dium,  quia  non  apparet  clare  ejus  veritas 
per  illud  :  ex  qua  infirmitate  assensus  nas- 
ceretnr  formido,  nisi  adesset  alius  assensus 
firmior  circa  idem  objectum  :  quod  autem 
deturonus  assensus  firmus,  et  alius  infirmus 
drca  idem  objectom  per  diversa  media,  non 
Tidetur  repugnare.  Hajor  difficultas  esse 
potest,  an  posnt  idem  assensus  numero  esse 
certus  et  probabilis,  fidei,  et  opinionis  res- 
pectu  ejusdem  objecti,  de  quo  dicemus  sec- 
tione  sequenti. 

Petes  primo,  an  idcm  dicendum  sit  de 
assensu  fidci  humanee,  an  possit  simul  esse 
cum  assensu  fidei  divinse,  circa  idem  objec- 
tum  materiale.  Aliqui  differentiam  inve- 
niuntquoad  hoc  inter  assensum  probabilem 
opinativum,  et  assensum  fidei  humanae,  con- 
cedentes  illum,  non  vero  hunc  esse  posse 
cum  assensu  fidei  divinse.  Ita  indicat  Hur- 
tado  dicta  disp.  XXX  /{(fe  §  2  et  15.  Alii 
tamen  melius  nullum  quoad  hoc  discrimen 
agnoscunt  inter  fidem  humanam,  et  opinio- 
nem.  Uterque  enim  de  se  est  assensus  ob- 
seums,  et  solum  probabilis;  nec  videtur 
referre  quod  unus  sit  per  medium  extrinse- 
cum,  et  alter  per  medinm  intrinsecum ;  sicut 
nec  hoc  facit  differre  assensum  tidei  cum 
evideatia  in  attestante  ab  assensu  scientifico 
per  demonstrationem.  Etquidem  aliquando 
infinnior  est  assensus  opinativus  fundatus 
in  ratione  probabill,  quam  sit  assensus  fun- 
datos  in  aactoritate  magnorum  doctorum  : 
racat  ergo  com  iide  divina  potest  stare  as- 
sensus  ex  ratione  probabili,  poterit  etiam 
stare  assensus  fundatus  in  auctoritate  hu- 
mana :  aterque  tamen  sine  actuali  formidinc 
propter  assensum  concomitantem  fidei  divt- 
n«  a  quo  formido  queelibet  actualis  circa 
illad  objectum  excluditur. 

Petes  secundo,  an  possit  etiam  stare  simul 
assensus  opinionis  probabilis,  vel  fidei  bu- 
Dianae  cum  assensu  evidenti,  vel  scientifico 
de  eodem  objecto  per  aiiud  medium.  AUi 
TOM.  I. 


91 

■DUi 

Gdei 

nuns 

oastfl- 

ilesM 

nm 

tam 

aideni 
RlBm 


a 

tam 

nbilis 
deibn 


negant,  alii  affirmant.  Ego  juxta  supradicta 
distinguendum  puto.  Et  quidem,  quando 
adest  notitia  immediata,  et  evidens  ita  per- 
fecta,  ut  intellectus  plene  possideat  objec- 
tnm,  consequenter  dicendum  est,  non  posse 
intellectum  moveri  a  medio  rationis  proba- 
bilis,  vel  auctoritatis  humana;  ad  idem  cre- 
dendum.  Quod  a  fortiori,  et  cum  propor- 
tione  probant  rationes  adductee  ad  negan- 
dum,  posse  assensum  fidci  divinee  stare  cum 
cognitione  evidenti  immediata,  et  perfectis- 
sima  ejusdem  objecti ;  secus  esset,  quando 
intellectus  non  possideret  plene  objectum 
illud,  atqae  ideo  posset  aliqualiter  juvari 
ad  melius  illud  possidendum  ez  consortio 
medii  alterius  probabiUs,  vel  fidei  humanee. 

Difficultas  major  esse  posset,  quando  in- 
tellectus  baberet  evidentiam  de  aliquo  ob- 
Jecto,  non  tamen  per  notitiam  immediatam, 
sed  per  mediatam,  et  innixam  aliquo  medio 
scientifico,  an  tunc  posset  moveri  ctiam  a 
medio  alio  probabili,  vel  fidei  humance  ad 
credendum  idem  objectum.  Videtur  enim 
consequenter  in  eo  casu  id  affirmandum  : 
quia  cum  intellectus  non  possideat  imme- 
diate  veritatem  illam,  sed  debeat  quserere 
eam  per  media  aliqua ;  non  apparet;  cur  non 
possit  uti  simul  pluribus  mediis,  quorum 
aliqua  appareant  certo  efflcacia,  et  alia  non 
appareant  ita  certo  efficacia,  sed  solum  pro- 
babiliter.  Aliunde  videlur  eadem  experientia 
probari,  quod  in  preesentia  motivi  evidcntis 
non  moveat  aliud  motivum  probabile  :  si 
enim  exradio  solis,  quem  in  cubiculo  vides, 
arguis  evidenter  ortum  esse  solem  in  coelo, 
non  moveris  a  testificationc  alicujus  ad  cre- 
dendum  orium  esse  solem,  ad  quod  jam 
medio  evidenti  convinceris.  Quod  idem  vide- 
tur  in  voluntate  procedere,  qua^  non  solum 
quando  possidet  jam  bonum  aliquod,  sed 
etiam  quando  habet  in  sua  piena  potestate 
medium  facile  ad  id  assequendum,  Qon  vi- 
detur  posse  eligere  mediimi  aliud  incertum 
ad  eumdem  finem,  ut  si  possis  iacile  manu 
proinria  Cibum  ad  os  applicare,  non  petis  ab 
alio,  ut  eum  cibum  ori  tuo  appHcet,  pree- 
sertim  si  dubites  de  petitionis  efflcacia  :  ct 
multo  minus  eligis  ejusmodi  media  incerta, 
quando  simul  vis  uti  medio  alio,  de  cujus 
^cacia,  et  certitudine  non  dubitas,  nec  for- 
midas.  Cimi  ergo  intellectus  utitur  medio 
evidenti,  et  causante  certissimam  objecti 
notitiam,  non  videtur  posse  simul  uti  medio 
incerto  solum  ad  notitiam  ejasdem  objecti 
asscquendam. 

11 
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01  Vides,  utrinque  esse  dilQicultatem,  in  qua 
tamen  ego  magis  propendeo,  ut  putem 
rationem  peculiarem  esse  quoad  hoc  magis 
in  voluntate,  quam  in  Intellectu.  Nam  iuvo- 
luntate,  fateor  quidem  circa  bonum,  quod 
nondum  plene  possidet,  posse  simul  cum 
medio  uno  certo  eligere  aliud  minus  cerbun, 
quando  nimirum  securius  obtineri  potest 
huis  per  utrumque  medium,  quam  yer  al- 
terum  tantum,  et  ideo  utrun^ue  eligitur, 
ut  si  forte  casu  aliquo  inopinato  primum 
non  sit  efGcax,  maneat  spes  assequendi  per 
alterum  medium,  vel  ctiam  quando  appre- 
henditiu*  aliquid  boni  in  hoc,  quod  est  con- 
scqui  rem  iilam  duplici  tltulo,  vel  in  eo, 
quod  pendeat  a  pluribus  causis,  quee  omnes, 
et  singulffi  babeant  aliquem  influxum  in 
boni  assecutionem ;  in  iis  enim,  et  similibus 
casibus  non  solum  intenditur  bonum  illud, 
sed  etiam  illud  aliud  bonum  obtinendi  pluri- 
bustitulis,  vel  cum  dependentia  a  pluribus 
causis,  etc.  Quando  vero  solum  intenderetur 
possessio  simplex  boni,  et  heec  leque  bene, 
eerto,  et  secura  habenda  proponitur  per 
unicum  medium,  ac  per  plura,  poaset  ali- 
quis  dicere,  non  apparere,  quo  modo  ex 
solo  motivo  et  desiderio  illius  boni  eligatur 
secundum  medium,  quod  nullo  modo  augct 
securitatem  et  spem  assequendi  linem  in- 
tentum.  Potest  quidem  aliquis  velle  satisfa- 
cere  iterum  pro  peccato  sibi  jam  plene 
dimisso,  nempe  ut  novum  titulum  ponat  ad 
cxtinguendum  debitum  semel  contractum; 
cfetemm  si  non  moveatur  ex  bono  secundi 
tituli,  sed  solum  ex  mero  desiderio,  quod 
peccatum  non  sit,  posset  aliqaia  contendere, 
non  posse  voluntatem  moveri  ad  ponendum 
aliud  medium  ad  linem,  qui  per  aliud  me- 
dium,  quod  adhibetur,  videtur  omnino 
certo,  et  plene  obtinendus.  Quod  argumen- 
tum,  si  quid  ^bat,  videtur  etiam  probare, 
n(m  solum  non  posse  eligi  aliud  medium 
minus  certum,  quando  medium  omnino 
eertura  eligitur,  sed  neque  etiam  posse 
elici  duo  media  certa,  quando  utrumque 
non  reddit  magis  securam,  aut  certam  asse- 
cutionem  finis,  quam  alterum  solum.  Quam- 
vis  neque  itoc  ipsum  diificultate  careat ; 
quia  id  totum  videtur  eligi  posse  ex  dcsiderio 
finis,  quod  cognoscitur  utile  ad  eum  finem : 
medium  autem  non  desinit  esse  utile  ex  eo 
preecise,  quod  non  sit  necessarium  ad  finem : 
utiie  enim  est  omne  illud,  quod  conducere 
potest  ad  fmem,  cum  ergo  utrumque  illud 
medium  sireipsa  adhibeatur,  possit  influere. 


et  causare  acquisitionem  finis,  manet  adhoc 
quodlibet  medium  utile,  iicet  nonsitutrum- 
quti  simul  necessarium ;  et  pcr  consequeDS 
poterit  voluntas  absolute  velle  utrumqu« 
medium  propter  utilitatem,  quam  unuoi 
quoque  retinet  etiam  in  preesentia  alterios, 

Sed  quidquul  sit  de  volontate,  dixi ,  esse  ^ 
specialem  rationem  in  intellectu,  ita  ut  licet  biika 
propter  illam  rationem  negetur  voluntas  ''^^ 
posse  eligere  alterum  medium  adhibito  ^  ^ 
uno  omnino  certo  ad  finem ;  inteilectos  ftmk 
tamen,  quando  veritatem  objecti  non  pos-  imiu^ 
sidet  immediate,  ot  plene  in  se  ipsa,  pos-  ^jjflj 
sit  pluribus  mediis,  et  argumentis  uti  ad  \^[  ^.^^ 
eam  indagandam.  AUoquin  si  proponcreQ- 
tur  duo  ai^menta  eeque  evidentia  ad  con-  "^^. 
clusionemidiquamperfectedemonstrandam, 
non  posset  intellectus  ab  utroque  argumeDto,  gudto. 
et  medio  moveri  ad  assensum  conclusiouis, 
sive  per  unum,  sive  etiam  per  plures  actos, 
quia  unum  illorum  esset  superfluum  :  quod 
quidem  incredibile  est,  imo  cum  inteliectus 
non  sit  potentia  libera^  nec  esset  major  ra- 
tio  de  uno,  quam  de  alio,  neutromediomo- 
veretur,  sed  ab  ipsamet  copia  &ctus  inops 
non  posset  oonclusioni  assentiri  propterar- 
gumentorum  copiam,  quibus  demonstratur. 
Fatendum  ergo  videtur,  posse  intelleetiun 
tunc  utroque  medio  uti  ad  assensum  oon- 
clusionis,  licet  alterum  solum  sufficeret  ad 
eam  demonstrandam. 

Ratio  autem  ea  esse  videtur  ex  dictis,  t 
quod  dum  intellectus  veritatem  immediate  Cd: 
non  possidet,  sed  indiget  medio  aliquo  ad  1*°^ 
eam  assequendam,  nunquam  per  medium 
etiam  demonstrationis  perfectissimse  ejus-  voicra 
modi  veritatem  plene  assequitur,  et  possi- 
det,  sed  minus  perfecte,  et  per  anfra*^ 
argumentorum,  quare  quodcumque  lumen 
adveniat  alterius  demonstrationis,  vel  argu- 
menti,  semper  magis  illuminatur  circaeant- 
dem  veritatem  conclusionis,  et  magiseam 
possidet.  In  quodififert,  ut  dixi,  intellectas 
a  voluntate,  quia  voluntas  ita  quserit  finem 
per  media,  ut  tamen  proflto  medio,  possi- 
deat  postea  plene,  et  perfecte  ac  immediate 
ipsum  etiam  finem  intentum,  nempesam- 
tatem,  l>enevolentiam,  pecunias,etc.  nec  ma- 
gis  plene,  aut  immediate  possidetur,  vd 
acqniriturex  eo,  quod  plura  media  adhibita 
sint,  cum  semper  sit  eadem  possessio  finis, 
quee  acquiritur.  Intellectus  vero  ,  quaodo 
utitur  medio  ad  acquirendam  veritatem 
abseonditam,  non  possidet  postea  eamdem 
veritatem  condusionis  immediate,  et  in  se 
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ipea,  sed  semper  mediate,  et  ex  alio  :  quare 
ex  multipUcatione  mediomm  melioratur 
iUa  possessio  veritatia  coiiclusionis,  et  At 
variatio  non  soliun  in  mediis,  sed  etiam  in 
ipsa  possessione  veritatis  conclusionis  : 
quare  ad  hanc  meliorem  possessionem  ob- 
jecti  nunquam  est  supei-tlua,  sed  semper 
aliqiiQ  ciodo  neeessaria  adhU>itio  diversi 
mklii ;  diversi  inqimm,  id  est  taiis,  quod 
nao  fimdetur  in  illo  aliu  medjo  :  quia  tunc 
jam  nihil  add^t  luminis  suju^a  primum 
mediom,  cum  totum  lumen  secundi  medii 
esset  partieipatum  a  primo. 
9i        Nec  obstat  experientia  in  contrarium  ad- 
ducta  de  eo,  qui  ex  radio  solis,  quem  in 
cubiculo  videt,  arguit  evidenter  ortom  so- 
lis  in  c<£lo,  et  ideo  non  movetur  a  testimo- 
nio  alterius  testificantis  ortmu  solis,  ut  id 
credat  etiam  per  motivum  fidei  humanee. 
Responderi  enim  potest,  intellectum  se 
solo,  et  sine  imperio  voluntatis  non  deter- 
minari  a  motivo  iidei  humanee,  imo  nec 
tidei  divinee,  ad  credendam  couclusionem 
propter  illud  motivum,  inu>  nec  ad  asaen- 
snm  prsemissarum.  Voluntas  autem  regula- 
riter  non  imperat  intellectui  talem  asscnsum 
tidei  humanee,  vel  ex  motivo  probabili,  nisi 
in  defectum  motivi  evidentis  :  quia  cum 
asscDSus  probafoilis,  vel  jBdei  humanee  ex- 
positus  sit  de    periculo  fallibilitatis  saltem 
quoad  ubjectum  formale,  non  vult  homo 
ejusmodi  periculum  subire  sine  necessitate, 
atque  ideo  non  vult  recurrere  ad  ejusmodi 
probationes,  nisi  in  defectum  probationis 
evidentis.  Haec  tamen  repugnantia  nou  vi- 
detur  esse  talis,  et  tanta,  ut  non  possit  etiam 
tnnc  voluntas  imperare,  si  velit,  assensum 
ex  motivo  fidei  hipaauee,  quod  revera  ali- 
quod  aliud  lumen  aflert,  licet  tenue,  ad  il- 
lomiuandum  objectum  conclusionis,  cujus 
veritas  adhuc  non  possidetur  plene  ab  in- 
tellectu,  atque  ita  aliquando  ut  complaceat 
amico,  poterit  propter  cjus  etiam  testimo- 
nium  intellectus  credere  ex  imperio  volun- 
tatis  id^quod  ex  argumento  evidenU  aliunde 
mediate  oredit. 
n        Restat  nunc  respondere  ad  argumenta 
^^^"  contra  nostram  sententiam  principalem. 
teau^B  Pnmo  ad  probandum,  fidem  non  compati 
idpiU  secum  aUquem  assensum  evidentem  cjusdem 
(raria.  objecti,  afferuntur  plura  Scriptur»,  et  Pa- 
trum  testimonia,  quale  est  Ulud  PauU  ad 
Hebr.  x  i ,  1 .  F idesestwgumentum  non  apparen' 
tuan,  et  aUa  similia,  quibus  dicitur,  fidem 
ease  de  objecto  non  Bcito.  Patnim  loca  multa 


eongerit  Valentia  ubi  supra  :  ii  enim  partim 
super  preedicta  PauU  verba,  partim  super 
iUa  Christi  ad  Thomam,  quia  vidisti  tne  Joann. 
Th&tna,  credidisti :  seepe  docent,  fidem  uon  29. 
eaee  ubi  videtur  quod  creditur.  Respondeo 
in  primis,  concedendo  fidem  esse  de  objecto 
non  viso,  quia  Ucet  non  repugnetcum  scienr 
tia  abstractiva,  repugnat  tamen  cum  intui- 
tione  perfecta,  ut  vidimus.  Secundo  dicitur 
fides  rerum  quee  non  sciuntur,  quia  myste- 
ria  nosbw  fidei  regulariter,  et  commuuiter 
non  sduntur,  Ucet  unus  vel  aUus  doctus 
habeat  aliquam  evidentiam  de  uno  vel  de 
aUo  articulo  in  particulari.  Rursus  fides  est 
de  objecto  non  scito  formaliter  per  ipsam 
tidem  :  et  in  hoc  sensu  PP.  seepe  dicunt, 
non  debere  qua^ri  experientiam  rerum  quas 
eredimus,  ne  excidamus  a  fide,  loquuntur 
enim  de  experientia,  cui  innitatur  assensus, 
quatenus  aUqui  curiosi  experientiam  desi- 
derabant :  haec  enim  jam  non  esset  fides,  ut 
colUgunt  ex  illis  verbis  Christi,  guia  vidisti  Joann, 
me  Thoma  credidisti;  ubi  sermo  est  de  assensu  29. 
fundato  in  ipsa  experientia  sensuum  :  cre- 
dere  ergo  quia  videmus,  non  est  fides ;  cre- 
dere  tamen  quando  scimus,  potest  bene  esse 
fides,  et  hanc  sententiam  concomitantem 
PP.  non  reprehendunt ;  sed  iUam  cui  inni- 
tatur  fides,  et  sine  qua  homo  non  credat 
propter  preecisam  revelationem  Dei,  juxta 
quem  sensum  intelUguntur  facile  Greg. 
hom.  XXVI  m  EvangeL  et  lib.  IX  Diaiog.  c.  v, 
vel  XI ;  Chrysostom.  in  verba  citata  PauU 
hom.  XXI,  Anselmus  ibi.  Augustinus  tract. 
XL,  et  LXXix  m  Joan.  ct  in  Enckir.  cap.  viiit 
et  aUi  PP.  qui  codem  modo  loquuntur.  De- 
nique  v^ba  iUa  :  argwmmium  non  c^paren- 
tiumf  non  continent  definitionem  fidei  quasi 
exclusivam,  ut  sensus  sit,  fidcs  cst  argu- 
mentum  solum  rerum  nm  appaimiium,  sed 
habent  sensum  ampliativum ;  hoc  est,  fides 
est  argumentum  rerum  etiam  non  apparen- 
tium ;  sicut  in  verbis  prsecedentibus  :  fides 
esi  sperandarum  substaniia  rerum,  non  est 
sensusj  quod  fides  solum  se  extendat  ad 
objecta,  quee  sperantur,  hoc  enim  est  fai- 
sum  :  sic  in  verbis  sequentibus,  sensus  non 
est,  quod  fides  solum  probet  res  non  appa- 
rentest  ut  notavit  optime  noster  Cornelius 
in  eum  locum,  et  constat  ex  contextu,  quia 
Paulus  solum  vult  probare  necessitatem  fidei 
ad  credenda  quee  non  videntur,  sed  speran- 
tur  :  hoc  tamen  non  excludit  fidei  utiUtatem 
ad  alia  credcnda,  de  quo  videetiam  Coninch 
in  prffisenti  disp.  \1,  d.  3S,  et  sequentibus. 
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NoD  est  ergo  Ula  definitio,  quse  competat 
singulis  actibus  fidei,  sed  virtuti  fidei,  quam 
describit  per  efficaciam  ad  sperandas  res 
fdturas,  et  ad  credenda  ea  etiam,  quce  non 
videntur  ;  sicut  si  diceres  charitas  est  amor 
inimicorum  etiam  propter  Deum,  non  coar- 
ctans  charitatem  ad  diligendos  solos  inimicos, 
sed  explicans  ejus  efficaciam. 
99         Secundo  objiciunt,quiafides  estmeritoria, 
OlyecUo  ii.  et  laudabilis  :  credere  autem  quod  videtur, 
Jomn,  habet  meritum  Juxta  illud  Christi. 

Beati  qui  non  viderunt,  et  credidenmt,  et 
juxta  illud  Greg.  hom.  xxvi  m  Fvangelia. 
(I  Nec  fides  habet  meritum,  cui  humana 
ralio  preebet  experimentum.  )i  Ergo  fides 
non  est  de  rebus  scitis.  Respondeo,  iidem 
etiam  respectu  objecti  aliunde  sciti  ease  H- 
beram  et  obscuram,  ac  proinde  meritoriam, 
quia  licet  object.um  ipsum  evidenter  con- 
stet :  non  tamen  divina  revelatio,  ut  supra 
dictum  est.  Fateor  tamen,  esse  minoris  me- 
riti  fidem  in  preedicto  casu  propter  minorem 
difficultatem  objecti,  quod  etiam  fortasse 
voluit  Gregorius.  Christus  autem  loquitur, 
nt  dixi,  de  assensu  non  concomitante,  sed 
dependente  a  visione,  qui  late  appeUatur 
credere;  et  hic  assensus,  quatenus  termina- 
batur  preecise  ad  credendum  quodvidebatur, 
non  mirum  si  non  esset  meritorius.  Sedcon- 
traurgent,  quia  Patres  exiUis  verbis  Ghristi, 
Quiavidistitne  Thoma  credidisti,  etc.  inferunt, 
Thomam  ahud  vidisse,  et  aliud  credidisse, 
quia  credere  noo  poterat  id  quod  videbat. 
Ita  Augnst.  d.  tr.  lxxix  m/oann.  et  Gregor. 
hom.  XXVI  m  Fvangelia,  Toletus  in  iUud 
cap.  II  Joannis  annotat.  xxviii  ;  Salmeron 
t.  XI,  tr.  xxvu,  et  Haldonatus  in  eumdem 
locum  Joami».  Hoc  aatem  argumentum,  sea 
responsum  inutile  esset,  si  posset  stare  fides 
cum  visione  intuitiva,  cum  facilius  potuis- 
sent  respondere  potuisse  simul  Thomam 
credere  propter  revelationem ,  Ucet  idem 
objectum  sensuum  simnl  experimento  sciret. 

Ad  hoc  tamen  ex  dictis  responderi  potest, 
responsum  horum  Patrum  fuisse  aptum  in 
proposita  materia.  Christus  enim  non  dixe- 
rat,  quod  vidisti  Thoma,  credidisti ;  sed  qma 
vu^ti  me  Ihoma-^  eredidisti,  Unde  oriebatur 
difficultas,  quia  si  assensus  fundabatur  in 
visione,  non  poterat  esse  fides.  Ad  quod  du- 
bium  potuissent  quidem  respondere,  prout 
alii  respondent,  verbum  illud,  credidisti,  non 
accipi  in  significationo  stricta,  prout  signifi- 
cat  solum  assensum  propter  auetoritatem 
testificantis ,  sed  in  latiori  significatione , 


prout  extenditur  ad  omnem  assensum  intel- 
lectualem.  Volaerunt  tamen  ostendere,  qoo- 
modo  posset  etiam  retineri  in  significatioDe 
stricta,  et  significare  assensum  fidei,  qui  ha- 
beret  pro  motivo  formali  auctoritatem,  et 
revelationem  Dei :  quare  iUud,  guia  viditti, 
nolaenmt  esse  motiTum  formale,  sed  oeea- 
sionem,  seu  motivum  extrinsecnm.  Noo 
enim  vidit  Thomas  divinitatem,  quam  ta- 
men  credidit :  visio  tamcn  humanitatis  re- 
divivee  movit  ad  credendam  revdatioDeBi, 
qua  idem  Christus  testatus  fUerat  suam 
vinitatem;  sicut  visio  etiam  miraculonim 
movet  ad  credenda  mysteria  fidei,  qu»  non 
videntur.  Quare  sicut  verum  est  dicere  ali- 
cui,  qaia  vidisti  miracula,  credidisti  lacar 
nationem,  vel  Trinitatem,  ita  vere  dietum 
est,  quia  vidisti  me  Thoma,  scilicet  viventem, 
credidistiy  nempe  me  esse  Deum.  lo  utroqoe 
enim  casu  id,  quod  creditur,  non  videtar, 
nec  creditur  quia  videtur;  et  in  utroqoe 
etiam  casu  unum  creditnr,  quia  atiud  vide- 
tur  :  nunquam  autem  negant,  posse  propter 
auctoritatem  Dei  credi  idem,  quod  aliunde 
videtur,  sed  solum,  posse  credi  actu  fidei 
ex  eo  motivo,  quia  vjdetur  :  nam  motivum 
intrinsecum  fidei  debet  esse  testificatio  Dei 
obscure  cognita. 

Addo,  sicut  Patres  iUi  ad  ostendendam  m 
dififbrentiam  inter  id,  quod  Thomas  i^edidit 
fide,  ct  id,  quod  ex  visu  judicabat,  apposac- 
runt  cxemplum  in  divinitate,  et  humanitate 
Cbristi,  ita  potuisse  etiam  apponere  excm- 
plum  in  specie  extema  Christi,  quam  solam 
sensibus  percipiebat  Thomas,  et  in  veritate 
resurrectionis  substantialis,  quam  fide  cre- 
didit,  Nam,  ut  observavit  Suarez  dicta  sec- 
tione  IX,  num.  24,  speues  illa  extema  noD 
fuerat  revelata,  sed  sensibus  percipieliatar; 
vera  autem  Christi  resurrectio  fide  credita 
fuit  a  Thoma,  et  ceeteris  Apostolis,  non  qui- 
dem  quia  visa,  vel  certe  non  solum,  quia  ex 
ipsa  specie  comprobabatur,  sed  multo  fir- 
mius,  quia  a  Christo  prsedicta,  et  revdaU 
ab  ipso  Deo  fuerat.  Concurrebat  tamen  ali- 
quo  modo  visio  iUa  speciei  extemee  ad  fidem 
resurrectionis :  alioquin  uon  fiiisset  vere 
dictum,  quia  vidxsti,  credidisti:  nam  lieet 
resurrectio,  vel  etiam  divinitas  Christi  cre- 
deretur  propter  revelationem  :  visio  tamen 
speciei  extemee  erat  motivum  extrinsecum 
partialecredibilitatis:  imoinnostrasententia 
conflabatpartialiter  revelationem  ultimam 
quia  sicut  per  alia  miracula  testabatur  Cbris- 
tus,  et  comprobabat  suamdivioitatem,  atque 
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adeo  miracula  ipsa  complebant  partialiter 
revelatioDeia  divinitatis ;  ita  per  (^tensio- 
Dcm  scDsibilem  speciei  sun  testabatur,  et 
confiimabat  saam  veram  resnirectionem, 

u     a^ne  ea  de  causa  dicebat,  palpate  et  videte, 

39.  qvaa  spirittts  camem,  et  ossa  non  habet ;  quare 
qaa  species  sensibilis  ostensa  integrare  po- 
tent  attestationem,  et  revelationem  Terae 
resorrectionis  :  i|»a  tamen  species  extema 
fion  credebatur,  sed  videbatur,  resurrectio 
aittem  credebatur  propter  reTeLationem  , 
qiue  partialiter  includebat  viaionem  sensi- 
tulem  speciei  ext0mee,  et  ideo  verissime  dio- 
tnm  est  Thomffi,  quia  vidisti  me  Thoma,  credi' 
diiti,  Don  qnidem  idem  omnino  quod  yidisti, 
seiialiquid  aliud. 

Unde  obiter  adverto,  verbis  sequentibufl, 
Beati,  qui  non  viderunt,  et  crediderunt,  non 
signiiicasse  Cbristum,  assensum  Tbomee,  eo 
qnod  fnndaretnr  in  visione,  aliquo  modo 
non  fbiase  fidem,  sed  solum  signiflcasse  ex 
hoc  capite  excellentiorem  fuisse,  vel  futuram 
fidem  eoruni,  qui  non  desiderata  propria  vi- 
sione  ilUus  speciei  externse,  credunt  Christi 
resnrrectionem  p^  alioa  sibi  sut&cienter 
[vopositam ;  aicut  ob  eamdem  cansam  re- 

*^  prehendit  etiam  undecim  Apostolos,  quia  iis, 
qid  viderani  eum  resurrexiste,  non  credidenmt, 
et  duos  alios  discipalos  in  via  non  adhiben- 
tes  fidem  mulieribus  resaxTectionem  Cluristi 
annnntiantibiis  objurgavit  verbis  illis,  o 
stulti,  et  tardi  corde  ad  credendum,  etc.  Quia 
niinimTn  prsecedente  prsedicatione  Gbristi 
de  sua  resuirectione  ^tura  tertia  die,  suffi- 
cienter  proponebatur  credenda  resurrectio 
per  testes  iUius,  et  ideo  merito  exprobravit 
ineredulitatem,  et  doritiam  cordis,  eo  quod 
ane  majoribos  motivis  non  credidissent.  In 
ntroqne  antem  casu  <^edebatur  propter  re- 
vetationem,  qute  complebatur  ultimo,  vel 
per  aliorum  testificationem,  vel  per  visionem 
pn^riam  illius  speciei  externffi,  sicut  etiam 
complebatar  per  miracula  visa,  et  nunc  conh 
pletur  etiam  partialiterpermiraeula  audita^ 
et  snfficienter  proposita,  ut  in  superioribus 
late  expUcatum  est. 
Tertio  objiciant,  quia  minns  luminosum 

^  coram  magis  Inminoso  non  illuminat,  v.  g. 
stdla  coram  sole,  ergo  nec  fides  coram  e\i- 
dentia.  Respondeo,  stellam  vere  illuminare 
partialiter  etiam  coram  sole  qnoad  aliquem 
gradom,  at  dixi  in  philosophia  ;  non  tamen 
apparet,  eo  quod  totum  spatium  proximum 
coAi  hafoet  a  soie  eequalem  lue^,  et  ideo  non 


possumus  visu  discemere  stellam  'a  reliquo 
coelo. 

Quarto  objiciunt,  quia  spes  non  potest  esse  Olyectio 
cum  visione,  nam  quod  qiiis  videt,  quid  '^' 
^erat?  ergo  nec  fides.  Respondeo  impri- 
mis  concedendo  totum  de  visione,  cnm  qua 
non  potest  esse  fides  ut  supra  dixi.  Deinde 
concesso  antecedenti,  posset  negari  conse- 
quentia  ;  quia  spes  essentialiter  respicit  bo- 
num  absens,  ut  absens ;  nam  erigit  se  eontra 
difficultates,  quee  concurrunt  in  consecu- 
tione  illius  boni :  fides  vero  essentialiter 
solum  respicit  revelationem  obscuram :  po- 
test  antem  esse  reyelatio  obscura  de  objecto 
aliunde  clare  scito.  Imo  ex  ipsa  spe  magis 
potcst  confirmari  nostra  scntentia  ;  nam 
sicut  spes  non  datur  cum  visione  objecti 
preesentis,  benetamencumcognitioneetiam 
evidenti  boni  fhturi,  qualem  cognitionem 
fortasse  habent  animoe  in  purgatorio :  sic 
fides,  licet  dah  non  possit  cum  visione, 
bene  tamen  cum  cognitione  abstractiva 
evidenti.  Sed  revera  argumentum  a  spe  ad 
fidem  non  est  firmum,  quia  valde  diversa 
est  utriusque  natura  ,  ut  videbimua  infta 
agentes  de  virtute  spei. 

Quinto  objiciunt,  qnia  assenans  fidei  de-  IM 
bet  esse  liber :  quando  autem  objectum  oyectlo  V. 
evidenter  constat ,  non  assentitur  libere 
intellectus,  sed  ex  necessitate,  ergo  non  erit 
assensus  fidei.  Ad  hoc  fadle  respondetur 
ex  dictis ;  actnm  fldei  semper  esse  liberum, 
quia  licet  aliunde  necessitetur  intellcctus  ad 
assentiendum  illi  objecto,  nunquam  tamen 
necessitatur  ad  credendum  illud  ex  motivo 
revelationis  divinee,  quod  sufficit,  ut  aetus 
fidei  liber  sit,  non  quidem  in  se,  scd  in 
causa,  nempe  in  voluntate  imperante,  sive 
^t  voluntas  imperans  solum  assensum  ad 
veracitatem,  et  revelationem,  quoasaensu 
stante,  necessitetur  intellectus  ad  creden- 
dum  objectum  revelatum  propter  divinam 
auctoritatem,  sive  requiratur  etiam  volantas 
alia  imperans  alium  assensum  preeter  assen- 
sum  prseoiissaram ;  de  quu  (Ucemus  iofra 
agentes  de  voluntate  piee  affectionis  requi- 
sita  ad  actum  fidei. 
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SECTIO  III. 

An  idem  assensus  fideiposiit  iendere  drca  objec- 
tumrevelatum per  aUudmediim  seientifieum 
vel  probabile. 

Vidimus  sect.  praecedenti,  posse  conjungi 
asseasum  fidei  cum  cogDitione  evidenti  sal- 
tem  abstractiva  ejusdem  objecti :  inquiri- 
mus  modo,  au  proposito  utroque  motivo  ad 
assentiendum,  sciUcet  revelatione  divina, 
et  medio  demonstrativo  possit  intellectus 
unico  actu  asseDtiri  propter  utrumque  mo- 
tirum ,  quod  etiam  de  motivo  invbabili 
eodcm  modo  dubitari  potest,  aa  conjungi' 
possit  cum  motivo  fidei  in  eodem  numero 
actn.  Suppooendum  autem  est,  non  esse 
dubium,  quod  iatellectus  unico  actu  possit 
attingere  duplex  motivum  partiale,  quando 
ei  utroque  conflatur  medium  necessarium 
ad  asseatiendum  conclusioni,  prout  de  facto 
coaflaturezdupUcipnemissa  objectiva;  ne- 
que  enim  potest  uno  actu  assentiri  conclu- 
sionipropter  unam  prGemissam,  et  alteroactu 
assentiri  conclusioni  prop  ter  alteram  praemis- 
sam  simul ;  quia  una  prcBmissa  sola  non  est 
medium,  nsc  motivum  sufflciens  ad  assen- 
tiendum  coaclusioni.  Unde  fides  eodem  actu 
debet  assentiri  objecto  revelato  propter  vera- 
citatem  Dei,etpropterrevelationem;quia  sin- 
gulee  seorsim  non  possunt  moTere  ad  fidem 
objecti  revelati.  Sic  etiam  assensus  theolo- 
gicus  eodem  actu  attingit  principium  reve- 
latum,  ct  alterum  ctiam  principium  non 
revelatum,  qum  siagula  seorsim  non  mo- 
vent  ad  assensum  conclusioms  theologicee. 
Non  procedit  ergo  qusestio  in  hoc  sensu, 
sed  quando  sunt  duo  motiva  completa  in 
suo  ordine,  singula  contiaentia  duas  prce- 
missas  v.  g.  ai  sit  argumentum  philosophi- 
cum  demonstrans  immortalitatem  animse 
rationalis,  et  rursus  proponatur  sufflcieater 
eadem  immortalitas  aaimee  revelata  a  Deo 
aumme  verad;  an  possimus  unico  actu 
asseatiri  immortalitati  animee,  et  propter 
medium  philosophicum  demonstrativum, 
etpropter  revelationem,  et  veracitatem  Dei, 
qui  assensus,  prout  innititur  medio  philo- 
aophico,  sit  scientiflcus,  et  prout  innititur 
divino  testimonio,  sit  actus  fidei. 

Supponendum  secundo  illa  duo  motiva 
in  sensu  posteriori  proposita  adhuc  posse 
dapliciter  movere  intelleetum  ad  assensmn 


conclusionis.  Primo,  ita  utsingula  moveant  ik 
solum  partialiter,  nec  intellectus  propt«r 
singula  seorsim  adeequate  assentiatar  con'  ^ 
clusioni :  ssepe  enim  contingit,  ut  quod  sin- 
gula  argumenta  seorsim  non  persuadeant,  tm 
omnia  tamen  multiplicata,  et  collecta  con-  ^'^f^, 
vincant ;  uade  dici  communitw  solet,  nn- 
gula,  qute  non  prostmt,  simul  coUecta  jmam,  g 
Secundo  possunt  ita  movere,  ut  singulaei  insi| 
parte  sua  adeequate  moveant :  non  qtudem  , 
ita,  ut  ablato  uno  ex  Ulis  molivis,  maiMre  | 
posset  idem  assensus ;  hoc  enim  est  unpos-  | 
sibile,  cum  non  possit  esse  idem  actns,  | 
ablato  aliquo  objecto,  quod  de  facto  per 
talem  actum  iatrinsece  attingitar ;  et  in 
hoc  aeasu  siagula  auat  motiva  partialia  so- 
lum,  quatenus  ab  omnibus  totaliter,  et  a 
singulis  partialiter  depeadet  hic  numero 
assensus,  qui  sine  lllis  omnibus  esae  non 
posset :  dici  tamen  possuat  in  alio  seua 
aingala  esae  motiva  totalia ,  qnatenas  a 
singulis  ita  sufficienter  movetur,  et  persua- 
detur  intellectus,  ut  ex  modo  asseDtieodi 
ostendat,  se  propter  omnia ,  et  propter  rin- 
gula  assentiri  conclusioni,  eum  independeo- 
tia  unius  motivi  ab  alio,  ita  ut  cessante  uno 
ex  iis  motivis ,  adhuo  assentiretur  conclu- 
sioni  propter  alteram  motivum  remanens, 
licet  non  eodem  actu,  quo  nanc  asseDtitur, 
ut  dictum  est.  Hoc  autem  ipsum,  quod  est 
attingere  motiva  cum  independentia  unios 
motivi  ab  alio,  et  quasi  motiva  adeequata, 
et  aufflcientia  ex  parte  motivi,  est  modus 
quidam  tendendi  diversus  intrinsecus,  «I 
essentialis  taU  actui,  quo  intellectua  doo 
solum  attingit  motiva,  sed  explicat  gradum 
motionis  singulorum,  et  quaatum  singulis 
motivis  deferat  juxta  siagulorum  dignita- 
tem,  et  pondus. 

Potest  autem  totus  hic  modus  diversus 
attingendi  intellectualiamotiva  explicari,et 
probari  exemplo  voluntatis,  que  siDiiU- 
ter  aliquando  vult  objectum  propter  piura 
motiva,  noa  totaliter  propter  aingula,  sed 
partialiter ;  aliquando  vero  propter  singula 
totaliter,  v.  g.  religiosus  vitat  peccatumcon- 
ti^a  castitatem  propter  prseceptum  sextuffl 
decalogi  commune  omnihus,  et  propter  vo- 
tum  proprium  a  se  emissum :  quse  tameo 
motiva  singula  movent  totaiiter,  ita  ut  al- 
tero  doficiente,  adhuc  propter  altenun 
remaaens  servaret  castitatem,  et  ita  affici- 
tur  voluntas  ad  utrumque  motivum ,  ul 
ipsomet  affectu  expUcet  dignitatem,  et  pon- 
dus  singulorum,  et  indepeadeatiam  anins 
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ab  alio.  E  contra  vero  medicas  audiens,  esse 
in  aliquo  oppido  multus  eBgrotos,  et  occa- 
sionem  magni  lucri,  vult  illuc  ire,  non 
propter  siogulos  seoraim,  ita  ut  si  quilibet 
illonim  tegrotaret,  adhuc  iret,  sed  propter 
omnes  simul,  vel  saltem  propter  majorem 
partem  illomm,  ita  ut  cessante  majori  ez 
parte  motivo  illo,  non  iret.  Qiue  differentia 
explicari  etiam  potest  in  volantate  divina, 
et  in  voluntate  humaoa  Christi  eirca  re- 
demptionem  hominum :  Deus  enim  ita 
voluit  incarnationem,  et  passionem  Filii  di- 
Tini  propter  redemptionem  hoaiinam,  ut  si 
Don  totom  genus  humanum  periisset,  sed 
unas  solus  homo  peccasset,  propter  illum 
solum  non  fuisset  facta  Incamatio  ex  vi 
prssentis  decreti,  quia  non  mota  fuit  di- 
Tina  volantas  a  remediis  singulorum,  tan- 
qoam  a  motivis  totalibus,  ut  explicui  disp  .VII 
de  hKmuttione  sect.  v.  At  vero  humanitas 
Christi  ita  se  obtaHt  pro  redemptlonehomi- 
□um,  ut  pro  singulis  etiam  seorsim  paratus 
esset  mori,  et  ideo  singuU  debeant  ei  gra- 
tias,  tanqiiam  si  pro  uno  solo  mortuus  esset, 
ut  dixi  eodem  loco.  Similiter  ergo  intellec- 
tus  potest  habere  diversum  modam  ten- 
dendi  ad  plora  motiva,  ita  ut  aliquando  non 
moveatur  a  singolis  seorsim,  sed  a  coUec- 
tione  plurium ;  aUquando  voro  approbet 
singula,  et  nu»veati^  ab  illis  seorsim  cum 
independentia  unias  ab  aUo.  Qaeestio  ergo 
praesens  non  procedit  in  primocasu,  quando 
inteUectus  assentiretur  propter  utrumque 
motivnm  simul,  propter  singula  autem  so- 
lum  partiaUter,  sed  quando  eodem  acta  as- 
«entiretur  objecto  materiaU  propter  utrum- 
que  motivum,  et  propter  singula  totaliter, 
ostendens  se  credere  conclusionem  manente 
altero  ex  Ulis  motivis,  et  altero  deficiente. 
Ut  tamen  hoc  obiter  expediamus,  petet 
itor  fortasse  aliquis,  si  inteUectus  primo  modo 
'  nnico  actu  assentiretur  propter  motivom  fi- 
dpj,  et  propter  motivum  scientificam,  non 
nr.  propter  singula  totaliter,  nec  cum  indepen- 
dentia  unius  ab  alio,  sed  propter  utrumque 
simul,  an  iUe  assensus  esset  vere  actus  fidei  ? 
Respondeo,  eamdem  queestionem  fieri  posse 
de  aeta  voluntatis,  quo  aUquis  ex  motivo 
cbaritatis  erga  Deum,  pt  ex  motivo  miseri- 
cordise,  vel  aUo  motivo  indlfferenti  subve- 
niret  paaperi,  ita  ut  non  moveretar  a  sin- 
gaUs  motivis  seorsim,  et  totaUter,  sed  ab 
utroque  simul  per  modum  unius,  an  ille 
eseet  actiis  charitatis :  in  quo  duplex  potest 
esse  qai»tio ;  prima,  an  Uli  actus  dicendi 


essent  simpliciter  actus  fidei,  vel  charitatis 
propter  ordinem  illura  ad  motivum  fidei, 
vel  charitatis,  ut  ad  motivum  saltem  par- 
tiale.  Secunda  qutestio  esae  potest,  an  jffop- 
ter  illam  attingentiam  partialem  actus  iUi 
eUciendi  essent  ab  habitibas  infiisis  fidei, 
vel  charitatis. 

Et'  qaod  attinet  ad  primam  qaeestionem, 
puto,  iUos  actus  non  esse  dicendos  simph- 
citer,  et  absolute  actus  fidei  divince,  vel 
charitatis.  Nam  hfec  denominatio  non  tri- 
buitur,  nisi  actibus  perfectis,  qui  consti- 
tuont  hominem  simpUciter,  et  absolate 
fidelem,  vel  amicum  Dei,  ad  quod  ilU  actus 
non  sufflcerent.  Qui  enim  iter  ageret  ro- 
creationis  causa,  et  simul  propter  bonum 
Petri,  ita  tamen  ut  non  moveatur  totaliter  a 
bono  Petri,  nec  ex  eo  solo  motivo  iter  ageret 
non  est  simpUciter,  et  absolute  amicus,  sed 
semiamicus,  quatenus  a  bono  amici  semi- 
movetnr.  Similiter  ergo,  qui  non  movetur 
a  solo  motivo  charitatis  erga  Deum  ad  dan- 
dam  eleemosynam,  nec  ex  eo  solo  motivo 
eam  daret,  non  est  simpliciter,  et  absohite 
amicus,  sed  semiamicus  Dei,  quod  non  suf- 
ficit  ad  justificationem,  niai  aliunde  Deum 
diligat  super  omnia.  Nec  videtur  dubium, 
quod  non  esset  sufflcienter  dispositus  ad 
justificationem,  qni  relinqueret  peccata,  et 
doleret  de  iUis,  partim  propter  detiimen- 
tum  bonoram  temporalium,  quod  ei  afte- 
runt,  partim  propter  Deum,  ita  tamen  ut 
cessante  motivo  priori  non  reUnqueret  pec- 
cata  solum  propter  Deum:  non  est  ergo 
iUe  actus  simpliciter  charitatis ,  et  contri- 
tionis,  sed  imperfecte,  et  solum  ex  dimidia 
parte.  Idem  ergo  dicendum  est  de  assensu 
intellectuaU  rei  revelatee,  partim  propter 
testimonium  divlnum,  et  partim  propter 
rationem  philosophicam ,  ita  ut  seclusa 
ratione  pbilosophica,  non  crederetur  objec- 
tum  propter  aolum  testimonium  divinum  : 
neque  enim  tiinc  etiam  homo  crederet  Deo 
simpliciter  et  absolnte ,  sed  semicrederet ; 
nec  revereretur  debito  moto  divinam  aucto- 
ritatem,  qui  soclusa  aUa  ratione  philosophica 
testificationem  Dei  non  acceptarct,  nec  ac- 
ceptat,  nisi  ut  confirmatam  et  associatam 
a^inmentis  aliunde  petitis. 

Major  posset  esse  difficultas  circa  alteram 
quGestionem  propositam,  an  ejusmodi  actus 
habentes  pro  motivo  solum  partiaU  divinum 
testimonium,  vel  bonitatem  Dei,  eliceren- 
tur  ab  habitibus  infosis  fidei,  vel  charitatis. 
Hoc  tamen  pendet  ab  alia  qacestione  magis 
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.  universali,  an  habitus  virtutum  mfusarum 
eliciant  solum  actus  perfectos  in  genere 
talis  virtiitis,  an  vero  deserviant  etiam  ad 
actus  imperfectos  in  co  genere  v.  g.  an 
habitus  charitatis  eliciat  solum  actus,  qui- 
bus  amatur  Deus  super  omnia,  an  alios 
etiam  actus  minus  perfectos,  quibus  amatur 
idem  Deus  propter  suam  bonitatem  infini- 
tam  licet  nec  expUcite,  nec  implicite  ame- 
tur  Deus  tunc  super  omnia ;  de  hoc  tamen 
diximus  supra  disp.  I  sect.  ii  et  dicemus 
iterum  infra  disp.  I  sect.  vi  agentes  de  sub- 
jecto  Odei,  ubi  videudum  erit  an  assensus, 
quopropter  divinum  testimouium  creditur 
aliquis  articulus,  non  tamen  super  omnia, 
sit  supornatiu-alis,  et  elici  possit  ab  habitu 
infuso  iidci  divinfe. 
Hl  His  suppositis,  qucestio  prsesens  est,  an 
unico  assensu  assentiri  possimus  mysterio 
revelato,  tum  propter  motivum  divini  testi- 
monii,  tum  etiam  propter  medium  philoso- 
phicum,vel  quodlibet  aliud  demonstrativum 
propter  singula  totaliter,  et  ita  ut  altero  ex 
ilUs  motivis  cessante,  adhuc  ex  vi  alterius 
motivi  remanentis  retineretur  assensus  con- 
clusionis,  non  quidem  eodem  actu,  sed 
alio  diverso,  qui  respiceret  unicumsolum 
motivum. 

Sentcntia      Negant  Suarez  in  preesenti  dlsp.  III,  sect. 

negaliva.  ix,  n.  10  et  sequentibus,  Tiur.  disp.  XII, 
duhio  l;  Granado  in  prsesenti  tr.  ii,  disp.  VII, 
n.  2.  Quamvis  autem  Turrianus  pro  hac 
sententia  alTerat  Gregorium,  et  Henricum, 

„  ,        immerito  tamen,  ut  notavit  Hurtado  in  prffi- 

Scntentia  ,  wvt  n  i 

arormatlva  ^^^^  ^^^V-  aXXI,  §  10,  eam  tamen  docent 
pro-  etiam  alii  Recentiores,  quorum  iUndamenta 
babilior.  postea  examinabimus.  Mihi  tamen  jam  diu 
olim  probabilior  visa  est  pars  affu-mativa, 
quam  docui  in  lib.  de  onima,  et  in  hac  ma- 
teria  ante  vigiuti  octo  annos,  et  nnnc  iterum 
amplectcnda  videtur  cum  Durando  qu. 
prima  prohgi  n.  3;  Aragonio  art,  5;  Ochamo 
quodlib.  III,  qu.  vii;  Gabr.  in  III,  distinct. 

XXIII,  q.  II ;  Copreolo  distinct.  xxv,  quffist. 
unica  art.  3,  ad  3  et  4,  arg.  Palud.  dist. 

XXIV,  q.  m;  Molina  I  parte  q.  i,  art.  1, 
disp.  I;  Fonseca  WMetaph.  cap.  i,  qusest  i, 
sect.  V,  littera  F.  Valentia  in  prassenti  q.  i, 
puncto  4,  §  2,  ante  solutionem  argumen- 
torum  :  refertur  etiam  Victoria  in  prEesenti 
in  manuscriptis  hujus  materiw  dub.  ni,  ct 
favent  Conimbr.  primo  Poster.  c.  XXV  ,q.  ii, 
art.  4,  et  plures  graves,  ac  docti  recentio- 
res,  et  late  probat  Hurtado  dicta  disp.  XXXI, 
et  XXXlI,et  Ripalda  tom.  I  de  ente  supema- 


twrtUif  disputXLVII,num.l4,et  sequentibus. 

Probatur  primo,  quia  non  repugnat  eodem  \\\ 
actu  rcspicere  duplex  objectum  formale ; 
ergo  nec  assentiri  propter  motivum  fidei,  et 
opinionis,  vel  seientiee.  Consequentia  cons- 
tabit  dissolvcudo  peculiarem  repugnantiam, 
quee  hic  inveniri  potest :  nnnc  probatur 
aotecedens  imprimis,  quia  omnis  actus  coa- 
clusionis  respicit  intrin8eoe.objectum  atriit&- 
que  prsemisste,  ut  dixi  in  supeiioribuB,  et 
docui  in  lib.  de  anima,  ergo  sicut  idem  n«- 
mero  acius  conciusionis  assentitur  suo  ob- 
jecto  propter  motivum  utriusque  pnemissa;, 
sic  etiameodemactu  potero  assentiripiopter 
motivum  fidei,  et  scientise.  Deinde  eidem 
conclusioni  assentior  unico  actu  propter  di- 
versas  rationes  :  audito  enim  prseceptore 
probante  suam  sententiam  mille  rationibos ; 
tandem  in  fine  horse  convictos,  iUius  assen- 
tior  sententi«e :  et  sane  non  est  credibile  toDc 
elici  simul  tot  assensus  quot  sunt  rationes 
adductee  in  diseursu  lectionis,  sed  uoicom 
assensum,  quo  propter  illas  omnes  simnl 
assentior  illi  sententite. 

Secundo  probatur  a  simili  voluntatis,  qus  la 
unico  actu  potest  eligere  idem  medium 
propter  diversos  fines  v.  gr.  suadente  milu 
Pebro  relig^onem,  ut  utilem  ad  placendum 
Deo,  advitandapeccata,  adquietevivendtim, 
ad  litterarum  studia,  ad  moriendum  seca- 
rius,  ad  abundantius  glorise  prsemium,  etad 
alia  inumera  bona  :  acquiesco  tandon,  et 
eligo  religiouem  propter  illas  omnes  utilita- 
tes,  quis  credat,  tot  esse  actus  distindos, 
quotfuerunt  bona  proposita,  propterquie, 
et  ad  quee  est  utilis  religio  ?  Sane  hoc  est 
contra  omnem  experientiam.  Gonfinnator, 
quia  contingit  aliquem  teneri  ad  casfitatam 
preecepto  naturali,  et  voto,  et  alio  prsecepto 
positivo,  et  occurrente  tentatione  unico  actu 
resistit,  ne  violet  illa  omnia  inreec^ta,  quie 
quidem  sunt  motiva  specie  diversa. 

Tertio  Deo  revelante  idem  mysterium  per  iii 
tres  vei  quatuor  revelationes,  possum  unioo 
usensn  credere  mysterium  propter  omnes 
illas  revelationes ;  et  tamen  singnlm  sunt 
diversa  numero  motiva  formalia  sufficientia, 
crgo  sicut  eodem  numero  actu  possum  aa- 
sentiri  propter  motiva  numero  diveraa;  nc 
etiam  eodem  assensu  in  specie  possum  as- 
sentiri  propter  motivaspeciediversa.  Consfr 
quentia  videtur  bona :  Antecedens  vero 
constat  experientia  :  nam  plures  v^itates, 
qoas  fide  credimus,  revelateesuntperphires 
revelationes,  t.  g.  per  plures  scriptores  es' 
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eroa :  propter  qnas  omDes  reTelationes  simul 
attentior  absque  eo  quod  elidam  totidem 
assenais. 

Confirmatur  primo,  quia  jndicium  men- 
tale  hypotheticuin,  quo  ego  judlco  Petrum 
esse  Romse,  et  esse  doctum,  habet  duo  ob- 
jecta  specie  diversa,  ut  constat,  nempe  pr»- 
sentiam  Petri  Rom89  ,  et  ejus  doctrinam , 
quorum  singula  potuissent  terminare  sin- 
gulos  actus  seorsim,  et  tamen  potest  intel- 
leetus  unico  actu  utrumque  objectimi  com- 
plecti,  qui  actos  differat  specic  a  duobus 
actibus,  qui  singuli  terminarentur  seorslm 
ad  siogula  iUa  objecta ;  eur  ergo  non  pote- 
rit  intellectus  unico  etiam  actu  complecti 
dao  objecta  formalia,  seu  motiva  spccie 
dtversa,  ad  qua  seorsim  potuisset  duobus 
actibus  tendere  ? 

Confinnatur  secundo  exemplo  specierum 
moralium,  quee  lieet  sint  diTersn,  et  possint 
seor^  reperiri ;  potest  tamen  dari  unus 
actus,  qni  participet  duas  malitias  alioquin 
specie  diversas,  seu  unam  tertiam  pertinen- 
tem  ad  vitia  specie  diversa ;  qualis  est  vo- 
Inntas  forandi  propter  incontinentiam ,  et 
loxuriam ;  quod  quidem  peccatum  complec- 
titur  tu^itudinem  injustitiee,  et  incontinen- 
tie,  qnn  singulse  potuissent  specificare  duo 
peccata  spetne  diversa :  ^go  idem  fieri  po- 
test  in  virtutibns,  et  idem  etiam  in  actibus 
intellectus,  cum  nulla  assignetur  sufQciens 
repugnantia,  ut  constabit  ex  solutione  ar- 
gamentomm. 
115  Objidunt  primo,  quia,  habitus  non  potest 
t^v^L  elicere  actom,  nisi  sub  proprio  objecto  for- 
mali ;  neque  actus  potest  extendi  ad  aliud 
objectum  formale  quam  habitus;  habitus 
enim  non  producit  nisi  actus  sindles  iis,  a 
qoibus  genitns  est ;  ei^o  habitus  scientificus 
non  potest  immediate  concurrere  ad  aetum 
babentem  aliud  motivum  diversum.  Res- 
pondeo  distinguendo  antecedens :  si  habitus 
concnrrat  ut  causa  totalis,  concedo ;  si  con- 
currat  ut  partialis  concurrente  simul  alio 
habitu  diverso  nego  :  exemplum  habes  in 
semine  auimalis,  quod  habet  etiam  virtutem 
limitatem  ad  producendam  prolem  similem 
in  spede  ilti,  cujus  semen  est :  et  tamen  si 
adjuQgatur  cum  semine  alterius  speciei , 
eoncuirit  ad  prolem  diversam,  ut  patet  in 
semine  equi  concurrente  ad  generationem 
muli,  et  aliis  hujusmodi. 
ii<  Sed  contra  ex  hoc  ipso  exemplo  objiciunt 
aliqui  secundo,  quia  ex  conjunctione  duo- 
ram  animalinm  diversee  speciei  non  gene- 


ratur  anlmal  habens  perfectionem  utrius- 
que,  sed  aiiquod  medium  minus  perfectum, 
qualis  est  mulus,  qui  degenerat  a  perfec- 
tione  equi,  ergo  similiterexconjunctioneil- 
lius  duplicis  principii  non  generatur  actus, 
qui  habeat  perfectionem  scientiee,  et  fidei : 
nam  efilectns  sequivoous  non  potest  esse  per- 
fectior  suis  causis.  Respondeo  negando  con- 
sequentiam.  Ratio  discriminis  cst,  quod  in 
priori  casu  deest  una  causa  requisita  ad  ge- 
nerandum  equum  ad  cujus  productionem 
requiritur  duplex  parens,  equus,  et  cqua, 
et  cum  loco  unius  subrogetur  asinus,  non 
mirum,  quod  efiectus  non  habeat  perfectio- 
nem  equi :  at  vero  ad  generandum  perfec- 
tum  actum  fidei,  sufficit  habitus,  et  moti- 
vum  fidei  quod  utrumque  datur  in  nostro 
casu,  et  ultra  heec  adjunguntur  motiva,  et 
priucipia  scientifica,  non  ergo  mirum,  quod 
effectus  habeat  perfectionem  fidet,  et  sden- 
tise  ex  superabundantia  causarum.  Dices, 
ergo  effectus  est  perfectior  suis  causis.  Res- 
pondeo,  est  perfectior  singulis ,  transeat ; 
utraque,  nego,  nulla  enim  est  perfectio  in 
effectu,  quee  non  sit  in  complexo  ex  utraqne 
causa.  Sed  contra  urget  Suarez  inpraesenti, 
disp.  III,  sect.  IX,  n.  14.  quia  effectus  esset 
excellentior  utraque  causa  simul,  nam  ha- 
beret  perfectionem  sdentise,  et  fidei  simpli- 
ciori  modo,  et  sine  distinctione  unius  ab 
alia,  quee  perfectio  non  reperiretur  in 
utraque  causa  simul ;  nam  causse  contine* 
rent  illas  perfectiones  sine  simpUcitate,  sed 
cum  distinctione  reali  inter  illas.  Respon- 
deo,  hoc  argumentum  retorqueri  in  visione 
beata,  qute  habet  vitalitatem,  et  supernatu- 
rolitatem  simplicissimo  modo  identificatam 
in  se,  et  tamen  procedit  a  d  uabus  causis,  sci- 
licet  a  lumine  gloriee,  et  ab  intellectu  natu- 
rali,  in  quibus  vitalitas,  et  supematuralitas 
non  inveniuntur  cum  illa  simpUcitate  : 
quod  id^  iuTeniri  potest  in  aliia  actibna 
supematuralibus  :  omnea  ergo  debemus 
respondere,  illas  duas  causas,  licet  superen- 
tur  ab  effectu  in  modo  habendi  illas  perfec- 
tiones  cum  majori  simplicitate ;  superare 
tamen  ipsum  effectum  in  aliis,  nempe  in 
modo  continendi  illas  perfecUus  hoc  est, 
eminenter,  seu  cum  virtute  producendi  illas, 
ratione  cujus  perfectionis  sunt  causee  sequi- 
vocte,  et  superant  simplidter,  et  absolnte 
suum  effeclum :  hoc  ergo,  quod  de  princi- 
piis  visionis  beat£e  debemus  omnes  dicere  : 
did  potest  etiam  de  prindpiis  iUius  actus, 
qui  sit  simul  fides,  et  scientia. 
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117  Objiciont  tertio,  quia  dae  differeDtise  dt- 
01d«oUoni.  Tidentes,  et  oppositee  non  possunt  conjungi 
in  eamdem  speciem,  nam  quaevis  earum  est 
adffiquatum  constitutirum  sute  speciei  diver- 
S8B  :  sed  actus  fidei,  et  actus  scientiffi  babent 
differentias  oppositas,  ergo  non  potest  utra- 
que  differentia  conjungi  in  unum  actam 
indivisibilem.  Respondeo,  hoc  argumentum 
habere  mille  instantias  contra  se ;  nam  ac- 
tio  etiam  specificatur  ab  agente  in  communi 
aententia,  atque  ideo  actio  ignis  est  diversa 
specie  ab  actione  solis.  Et  tamen  potest 
dari  una  actio,  quee  eadem  procedat  ab 
igne  et  sole  concurrentibus  simul  ad  ^rodu* 
cendum  aliquem  ignem  :  qate  quidem  actio 
erit  simul  actio  ignis,  et  solis.  Item  in  syllo- 
gismo ,  cognitio  unius  preemissee  differt 
specie  a  cognitione  alterius  precmissfle  pro 
diversitate  specifica  objecti ;  et  tamen  actus 
conclusionis  intrinsece  terminatur  ad  objec- 
tum  utriusque  preemissffi  simul,  etparticipat 
aliquid  utriusque.  Item  Angelus  potest  per 
unam  cognitionem  cognoscere  leonem,  et 
per  aliam  equum,  quse  duo  specie  differunt 
pro  diversitate  objectorum ;  et  tamen  po- 
test  idem  Angelus  elicere  tertiam  cognitio- 
nem  terminatam  ad  leonem  et  equum ;  quia 
uterque  continetur  sub  una  specie  impressa 
Angelica,  ut  sappono,  per  quam  reprsesen- 
tari  possunt  plura  objecta  vel  omnia  simul, 
vel  singula  seorsim  pro  arbitrio  ipsius  An- 
geli.  Item  perjurium  est  dirersa  species 
pecoati  ab  injustitia  :  et  tamcn  potest  dari 
unum  peccatum  habens  malitiam  perjurii 
et  injustitiee.  Denique  sicut  cognitiones  dif- 
feruntspecie  pro  varietate  specifica  motivo- 
mm ;  sic  etiam  acdpiunt  talem,  vel  talem 
individuationem  ab  objectis  materialibus  : 
namassensusfidei,  quocredo  Incarnationem, 
differt  saltem  materialiter  ab  assensu,  quo 
credo  resorrectionem,  per  ordinem  quem 
uterque  habet  ad  suum  objectum  materiale : 
et  tamem  potest  dari  tertius  assensus  termi- 
natusper  unicam  simpliccm  individuationem 
ad  atrumque  objectum  materiale :  possum 
etiam  anico  actu  voluntatis  velle'  dare  pran- 
dium  Petro,  licet  possem  etiam  singulas  par- 
tes  prandii  per  singulos  actus  velle,  sciUcet 
panem,  camem,  vinumetc.sicergoUcetmo- 
tivam  fidei  seoraim  possit  terminare  actum 
fidei,  et  tribuere  illi  suam  speciem,  et  mo- 
tivum  scientise  similiter  :  certum  potest 
etiam  utnunque  motivum  simul  terminare 
eumdem  actum,  et  tribuere  illi  unicam  dif- 
ferentiam  specificam,  quse  differat  specie  a 


singulis  seorsim,  et  sit  alia  tertia  re^idens 
utrumque  motivum,  aicut  actio  ignis  et  so- 
lia  habet  aliam  tertiam  speciem  actionis 
diversam  ab  actione  solis  seorsim,  et  ab 
actione  ignis  seorsim.  Itaque  non  conjun- 
guntur  in  illo  assensu  duee  differentifle  spe- 
cificee  oppositie,  sed  unica  simplex  habens 
ordinem  intrinsecum  ad  objectum  fbrmale 
utriusque  differentifle  oppositee. 

Dices,  ergo  ille  actus  non  est  in  specie  II8 
actus  fidei,  sed  in  alia  specie  diversa,  ergo 
noD  est  aetus  fidei,  sicut  non  esset  homo, 
qui  noD  haberet  differcDtiam  specificam  ho- 
miois.  Re^ondeo,  prffidictuin  assensum 
esse  vere  actum  fidei,  non  quidem  cjnsdem 
speciei  eum  aliis,  sed  diversfle :  ueque  enim 
acttis  fidei  significat  unam  specicm  atomam, 
quse  comprehendat  omnes  actus  fidei,  sed 
speciem  subaltemam ;  de  cojus  ratione  so- 
lum  est,  quod  sit  asseiuas  propter  revela- 
tionem  obscuram  Dei,  sive  solum  illam  res- 
piciat,  sive  etiam  aliud  diversum  motivum : 
homo  vero  significat  nnam  speciem  atoniam. 
Fateor  tamen  posse  esse  tertiam  speciem 
habentem  proprietetas  hominis  etequi,  sal- 
tem  iUas,  ({use  non  opponerentur  inter  se : 
quee  necessethomo,  nequeeqaas,8ed  aliad 
animal. 

ObjiciuDt  quarto,  flissensus  iUe  esset  obs-  119 
curus  et  clarus,  evidens  etinevidens.  Item  si  Objectionr, 
respiceret  motivum  probabUe,  esaet  certas, 
et  incertas,  quae  onmia  repugnant.  Resp. 
iUum  esse  obscarum  respectu  revelalionis, 
quam  nuUo  modo  clare,  sed  obscure  repree- 
sentat :  at  vero  respectu  rei  revelatee  abso- 
lute  esse  clarum  :  Ucet  enim  dici  posset  non 
tendere  clare  in  rem  revelatam  sub  motivo 
revelationis ;  non  tameudebetdici  absolate 
tendere  obsc.ure ;  quia  obscurttas  simpliciter 
non  solam  significat  prsecisionem,  sed  rea- 
lem  carentiam  claritatis  quam  carentiam 
Ule  assensua  non  habet :  dod  est  autem  de 
ratioDo  actus  fidei  quod  absolute  sit  obscu- 
nifl  respectu  rei  revelatae ,  sed  quod  non 
repnesentet  eam  clare  ex  vi  revelationis. 
Quod  idem  de  evidentia  cum  proportione 
dicendum  est.  Denique  si  baberet  simul  mo- 
tivum  prohabile,  non  ideo  deberet  dici  sim- 
pUciter  incertus  respectu  conclusionis,  qoia 
incertitudo  simpUciter  dicit  carentiam  reaiem 
certitudinis :  bene  tamen  dicetnr  ^babilis, 
quia  probabilitas  solum  dicit  respectum  ad 
medium  taliter  excitans  ad  assensum,  ut  ex 
modo  assentiendipertalemediiunnon  toUe- 
retur  formido,  nisi  aUande  doretnrcertitudo 
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peraliuin  medium.  An  vero  possit  simul  ten- 
dere  ad  motiTum  probobile,  dicemua  poftea. 
'  Dices :  consideremusasseDsumiUumprout 

131     pnecise  temiinatur  ad  objectum  revelatum 
ex  vi  rerelationis :  prout  sic  ten^tne  ad 
objectum  clare,  an  obscure :  eTidenter,  an 
ineridenter  ?  Resp.  realiter  loquendo,  illum 
aiwwn«nm  esse  darnm  et  evidentem  rei  rev^ 
tatffi :  praescindeiido  autem  unam  formalita- 
tem  solam  iUius,  prout  petitur  in  objectione : 
dicendnm  est  prout  sic  nec  tendere  dare, 
nec  obeeore,  Qec  evidenter,  nec  ineviden- 
ter,  qoia  claritas,  et  obscuritas  sunt  diffe- 
rentise  opposit«e,  quarum  una  debet  conve- 
nire  actui  a  parte  rei,  non  tamen  debet 
convenire  actui  sub  quavis  preeciaione,  et 
eoDsideratione  nostra. 
Objicies  quinto :  Quia  si  idem  actus  pos- 
121     set  respicere  objecta  propria  aliorum  diver- 
OigeciiD  V.  sorum  actuum ,  sequeretur  quod  possent 
fieri  infinitaB  definitioneftejusdem  rei,  quod 
videtur  esse  contra  Aristotelem,  qucm  affert 
Suar.  disp.  XV  Metaphys.  ect.  \i  an.  19: 
probatur  sequela,  quia  si  esset  una  cognitio 
iDfinitorum  objectorum  spede  diversorum, 
poaset  iUe  actus  ita  definiri,  cst  coKnitio 
equi,  et  aliorum,  vel  ita,  est  cognitio  Iconis, 
et  aliorum,  etc.  et  sic  in  infinitum,  assi- 
gnando  semper  diversa  genera  juxta  diver- 
sam  convenientiam  cum  aUis  diversis  acti- 
bus,  quorum  objecta  respiceret  illa  cognitio; 
sicut  in  casu  nostroposset  definiri  Ule  unicus 
assensus  ita,  est  assensus  scientificus  habens 
rimnlrationemassensusfidei,veIitaestassen- 
sns  habens  simul  rationem  assrnsns  scienti- 
fici :  nam  eeque  esset  sub  genere  fiilei,  quarc 
eeque  posset  per  utrum  que  genus  definiri, 
(22         Resp.  imprimis  definitiones  iUas  fore 
vitiosas :  nam  bona  definitio,  debet  pro 
genere  habere  id,  quod  apud  nos  saltem  est 
magis  commune ;  ideo  enim  nunc  in  defini- 
tione  hominis  ponimus  animal  pro  generc, 
quia  DOta  sunt  nobis  plurima  animalia , 
cum  quibus  convenit  homo  in  vita  sensi- 
biU :  quare  si  de  facto  non  essct  productum 
aUud  animal,  nequc  aUud  corpus ,  neque 
alia  substantia  prfeter  hominem,  et  Ange- 
lum,  meUus  definiretur  homo  dicendo, 
homo  est  mtellectivtmt  myoreum  ;  quia  tunc 
apud  nos  magis  communia  csset  ratio  intel- 
lectivi,  quam  corporei.  Cum  ergo  cognitio 
equi  non  mag^  late  pateat,  quam  cognitio 
leonis,  cum  utraque  po^tsit  totidem  aUis 
competere;  perperam,  et  vitiosc  ponerc- 
tur  pro  genere  qn«miet  iUarum,  sed  debe- 


ret  dici,  est  cognitio  qufedam  habens  pro 
objecto  infinitas  species  rerum  taUum,  etc. 
sicetiamassensus,  dequoIoquimur,noDbene 
definiretur  ilto  modo,  cum  eeque  lat^  patet 
ratio  assensusscientifici,  et  ratio  assensusfl- 
dei :  sed  deberet  defmiri  ita :  est  assensus 
quidam  habeus  simul  motivum  scientificum, 
etfidei  diviDffi.  Loquendo  autem  dedefini- 
tionibus  imperfectis  et  vitiosis,non  est  absur^ 
dnm,  quod  possent  infinitte  ejusmodi  defi- 
Ditiones  fieri  de  taU  cognitione  infinitarum 
rerum :  neque  hoc  est  contra  Aristotelem, 
qui  in  iUo  loco  non  negat  simpUciter  infinita 
preedicata  ratione  nostra  distinguibiUa  in 
eadem  entitate,  sed  solum  infinita  preedicata 
subordinata,  quorum  siogula  sint  sub  aliis: 
at  iUo  in  casn  prmdicataejusmodi  noD  essent 
invicem  subordinata,  sed  disparata  inter 
se,  cnoi  singula  possentsute  aUisreperiri  in 
rebus  aliis. 

Objicies  sexto,  qnia  non  potest  saltem  iss 

connaturaUter,  et  fortasse  nee  de  potentia  Oy«tiovi. 

absoluta,  idem  effectus  dependere  a  dupUci 

causa  adtequata,  ergo  neo  idem  assensus 

potest  pcnderc  a  duobus  motivis  totalibns, 

et  adiequatis.  Respond.  Ula  duo  motiva  in 

casu  nostro  non  esse  slngula  adtequata  re- 

pectu  hujus  assensus,  quia  tunc  solum  don- 

tur  duee  causse  adeequatce  ejusdem  effectus, 

quando  ablata  una  Ularum,  maneret  idem 

effectus  ex  vi  concursus ,  quo  dependet  ab 

altera :  hic  autem  assensus  ablato  uno  ex 

bis  motivis,  non  posset  uUo  modo  esse  cum 

altero  solo,  ut  diximus.  Dicuntur  vero  mo- 

tiva  totalia  solum,  quatenus  ita  approbantur 

ab  intellcctu,  ut  manente  altcro  solum  ex 

ilUs,  fioret  alius  asscnsus  circa  eamdcm  con- 

clusionem  propter  illud  solum  motiviun, 

quod  remaneret,  ut  supra  expUcatum  est. 

Objicics  septimo,  quia  non  potcst  produci  qw^jjq 
aUquod  animal,  quod  idem  sit  leo,  et  equus :  vii. 
non  minus  autcm  differunt  specie  actus 
scientiee,  et  actus  fidei,  quam  leo  et  equus  j 
ergo  non  potest  fieri  unus  actus,  qui  simul 
sit  scicntia  et  fldes  ejusdem  objecti.  Res- 
pond.  duas  specics  completas  cum  omnibus 
suis  preedicatis  positivis  non  posse  unquam 
inveniri  identificatas  in  aUqua  tertia  specie; 
posse  tamen  conjungi  in  aliqua  teriia  specie 
omnia  pra;dicata  positiva  illarum  duarum, 
quee  non  dicunt  repugnantiam  ad  invicem. 
Unde  non  potest  idem  assensus  habere  om- 
nia  preedicata  positiva,  quoi  reperiuntur  in 
actu  solum  scientifico,  etinactusolumfidei: 
quia  aetus  sohim  scientificus  constituitur  in 
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saa  specie  atoma,  non  per  esse  scientificum, 
sed  per  talem  modum  participandi  rationem 
scientifici  cum  tali  limitatione,  ut  inferat 
essentialiter  negationem  fidei  in  eodem 
actu,  quee  repugnantia  fundatur  in  ipsa  en- 
titate  posltiva  talis  actus  :  reliqua  autem 
prsedicata,  quse  non  fandant  hanc  repugnan- 
tiam  possunt  reperiri  in  actu  fidei,  Idem  eum 
ivoportione  dicendum  de  leone,  et  equo; 
qnorum  ea  preedicata  poterunt  in  nna  tertia 
specie  anlmalis  conjungi,  quie  non  fundant 
specialem  repugnantiam :  sic  enim  videmus 
aliqua  preedicata  eqni,  et  aliqua  asini  con- 
jungi  in  mulo.  Sunt  antem  pleraquee  prae- 
dicata  in  leone,  et  equo,  quse  fundant  speci- 
alem  repugnantiam  :  nam  ferocia  leonis, 
et  mansuetudo  nativa  equi  co^jungi  non 
possunt :  sicut  neque  etiam  voracltas  car- 
nium,  quffl  est  in  leone,  et  horror  illius 
cibi,  qui  est  in  equo,  et  alia  ejusmodi :  et  in 
nniversum  omnia  prffidicata*  et  proprieta- 
tes,  qiiBB  oriuntur  ex  tali  temperamento 
primarum  qualitatum  :  cum  enim  non  pos- 
sit  idem  animal  exigere  temperamenta  di- 
versa,  et  contraria  primarum  qualitatiunj 
consequens  est,  ut  omnes  proprietates  leo- 
nis,  quee  ad  tale  temperamentnm  sequuntur, 
non  possint  reperiri  cum  proprietatibus 
equi,  qusB  consequuntur  ad  ejus  proprlum 
temperamentum ,  quod  est  diversiun  a  tem- 
peramento  leonis,  nt  constat.  Ob  eamdem 
rationem  preedicata  positiva  albedinis,  et 
nigredinis  non  possunt  simul  convenire  in 
qualitatem  tertiam,  neque  etiam  caloris,  et 
frigoris,  quia  habent  ad  invicem  manifes- 
tam  repugnantiam  et  contrarietatem,  qua 
se  invicem  expellunt  ab  eodem  etiam  sub- 
jectOf  quanto  magis  repugnabunt  identi- 
tati?  At  vero  preedicata  communia  scientia 
et  fidel,  prsescindendo  alimitatione  positiva 
solius  scientiffl,  aut  solius  fidci,non  habent 
ullam  repngnantiam  ad  invicem ,  quee 
impediat,  ne  reperiantor  indentificata  inali- 
qua  tertia  specie. 
125  contra  objicinnt  octavo,  quia  etiam 

OljecUo  in  intellectu  repugnat  tertia  species  actus, 
vut.  qaee  simul  sit  simplex  apprehensio,  et  ju- 
dicium;  vel  etiam  afTirmatio  et  negatio; 
quiahceomnes  sunt  species  actuum,  vel  ge- 
nera  diversa ;  ergo  nec  poterit  esse  tertia 
species  actuum,  qui  simul  sint  fides,  et  scien- 
tia.  Resp.  quidquid  est  perfectionis  in  appre- 
hensione  circa  reprcesentationem  objecti, 
reperiri  ctiam  in  judicio,  non  tamen  repe- 
riri  imperfectionem,  quoe  significatur  no- 


mine  sin^licis  tqiprekemimis,  qus  est  limi- 
tatio  positiva  intrinseca  talis  actus,  qua 
determinatur  ad  sistendiun  intra  limites 
apprehensionis,  nihil  affirmando,  vel  ne- 
gando  de  objecto,  quod  pradicatum  aperte 
repugnat,  quod  sit  in  actu  judicii,  quod  non 
sistit  in  apprehensione  sola,  et  ideo  non  mi- 
rom,  quod  non  possit  esse  tertia  species, 
qn»  habeat  perfectionem  judicii,  et  iUam 
etiam  imperfectionem  sunplicis  apprehen- 
slonis.  Repugnantia  item  inter  aifirmatio- 
nem,  et  negationem  clarissima  est,  cum 
neque  esse  possint  simul  in  eodem  intelleGta, 
multo  minus  in  eodem  actu.  Cujus  rationem 
reddidi  in  philosophia  ex  eo,  quod  intel- 
lectus  non  potest  atfirmare  id,  quod  ei  pro- 
ponitur  ut  omnino  f^um  :  cum  autemease 
et  non  esse  simnl  idem  objectum  sit  omnino 
falsum,  et  impossibile ;  hinc  est,  ut  nec  de 
potentia  absoluta  possit  intellectus  etiam 
per  dnos  actus  affirmare  distincte  simul,  et 
negare  idem  objectum ;  quia  eo  ipso  jndi* 
caret,  idem  simul  esse,  et  non  esse  :  quce 
ratio  multo  magis  urget  in  ordine  ad  eum- 
dem  actum,  qui  simul  affirmaret,  et  negaret 
idem  objectnm;  qnod  esset  dicere  idem 
simul  esse,  et  non  esse.  Quffi  rationes  non 
procedunt  in  eodem  actu,  quo  affirmetur 
aimul  idem  objectum  ex  motiTO  fidei,  et  ex. 
motivo  scientifico. 

Objiciunt  nono,  habitus  proportionantur  {«$ 
cum  actibus  in  modo  tendendi  ad  objecta;  ObjKt» 
ergo  sicut  datur  unus  actus  tendens  ad  ^ 
utrumque  motivum  formale,  ita  posset  dari 
unus  babitus  tendens  ad  eadem  motiva, 
ergo  ille  assensus  non  procederet  ab  habitu 
fidci,  a  quo  fiunt  cseteri  actus  fidei,  aed  ab 
alio  habitu  peculiari,  qui  etiam  esset  virtus 
theologica  ultra  tres  habitus  ^eologicos, 
qui  communiter  admittuntur. 

Resp.  si  sermo  sit  de  habitibus  acquisitis, 
facile  concederem,  per  actus  naturales  ha- 
bentes  plura  motiva  posse  generari  habi- 
tum,  seu  &cilitatem  oporandi  circa  illa 
omnia  motiva.  Hsec  enim  facilitas  fere  non 
est  nisi  species  impressa  bene  disposita  ad 
reprflesentandum  simile  objectum,  nt  dixi 
in  philosophia,  quse  species  facile  gignitur 
ex  specie  expressa  reprcesentante  eadem 
objecta.  Si  vero  sermo  sit  de  babitibua  in- 
fusis,  cum  isti  non  generentnr  per  actus, 
sed  habeant  se  ad  modmn  potentise,  qnam- 
tumvis  actus  habeat  plura  motiva,  non  re- 
linquent  habitiun  supernaturalem  ad  similes 
actus  iterum  eliciendos ;  sed  illi  actus  fient 
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ab  faabitu  fidei  immediate,  concurreDte 
nmnl  intellecta ,  et  preenussa  naturali  ad 
illam  actum,  prout  versatur  circa  aliud  rao- 
tivum  naturale.  Nec  oportuit,  ab  initio  dari 
alivm  habitum  supernaturalem  ordinatum 
ex  se  ad  hiqusmodi  actum  cum  isto  dupUd 
motiTO :  tnm  quia  combinattones,  qnas  in- 
teQectus,  et  voluntas  possunt  facere  ex  di- 
Torsis  motiTis,  innumer»  sunt,  et  innumeri 
esseat  dandi  habitus  supematurales ;  timi 
etiam  quia  non  erant  necessarii ;  suiHcit 
eoiin  ad  hunc  actum  mistum  conjunctio 
habitas  fidei  cum  principiis  naturaliLus,  ut 
genefetar  ex  utroque  principio  actus  sapiens 
natanun  utriusque. 

Afiter  hanc  nostram  sententiam  oppugnant 
alii  recentiores,  qui  concedunt  quidem  de 
poteutia  absoluta  Dei  non  repugnare  cjus- 
modi  actum,  qui  simul  sit  fidei  et  scientifie ; 
Degant  tamen  de  lege  ordiimria,  et  de  focto 
p06se  daii.  Quod  probant  hoc  argumento, 
qaia,  si  daretur,  esset  supematuralis,  hoc 
vaHeBk  repugnat,  nam  hahitus  naturalis 
sdentificas  non  potest  concurrere  ad  actum 
supematoralem,  nisi  elevetur  ab  aliquo  alio 
Gomprincipio,  nempe  ab  habitu  fidei :  sed 
habitos  &lei  non  potest  elerare  habitum 
nataralem  ad  actum  illum,  ergo  habitus 
scientificns  non  potest  convenire.  Minor  pro- 
bator,  quia  habitus  fidei  non  potest  elevare 
ad  operandom  supematuraliter  circa  aliud 
olijjectnm,  quod  non  sit  ohjectum  formale, 
vel  matexiale  fidei,  quale  non  est  objectum 
scientificum,  ergo  actus  iUe  prout  scientifi- 
cas,  esset  qui^m  supematuralis ,  et  non 
procederet  ab  aliquo  prindpio  supematurali, 
in  cnjus  virtute  contineretur. 

Hoc  argumentum  multum  probat :  nam 
probaret  etiam  nuUam  conclusionem  theo- 
logicam  esse  posse  superaaturalem ;  debet 
emm  concurr^  cum  prsemissa  de  fide  alia 
c<^nitio  natnralis,  quee  debet  etiam  elevari 
ab  habitu  fidei,  vel  alio  comprincipio  ad 
iUam  conclaEdonem  snpematuralem  elicien- 
dam :  cam  ergo  comdu^o  theologica  verse- 
tar  circa  aliquod  aliud  objectum  prmter 
objectum  fidei,  non  poterit  fides  concurrere, 
aat  elerare  preemissam  naturalem  ad  iUum 
effectom  producendum.  Gonsequens  autem 
esse  falsum,  ostendi  in  superioiibus ;  seque- 
retnr  enim  cognitionem  illam,  quee  imme- 
diatc  dirigit  ad  operandum  honeste,  debere 
esse  semper  naturalem ;  nunquam  enim  aut 
vix  unquam  dirigere  pot^t  immediate  actus 
mens  fidd,  sed  debet  semper  dirigere  me- 


diate  per  conclusionem  aliquam  practicam 
dictantem  hic  et  nunc  bonum  esse  taliter 
operari,  quia  fldes  docet  pauperem  suble- 
vandum,  et  iste  apparet  suMcienter  pauper : 
quia  fides  docet  Christum  esse  adorandum ; 
et  est  moraliter  certum,  quod  heec  hostia  sit 
consecrata,  et  contineat  Christum  etc.  qui 
actus  nisi  sint  supematurales,  voluntas  ho- 
nesta,  quee  consequitur,  non  erit  supematu- 
ralis  in  sententia  horum  theologorum. 

Ad  argumentum  ergo  Respond.  imprimis 
assensum  illum  esse  supernaturalem  totum, 
quia  cum  sit  indivisibilis,  et  procedat  ab 
habitu  infuso,  totus  est  talis,  ut  non  possit 
fieri  virihus  natursesolis,  quod  sufficit  adsu- 
pernaturalitatem ;  unde  consequenter  dicen- 
dum  est,  habitum  scientificum  elevari  ab 
habitu  fidei  ad  illum  actum  producendum, 
nam  sicut  habitus  fidei  potest  elevare  species 
natorales,  ut  concurrantadactum  supema- 
turalem  :  sic  potest  elevare  aliud  comprinci- 
pium  naturale,  ut  concurrat  cum  hahitu  ipso 
fidei  ad  actum  utrique  communem.  nind 
autem,  quod  assumitur,  quod  scilicet  habi- 
tus  fidei  non  possit  elevare  comprincipium 
naturale  ad  actum  circa  objectum,  quod  non 
sit  fidei,  est  omnino  falsum :  nam  licet  fides 
sola  non  possit  versari  nisi  circa  suum  pro- 
prium  objectum ;  fides  tamen  cum  alio  com- 
principio  potest  operari  partiaUter  circa  alia 
objecta  non  sua.  Quod  quidem  multiplicitcr 
ostendi,  et  probari  potest.  Primo  ad  homi- 
nem,  quia  ii  theologi  admittunt,  posse  dari 
aliquem  actum,  qui  idem  sit  scientiee  et  fidei 
humaoee,  et  assentiatur  conclusioni  propter 
utrnmque  motivum,  in  illo  ergo  actu  fieri 
potest  idem  argumentum  :  ille  cnim  actus 
est  vere  scientificus,  et  prout  etiam  versatur 
circa  objectum  fidei,  est  perfectior,  quam 
posset  a  sola  fide  humana  fieri,  quare  debet 
fides  humana  elevari  supra  suam  propriam 
spbeeram,  ut  producat  illum  actum  scienti- 
ficiun.  Quomodo  ergo  potest  habitus  scien- 
tificns  devare  fidem  humanam  ad  produ- 
cendum  actum  perfectiorem  in  sua  entitate, 
etiam  prout  versatur  circa  objcctum  formale 
non  scientiee,  sed  fidei  ? 

Secundo  explicatur,  et  probatur  ad  honu- 
nem  hoc  ipsum  in  habitibus  superaatura- 
libus  voluntatis :  admittunt  enim,  posse 
voluntatem  uno  eodemque  actu  amplecti 
Eiliquod  objectum  propter  motiva  plurium 
virtutum,  concurrentibus  habitibus  simul 
iUarum  omnium  virtutum.  Tunc  ergo  appar 
ret»  quod  virtus  inferior  v.  g.  temperantia, 
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sua  specie  atoma,  non  peresse  scientificum, 
sed  per  talem  modum  participandi  rationem 
scientifici  cum  tali  limitatioDe,  ut  inferat 
essentialiter  negationem  fidei  in  eodem 
actu,  quce  repugnantia  fundatnr  in  ipsa  en- 
titate  positiva  talis  actus  :  reliqua  autem 
prGBdicata,queenonfondant  hanc  repugnan- 
tiam  possunt  reperiri  in  actu  fidei.  Idem  eum 
proportione  dicendum  de  leone,  et  equo; 
quorum  ea  prtedicata  poterunt  in  una  tertia 
specie  animalis  conjungi,  quee  non  ftindant 
specialem  repugnantiam :  sic  enim  videmus 
aliqua  prcedicata  equi,  et  aliqua  asini  con- 
jungi  in  mulo.  Sunt  autem  pleraqiiae  prje- 
dicata  in  leone,  et  equo,  quee  fundant  speci- 
alem  repugnantiam  :  nam  ferocia  leonis, 
et  mansuetudo  nativa  equi  conjungi  non 
possunt :  sicut  neque  etiam  voracitas  car- 
nium,  quee  est  in  leone,  et  horror  illius 
cibi,  qui  est  in  equo,et  alla  ejusmodi :  et  in 
universum  omnia  preedicata,  et  proprieta- 
tes,  qu8B  oriuntur  ex  tali  temperamento 
primarum  qualitatum  :  cum  enim  non  pos- 
sit  idem _anj^m^  exigere  temperamenta  di- 
Tersa,  et  contraria  primarum  qualitatumj 
consequens  est,  nt  omnes  proprietat»  leo- 
nis,qu8eadtale  temperamentum  sequuntur, 
Don  possint  reperiri  cum  proprietatibus 
eqoi,  quse  consequuntur  ad  ejus  proprlum 
temperamentum ,  quod  est  diversiun  a  tem- 
peramento  leonis,  ut  constat.  Ob  eamdem 
rationem  preedicata  positiva  albedinis,  et 
nigredinis  dod  possunt  simul  coDvenire  in 
qualitatem  tertiam,  neque  etiam  caloris,  et 
&igoris,  quia  habent  ad  invicem  manifes- 
tam  repugnantiam  et  contrarietatem,  qua 
se  invlcem  ezpelluDt  ab  eodem  etiam  sub- 
jecto,  qnanto  magis  repugnabunt  identi- 
tati?  At  vero  prtedicata  communia  scientiee 
et  fidei,  prsescindendo  alimitatione  positiva 
soUus  scientice,  aut  solius  fidei,  non  babent 
ullam  repugnantiam  ad  invicem ,  quee 
impediat,  ne  reperianturindentiflcataiDali- 
qua  tertia  specie. 
125  Sed  contra  objiciunt  octavo,  quia  etiam 
Oldeetlo  in  intellectu  repugnat  tfrtia  species  actus, 
vui.  quee  simul  sit  simplex  apprehensio,  et  ju- 
dicium ;  vel  etiam  affirmatio  et  negatio; 
quia  hee  omnes  sunt  species  actuum,  vel  ge- 
nera  diversa ;  ergo  nec  poterit  esse  tertia 
species  actuum,  qui  simul  sint  fides,  etscien- 
tia.  Resp.  quidquid  est  perfectionis  in  appre- 
hensione  circa  reprajsentationem  objecti, 
reperiri  ctiam  in  judicio,  dou  tamen  repe- 
riri  imperfectionem,  quee  significatur  no- 


mine  simpUcis  apprehensionis,  quee  est  limi* 
tatio  positiva  intrinseca  talis  actus,  qua 
determinatur  ad  sistendiun  intra  limites 
apprehensionis,  nihil  af&rmando,  vel  ne- 
gando  de  objecto,  quod  preedicatum  aperte 
repugnat,  quod  sit  in  actu  judicii,  quod  non 
sistit  in  appreheDsione  sola,  et  idco  dod  mi< 
rom,  qnod  Don  possit  esse  tertia  species, 
quee  habeat  perfectionem  judicii,  et  illam 
etiam  imperfectionem  simplicis  apprehen- 
sionis.  Repugnantia  item  inter  affirmatio- 
nem,  et  Degationem  darissima  est,  cum 
neque  esse  possint  simul  in  eodem  intellecta, 
multo  minus  in  eodem  actu.  Cujus  rationem 
reddidi  in  philosophia  ex  eo,  quod  intel- 
lectus  non  potest  affirmare  id,  quod  ei  pro- 
ponitur  ut  omnino  falsum  :  cum  autemeaae 
et  non  esse  simul  idem  objectum  sit  omnino 
falsum,  et  impossibile ;  hinc  est,  ut  nec  de 
potentia  absoluta  possit  inteUectus  etiam 
per  duos  actus  affirmare  distiucte  simul,  et 
negare  idem  objectiun ;  quia  eo  ipso  judi- 
caret,  idem  simul  esse,  et  non  esse  :  quee 
ratio  multo  magis  urget  in  ordine  ad  eum- 
dem  actum,  qui  simul  affirmaret,  et  negaret 
idem  objectum;  quod  esset  dicere  idem 
simul  esse,  et  non  esse.  Quee  rationes  non 
proceduDt  iD  eodem  actu,  quo  affirmetur 
simul  idem  objectum  ex  motivo  fidei,  et  ex 
motivo  scientifico. 

Objiciunt  nono,  habitus  proportionantur  126 
cum  actibus  in  modo  tendendi  ad  objecta;  Otgedjo 
ergo  sicut  datur  unus  actus  tendeDs  ad  ^ 
utrumqne  motivum  formale,  ita  posset  dari 
unus  habitus  tendens  ad  eadem  motiva, 
ergo  iile  assensus  non  procederet  ab  habitu 
fidei,  a  quo  fiunt  cseteri  actus  fidei,  sed  ab 
alio  habitu  pecnliari,  qui  etiam  esset  virtus 
theologica  ultra  tres  habitus  theologicos, 
qui  communiter  admittuntur. 

Resp.  si  sermo  sit  de  habitibus  acquisitis, 
facUe  concederem,  per  actus  natnrales  ha- 
bentes  plura  motiva  posse  generari  habi- 
tum ,  seu  facilitatem  operandi  circa  illa 
omnia  motlva.  Heec  enim  facilttas  fere  dod 
est  nisi  species  impressa  bene  disposita  ad 
repreesentandnm  simUe  objectum,  ut  dixi 
in  phUosophia,  quee  species  facile  gigoitur 
ex  specie  expressa  repreesentante  eadem 
objecta.  Si  vero  sermo  sit  de  habitibus  in- 
fusis,  cum  isti  non  generentur  per  actus, 
sed  lial>eaDt  se  ad  modum  potentiae,  qnam- 
tumvis  actus  habeat  plura  motiva,  non  re- 
linquenthabitum  supernaturalem  ad  similes 
actus  iterum  eUciendos ;  sed  ilU  actus  fieot 
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ab  halnta  lldei  immediate,  concurrente 
rimul  intellectu,  et  prcemissa  naturali  ad 
illum  actum,  prout  versatur  circa  aliiid  mo- 
tivum  naturale.  Nec  oportuitj  ab  initio  dah 
aliiun  habitum  supernaturalem  ordinatum 
ex  se  ad  hujusmodi  actum  cum  isto  duplici 
motivo  :  tum  quia  combinationes,  quas  in- 
tellectus,  et  voluntas  possunt  facere  ex  di- 
veisis  motivis,  inDumeree  sunt,  et  innumeri 
esseot  dandi  habitus  supematurales ;  tum 
etiam  quia  non  erant  necessarii;  sufficit 
eoim  ad  hunc  actum  mistum  conjunctio 
habitus  fidei  cum  principiis  natm^alibus,  nt 
generetur  ex  ntroque  principio  actus  sapiens 
naturam  ntriusque. 

Aliter  hanc  nostram  sententiam  oppugnant 
alii  recentiores,  qui  concedunt  quidem  de 
potentia  absoluta  Dei  non  repugnare  ejus- 
modi  actum,  qui  simul  sit  fidei  et  scientiae ; 
n^ant  tamen  de  lege  ordinaria,  et  de  focto 
posse  dari.  Quod  probant  hoc  argumento, 
qoia,  si  daretur,  esset  supematuralis,  hoc 
antem  repugnat,  nam  habitus  naturalis 
sdentificns  non  potest  concurrere  ad  actum 
supernaturalem ,  nisi  elevetur  ab  aliquo  alio 
comprincipio,  nempe  ab  habitu  fidei :  sed 
faabitos  fidei  non  potest  elevare  habitum 
natnralem  ad  actum  illum,  ergo  halutus 
sdentificus  non  potest  convenire.  Minor  pro- 
batur,  qoia  habitus  fidei  non  potest  elevare 
ad  operandum  supernaturaliter  circa  aliud 
objectum,  quod  non  sit  objectum  formale, 
vel  materiale  fidei,  quale  non  est  objectum 
scientificum,  ergo  actus  ille  prout  scientifi- 
cus,  esset  qui^tem  supematuralis ,  et  non 
procederet  ab  aliquo  prindpio  snpematurali, 
in  cujus  virtate  contineretur. 

Hoc  argumentum  multum  probat :  nom 
probaret  etiam  nuUam  conclusionem  theo- 
lc^cam  esse  posse  supematuralem ;  debet 
enim  concurrere  cum  prsemissa  de  fide  alia 
cognitio  natnralis,  quee  debet  etiam  elevari 
ab  habitu  fidei,  vel  alio  comprincipio  ad 
iUam  condunonem  supematuralem  elicien- 
dam  :  cum  ergo  conclu^o  theologica  verse- 
tnr  circa  aliquod  aliud  objectum  prceter 
objectum  fidei,  non  poterit  fides  concurrere, 
ant  elevare  preemissam  naturalem  ad  illum 
effbctom  producendum.  Gonsequens  autem 
esse  falsum,  ostendi  in  superioribus ;  seque- 
retur  enim  cognitionem  illam,  quse  imme- 
dtate  dirigit  ad  operandum  honeste,  debere 
esse  semper  naturalem ;  nnnquam  enim  aut 
vix  nnquam  dirigere  potest  immediate  actus 
menB  fidei,  sed  debet  semper  dirigere  me- 


diate  per  conclusionem  aliquam  practicam 
dictantem  hic  et  nunc  bonum  e^e  taliter 
operari,  quia  fides  docet  pauperem  suble- 
vandum,  et  iste  apparet  sufficienter  pauper : 
quia  fides  docet  Christom  esse  adorandum ; 
et  est  moraliter  certum,  quod  heec  hostia  sit 
consecrata,  et  contineat  Christum  etc.  qui 
actus  nisi  sint  supematurales,  voluntas  ho- 
nesta,  quee  consequitur,  non  erit  supematu- 
ralis  in  sententia  horum  theobgorum. 

Ad  argumentum  ergo  Respond.  imprimis 
assensum  ilium  esse  supernaturalem  totom, 
quia  cum  sit  indivisibilis,  et  procedat  ab 
habitu  infiiso,  totus  est  talis,  ut  non  possit 
fieri  viribus  natureesoUs,  quod  sufficit  adsu- 
pernaturalltatem :  unde  consequenter  dicen- 
dum  est,  habitum  scientificum  elevari  ab 
h^itu  fidei  ad  illum  actum  producendum, 
nam  sicut  habitus  fidei  potest  elevare  species 
naturales,  ut  concurrant  ad  actum  superna- 
turalem  :  sic  potest  elevare  aliud  comprinci- 
pium  naturale,  ut  concurrat  cum  habitu  ipso 
fidei  ad  actnm  utrique  communem.  niud 
autem,  quod  assumitur,  quod  scilicet  habi- 
tus  fidei  non  possit  elevare  comprincipium 
naturale  ad  actum  circa  objectum,  quod  non 
sit  fidei,  est  omnino  ialsum :  nam  licet  fides 
sola  non  possit  versari  nid  circa  snum  pro- 
prium  objectimi ;  fides  tamen  cum  alio  com- 
principio  potest  operari  partialiter  circa  alia 
objecta  non  sua.  Quod  quidem  mnltipliciter 
ostendi,  et  probari  potest.  Primo  ad  homi- 
nem,  quia  ii  theologi  admittunt,  posse  dari 
aliquem  actum,  qui  idem  sit  scientiee  et  fidei 
humance,  et  assentiatur  conclusioni  propter 
utrumque  motivum,  in  illo  ergo  actu  fieri 
potest  idem  argumentum  :  ille  cnim  actus 
est  vere  scientificus,  et  prout  etiam  versatur 
circa  objectum  fidei,  est  perfectior,  quam 
posset  a  sola  fide  humana  fieri,  quare  debet 
fides  humana  devari  supra  suam  propriam 
sphseram,  ut  producat  illum  actum  scienti- 
ficum.  Quomodoergo  potest  habitus  scien- 
tificus  elevare  fidem  hiunanam  ad  produ- 
cendum  actum  perfectiorem  in  sua  entitate, 
etiam  prout  versatur  circa  objectum  formale 
non  scicntiee,  sed  fidei  ? 

Secundo  ezphcatur,  et  probatur  ad  homi- 
nem  hoc  ipsum  in  habitibus  supomatura- 
libus  voluntatis :  admittunt  enim,  posse 
voluntatem  uno  eodemque  actu  amplecti 
aliquod  objectum  propter  motiva  plurium 
virtutum,  concurrentibus  habitibus  simul 
iilarum  omnium  virtutum.  Tunc  ergo  appa- 
ret,  quod  virtns  inferior  v.  g.  temperantia, 
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producit  simul  cum  charitate  actum  simul 
charitatls  et  temperantife,  debet  ergo  ele- 
vari  a  charitate,  ut  possit  concurrere  ad 
actum,  qui  totus  in  sua  entitate  nobilior  et 
perfectior  est,  quam  esset  si  esset  solum 
actus  temperaDtise.  Ecce  quomodo  charitas 
elevat  temperantiam  ad  eliciendum  actum 
perfectiorem  circa  objectum  formale  tempe- 
rantiee,  licet  illud  objectum  non  pertineat  ad 
objectum  formale  charitatis. 

Tertio  eadem  fides  elevat  species  natura- 
les,  non  solum  quatenus  irepreesentant  ob- 
jecta  fidei,  sed  etiamquatenusreiireeseutant 
alia  objecta  omnino  impertinentia,  v.  g. 
quando  aliquis  credit  Christum  tertia  die 
resurrexisse,  utitur  specie  naturali,  quam 
habet  Christi  resurgentis,  prouteum  viditin 
imagine  cum  vestibus,  et  vexillo,  quee  spe- 
cies  elevatur  ad  producendum  actum  hdei 
supernaturalem,  quo  licet  non  affirmetur 
vestitus  ille,  apprehenditur  tamen,  et  obji- 
citur  Ghristus  cum  veste  ilia,  et  de  illo  affii^ 
matuF  resurrectio.  Ecce  species  objecti  im- 
pertinentis,  quod  nuUo  modo  creditur  per 
fidem,  elevatur  a  fide  ad  producendum  ac- 
tum  supematuralem,  quo  exprimatur  illud 
etiam  objectum.  Quid  mirum  quod  elevet 
scientiam  naturalem,  ut  cum  fide  prodncat 
actum  supematuralem  circA  utriusque  mo- 
tivum  ? 

Ratio  a  priori  est,  quia  sicut  eo  ipso  quod 
sdentia  potest  tendere  in  tale  objectum, 
habet  virtutem  coneurrendi  cnm  onmibus 
prineipiis  in  ordine  ad  actum  illum,  qui 
tendat  in  tale  objectum  formale,  et  ideo  po- 
test  concurrere  cum  fide  humana,  et  quasi 
elevare  iUam  ad  actum  fidei,  et  scientise, 
quia  ille  actus  tendit  ad  objectum  formale 
scienti^e  :  itafides  divina,  et  quilibet  habitus 
supematuralis  eo  ipso,  quod  potest  tendere 
ad  tale  objectum  formaie,  potest  concurrere 
ad  omnes  actus,  qui  habeant  tale  objectum 
formale,  et  consequenter  concurrere  cum 
omnibus  aliis  comprinciplis  talium  actuum, 
et  ea  eievare ;  quia  totum  hoc  facit  in  ordine 
ad  suum  objectum  form^le,  quod  attingitur 
per  talem  actum.  Non  potest  ergo  fules  sola 
versari  circa  objectum  formale  scientificum ; 
potest  tamen  simul  cum  scientia,  et  potest 
elevare  scientiam,  ut  simul  cum  fido  eliciat 
talem  actum,  quiaille  actus  versatur  circa  ob- 
jectum  formale  fidei,  quodsufi^icil  sicut  potest 
elevare  species  circa  vestem  Christi  rcsur- 
gentis,  Ucet  sola  fides  secundum  sc  non  res- 
piciat  tale  objectum,nec  possitilhidcredere. 


Sed  contra  objiciunt  iterum  iidem  recen- 
tiores,  quia  tanta  potest  esse  diversitas  inter 
duas  causas  naturales,  ut  non  possint  con- 
currere  ad  causandum  unum  efiectum  com- 
munem,  num  Ucet  ex  equo,  et  asina  gene- 
retur  tertia  species  animalis,  et  ex  primo 
insito  in  amygdala  gen«retur  flnictus ;  non 
tamen  poterit  ex  camelo  et  lepore,  velex 
ficu  et  cucurbita  propter  magnam  diverai' 
tatem :  major  autem  est  diversitas  inter 
fidem,  et  scientiam,  cum  una  sit  supema- 
turalis,  altera  naturalis ;  ergo  non  potmmt 
coalescere  ad  producendum  actum,  qui  sit 
proles  utrique  communis. 

Respondetur,  magna  etiam  est  diversitas 
inter  actum  fid«  humanee,  et  scientiee ;  ma- 
jor  quam  inter  duos  actus  scientiee,  ct  tamen 
ipsi  admittunt,  posse  eamdem  conclusionem 
unico  actu  eUci  ex  utroque  motivo,  et  non 
potest  ex  dupUci  scientia  drca  objecta  di- 
versa ;  item  magna  est  diversitas  inter  vir- 
tutem  charitatis  et  temperantiee ;  et  tamen 
potest  utraque  concurrere  ad  eumdem  ac- 
tum.  Non  debete^  attendidivanttas  prin- 
cipiorum  secundum  suam  entitatem,  sed  ob- 
jectorum  :  quando  enim  objecta  sunt  taUa, 
ut  possint  coadunari  in  uno  actu,  eo  quod 
utrumque  moveat  ad  idem  objectum  mate- 
riale,  potest  utramque  principium  concur- 
rere ;  quia  habitus  intendunt  exprimere  in 
suo  actu  imaginem,  vel  afifectum  sui  ob- 
jecti :  et  ideo  admittunt  consortium  cujusU- 
bet  comprincipu,  a  quo  fiat  actus  talis,  qui 
exprimat  talem  imaginem,  vel  affectuniv  Et 
quidem  si  camelus  posset  cum  lepore  pro- 
dncere  prolem ,  qate  exprimeret  aimiUtndi- 
nem  sui,  non  rejiceret  iUud  com|«incipium, 
nec  ficus  rejiceret  insitionem  cucurbite,  si 
cx  utraque  fieret  fructus  referens  simiUtu- 
dinem  ficus.  Ratio  universaiis  est,  quod  ha- 
bitus  infiisi,  qui  dantur  in  via,  non  dantur 
ad  actum  dissimUem  in  modo  exprimendi, 
aut  tendendi  ad  objecta,  sed  ad  actus  om- 
nino  simUes,  addita  sola  supematuraUtate 
propter  ordinem  ad  prtncipium  supematn- 
rale :  quoad  reliqua  vero  servatur  idem  ordo, 
ri  modus  operandi,  ita  ut  quando,  et  quo- 
modo  fieri  deberent  actus  naturales,  fiant 
comm  loco  alii  supernaturales,  atque  idoo 
misceri  debuit  utraque  series  operationum, 
ct  actuum,  et  sic  sesc  tnvicem  adjuvare : 
possunt  etiam  imperari  supernaturales  a  na- 
turaiibus,  ete  contra  :  nam  sicnt  potest  vo- 
luntaa  supematnralis  imperaie  inteUectni 
speculationem  qntestionas  philosophicBB,  qott 
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fit  per  actus  naturales ,  ita  poterit  imperare 
voluntati  exercitium  aiicujtis  virtutis  natu- 
ralis,  quee  dou  procedat  ex  fide,  sed  ex  co- 
gnitione  naturali.  AUoquin  si  non  esset  hoic 
mistioutrorumqueactuum,  aequereturquod 
propositis  motivis  Tirtutum  naturalium,  ct 
supcrnaturalium  ad  idem  objectum  amplec- 
tendum,  et  volente  homine  illud  ampleeti, 
pront  £acere  solet,  propter  omnia  illa  motiva, 
non  posset,  sed  cessaret  ab  amore  illius  ob- 
jecti,  vel  certe  eliceret  actum  naturalem 
solum ;  quod  quidem  esset  cum  detrimento 
meriti  :  qnure,  cum  Deus  voluerit,  quoties- 
cumqne  est  occasio  eliciendi  actus  merito- 
rii,  concurrere  concurau  supematurali,  de- 
buit  consequenter  dare  virtutem  habitibus 
sapematuralibus  concurrendi  cum  aliis  com- 
pfincipiis  ad  qnemcumque  actum  bonum, 
perinde  ac  si  omnes  essent  ^usdem  ordinis. 

Ultimo  objiciunt,  quiamisericordiainfusa 
Don  potest  de  facto  concurrere  ctun  miseri- 
cfwdia  naturali  ad  eumdem  actum  miseri- 
«ntlise,  ergo  nec  fides,  et  scientia  naturalis 
ad  eumdem  actum  communem.  Antecedens 
[Hvbant,  quia  si  id  fieri  posset,  fieret  de  facto, 
qaoties  jostus  elicit  actum  misericordiee , 
cum  sonper  proposita  sint  utriusque  virtu-' 
tis  motiva.  Gonsequens  autem  est  falsum  : 
quia  iUe  actus  esset  supematuraUs,  et  iion 
posset  percipi,  atque  adeo  deberet  eUci  aUus 
aetus  iMrturali»  a  sola  misericordia  naturali, 
qoi  posset  percipi. 

Hoc  argumentum  procedit  ex  falsis  prin- 
cipiis :  dicimus  e^o,  id  posse  contingere, 
noa  tamen  semper,  quia  non  semper  adest 
cognitio  requisita  ad  operandam  operatio- 
nem  utriusquc  virtutis  :  nam  misericordia 
infusa  operatur  ex  bonitate  misericordise  co- 
gnita  per  fidem  propter  auctoritatem  Dci, 
ut  sappono  ex  tractatu  de  Gratia ;  miseri- 
cordia  vero  naturalis  ex  cognitionc  ejusdem 
bonitatis  per  lumen  naturse,  et  rationes  na- 
turales.  Si  autem  contingat  proponi  utrum- 
que,  poterit  fleri  unicus  actus  ex  utraque 
ot^jiitione,  qui  licet  sit  supematuralis,  po- 
test,  et  debet  percipi  ab  homine,  qui  eum 
habet,  ut  diximus  in  superiorihus. 

Er  dictis  infero  primo,  posse  eumdem 
numero  assensum  versari  drca  aUquam  ve- 
ritatem  immeJiate,  et  ex  apprehensione  ter- 
minorum,  et  circa  eamdem  mediate  propter 
aliquod  motivnm  rationis,  vel  auctoritatis : 
possnm  enim  assentiri,  tum  quia  objectum 
€x  tennims  apparet  vemm  evidenter»  tum 
etiam  qoia  Deus  id  revelat,  vel  quia  infer- 


tur  evidenter  ex  principiis  certis  :  et  tunc 
Ule  actus  erit  simul  primum  principium,  et 
simul  conelusio  respectu  ejusdem  objecti 
materiaUs.  Item  eodem  actu  voluntatis  pos- 
sum  veUe  aUquod  ohjectum,  v.  g.  potum  ut 
fmem  propter  bonitatem,  et  delectationem 
quam  in  se  habet ;  et  ut  medium  utiie  ad 
sanitatem  v.  g.  quia  sicut  possum  veUe  idem 
medium  ututUe  ad  duosfines,  sic  etiam  idem 
objectum  propter  se,  et  propter  aUnm  flnem, 
de  quo  dixi  late  in  tractatu  de  aetifms  htma- 
ni$. 

Infero  secundo  decisionem  faciLem  ilUus 
quffistionis,  de  qua  in  materia  de  voluntate 
Dei,  et  in  materia  de  charitate,  quomodo 
Deus  habeat  actum  formaUs  amicitife  erga 
homines,  si  quidem  omnia  vult  Deus  prop- 
ter  semetipsum.  Respondeturenimfacile  ex 
dictis,  Deum  veUe  bonum  hominis  propter 
semetipsum,  atque  ctiam  propter  ipsum  ho- 
minem,  ita  ut  habeat  duplex  motivum  for- 
male  ad  volendum  hominis  honum,  iu  quo 
dicendi  modo  facile  superantur  difficultates 
iUius  controversiee.  De  hoc  tamen  dicemus 
agendo  de  charitate. 

Petes  primo,  au  sicut  potest  idem  assen- 
sus  esse  exmotivo  fidei,  et  sdentifico,  possit 
etiam  esse  ex  motivo  fidei,  et  ex  aUo  motivo 
probabiU.  Affirmat  Hurt.  dicta  disp.  XXXI, 
§  21,  et  seqq.  et  disp.  XXXIl,  §  17,  quando 
medium  opinativum,  et  condusio  ex  vi  U- 
lius  non  contineant  fialMtatem;  neque  ego 
video  inconveniens  in  eo  actu.  Quod  enim 
aliqui  opponunt,  quod  iUe  actus  afiierret,  et 
non  affen^  formidinem,  quia  assensus  opi- 
nativus  «o  ipso  est  formidolosus,  et  assensus 
fidei  est  firmus,  et  sine  formidine  :  hoc,  in- 
quam,  facile  explicatur,  sicut  dictum  est  de 
claritate,  et  obscuritate.  Fatemur  ergo  as- 
sensum  iUum  esse  formidolosum  respeotu 
ipnus  medii  opinativi ,  quod  quidem  non 
crediturfirmiter,  neque  perfidem.  Loquendo 
vero  de  ipso  objecto  conclusionis,  iUud  cre- 
ditur  firmiter,  et  absque  uUa  formidine; 
quam  firmitatem  non  habet  a  medio  opina- 
tivo,  sed  a  motivo  fidei,  et  ah  imperio  piee 
affectionia  :  quare  non  debet  concedi,  quod 
objectum  conclusionis  credatur  cum  formi- 
dine,  nec  etiam  prout  creditur  propter  me- 
dium  probabUe,  et  opinativum,  nisiad  sum- 
mum  radicaUter,  vel  prsecisive,  hoc  est, 
inteUectum  non  ita  fidere  UU  medio  opinar 
tivo,  ut  propter  ipsum  solum  cohiberet  for^ 
midinem,  quam  de  fiicto  cohibet  propter 
medium  fidei;  quare  ficet  cum  illo  eod^ 
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actu  non  possit  esse  formido,  posset  tamen 
esse  cnm  illo  eodem  medio  opinativo  seois 
sim  a  motivo  fidei,  et  hunc  defectum  medii 
osteodit  intellectus  in  ipso  modo  assentiendi 
propter  illud  medium,  ostendena  stmul  se 
non  cohibere  formidinem  intuitu  illius,  aed 
intuitu  alterius  medii  fidet.  ]Vam  sicut  dixi- 
mus,  posse,  et  debere  intellectum  in  ipso 
modo  assentiendi  indicare,  an  moveatur  ab 
illo  medio  totaliter,  an  solum  partialiter,  et 
cum  dependentia  ab  alio  motivo,  sine  quo 
non  moveretur  ab  hoc  solo ;  ita  dicendum 
est,  intellectum  in  ipso  modo  assentiendi 
siguificare,  an  coliibeat  formidinem  intuitu 
hojus  medii,  an  intuitu  alterius,  an  intuitu 
singulorum,  vel  solum  intuitu  complexi  ex 
utroque  :  et  in  hoc  sensu  manet  illud  me- 
dinm  opinativum  et  formidolosum,  quia 
quantum  est  ex  vi  illius,  non  expeUitur  for- 
mido  circa  conclusionem  :  non  est  tamen 
assensiis  fonnidolosus  conclusionis  :  quia 
revera  nulla  est  formido  respcctu  condusio- 
nis,  quamvis  non  expellatur  formido  intuita 
medii  opinativi,  sed  alterius. 

Quod  explicari,  et  probari  optime  potest 
in  voluntate  :  quando,  v.  g.  aliquis  dolet  de 
peccatia  propter  ofifensam  Dei,  et  rursus 
propter  paupertatem,  qnam  peccata  et  vi- 
tia  ei  attulerunt :  potest  enim  homo  uni- 
co  actu  doiere  propter  utrumque  moti- 
vum ;  non  tamen  habebit  actus  ille  «eqaa- 
lem  firmitatem  ab  utroque  motivo  :  nam 
prout  dolet  propter  offensam  Dei,  ddet  su* 
per  omnia,  et  proponit  firmissime  non  pec- 
care,  quam  firmitatem  et  appretiationem 
super  omnia  non  tribuit  alteri  motivo,  ne- 
que  enim  odit  paupertatem  super  omnia, 
nec  proponit  eam  fugere  finnissime  supra 
mortem,  et  £dia  onmia  mala.  Ecce  iUe  actus 
circa  unum  motivum  est  firmisnmus,  et  do- 
lor  sommus,  circa  alterum  infirmus,  et  non 
summus  dolor  :  circa  pcccata  vero  cst  fir- 
missimus,  et  super  omnia;  et  licet  hanc 
firmitatem  non  habeat  intuitu  motivi  pau- 
pertatis ,  non  tamen  habet  ab  eo  motivo  in- 
firmitatem  positivam  circa  peccata,  sed  so- 
lum  in  ipso  modo  attingendi  motiva  expHcat 
voluntas  eorum  ineequaUtatem,  hoc  est,  non 
ita  se  moveri  a  paupertate,  ut  cessante  of- 
fensa  Dei  propter  solam  paupertatem  doie- 
ret  sup^  omnia  de  pecca^,  et  veUet  in  omni 
prorsus  eventu  ea  vitare.  Quod  ergo  ibi  di- 
citur  de  infirmitate  doloris,  dicendum  est  in 
nostro  caau  proportione  de  formidine,  quee 
estinfirmitas  in  assensu  inteUectuaU.  sicnt 


e  contra  infirmitas  in  actu  voluntatis  vide- 
tur  esse  quasi  queedam  formido,  et  incerti- 
tudo  in  volendo  aUquo  objecto. 

An  vero  dicendus  sit  assensus  iUe  opina-  |* 
tivus,  et  probabiUs,  non  solum  respectu 
medii  opinativi,  de  hoc  enim  non  est  da>  iue 
bium,  sed  etiam  respectu  conclaaionis,  ita  diccnta 
nt  vere  dicatur  homo  tunc  habeie  opinio-  ^^"^ 
nem,  et  probabilitatem  etiam  de  articulo  r^edni 
fidei,  ucut  dicitur  habere  scieatiam,  et  evi-  tieali  &di 
dentiam  de  Ulo,  quando  assentitnr  simal 
propter  motivum  scientificum,  et  motiviun 
fidei  :  est  qacestio  de  nomine.  Qui  euim  di- 
ceret,  opinionem,  aut  probabUitatem  non 
dicere  in  suo  oonceptu  carentiam  finnitatis 
et  certitudinis,  sed  solum  assensum  propter 
medium  incertum  et  infirmum,  preesdn- 
dendo  ab  eo,  quod  assensus  sit  vd  non  sit 
aUandecertus :  diceretconseqaentOT.  aaa&a- 
sum  iUum  esse  probabUem,  et  opinativnm 
etiam  respectu  conclusionis,  non  tamen 
solum  probabUem,  et  opinativum  sed  simol 
certum  et  firmam  absqoe  omni  formidine. 
HeUor  tamen  videtur  modus  loquendi,  et 
onmlno  retinendus ;  ut  simpUciter,  et  abso- 
lute  negetur  iUe  assensus  esse  probabUis, 
vel  opinattvus  respectu  articuli  crediti; 
prout  loquitur  etiam  Hurt.  dicta  lUsp.  XXXI, 
§  23  et  disp.  XXXII,  §  17.  Nemo  enim  Ca- 
tholicus  patienter  audiet ,  si  dicas,  te  opi- 
nari,  Giristi  corpus  esse  in  eucharistia,  vel 
probabUe  id  tibi  videri :  ex  his  quippe  lo- 
quendi  formulis  aadientes  concipiunt,  vel 
contrarium  eestimari  etiam  a  te  proI>abUe, 
vcl  certe  hoc  non  haberi  pro  certo.  Cum 
ergo  simus  in  queestione  de  nomine,  uten- 
dum  est  his  vocibus  opinionis,  et  probabiUta- 
tis  in  sensu,  quo  ab  auditoribus  communiter 
inteUiguntur,  qui  cst  excludens  certitudi- 
nem,  et  firmitatem  assensus.  Unde  non  est 
simUe  de  actu  simul  scientifico,  et  fidei  : 
nam  qui  dlcit,  se  habere  scientiam,  ct  evi- 
dentiam  de  immortaUtate  animee  rationalis, 
non  significat  incertitudinem,  aut  infirmita- 
tem  in  assensu,  sed  significat  solum  darita- 
tem :  neqae  etiam  qui  dicit  se  habere  fidou  de 
eodem  objecto,  significat  apud  audientes,  se 
non  habere  ex  aUo  medio  evidentiam  de 
eodem  objecto,  sed  solum  significat,  se  id 
firmissime  credere  propter  divinam  aucto- 
ritatm  :  cum  tamen  qui  dicit,  se  habere 
opinionem  de  animee  immortalitate,  vel  id 
sibi  probabile  esse,  significet,  se  non  habere 
certitudinem.  Qui  modus  stgnificandi  et  con- 
cipiendi  adeo  oommunis  et  receptos  est,  at 
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etiamsi  imn  pcr  unlciim,  et  cumdem  actum 
attingantur  illa  duo  motiva,  sed  per  diver- 
sos,  ita  ut  per  unum  attingatur  motivum 
soium  lidei,  et  per  alterum  motivum  solum 
ai^wnenti  jffobabilis,  adhuc  non  posses 
dicere  simpliciter  et  absolute,  te  habere 
opinionem,  vel  probabilitatem  de  illo  ob- 
jecto  :  quia  per  boc  significares  carentiam 
certitudinis  et  firmitatis  non  solum  in  co- 
dem  actu,  sed  etiam  in  eodem  intelleetu ; 
quod  coDstat  ex  eodem  orgumento,  quia  ita 
loquens  ab  omnibus  reprehenderetur  tan- 
quam  infirmus  in  rebus  fidel,  nec  se  excusa- 
ret  sufBcienter  dicendo,  se  per  aUum  actum 
credere  firmissime  idera  objectum  ex  iide ; 
sed  deberet  dicere  se  ex  tali  motivo  proba- 
bili  habere  opinionem  de  illo  objccto,  et 
ffistimare  illud  probabile  ex  vi  ilUus  motivi. 
\eque  enim  magister,  qui  habet  plura  argu- 
menta,  aUqua  demonstrativa,  aUqua  proba- 
bilia  ad  eamdem  conclusionem  probandam, 
asserit  simpticiter  et  absolute,  conclusioneni 
illam  esse  probabilem,  quia  per  hoc  signifi- 
caret  apud  omnes,  non  habere  evidentiam 
de  tali  conclusionc. 

Dices,  ponamus  motivum  probabile  non 
esse  verum,  vel  non  bene  inferre  rem  reve- 
latam  :  tunc  iUe  asseusus  crit  ex  eo  capitc 
falsus ;  non  enim  repugnat  probabilitas  cum 
folsitatc ,  crgo  manebit  idem  numero  actns 
fidd  et  folsus.  Resp.  iUum  assensum  essc 
verum  respectu  rei  revelatte  et  revelationis, 
licet  sit  falsus  ut  versatur  ciica  motivum 
ialsam.  Quo  supposito  aliqui  non  reputant 
inconveniens,  quod  detur  concursus  super- 
naturalis  ad  actum  identice  falsum.  Ita  te- 
net  Salas  II,  tom.  in  I.  2  tr.  ix,  disp.  I. 
sect.  III,  n.  41,  sed  quidquid  nt  de  hoc,  faci- 
Uus  negatur,  eo  casu  fieri  actum  fidei  divi- 
nse,  nam  sicut  in  simiU  diximus  de  actu 
volontatis  in  tract.  de  actibus  humanis  non 
esse  supernaturalem,  quoties  ab  alia  cir- 
cnmstantia  etiam  partiali  cst  formaUter  ma- 
lus;  ita  dici  potcst  dc  actu  fidei,  qui,  quia 
est  actus  virtutis  inteUectualis,  dcbet  esse 
Tems ;  cum  ergo  tunc  non  esset  simpUciter 
venu,  non  esset  actus  fidei  diTinee,  nec  su- 
pematuraUs  in  cntitatc. 

Petes  secundo,  an  sicut  diximus,  posse 
unicum  assensum  respicerc  duo  motiva 
singula  ut  totalia,  et  posse  etiam  respicerc 
singula  ut  partialia,  et  cum  dependentia 
unius  ab  aUo,  ita  ut  cessante  altero,  intcl- 
lectus  non  assentiatur  conclusioni;  sic  ctiam 
possil  idcm  actus  rcspiccre  duo  motiva , 
TOM.  I.  • 


alteruni  tanquam  totale ,  et  quo  manentc 
solo,  adhuc  retineretur  assensus  conclusio- 
nis  :  alterum  vero  ut  motivum  partiale,  et 
propter  quod  solum,  ablato  aUo  non  asseu- 
tiretur  conclusioni.  Resp.  affirmatiTc  :  ne- 
quc  enim  in  hac  combinatione  motivorum 
apparet  spcciaUs  repugnantia,  supposita 
posubiUtate  altcrius  dupUcis  combinationis 
supra  cxpUcatse.  AUunde  vero  videtur  id 
colligi  posse  cx  voluntate,  quK  hoc  etiam 
modo  videtur  de  possibiU,  atque  etiam  de 
facto  attingere  duo  vel  plura  motiva,  non 
sranper  omnia  aequaUter,  sed  cum  ineequa- 
Utate  motionis,  quam  inffiqualitatem  expU- 
cat  ipsemet  actus  voluntatis.  Sic  enim  qui 
ncgotu  propru  causa  vult  vcnirc  Romam, 
ordinat  etiam  suum  advcntum,  ut  nego- 
tium  amici  cxpediat,  propter  quod  tamen 
soium  non  veniret,  licet  eo  cessante  venirct 
propter  solum  proprium.  SimiUter  ergo 
inteUectus  potest  moveri  ad  assensum  prop- 
ter  aUquod  motivum,  quod  solum  ei  sufli- 
ceret,  et  eonfirmai'i  potest  ad  eumdcm  as- 
scnsum  alio  <|uodam  motivo,  propter  quod 
solum  non  asscntiretur. 

Quod  mrsus  in  eodem  inteUectu  probaii 
potest,  qtiando  assentimm* ,  et  credimus 
aUquod  propter  testimoniiun  viginti  homi- 
num  id  testiiicantium,quodquidem  proptcr 
uDius,  vcl  duorum  tcstimonium  non  crede- 
rcmus  :  tunc  enim  testimonium  duomm 
partialiter  movet,  non  tamen  sufllcienter; 
nam  ablatis  aUis,  et  manentibus  illis  duobus 
solis,  non  crederemus  :  e  contra  vero,  abla- 
tis  iUis  duobus,  et  manontibus  aliis  octodc- 
cim,  adhnc  crederemus  :  unde  non  »que 
movemur  ab  his  duobus,  ac  ab  alus  octode- 
eim,  Ucet  partiaUter  ab  illis  ettam  duobus 
moveamur. 

Imo  in  casu  ctiam  nostne  qufflstionis, 
quondo  unico  assensu  credimus  ex  motivo 
fidei,  et  motivo  scientiUco,  apparet  in  ipso 
modo  asscntiendi  inahiualis  motio  utriusque 
motivi :  nam  licet  singula  sint  motiva  tota- 
lia,  ita  ut  quolibet  ablato,  adhuc  assentire- 
mur  propter  moti  vum  remanens ;  non  tamen 
asscntiremur  codem  modo  :  quia  ablato 
motivo  fidei,  non  assentiremur  ceque  firmi* 
ter,  et  supcromnia,  sicut  credimus  res  fldci. 
Non  ergo  movemur  a;quaUter  ab  utroqne 
iUo  motivo,  scd  assentimur  quidem  firmiter, 
et  ccrto  propter  utmmque ;  firmissine  vero 
solum  proptcr  motivum  fidci ;  et  totam 
banc  incequalitatem  significamus  pcr  talem 
modiun  assontiendi,  trU>uendo  unicuiquc 
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motivo  suuDi  gradum  motionis  ineequalcm. 
Similiter  ergo  possemus  assentiri  propter 
duo  motiTa,  significando  ex  parte  unius 
motionem  partialem  solum,  et  cum  depen- 
dentia  ab  alio  motivo,  et  ex  parte  alteriua 
motionem  totalem  et  sufficientem  indepen- 
dentem  ab  alio  motivo. 

Unde  rursus  infero,  etiam  quando  credi- 
mus  propter  duo  motiva  solum  partialia, 
quorum  neutrum  sine  altero  nos  moveret 
ad  asaentiendum,  posse  nos  inffiqualiter  ab 
iis  moveri,  ita  ut  magis  assentiamur  propter 
unum,  quam  propter  alterum,  et  hanc  inse- 
qualitatem  significemus  in  ipso  modo  as- 
sentiendi  propter  motiva.  Hoc  experimur 
frequenter  in  voluntate,  qua  volumus  ali- 
quid.  v,  g.  propter  preces  duorum,  quorum 
unus  non  sufficeret  ad  impetrandum,  quia 
tamen  non  audemus  utrique  negare,  id 
concedimua  :  sed  quia  alterum  magis  reve- 
remur,  vel  diligimus,  magts  movemur  ab 
ejus  preeibus.  Item  in  intellectu,  quando 
credimuB  duobus  testibus,  quod  uni  soli  non 
crederemus :  quia  tamen  alter  majoris  est 
auctoritatis,  magis  movemur  ab  ejus  testi- 
monio  ad  credendum.  Unde  jndex,  qui  ali- 
quando  non  credit  uni  testi  etiam  ad  tor- 
quendum  rcum ,  accedente  tamen  aliquo 
indicio,  vel  adminiculo,  credit  ad  eum 
effectum,  sed  magis  movetur  a  teste,  quam 
ab  indicio,  vel  adminiculo  accedente,  Ucet 
a  neutro  totaliter  moveatur.  Ratio  autem 
sumitur  ex  supradictis,  quia  intellectus  et 
voluntas,  quando  assensum,  vel  consensum 
prsstant,  non  solum  approbant  motiva,  et 
ea  explicant,  sed  etiam  explicant  gradum 
approbationis,  et  quantum  singulis  motivis 
deferant,  nec  confundant  motiva  omnino 
ineequalia,  eequalem  eis  afifeetum,  vel  con- 
sensum  exhibendo. 

Petes  ultimo,  quando  proponuntur  duo 
motiva  diversa  assentiendi,  propter  qnee 
intellectus  poaset  dnobus  actibus  diversis 
assentiri ;  unde  proveniat,  quod  aliquando 
duos  actus  eliciat  circa  illa  duo  motiva, 
aliquando  unum  solum,  quo  utrumque  mo- 
tivum  complectatur ,  v.  g.  si  proponitur 
ratio  philosophica,  et  simul  motivum  fidei 
ad  credendam  immortalitatem  aninue,  imde 
determinetur  intellectus  ad  eliciendos  duos 
actus,  alterum  scientiee,  alterum  fldei  dis- 
tinctos,  vel  ad  eliciendum  unum  solum,  qui 
idem  sit  actus  scientifle  et  fidei ;  cum  enim 
intcUectus  sit  potentia  nccessaria,  videtur, 
quod  si  semel  elicit  duos  actus,  semper 


debeat  duos  elicere,  vel  e  contra,  si  semel 
elicit  unum  solum,  semper  debet  unum,  et 
non  duos  elicere.  P.  Hurt.  disp.  XXXI,  §  H 
dicit,  quando  fides  jam  prfiecessit  cum  suo 
actu,  si  postea  accedat  demonstratio,  gene- 
rari  alium  actum  scientificum,  qui  sit  simul 
cum  actu  fidei,  et  e  contra  :  quia  adveniente 
demonstratione,  non  est  cur  pereat  actns 
preecedens  fidei,  neque  e  contra.  Si  vero 
simul  applicetur  utrumque  motivum,  quod 
intelligo  de  simultate  tcmporis  et  naturee, 
fieri  unicum  actum  ab  utroquc  habitu  et 
motivo;  quia  non  est,  cur  multiplicentnr 
actus.  Quffi  probabiliter  dicuntiu',  et  addi 
potest,  licet  Angelus  fortasse,  qui  majorem 
reflexionem,  et  potestatem  habet  supra  pro- 
prios  actus,  poasit  voluntate  sna  determinare 
intellectum  ad  unum,  vei  distinctos  actus 
eliciendos  circa  plura  motiva;  nos  tamen, 
qui  nec  experimur  unitatem,  vel  pluralita- 
tem  actuum,  quos  simul  elicimus,  nec  sci- 
mus  modum  eoncurrendi  ad  unum  vel  plures 
actus  simul  eliciendos,  non  videri  tantam 
potestatcm  habere  in  nostrum  intellectnm, 
ut  possimus  pro  arbitrio  nostro  determinare 
illum  ad  unicum,  vel  plures  actus  simtil  eli- 
ciendos  circa  idem  objectum  sub  diversis  mo- 
tivis,  sedsolumpoaaeimperareassensum,  vel 
dissensum  propter  tale  motivum.  Possnmus 
quidem  imperare  actus  distinctos,  imperando 
successionem  unius  actns  post  aliiun,  quam 
Ectuum  diatinctionem  ortam  ex  successione 
temporis  bene  percipimus  :  quod  autem 
simul  sint  plurea  actus,  vel  unicus  circa 
plura  objecta  formalia,  non  videmur  posse 
imperare  immediate,  sed  solam  substantiam 
assensus,  vel  dissensus  propter  talia  motiva, 
quam  tendentiam  in  motivum  nos  percipi- 
mus,  relinquendo  iutellectui,  ut  id  faciat 
juxta  suam  naturam  eo  modo,  quo  tunc 
facere  potest.  Neque  enim  invenimus  potes- 
tatem  in  anima  nostra  imperandi  sibi,  aut 
suis  potentiis  aliquid,  quod  postea  aliquo 
modo  cognoscere  non  possit,  an  ita  factom 
sit,  nec  apparet  ad  quid  descrviret  talis  po- 
tcstas  imperandi,  cum  homo  nunquam 
agnosceret  efifectum,  vel  utilitatem  sui  im- 
perii,  neque  eam  pouet  agnoscere. 
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DISPUTATIO  III. 


De  objecto  materiali  fidei. 

SECTIO  I.  Quodsit  objectum  materiale  ada- 

quatum  nostrcE  fidei. 
SECTIO  II.  Utrum  objectum  fidei  sit  aliguid 

complexum. 
SECTIO  !II.  Utrum  sit  aliquis  ordo  inter  ob- 

jecta  fidei. 

SECriO  IV.  Utrum  articuii  fidei  convenienter 

ffl  symbolo  tradantw. 
SECTIO  V.  Utrum  objecta  maieriolia  fidei 

stucetsive  creverint,  vel  decreverirU. 

Postquam  egimus  de  objecto  formali  fidei, 
9ea  de  motiTo  credendi,  sequitur,  ut  aga- 
mns  de  materiali,  seu  de  iis,  quee  creduntur, 
at  plene  cognoscatur  fidei  objectum,  et  doc- 
trina  S.  Thomse  iu  bac  queestione  prima 
onmino  explicetur. 


SECTIO  I. 

Quod  sit  objectum  materiale  adcequedum 
nostne  fidei, 

In  Uuc  qutestione  multa  miscentur  de 
Domine  :  et  multce  sententiee  afieruntur  di- 
iQ(D  Terse,  qucB  si  res  bene  intelligantur,  fere 
•mle  coDveniunt,  vel  parum  possunt  differre. 
Supponendum  ergo  imprimis  est,  id  quod 
'  disp.  I,  sect.  I  diximus,  objectum  materiale 
in  pnesenti  usurpari  pro  eo,  cui  propter 
aiiud  assCTtimur ;  nam  licet  aliqnando  ob- 
jectum  materiale  dicatur  illud,  quod  nou 
tmninat  cognitionem  inunediate  per  suam 
entitatem,  sed  per  aUqutd  sibi  intuerens,  ut 
paries  dicitur  objectum  matcriale  visionis, 
quia  formaliter  videtur  sola  albedo  parieti 
inbaerens,  illud  tamen  solum  estobjectum 
denominatlTe,  et  per  accidens  :  nos  autem 
loquimur  in  pnesenti  de  objecto  materiali 
qaod  immediate  terminat  actum  fidei  per 
suam  entitatem;  quare  a  nonnuUis  appellatur 
objectmn  formale  quodj  ut  distinguant  illud 
a  motivo  assentiendi,  quod  appeUant  objec< 
tnm  formale,  quo.  Sic  loquitur  Vdentia  in 
praescntl  disp.  I,  q.  i,  par.  i,  §  3,  melius 
tamen  appeUatur  objectum  materUiie  cum 
S.  Th.  in  preescntiart.  1,  quia  fides  versatur 


cu^a  illud  ut  informatum  per  auctoritatem, 
et  revclationemdivinamtanquam  perobjec- 
tum  formale. 

Supponendum  secundo  in  objecto  mate- 
riaU  fidei  posse  distingui  id  de  quo  aliquid 
creditur,  et  id  quod  creditur.  Primum  dicitur 
subjectum,  secundum  vero  preedicatum  :  et 
utrumque  simul  dicitur  objectum  com- 
plexum,  seu  tota  propositio  objectiva.  Si 
ergo  quserimus,  quod  sit  objectum  mate- 
riale  fidei  adeequatum,  facUe  respondetur, 
non  esse  unom  subjectum,  sed  plura  pro 
varietate  actuum  fidei :  et  idem  diri  debet 
de  prffidicatis ;  multa  euim  sunt,  quee  cre- 
duntur,  et  muita  ea,  de  quibus  creduntur ; 
et  multo  plura,  quo;  credi  possunt,  si  reve- 
lentur :  quare  objectum  materiale  fidei  in 
tota  sua  latitudine  possibiU  comprehendit 
omnes  veritates  necessarias  et  contingentes 
quee  revelari  possimt,  et  quse  aUunde  ex 
parte  objecti  non  involvunt  repugnantiam 
peculiarem  cum  assensu  fidei :  nam  omnes 
illse,  queecumque  Uise  sint,  sicut  cogiios- 
cuntur  a  Deo,  ita  possunt  revelari,  et  credi 
per  fidem.  Dixi,  qws  revelari  possunt,  quia 
si  aliquffi  veritates  non  possunt  revelari,  ut 
cognitio  qua  Deus  scit  se  noUe  unquam  &U- 
quid  revelare,  et  alia  hujusmodi,  quse 
essentiaUter  repugnant  cum  revelatione, 
de  us  non  cst  sermo  ;  dixi  etiam,  qwe 
aliunde  ex  parte  objecti  non  incolvunt  re- 
pugnantiam  peculiarem  cuni  as&emu  fidei ; 
quia  si  Deus  noUet  cum  inteUectu  concurrere 
unquam  ad  assensum  fidei ;  posset  Deus 
revelare  hanc  suam  voluntatem,  non  tamen 
posset  fides  elicere  assensum  circa  iUam, 
quia  ipsa  revelatio  supponit,  Deum  noUe 
concunrere  ad  iUum  assensum.  Dices,  si 
revelatio  iUius  decreti,  vel  concursus  ad  id 
credendum  est  impossibilis  ex  essentia  sua, 
ergo  non  comprehenditiur  sub  objecto  iUius 
decreti  universaUs,  quia  sicut  Deus  non 
dicit,  nolo  ereare  chimseram,  ita  non  dicit, 
nolo  ponere  revelationem  impossibilem,  vel 
dare  concursum  ad  actum  fidei  impossibi- 
lem :  si  autem  Deus  voluit  iUam  re velationem 
vel  concursum,  Jam  non  erit  impossibilis  ex 
repugnantia  cum  decreto  divino  universaU. 
Resp.  nos  ideo  loqui  sub  conditione,  si  vere 
Deus  noluit  uUam  revelationem  possibUem, 
vel  concursum  ad  uUum  actum  fidei  possibi- 
lem :  namposito  illodecreto  universaU,  jam 
argueretur,  hanc  revclationem  taUs  decreti, 
vel  fidem  circa  Ulud  esse  impossibilem ;  quia 
n  esset  possibiUs  comprehenderetur  sub  no- 
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litionc  univei-sali  omnis  i-evelationis ,  vel 
fidei  possibilis.  Sl  ergo  decretum  suppouitur 
universale,  fatendum  est  hanc  revelationem, 
vel  fidem  talis  decreti  esse  impossibilem  non 
quia  Deus  illam  noluit,  sed  ex  sua  essentia. 

Petes,  an  haec  omnia  objecta  materialia 
feque  immediate  pertineant  ad  fidem.  Res- 
pondetur  affirmalive,  qnia  omnia  seque 
induuntiu'  motivo  formali,  et  eeque  imme- 
diate  revelantur  a  Deo,  et  ideo  ffique  esset 
hajreticus,  et  amitteret  fidem,  qui  negaret 
Tobiee  cancm,  ac  qui  negaret  Incama- 
tionem.  Dices,  gravior  blasphemia  esset 
negare  Christi  di^initatem,  quam  aliam  rem 
leviorem.  Resp.  ex  specie  sua  Eeque  imme- 
diate  essc  contra  fidem  unum,  ac  ahud; 
ceeterum  ex  aliqua  circumstantia  materiali 
potest  crescere  peccatum;  prffisertim  quod 
esset  major  irreverentia  negare  Christo,  qua; 
magis  pertinent  ad  ejus  dignitatem,  atque 
ideo  formaliter  in  ratione  irreverentise  esset 
major.  Dices  iterum;  Deus  non  aiqualiter 
omnia  affirmat ;  aliqua  enim  simpliciter 
affirmat :  alia  vero  cum  juramento  :  ergo 
non  omnia  exigunt  eequalem  fidem.  Nego 
conseq.  quiatam  repugnatDeomendaciumj 
quam  perjurium :  licet  ut  nobis  se  accommo- 
det,  aliquando  utatur  juramento,  iit  vehe- 
mcntius  nos  ad  asscnsum  moveat :  in  rigore 
tamen  semper  Dcus  jurat,  cum  semper 
aOerat  se  in  testem,  quod  cst  proprie  jurarc. 

Addo  tameHf  licetomnia  leque  immediatc 
crcdantur  per  fidem  :  aliqua  tamen  princi- 
palius  pertinere  ad  fidem,  quam  alia  :  tum 
quia  de  sc  sunt  nobiliora  objecta ;  quare 
sicut  lumen  naturale  intellectus  magis  ineli- 
nat  ad  cognosccndam  veritatem  nobiliorem ; 
sic  etiam  lumcn  fidei.  Tum  etiam  quia  quee- 
dom  sunt,  qucc  magis  conducunt  ad  finem, 
qui  de  facto  pcr  fidem  intenditur,  ut  postea 
videbimus.  Diccs,  objecta  materialia  credita 
pcr  fidem  non  omnia  habent  sequalem  ve- 
ritatem,  ergo  non  omnia  seque  crcduntur 
per  fidem,  scd  ea,  quee  niagis  vera  sunt, 
magis  debent  credi,  sicut  ea,  qua;  magis 
b(ma  sunt,  magis  amantur  per  charitatem 
bcne  ordinatam.  Anteccdens  vero  probatar, 
quia  majorem,  et  firmiorem  veritatera  habet 
ossc  Dei,  et  ejus  perfectio,  quaj  per  fidom 
creditur,  quam  aliqua!  res  contingentcs 
creata;,  qua;  pcr  earadcm  fidcm  creduntur. 
Rcspondetiu-,  omissa  responsione  P.  Suar. 
in  preesenti  disp.  II,  scct.  ii,  n.  4,  qua;  for- 
tassc  in  idem  recidit,  scd  obscurior  est, 
admisso  antccedcnti,  distingucndo  conse- 


quens;  magls  debent  credi  quae  majorcm 
habent  veritatem,  quando  motivum  credendi 
est  ipsa  veritas  propria  objecti  crediti,  tran- 
seat;  quando  motivum  credendi  est  alia 
veritas,  qua;  oeque  participatur  ab  aliis  veris 
quae  creduntur,  nego.  Ad  quod  retorqueri 
potest  exemplum  charitatis,  quee  qnidem 
magis  amat  Deum,  quam  creatoras,  quia 
bonitas  infinita  Dei,  qua;  est  motivum 
amandi,  magis  et  perfectius  participatur  ab 
ipso  Deo,  cui  est  essentiaUs,  quam  a  crea- 
turis,  quse  Ulam  cxtrinsece  participant ;  inter 
ipsas  vero  creaturas  non  magb  amat  semper, 
quae  in  se  sunt  perfectiorcs,  sed  eas,  ex  qui- 
bus  major  Dei  gloria  resultat :  quarc  si  ex 
creatione  hominis  major  gloria  Dei  resul- 
tabit,  quam  ex  creatione  Angeli,  et  magis 
Ula,  quam  heec  sit  juxta  Dei  henepladtum ; 
charitas  magis  amabit  hominem,  quam 
Angeliun :  si  vero  eequalis  gloria  ex  utraqne 
resultet,  et  eeque  sit  juxta  Dei  beneplacitum, 
ajque  utramque  amabit  :  quia  motivum 
ultimum  amniidi  pcr  charitatem  nou  est 
propria  bonitas  Angeli,  vel  hominis,  sed 
bonitas  Dei.  Sic  crgo  fides,  cum  ejus  moti- 
Tum  nltimum  non  sit  veritas  objecti  orediti, 
sed  vcracitas,  et  testimonium  Dci,  a;quc 
debet  credere  omnia,  quibus  cequc  hoc  mo- 
tivum  communicatur :  omnia  autemrevelata 
eeque  participant  hoc  motivum,  cum  eequc 
infallibilis  sit  Dcus  in  omntbus,  qua;  dicit, 
et  feque  omnia  revelet  :  ergo  fides  eequc 
omnia  credit  propter  idcm  motivum. 

Petes  iterum,  an  mendacittm  etiam  perti- 
neat  ad  objecta  materialia  fidei.  Respond. 
distinguendo,  mcndacium  enim  non  potcst 
cssc  objectum  creditimi  per  fidem,  per  quam 
uon  pote^t  credi  aliquid  falsum,  ut  infra 
videbimuS' :  potest  tamen  mendacium  esse 
objectum,  de  quo  tides  aliquid  credat,  vel 
quod  de  aliquo  credat.  Nam  fides  crcdit, 
(1  mendacium  esse  peccatum,  n  ubi  menda- 
cium  est  subjectum  fidei,  de  quo  aliquid 
credit.  Item  fides  credit  id,  quod  diabolus 
dixit  Evse  fuisse  mendacium,  ubi  menda- 
cium  est  prsedicatum,  quod  fides  enuutiat 
de  sermone  deemonis,  itaque  id,  quod  pro- 
prie  crcditur,  est  conjunctio  preedicati  cum 
subjecto ;  qute  si  sit  falsa,  non  potest  crcdi 
per  fidem :  de  ipso  tamen  falso  potest  fides 
aliquid  vere  credere,  vel  ipsum  etiam  fal- 
sum  potest  de  aliquo  vere  enuntiare. 

Diccs,  saltcm  in  actu  dissensus  elicito  a 
fide,  copnlam  ipsam  preedicati  cum  subjccto 
esse  falsam,  v.  g.  in  actu,  quo  negamus 
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Patrem  essc  incarnatiim  :  ideo  enim  actus 
ille  cst  vcrus,  quia  falsa  cst  conjunctio  prae- 
dicati  ciim  subjecto,  quam  actus  negat. 
Suppono  autem  id,  quod  dixi  disp.  I,  de 
virtute  pcmitentw,  sect.  ii,  dissensum  men- 
talem  non  habere  pro  objecto  negationem 
pnedicati  desubjecto,  sed  conjunctiouem, 
qoam  coiguQCtionem  per  fugam  intellec- 
tualem  negamus,  et  ei  dissentimua,  quare 
sola  copula  falsa  videtur  esse  objectum  illius 
dissensus.  Ad  hoc  tamen  facile  regpondetur, 
et  imprimis  dici  posset,  aetos  omues  fidei 
in  rigore  non  esse  dissensus^  sed  assensus, 
qui  inferuntur  ex  duabus  affirmativis,  v.  g. 
u  quidquid  Deus  dicit,  est  verum,  et  Deus 
dicit  Patrem  non  esse  incarnatum,  »  quare 
non  potest  inferri  propositio  negativa,  sed 
affirmativa  juxta  regulns  summulisticas , 
nempe,  «  ergo  verum  est,  Patrem  non  esse 
incamatum,  »  qui  uon  cst  dissensus,  sed 
assensus.  Sed  quia  hoc  difliciiltate  iion 
caret,  de  qua  redibit  sermo  inferius,  facilius 
responderi  potest,  quod  quidquid  de  hoc  sit, 
in  illo  dissensu  conjunctio  falsa  prsedicati 
cum  subjecto  non  esset  objectum  creditumj 
sed  D^atum  per  fidem  :  nos  autem  solum 
dicimus  falsitatem  non  posse  esse  objectum 
matcriale  rreditum  per  fidem,  quidquid  sit, 
an  possit  esseobjectum  diiecte  negntum. 

Supponendum  ergo  tertio  objectum  ma- 
tcnale  adfeqnatum  alicujus  scientio!,  vel 
babitus,  aliud  cssc  adaequatum  simpliciter : 
aliud  dici  adoequatum  attributionis  :  primo 
modo  objectum  adicquatum  complectitur 
omnia,  qua:  attingimtur  per  omnes  actus 
ilUus  scientiffi.  Secundo  modo  dicitur  objec- 
tiun  ado^quatum,  quod  licet  non  attingatiu* 
immediate  per  omnes  actus ;  omnia  tamen 
objocta  illorum  ordinantnr  ad  illud  melius, 
et  magis  completc  cognosecndum.  Excm- 
plum  habes  in  mcdicina,  cujus  objectum 
odsequatum  attributionis  est  curatio  homi- 
nis ;  et  licet  non  co^oscat  immediate  hanc 
curationem  per  omnes  actus ;  omnia  tamen 
cogncKcit  in  ordine  ad  eam ;  unde  actus,  quo 
cognoscit  naturam,  et  propiietatem  talis  vel 
talis  lierba>,  et  ejus  temperamentum,  ideo 
pertinet  ad  medicinam,  quia  illa  cognitio 
descrrit  od  melius  sciendum  modum  curandi 
talem,  vel  talcm  morbum.  Sic  ergo  de  fide 
inquiri  potest,  an  iu  omnibus  objectis  ma- 
terialibns,  qna?  resploit,  sit  aliquod  objectiun 
adfcquatum  attrihutionis,  in  ordine  ad  cujus 
mclior.  :n  cognitionem  ctetfra  omnia  cognos- 
cantur,  ct  qunlc  ilUid  sit.  Dtxi,  nlias  omnes 
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rognitioncs  deberc  ordinari  ad  objeetum  at-  bnlionla 
tributionis  mclius  cognoscendum ;  non  qui-  "fJ^nT 
dom  ad  illud  faciendum,  vel  acquirendum,  dnm. 
sed  cognoscendum  :  nam  licet  cognitiones 
fideiordinentur  ad  eUciendum  amorem  Dei, 
non  est  tamen  amor  Deiobjectum  attributio- 
nis,  nisiforte  partiale,  in  quantum  fides  etiam 
docet,  quomodo  sit  habendus  amor  Dei  : 
objectum  enim  attributionis  est,  quod  co- 
gnoscitur  per  iUam  scientiam,  vel  habitum, 
et  ad  cujusmeUorem  cognitionem  deserviunti 
et  ordinantur  cffiteri  actus  iUius  scientiee. 

SupponeDdum  quarto,  quando  dicimus,  g 
omnia  alia  objecta  cognosci  in  ordine  ad  ob-  ut  hon  iir- 
jectum  attributionis,  non  debere  inteUigi,  leliigl 
quodomnesactusferantsecuminsuaentitate, 
seu  inmodointrinsecotendendiadsuaobjecta 
aliquem  ordinem  intrinsecum  od  objectum 
attributionis  :  nam  cognitio,  qua  medicina 
investigatnaturam,  et  temperamentum  talis 
herbffi,  non  habet  majorem  ordinem  quan- 
tum  est  de  se,  ad  curationem  hominis  co- 
gnosceudam,  quam  ad  alium  finem,  ad 
quem  iUius  herbffi  natura  utilis  esse  potest; 
et  qunm  si  medicina  non  intenderet  iUam 
hominis  curationem  cognosccre;  nam  iUa 
cognitio,  solum  reprffisentat  naturam,  et 
temperamentum  herbffi  a  priori  vel  poste- 
riori  cognitum  prffiscindendo  a  fine,  quem 
medicus  intendit  :  quare  tota  illa  ordinatio 
cst  cxtrinseca  hnbcns  se  cx  parte  habentis 
Ulam  cognitionem  in  ordine  ad  talem  finem. 
Sic  etiam  fides,  qao  credimus  Tobiam  ha- 
buissG  canem,  propter  Dci  revelationem,  de 
sc  non  habet  ordinem  intrinseoum,  nisi  ad 
boc  pecuUare  objectum,  esto  objectum 
attributionis  fidei  sit  Deus,  vel  aUquod  aUud ; 
quia  licet  htec  omnia,  quffi  creduntur,  sint 
opera  Dei,  et  per  consequcns  habeant  ordi^ 
nem  ad  Deum;  possunt  tamen  credi,  pries- 
cindendo  ab  eo  ordino,  sicut  philosophia 
agit  etiam  de  ante  mobiU  quod  habet  ordi- 
ncm  ad  Deum,  et  tamcn  Dcus  non  ideo  est 
objectum  attributionis  pbilosophiffi,  quia  non 
intenditur  prfficipue  a  phiiosopho  per  suos 
omnes  actus  cognitio  Dei,  sed  cognitio  ipsius 
entis  mobilis. 

Contrarium  ex  parte  vidctur  doccrc  Suar. 
disp.  n,  scct.  I,  n.8,ubi  dicit,  Dcum  etiamut 
objectum  materiale  respici  ab  habitu  f  idei  cum 
neccssitatc  intrinseca,  et  esscntiaU  ipsius 
hubitus  fidei;  quia  nihil  est  credibile  pcr 
fulfni,  nisi  suJ)  testimonio  divino,  ct  pcr 
foiisequons.  quotiesfidesaliquid  Dfocredit. 
di'l(ft  crcdere  Dcirpvplationem,  et  DcieUnm 
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infallibilitatem  ;  ergo  semper  supponitur 
creditum  Deum  esse,  et  esse  summe  vera- 
cem ;  ergo  Deus  ut  objectum  materiale 
habet  necessariam  connexionem  com  fide, 
quam  non  habent  alia  objecta.  Hoc  tamen 
argumentum  confundit,  ni  fallor,  objectum 
materiale  cum  motivo  formali  fidei,  quee 
quidem  necesse  est,  quod  semper  crcdat 
Deum  esse  veracem,  et  propter  ejus  aucto- 
ritatem  credat  alia  objecta  :  tunc  tamen 
veracitas  Dei  non  est  objectum  materiale, 
sed  motivum  formale  iidei.  Quamvis  autem 
veracitas  ipsa  poasit  aliquando  esse  objectum 
materiale,  quia  ipsa  etiam  de  facto  revelata 
est  a  Deo ;  si  tamen  non  fuisset  revelata 
prout  potuit  Don  revelari,  ipsa  nunquam 
fuisset  objectum  materiale.  Non  ergoprol>a- 
tur,  fidem  habere  ex  sua  essentia  majorem 
conoexionemintrinsecam  cumDeout  objecto 
materiali,  quam  cum  aliis  objectis  revelatis. 

11  Hinc  infero,  esto  de  facto  Dens  sit  objec- 
Infertnr.    tum  adcequatum  attributionis  fidoi,  de  quo 

postea,  de  possibili  taraen  potuisse  non 
esse  :  potuit  enim  Deus  plures  veritates 
revelare,  quse  de  se  non  magis  deservirent 
ad  Dei  cognitionem,  quam  aliee  veritates 
naturales,  quas  speculatur  philosophia,  vel 
metaphysica.  Quare  sicut  pliilosophice,  vel 
metaphysicae  non  est  Deus  adtequatum  attri- 
butionis  objectum,  sic  nec  esset  fidei  in  illo 
casu.  Dices,  ergo  jam  non  omnes  fidei  actus 
essent  virtutis  theologicBe,  cum  non  omnes 
attingerent  Deum.  Resp.  negando  sequelam, 
quia  ratio  Tirtutis  theologicffi,  ut  dixi  disp. 
I,  non  sumiturex  objecto  materiaii,  sed  ex 
raotivo  formali,  quod  in  fide  est  veracitas 
divina. 

12  His  suppositis  queestio  remsnetan  de  facto 
An      olijectum  adeequatum  attributionis  nostrie 

ad»^'"    fideijidest,  ad  cujuscognitionemomnes  fidei 
qitatum    actus  ordinantur,  sit  Deus  solus,  an  aliquid 
Qttributio-  aliud :  et  quidem  dubitari  non  potest,  Deum, 
"'^fldef     si  non  sit  objectum  adeequatum,  esse  tamen 
sit  Deu8    principalissimum,  et  de  quo  plura,  et  potis- 
Hoius?  An  sima  nostra  fides  credit,  ut  patet  ex  articulis, 
Deu8  sit        coutinent  preecipua  capita  fidei  cluls- 
prificipai^-  et  omnes  continent  aliquas  veritates, 

simum     qnas  Deo  ad  intra,  vel  ad  oxtra  eonfitemur. 
nostpffi  fi-      Dubtlari  autem  potest,  utrum  Deus  sit 
objectum  attributionis  fidei  solum  sult  con- 
ceptu  Deitatis,  an  etiam  aecundiun  attributa, 
Et    non   et  aUas  perfectiones  intrinsecas  quas  habet. 
Botum  sub  Ad  quod  breviler  respondco,  Doum  ipsum 
^  'taf  "    sccundum  essentiam  esse  principale  subjec- 
'    tum  attrihutionis  fidei,  de  ipso  enim  Deo 
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ereduntxir  attributa  et  perfectiones  omnes :  «0» 
ipsa  tamen  attributa,  et  alice  perfectiones  "^^^ 
ut  creditfie  de  Deo  sunt  objectum  attributio-  porfectio- 
nis.  Quod  explicari  potest  iu  aliis  objectis  «•  b- 
attributionis,  v.  g.  physica  habet  pro  objecto 
attributionis  corpus  naturale,  seu  ens  mo- 
bile :  et  quidemcorpus  ipsum  cst  suhjectum, 
de  quo  physica  demonstrare  ostendit  natu- 
ralitatem,  seu  principium  motus  et  quietis ; 
ipsa  tamen  naturalitas,  seu  principium 
motus  et  quietis  est  etiam  objectum  attri- 
butionis,  quia  phyaica  intendit  primario 
ostendere  et  docere,  quomodo  entt  naturali 
seu  mobili  conveniat  hoc  preedicatum.  Simi- 
liter  logica  habet  pro  objecto  attributionis 
operationes  inteliectus  ut  dirigibiles :  et 
ipsee  operationes  intellectus  sunt  subjectum 
attrihutionis,  de  quo  ostenditnr  dirigibilitas, 
totum  tamen  illud  complexum,  nempe  ope- 
rationes  dirigibiies,  est  objectum  attiihutio- 
nis,  quod  logica  probare,  et  explicare  pri- 
mario  intendit.  Sic  ergo  fides  ordinatur 
principalitcr  ad  docendos  nos  infinitam 
Dei  perfectionem,  ut  cognoscamus  qualis  et 
quantus  sit  noster  Deus :  quare  Deus  secun- 
dum  se  est  subjectum  attributionis :  per-  ^ 
foctio  autem  infinita  Dei,  qua»  conflatur  ex 
onmibus  ejus  perfectionibus  intrinsecis  est 
id,  quod  fides  intendit  docere  de  Deo,  ut 
sciamus,  quomodo  Deus  sit  infinite  perfec- 
tus,  et  digne  sentiamus  de  Deo.  Restat  ergo 
difficultas,  an  Deus  non  solum  sit  objectiun  , 
principalissimum,  et  potissimum,  sed  etiam 
adffiquatnm  attributionis  nostrte  fidei. 

Plures  numerantur  sententifle.  Durand.  tt 
q. \prohgio  docet  objectum  adaequatum  esse  Vari» 
bona  mcrita  :  cujus  sententiam  late  refert 
Vasq.  I,  tom.  in  i  par.  disp.  x,  cap.  ii.  Du- 
rand.  in  ea  forte  non  permansit,  ut  notat 
Suar.  in  praisenti  disp.  II,  sect.  i,  n.  3. 
Gabr.  et  Ochamus  indicant,  objectum  ad»- 
quatum  esse  Christum.  Alii  dicunt,  objectum 
adeequatnm  esse  Deum,  non  quidem  seciui- 
dum  se,  sed  sub  ratione  glorificatoris,  sen 
ut  alii  dicunt,  sub  ratione  Salvaloris :  vel  ut 
dixit  Albertus,  quatenus  Alpha  et  Omega, 
id  est  principium  et  finis.  Alii  denique  di- 
cunt,  esse  Deum  secundum,  se,  seu  sub 
rationc  deitatis,  quam  sententiam  post  alios 
sequuntur  Valent.  §  3  et  Vasq.  ubi  sup.  et 
Suar.  ubi  sup.  sect.  i  et  ii,  Hurt.  disp.  WI, 
sect.  III  et  alii.  Existimo  has  omnes  senten- 
tias  parum  difierre  :  objectumque  adEequa- 
tum  attrihutionis  fidei  esse  Deumsecundum 
so,  et  ut  assequibilem  a  nobis  :  hcee  ^im 
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Tidentur  edse,  ad  quorum  cognitionem  ordi- 
nantar  omoia,  qan  fides  nostra  de  facto 
docet,  ut  scUieet  sciamus,  quls  sit  Deus,  et 
quibiis  mediis  eonsequi  debeamus  salutem 
nostram.  Gum  hoc  tamen  stat,  quod  dici 
possit  Deum  esae  objectum  adsquatum  nos- 
tne  fidei  prout  dicitur  a  S.  Thoma,  et  aliis 
communiter.  Et  imprimis,  quod  Deus  sit 
objectum  attributionis  constat  ex  multis 
ScriptuTfe  testimoniis,  quee  ad  hoc  ponderat 
Valeot.  ubi  sup.  et  ex  Aug.  lib.  IV  de  Civit. 
/Vi  cap.  xxi\,  in  heec  verba:  a  Fidei  pri- 
mum,  et  maximum  officium  est,  nt  in  Terum 
credator  Deum.  n  Et  ex  aliis  Patribus  ab 
eodem  Valentia  adductis.  Quod  vero  salus 
nostra  etiam  pertineat  ad  fidei  objectum 
coUigitur  ex  pluribus  locis  Scripturee.  Isaits 
XLTiu ,  17,  Ego  sum  Deus  tttus  doceru  te 
uh2ui;  ad  Ephes.  it,  il.  ipte  dedit  quosdam 
Propheta$t  oUot  mdem  EvangelatiUf  aUoi 
autem  pastore»  et  doctores  ad  conswnmationem 
Sanctorum :  II  ad  Tim.  ni,  16 ;  Omnia  Scrip- 
ttera  divinitiis  inspirata  utilis  est  ad  docendttm, 
ad  argttendum,  ad  corrigmdum,  ad  erudKndum 
m  juatitia,  ut  perfectus  sil  homo  Dei  ad  omne 
aput  bonum  instructus.  Ideo  fides  sffipe  appel- 
latur  $cientia  sahttis,  Ver&um  sahttis  Luc.  \, 
Aet.  xm  et  alibi  saepe. 

Dices,  notitia  nostree  salutis  etiam  ordi- 
nator  ad  meliorem  Dei  notitiam,  ergo  solus 
Deus,  et  non  salus  nostra  est  adeequatum 
objectnm  attributionis  fidei  cum  ad  ipsum 
cffitera  ordinentur.  £x  sohitione  hnjus  ob- 
jectionis  constabit  ratio  nostrse  conclusioDis, 
quia  ut  aliquod  sit  objectum  adsequatum 
attributionis  alicujus  scientise,  non  sufflcit, 
Mnnia,  quas  docentur  in  ea  scientia,  ordinari 
ad  iUud,  sed  ultra  hoc  requiritur,  quod  ea 
omnia  non  cognoscantur  propter  se,  sed 
propter  meUorem  ilUus  notitiam  habeudam : 
sic  enim  medicus  non  cognosceret  naturam 
herbae,  nisi  conduceret  ad  sciendum  modum 
curationis.  Quod  si  medicus  cognosceret  na- 
turam  herbas  expetendo  etiam  iUam  cogni- 
tionem  propter  se,  indepeudenter  a  cogni- 
tione  cnrationis  :  non  essct,  cur  herba 
excluderetur  a  ratione  objecti  attributionis 
saltem  pariiali,  ideo  in  procemio  dialecticee 
dixi,  demonstrationem  non  esse  objectum 
adaequatum  attributionis  dialecticee,  quia 
licet  definitio,  et  divisio  et  alia,  quee  tra- 
duntur  in  logica,  deserviant  ad  demonstra- 
tionem;  non  tamen  cognoscuntor  solum 
Iffopter  demonstrationem,  sed  etiam  propter 
se,  quia  cognitio  definitionis,  et  divisionis 


etiam  independenter  a  demonstratione  utiles 
sunt  ad  dirigendos  actus  iutdlectus. 

Hinc  ergo  patetadobjectionem,  namlicet 
cognitio  salutis,  et  sanctitatis  conducat  ad 
cognoscendum  Deum  ejus  auctorem  etgnem; 
heec  tamen  afide  non  solum  intenduntur  ad 
generandam  in  nobis  meUorem  Dei  noti- 
tiam,  sed  etiam  propter  se  :  ita  ut  licet  ex 
cognitione  mediorum  nostree  salutis  non 
gigneretur  meUor  cognitio  Dei ;  adhuc  tra- 
deretur  a  Ode,  et  adhuc  Deus  revelaret  no- 
bis,  quee  media  convenientiora  essent  ad 
nostram  sanctitatem  etperfectionem.Utrum- 
que  ergo  fides  de  facto  intendit ;  sdUcet,  ut 
cognoscamuB  Dei  majestatem,  et  de  ipso 
sentiamus  prout  oportet ;  et  ut  sciamusetiam 
viam  salutis  et  perfectionis  nostree  :  atque 
ad  hasc  videntur  ordinari  omnia,  quee  per 
fidem  nobis  mauifesta  sunt.  Deoiquecum 
hoc  stat,  quod  dicere  possimus  Deum  objec- 
tum  adsequatum  attributionis  nostrse  fidei, 
prout  loqui  videtur  S.  Th.  prsesenti  art.  1, 
loquitur  enim  de  Deo  non  solum  secundum 
se,  sed  ut  assequibiU  etiam  a  nobis,  multa 
enim  docet  fides  non  solum  ut  sciamus,  qua- 
Us  sit  Deus  in  se,  sed  ut  sciamus  etiam,  qua- 
Uter  a  nobis  assequendus.  Deus  autem 
sumptus  cam  hac  latitudiDe  bene  appellatur 
objectum  adeequatum  attributionis  fidei. 

Objiciunt  aliqui,  quia  in  symboio  conti- 
nentur  prffiuipua  mysteria  nostrae  fidei,  ct 
tamen  in  symbolo  nihU  traditur  de  actii 
meritorio,  nec  de  modo  bene  operandi.  Res- 
pond.  fidem  esse  partim  spcculativam,  par- 
tim  practicam ;  et  quidem  preecipua  ejus 
mysteria,  quatenus  speculativa  est,  et  ordi- 
natur  ad  cognitionem  continentur  in  sym- 
bolo,  quud  potissimum  ordinatur  ad  cogni- 
tionem  :  at  vero  quatenus  practica,  magis 
coutinetur  io  lege  seu  decalogo,  cujus  noti- 
tia  etiam  est  necessaria  omnibus,  et  qusB 
ordinatur  ad  bene  operandum. 

Dubitari  posset  de  humanitate  Christi,  an 
etiam  pertineat  ad  objectum  attributionis 
noBtree  fidei  propter  iUud  Joan.  xvii,  3. 
ffcec  est  vita  (etema,  ut  cognoscant  te  solum 
verum  Deum,  ei  quem  misisti  Jesum  Chrtstum  : 
quod  de  cognitione  etiam  fidei  solet  expU- 
cari,  et  iUud  Joan.  xx,  31.  Hcec  mdem 
scripta  sunt,  tU  credaiis,  quia  Jesus  est  Christus 
filius  Dei,  et  ut  credentes  vitam  kabeatis  in 
nomine  ejus.  Verius  tamen  videtur,  Christi 
humanitatem,  Ucet  sit  primum,  et  prteci- 
puum  medium  nostrse  salutis,  et  potissimum 
Dei  in  homines  beneficium,  pertinere  tamen 
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ad  fidem  sccundario,  sicut  cfctera  beneficia 
Dei,  et  sicut  alia  media  nobis  collata  ad 
salutem;  scilicet,  ut  ex  ejus  cognitione  me- 
lius  cognoscatur  Dei  bonitas  erga  nos,  et 
melius  sciamus ,  quam  viam  scqui  debemus 
ad  consequendam  nostram  salutem. 

20  Contra  hanc  doctrinam  objici  potest  pri- 
Olyectiar.  mo  :  quia  aliqua  videntur  tradi  per  fidem, 

quorum  cognitio  ad  neutrum  horum  objec- 
tomm  ordinatur,  v.  g.  Tobiam  habuisse 
canem  ;  quis  enim  melius  cognoscit  Deum, 
aut  mcdia  suee  salutis  ex  eo,  quod  sciat  To- 
biam  habuissc  canem  ?  crgo  non  est  solum 
illud  quod  diximus  objectum  attributionis 
fidei  dc  facto.  Respondent  aliqui  illam  veri- 
tatem  conducere  ad  oognoscendam  veraei- 
tatem  Dei,  quee  nec  in  re  leviasima  deficere 
potest.  Sed  contra,  quia  imprimls  pari  ra- 
tione  diceres,  eorum  omnium,  quce  Petrus 
narrat,  vel  docet,  esse  ipsum  Petrum  objec- 
tum  at&ibutionis,  quod  est  ridiculum.  Et 
ratio  est,  qnia  narratio  Petri  non  dictat,  ncc 
ostendit,  Petrum  esse  veracem  ;  nisi  rei 
eventus  aliunde  cognitus  id  probet,  imo 
supponit  in  audientefidemveracitatisPetri, 
ut  credatur  res  narrata.  Helius  ergo  respon- 
detur,  canemTobiae,  licetnonper  se  conducat 
ad  Dei  bonitatera ,  vel  viam  nostrte  salutis 
cognosccndam  :  conducere  tamen  quasi 
integraliter,  et  quasi  partem  historiee  gra- 
tl^uimfe  commendantis  Dei  bonitatcm  erga 
Tobiam,  cujus  aliqua  Ifetitife  pars  fuit  ad- 
ventus  canis  prrecedentis  filiura  suum,  et 
gestientis ;  qua  etiam  ratione  quasi  in  spe- 
culo  videmus  nostrre  salutis  viam  pcr  Tol)ia: 
imitationem,  cni  post  eemnmas,  ot  proba- 
tiones  Deus  prnpporitatom  et  Itetitiam  n-sti- 
tuit  in  maximo,  et  in  minimo. 

21  Secundo  objides,  qaia  idem  est  subjectum 
Ol^jectloii.  ada^quatum  principiorum  et  couclusionum, 

principia  autem  nostra;  fidoi  sunt  articuli, 
qiii  omnes  sunt  de  Deo ;  ergo  Deus  seeundura 
se  solnm  est  objectum  adeequatum  attribu- 
tionis.  Resp.  articulos  essc  ([uidem  t|uasi 
dignitates,  et  principia  principalissima  nos- 
trre  fidei,  esse  tamen  alia  plura  principia,  et 
veritatcs  immediate  etiara  revolatas  nostra; 
fidei,  quarum  subjectum  est  bonitas  et  lio- 
nestas  virtutis,  malitia  vitiorura,  ctc. 
2,  Tertio  objiciea,  metaphysica  hnbot  ctiam 

Olyixiio    pro  objecto  partiali  attributionis  Deum, 
"i*      ergo  qnoad  illam  partem  non  distinguitur 
a  fide.  Necratur  consequentia ;  quia  mota- 
physicn  invostigat  Doum  perrationera  nutu- 
ralem ;  fides  vero  por  solam  ipsius  Dei  reve- 


lutionera,  quare  licet  non  differant  qnoad 
objectum  materiale,  differunt  maxime  penes 
diversum  motivum  formale  assentiendi. 

Ouarto  objicies,  quia  omnis  scientia  sup-  oi«eetioiT. 
ponit  de  suo  subjecto  quod  stt,  et  quid  sit, 
ut  dicitur  tn  Poster.  fides  autem  non  sup- 
ponit,  scd  docct  esse  Deum,  et  quod  sit 
Deus ;  ergo  Deus  non  est  subjectum  fidei. 
Resp.  illam  preenotionem  de  subjecto  qapd 
sit,  non  exigi  ab  Aristotele  ad  omnem  sdcn- 
tiam,  sed  ad  demonstrationem  perfectissi- 
mam,  qua  prima  passio  demonstratur  de 
sua  essentia  :  plures  enim  sunt  demonstra- 
tiones,  qutbus  probatur  ipsa  existentia  sub- 
jecti  saltem  a  posteriori.  Item  praenotio  de 
subjecto,  quod  sit,  solum  requiritur,  qua- 
tenus  importat  notitiam  nominis  ,  et  ali- 
quam  notitiam  confiuam  ipsius  rei  signi- 
ficatte  per  talem  vocem  :  cognitio  enim 
distincta  quidditatissubjecti  potius  seepe  in- 
tenditur,  quam  supponatur  per  plures  |de- 
monstrationes,  ut  probavi  late  utrumque  in 
Potterhrihia. 

Quinto  arguit  Suar.  dicta  disp.  II,  sect.  i,  23 
n.  2,  ex  Paulo  ad  Hebr.  xi,  6,  dicente,  Olijeciiov. 
Aceedentes  ad  Deum  oportet  credere,  quia  est, 
Sed  certe  ex  illo  loco  magis  probaretur  non 
esse  solum  Deum  sccundum  se  objectum 
adeequatum  attributionis  fidei,  cum  statim 
addiderit  Apostolus  illud  aliud,  et  quia  re- 
munerc^or  eit;  unde  non  proposoit  solnm 
Deum  secundum  se.  Nec  magis  u^et,  quod 
aflfert  idora  Suar.  ibi  ex  August.  supra  relato 
dicente,  »  fidei  unura,  et  primum,  ac  maxi' 
mum  officinm  est,  ut  in  ummi  credatur 
Deum.  »  Cbi  certe  Angust.  non  dixit,  hoc 
esse  solum,ettoturafideionicium,  sed  unum 
primum,  et  maximum ;  cum  quo  stat,  quod 
aliud  etiam  officium  habeat,  ut  doceat  nos 
eumdem  Deura,  ut  a  nobls  assequibilem. 
Quod  satis  explicuit  idem  August.  postea 
lib.  XI  ^  Civit.  c.  11  dicena,  finem  totius 
fidei,  et  ipsius  etiam  Christi  esse,  ut  ad 
Deum  perveniatur.  Quem  duplicem  fidei 
finera  indicavit  etiara  Joannes  xx  ,  31 , 
in  illis  verbis  :  Hcec  scripta  swit,  ut  credattt^ 
et  credentes  vitam  habeatis  in  nomine  ejus.  Qos 
omnia  magis  confirmabuntur  ex  iis,  qu« 
latius  dicentur  infra  agendo  de  Charitate,  et 
quomodo  Deus  proprie  exerceat  actum  ami- 
citice  erga  justos ;  quia  nimirum  Deus,  licet 
en ,  qua;  facit,  ordinet  primario  ad  gloriam 
suam;  ordinat  taraen  ad  nostram  etiam  uti- 
litatem,  ot  bonum,  quod  habet  etiam  pro 
fine  suorum  operum  :  qunre  fidem  otiam 
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iion  solum  dat,  ut  credamus  et  sciamus,  quse 
dc  ipso  Deo  nosse  oportet,  sed  etiam  ad  nos- 
tram  utilitatem,  ut  viam  noscamus  compa- 
randi  ipsum  Deum. 
i  Sexto  arguit  Gran.  in  prtesenti  tr.  I, 
"^**^*  disp.  VI,  n.  11,  quia  in  Deo  est  auctoritas, 
quffi  est  objeetum  formalc  fidei  :  sed  iilud 
in  quo  est  intrinsece  ratio  formalis  alicujus 
habitns ,  dicitur  objectum  materiale  prseci- 
puum,  ei^.  Nescio  tamen  unde  sumpserit 
illam  minorem ,  aut  probare  possit ,  illud 
essc  objectum  materiale  adsequatum  imo 
nec  prsecipaum  in  quo  est  intrinsece  ratio 
formalis,  seu  motivum  assentiendi.  Certe 
moti^iim  formale  Qdei  humanee  est  etiam 
auctoritas  narrantis  milii  historiam  quam 
Tidit,  qu£e  auctoritas  residet  in  ipao  nar- 
rante  :  et  tamen  obiectum  materiale  fidei 
humance  adsequatum,nec  prsecipuum  etiam, 
out  partiale,  non  est  ipse  amicus  narrans, 
aed  historia  narrata,  cujus  notitiam  mihi 
c(Hnmanicare  intendit.  Item  philosopbia  ut 
in  plurimum  probat  suas  conclusiones,  et 
rmim  naturas  ab  effectibus ;  ab  experientia 
enim  gignitur  scientia :  quare  motivum  for- 
maleassentiendi  sunt  ipsee  operationes,  quee 
si  sint  transeuntes,  non  manent  in  principio 
producente,  sed  in  effectu  producto  ;  et  ta- 
men  non  tam  intenditphilosophia  explicare 
ipsos  eflTectus,  quam  naturam  causse,  et  ideo 
objectum  adeequatum  attribntionis  in  phi- 
losophia  non  dicemus  es.se  operationns,  et 
effectus  entis  naturaUs,  sed  ipsum  ens  natu- 
rale,  et  sic  de  aliis.  Quamvis  ergo  Deus 
aliunde  sit  objectum  materiale  preccipuum 
fidei;  id  tamen  non  provenit  ex  eo,  quod  in 
ipso  resideat  auetoritas,  quBe  est  motivum 
fonnale  credendi,  et  multo  minus  inde  pro- 
bari  potest,  quod  Deus  sit  objectum  totale 
attributionis. 
B  Addo  tamen,  in  aliquo  sensu  posse  dici 
Deum  objectum  adeequatum  attributionis 
fidd.  Et  imprimis  possnmus  simpliciter  et 
absolate  dicere,  Deum  esse  subjectum  adie- 
quatum  attributionis  fidei;  quia  illud  est 
sabjectum  attributtonis  adfequatum  alicujus 
habitas,  vel  scientlse,  de  quo  preedicantur 
omnia,  quorum  notitiam  intendit  illa  scien- 
tia,  vel  qui  eam  tradit.  Sic  enim  operationes 
intellectus  sunt  subjectum  ada?qiiatura  attri- 
butionis  logicee,  quia  de  ipsts  preedicatur 
omnis  <1ir^^ilitas,  quam  ipsa  logica  solam 
intendit  explicare  :  de  Deo  autem  preeili- 
cantur  omnia,  quorum  notitiam  davc  inten- 
dit  ultimo  fides :  nnm  de  Deo  imprimis  pra?- 


dicantur,  et  creduntur  perfectiones  divinee, 
quas  fides  docere  intendit :  et  de  eodem  Deo 
preedicatur,  et  creditur  assequibilitas,  quam 
eadem  fldes  intendit  nos  docere,  ut  tenea- 
mus  modum  ossequendi :  ergo  Deus  est  sub- 
jectum  adeequatum  attributionis  totius  fidei. 
Nam,  licet  non  omnia,  quee  per  fidem  credi- 
mua,  credamus  de  Deo,  sed  de  aliis  etiam 
subjectis,  V.  g.  de  Abrahamo,  quod  habuit 
duos  filios,  de  Tobia,  quod  habuit  cancm, 
etc,  horum  tamen  notitia  non  intenditur 
propter  se  a  fide,  sed  ut  melius  cognoscamus 
Deum  secundum  se,  vel  certe  Deum,  ut  a 
nobis  assequibilem  :  in  iis  ergo  actibus,  qui 
propter  sc  intenduntur,  semper  Deus  est 
subjectum,  quia  vel  cognoscimus  aliquid  de 
ipso  Deo,  vel  assequibilitatem  ejus,  quee 
etifun  de  ipso  Deo  prsedicatnr. 

Deinde  potest  Deus  dici  aliquo  modo  non 
solum  subjectum  sed  eiiam  objectum  adee- 
quatum  attributionis  fidei :  non  ita  ut  solus 
jDeus  sit  objectum  attributionis,  sea  in  sensu 
exclusivo,  sed  in  sensu  affirmativo,  ita  ut 
Deus  sit  objectum,  ad  quod,  et  ad  cujus 
notitiam  referantur,  et  ordinentur  omnia, 
quee  per  fidem  creduntur.  Sicut  dicitur  etiam 
finis  universalis  omnium,  quee  ipse  facit, 
quia  omnia  ad  se  ipsum,  et  ad  suam  gloriam 
ordiuat,  Ucct  ordinet  etiam  ad  nostrum  bo- 
num  et  utilitatcm.  Sic  etiamj  Ucet  notitia 
fidei  magiia  ex  parte  ordinetur  etiam  nd 
hoc,  ut  cognuscamus  assequibUitatem  Dei  : 
heec  tamen  eadem  notitia,  et  omnia  alia, 
quse  fide  creduntur,  ordinatur  etiam  ad  hoc, 
ut  melius  cognoscamus  ipsum  Denm,  quarc 
in  sensu  saltem  non  exclusivo,  sed  mere 
assertivo  dicere  possumus,  Ueumesse  objec- 
tum  adeequatum  attributionis  fidei,  quia 
adeequat  totam  fidei  latitudinem,  cum  nihU 
fides  doceat,  msi  vel  de  ipso  Deo,vel  saltem 
ex  hoc  fine,  utmelius  cognoscamus  ipsum 
Deum. 

£x  dictis  infero,  quid  sentiendum  sit  de 
sententia  Palud.  in  m,  disp.  XXIV,  qu.  i, 
concl.  2  qui  dixit,  ita  Deum  esse  subjectum 
adecquatum  fidei,  ut  nuUa  sit  propositio  fide 
credita,  cujus  subjwtum  non  sit  Deus,  Ucet 
preedicatum  possit  esse  aliquid  extra  Deum. 
Quod  dictumP.  Snar.  dicta  disp.  11,  sect.  il, 
n.  1,  acriter  reprehendit,  cum  multa  crc- 
dantur  per  fidem,  qufe  non  creduntur  de 
Deo  V.  g.  :  Quod  Abraham  genuit  Isaiic, 
quod  Beata  Maria  fuit  perpetuo  virgo  :  et 
his  simiUa,  in  quibus  Deus  non  est  subjec- 
tum,  sed  nUquid  extra  Deum.  Quod  quidera 
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Terissimum  est :  si  tamen  Palud.  suam  pro- 
positionem  limitaaset^et  dixisset,  Deum  nihil 
unquam  revelare  in  quo  non  revelet  aliquid 
de  se,  et  per  consequens,  Deus  esse  subjec- 
tum  cujusUbet  revelationis,  Terum  dixisset : 
quia ,  ut  latius  dixi  disp.  xxiii  De  Pcenit. 
sect.  4,  quicumque  loquitur,  immediate  si- 
gnificat  suam  mentem,  et  dicit,  se  scire 
talem  rem  :  quare  quotiescumque  Deus  lo- 
quitur,  et  reTelat  nobis  aliquid,  immediate 
revelat,  se  scire  talemveritatem,  et  mediate 
solum,  ac  consequenter  rem  ipsam,  seu  veri- 
tatem  quam  dicit  se  scire :  atque  ideo  semper 
Deus  ipse  est  suhjectum  reTelatioms,  de  quo 
affirmatur  sdentia  talis  objecti.  Actus  ta- 
men,  quo  postea  credo  v.  g.  Abraham  ge- 
nmsse  Isaac,  non  habet  Deum  pro  subjecto, 
quia  per  illum  actum  non  credo  Deum  id 
scire,  sed  ex  eo,  quod  Deus  id  dixerit,  infero 
verum  esse,  quod  Abraham  genuit  Isaac, 
quamvis  Deus  id  dicens,  non  habuerit  imme- 
diate  pro  subjecto  reTelationis  Abraham,  sed 
se  ipsum,  de  quo  afflrmavit  scientiam  talis 
veritatis.  Unde  potuissem  egoper  fidem  in- 
ferre  etiam,  non  quidem,  Abraham  gcnuisse 
Isaac,  sed  Deum  id  scire,  quia  hoc  etiam 
Deus  revelaTit,  imo  magis  immediate,  et 
directe  hoc  reTelavit,  quam  illud  aliud  : 
quare  potuissem  discursiim  formalem,  vel 
virtualem  fidei  ita  formare  :  quidquid  Deus 
dicit,  est  verum,  sed  Dens  dicit  se  scire  quod 
Abraham  genuit  Isaac  :  ergo  verum  est 
Deum  id  scire ;  in  quo  ultimo  assensu  Jidei 
Deus,  et  non  Abraham  esset  subjectum,  de 
quo  crediturper  fidem  scientia  talis  objecti. 
Conminniter  tamen  non  inferimus  hanc 
conchisionem,  sed  aliter  formamus  diseur- 
sum,  nempe  :  quidquid  Deus  quocumque 
modo  dicit,  est  venim;  sed  Deus  dicit,  sal- 
tem  indirecte  et  mediate,  quod  Abraham 
genuit  Isaac ;  ergo  verum  est  quod  Abraham 
geniut  Isaac.  In  quo  ultimo  assensu  Deus 
nullo  modo  est  sujectum  talis  propositionis, 
ut  dicehat  bene  P.  Suarez. 


SECTIO  II. 

[/tntm  objecium  fidei  sit  aliquid  compkxum. 

Quffistionem  hanc  proponit  S.  Th.  in  prae- 
senti  qu.  i,  art.  2  et  testatur  fuisse  duas 
sententiaa,  alteram  affirmantem,  alteram 
negantem,  objectum  fidei  esse  aliquid  com- 


plexum  per  modum  enuntiabilifl  :  ipse  Tero 
utramque  sententiam  conciliat  dicendo,  esse 
quidem  incomplexum  ex  parte  rei  creditfie, 
esse  vero  complexum  ex  parte  credentis, 
quia  cognita  sunt  in  cognoscente  per  modum 
cognoacentis  :  est  autem  modus  proprius 
humani  intellectus,  ut  componendo,  et  divi- 
dendo  veritatem  cognoscat,  et  per  conse- 
quens  cum  quadam  complexione.  Aliqui  in- 
terpretes  distingnunt  de  objecto  formali 
fidei,  et  materiali,  et  formale  dicunt  esse 
incomplexum  et  simplex  ex  parte  rei,  quia 
est  veritas  divina ;  materifde  vero  aliquando 
esse  incomplexum  ex  parte  rei,  qualis  est 
Deus,  de  quo,  ut  de  prsecipuo  Tidetur  loqid 
S.  Th.  aliquando  veru  esse  complexum,  qua- 
Ua  sunt  plura  objecta  creata  revelata.  Ita 
Suar.  disp.  11,  sect.  iii.  Turr.  disp.  I,  dub.  ii. 
Kon.  dis.  IX,  dub.  ii.  Gran.  disp.  VI,  num.  2. 
Consentit  Hurt.  disp.  XVI,  sect.  xiv,  quoad 
objecta  materialia,  addit  tamen  §  12,  objec- 
tum  etiam  formale  esse  eomplexum,  qnia 
complectitur  veradtatem  et  reTelationem 
divinam,  quare  S.  Thomas  indicans  esse 
incomplexum,  locutus  est  de  objecto  formali 
partiali,  ncmpe  de  divina  solum  veracitate. 

Pro  explicatione  adverto,  diT^rsam  loi^ 
esse  rationem  de  complexione  tenente  se  ex 
parte  objecti,  et  de  tenente  se  ei  parte  co- 
gnitionis  :  potest  enim  objectum  de  se  com- 
plexum  cognosci  incomplexe,  ut  Deus,  et 
Angelus  cognoscunt  res  compositas  sine  com- 
positione  ulla  inteUectuali,  sed  simpUci  in- 
tuitu ;  et  e  eontra  res  incomplexa  et  simplex 
in  se,  potest  cognosci  a  nobis  complexe  per 
compositionem,  Tel  divisionem  inteUectua- 
lem.  Et  quidem  de  complexione,  seu  com- 
positione  tenentt;  se  ex  parte  objectl  fidei, 
nuUa  potest  esse  dif&cultas  :  quia  loqnendo 
imprimis  de  objecto  formali  certum  est, 
Teracitatem  diTinam  esse  simpUcissimam  : 
certum  ctiam  revelationem  actualem  Dei, 
prout  compreheodit  variaa  reTelationes,  non 
esse  simpUcem ,  sed  oliquod  conflatum  es. 
variis  revelationibus.  Denique  quffiUbet  reve- 
latio  in  particulari  aUquando  est  complexa 
constans  ex  multis  vocibus,  Tel  aUis  s^is  : 
aUquando  poterit  esse  incomplexa,  ut  si 
Deus  reTelet  interius  per  quaUtatem  aUquam 
simpUcem  productam  in  mente  audientis. 
Conflatum  vero  ex  veracitate  Dei ,  et  reve- 
latione  actuali,  ex  quibus  componitur  objec- 
tum  formale  fidei  adeequatum,  semper  est 
aliquid  compositum^  cum  reTelatio  actualis 
semper  sit  aUquid  creatum  condistinctum  a 
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Teracitate  Dei.  Et  in  his  non  potest  esse  dif- 
flcaltas. 

Loquendo  etiam  de  objecto  materiali  Gdei, 
certum  est,  etiam  aggregatum  ex  omnibus 
objectis  materialibus,  seit  revelatis  esse  ali- 
quid  complexum  ex  multis,  et  diverais  re- 
bus.  Objectum  etiam  materiale  attributionis 
adaequatum  non  est  aliquid  simplez,  cum 
dixerimas,  esse  Deum,  et  nostram  salut^, 
seu  Deum  ut  assequibUem  a  nobis.  Denique, 
si  sermo  sit  de  objecto  materiali  uniuscu- 
josque  actus  fidei  in  particulari,  aliquando 
erit  aliquid  simplex  in  se,  ut  quando  credi- 
mos  Deom  ipsum,  vel  ejus  perfectiones,  et 
etfaribata  intoinseca  :  aliquando  vero  erit 
aliquid  complexum,  ut  quando  credimus 
Abraham  babuisse  duos  filios,  vel  etiam 
qaando  credimus  tres  personas  Trinitatis, 
quae  quidem  ab  invicem  realiterdistinguun- 
tur,  et  in  his  etiam  non  videtur  esse  difli- 
caltas. 

Qnare  tota  controversia  esse  videtur  de 
objecto  fidei  ex  parte  cognoscentis,  an  sit 
aliqnid  complexum,  in  quo  cavenda  ctiam 
est  squivocatio :  nam  complexio  cognitionis 
non  consistit  in  eo,  quod  intellectus  cognos- 
cat  objectum  ut  plara,  vel  concipiat  in  eo 
pluralitatem ;  totum  enim  hoc  stare  potest 
cum  incomplexione  ex  parte  cognitionis. 
Deus  enim,  et  Angelus  cognoscunt  incom- 
pleze  ea,  qnee  a  parte  rd  sunt  plura,  ut  no- 
tavit  S.  Thom.  dicto  art.  2.  et  nos  etiam  per 
conceptum  incomplexum  concipimus  plura, 
ut  plura,  ut  quando  concipimus  pluralitatem 
per  anicum  conceptum,  qui  certeferridebet 
indivisibiliter  ad  plura  ut  plura,  cnm  termi- 
netur  ad  ipsam  pluralitatem  et  multitudi- 
nem,  et  sic  in  aliis.  Nec  etiam  placet  modus, 
qno  alii  ezplicant  hanc  complexionem  men- 
tulem,  quam  dicunt  conststere  in  pluralitatc 
conceptuum,  sicut  complexio  vocalis  eon- 
sistit  in  pluralitate  vocum  significantium. 
Hoc  tamen  non  potest  subsistere,  quia  judi- 
ciam  mentalet  quod  fit  per  compositionem, 
vel  divisionem,  hahet  potissimam  complexio- 
nem;  imo  ex  eo  probat  S.  Thomas  illo  2. 
art.  objectam  fidei  in  cognoscente  esse  de- 
bere  complexum,  quia  homines  non  possunt 
credere,  nisi  per  compositionem,  vel  divi- 
sionem ;  et  tamen  judicium  ilhid  est  una 
simplex  qualitas  terminata  ad  subjectum,  et 
prtedicatnm,  ut  cam  communi  sententia 
probavi  in  Ub.  Anima. 

Quod  rursus  confirmari  potest  ex  acti- 
bas  volantatis,  quse  quando  vult  Pctrum 


esse  calidum,  eadem  simplex  qualitas  voli- 
tionis  unius  terminari  debet  ad  totum  illud 
complexum,  Petrumesse  calidum,  nec  possu- 
mus  dicere,quod  sint  tot  actus  componentes, 
et  conflantes  volitionem  illam  quot  sunt, 
voces,  quibus  illam  volitionem  explicamus, 
Nam  tunc  peterem  de  illo  actu  qui  praecise 
correspondet  voci  Petrum,  quod  objectum 
habeat,  aut  quod  bonum  velit :  non  enim 
vult  Petnim  secundum  suam  substantiam, 
nec  potest  esse  actus  voluntatis,  qui  etiam 
prout  condistinctus  ab  omnibus  aliis,  non 
habeat  pro  objecto  aliquod  bonum  propter 
se  appetibile.  Fatendum  ergo  est,  unico  actu 
simplici  et  indivisibili  voluntatem  ferri  in 
totum  illud  complexum  :  cum  ei^o  eadem 
complexio  reperiatur  in  voluntate  humana 
circa  objecta,  ac  in  intellectu,  ffttendum  est, 
intellectum  etiam  poase  ferri  cum  com- 
plexione  ad  objecta  absque  multitudine  reali 
conceptuum  formalium, 

Unde  constat,  hanc  complezionem,  qnse 
reperitur  in  modo  concipiendi  intellectus 
humani,  non  provenire  ex  co,  quod  ejus 
objectum  explicetur  per  plures  voces  :  hoc 
enim  per  accidens  se  habet  ad  complexionem 
mentalem  ponendam,  vel  non  ponendam. 
Potest  enim  conceptus  esse  complexus,  licet 
explicetur  per  unicam  vocem ;  et  potest  e 
contra  conceptus  esse  incomplexus,  licet 
explicetur  per  plures  voces.  Prima  pars  pro- 
batur,  quia  per  accidens  est,  quod  nunc 
voces  nostrffi  taliter  sint  institutas  ad  signifi- 
candum,  ut  indigeamus  pluribus  vocibus  ad 
exprimendam  unicam  propositionem  men- 
talem ;  potuissent  enim  homines  instituere 
unicam  vocem  simplicem  ad  significandam 
hanc  integram  propositionem,  Petrus  est 
albm,  Etenim  sicut  apad  Sinenses  characte- 
res  non  sunt  sicut  nostri,  sed  singuli  cha- 
racteres  significant  unam  dictionem  inte- 
gram,  et  ideo  tot  habent  characteres,  quot 
sunt  apud  nos  dictiones,  ncc  habent^  sicut 
nos,  Alphabetum  commune,  ez  cujus  paucis 
characteribus  formari  possint  omnes  dictio- 
nes  :  sic  possent  voces  ipsee  institui  singulee 
pro  singuhs  propositionibas  integris,  ita  ut 
non  essent  voces  aliquee  communes,  ex  qui- 
bus  varie  compositis  propositiones  diversee 
componerentur ;  sed  unica  simplex  vox  si- 
gniflcaret  totum  hoc  complexum  Petrus  est 
albus.  Ecce  tunc  vox  esset  simplex,  ettamen 
propositio  mentalis  interna  repreesentaret 
complexe,  et  fieret  per  compositionem  pne- 
dicati  cimi  subjecto  :  non  ergo  pendet  ne- 
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ressario  complexio  montalis  ab  hoc,  quod 
debeat  exprimi  per  voces  complcxas. 

E  contra  vero,  posse  esse  conceptum  in- 
complexum,  Ucet  explicetur  a  nobis  p^ 
voces  complexas,  probari  potest,  quia  An- 
gelus  per  conccptum  incomplexum  concipit, 
et  affirmat  unionem  materiee  cum  fonna ; 
nec  enim  concipit  unionem  ut  slc,  preescin- 
dendo  ab  extremis,  sed  talem  unionem  inter 
talia  extrema  :  quam  quidem  unionem  nos 
de  facto  non  possumus  exprimere  per  vocem 
incomplexam,  sed  pcr  complexam,  nempe, 
mio  materm  cum  fomia.  Et  quidem  Angclus 
omnia  iUa  concipit,  nempe  unionem,  et 
materiam,  et  formam,  quGc  plura  nos  cxpli- 
camus  per  plures  voces  ;  et  tamen  non  eon- 
cipit  conceptu  complexo,  sed  incomplexo  : 
crgo  ex  hoc  pra^cise,  quod  conceptus  expli- 
cari  a  nobis  possit,  et  debeat  per  plures 
voces,  non  provenit  necessario,  quod  con- 
ceptus  ipse  intemus  complexus  sit,  sed 
aliunde  explicari  debct  complexio  nostrorum 
conceptuum. 

Potcst  ergo  duplex  complexionis  genusin 
nostris  conceptibus  considerari.  Primura  est 
in  simplici  apprehcnsione.  Secundum  in  se- 
cunda  operatione,  seu  judicio,  quatenus 
affirmatio,  vel  negatio  est.  Complexio  in 
simplici  appreliensione  reperiri  quidem  po- 
test  aliquando  in  complcxionc  reali  ipsarum 
apprebensionum,  iiuilmsvel  simul,  vcl  sue- 
cessivc  apprehcndimus  res  ipsas  realiter,  vol 
ratione  distinctas,  per  plures  etiam  ap- 
prehensiones  diversas,  ita  ut  sicut  complexc 
loquimiu*  de  objectis  per  plures  voces,  ut 
cum^dico,  v.  g.  homo  albus,  qui  est  termi- 
nus  complexus ;  sic  etiam  in  mento  uno  actu 
concipiam  hominem,  et  altero  album,  vel  si- 
mul ,  vel  successive ,  prout  successive  id 
audio ;  quo  casu  non  e^  dubium,  quod  re- 
sultet  complexio  intellectus  ex  apprehensio- 
nibus  diversis. 

Aliquando  etiam  reperiri  potest  complexio 
in  prima  operalione  intellectus  absque  dis- 
tinctione  reali  plurium  actuum  :  nam  sicut 
per  duas  apprehensiones  possum  concipere 
hominem  album ;  sic  etiam  pcr  unicum  actum 
eequivalentemillis  duobus  possum  idem  con- 
cipere,  et  dicere,  homo  albm  ;  nec  necesse  est, 
quod  semper  sint  duo.  Cum  cnim  dixcrimus, 
secundam  operationem,  seu  judicium,  quo 
affirmo  propositioncm  integram,  ct  dico 
bomo  ost  alhus,  essc  simpliccm  qualitatem, 
a  fiirtioii  poterit  a^v  apprflionsio  nliquii 
simplox  iiunlitas,  qua  approh.Muhim  tolum 


illud  complexum,  homo  est  albus. 

In  quo  autem  consistattunc  in  unica  opc' 
ratione  modus  concipiendi  complexus,  dod 
debct  explicari  ex  sola  distinctione  reali  ob- 
jectorum :  namcircaobjecla  realiter  distincta 
potest  esse  conceptus  incomplexus ,  ut  vidi- 
mus:etconstatin  conceptu,  quoAngeluscon- 
cipit  hominem  album,  vel  quo  concipit  unionem 
materue  cum  forma :  et  aliunde  potest  esse 
modus  conctpiendi  complexus  etiam  in  unica 
simplici  apprehensione  circa  objecta  non 
distincta  realiter,  utquandoimicaapprehen- 
sione  concipio  animal  rationale,  qui  est  con- 
ceptus  complcxus,  et  diversus  penes  com- 
plexionem,a  conccptu  quoconcipio  hominem, 
qui  est  incomplexus.  Consistit  ergo  com- 
plexio  illa  in  hoc,  quod  sicut  quando  honm 
albus  significatur  per  duas  voces,  dividitur 
objectum  in  duas  partes ,  quarum  altera 
seorsim  ab  altera  exprimitur,  sic  quando 
complexe  apprelienditur,  dividitur  ctiam 
objectum  in  duas  partes,  quanun  quaelibet 
quasi  scorsim  ab  altera  exprimitur  et  offer- 
tiu  intellectui.  Unde  diverso  modo  concipit 
Angelus,  per  conceptum,  hmio,  quam  nos 
per  hunc  corceptum,  animal  ralionale  :  q\m 
divorsitas  licet  in  nobis  afferat  magjs,  et 
minus  explicitum  conceptum,  quatenus  con- 
ceptus,  homo,  minus  expiicitus  oxplicatur 
magis  per  conccpttun,  animalrationale  :  covor 
parando  taniPii  iiostrum  conceptum  cum 
Angelico,  non  potest  dici  magis  clanis  con- 
ceptus  nostcr,  animal  valionak,  qtiam  sit  in 
Angelo  conceptus  komo,  et  tamen  hic  ost 
incomplexus,  ct  ille  complexns.  Qua;  com- 
plcxio  consistit  in  separntione  inteUectuali 
uniuspartisabalia,  ita  utaUter  concipiamus 
unam  partem,  et  aUter  aliam.  AUter,  in- 
quam,  non  per  aUam  cognitionem,  aut  cum 
successione  reoli,  ut  prius  concipiatur  ani- 
mal,  et  postea  rationale :  jam  cnim  essent 
duse  apprehensiones  distinctse ,  sed  quod 
quasi  bis  per  eumdem  actum  attingatur 
objectum  dando  iUi  diversas  denominatio- 
nes.  Nam  sicut  inhoe  judicio,  hmio  esthomo, 
attingitur  quasi  bis  idem  homo  ab  eodem 
indivisibiU  actu,  dando  nimirum  ei  denomi- 
nationem  subjecti,  et  prsedicati,  subjiciendo 
hominem  eidem  homini ;  sic  per  apprebensio- 
nem  possumus  aliter  tangere  iinum  objcctum* 
et  alitcr  aUud  :  qnin  licet  iu  apprehensione 
non  sit  afflrmatio,  vel  negaUo,  et  per  con- 
soquens  non  sit  proprie  subjcctum,  ncc  pra'- 
dicatum ;  rcporitur  taracn  divorsiUis  in  modo 
ipso  concipiendi  unum^el  aUtul,v.g.  qunndo 
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apprehenditur  komo  jmlus,  concipitur  homo 
ad  modam  per  se  stantis,  jusius  vero  per 
modum  adjacentis.  Item  quando  apprehen- 
ditnr  Aomo  lapis,  tunc  etiam  lapis  concipitur 
per  modnm  adjacentis  homini,  et  hnnc  mo- 
dum  concipiendi  significamus  per  voces, 
qoilHis  prius  proferimus  hominem,  postea 
kqndem,  non  quia  succesave  etiam  expressi 
sint  in  maite,  sed  ut  significemus,  lapidem 
conceptnm  fuisse  ad  modum  adjacentis 
homini.  E  contra  vero ,  quando  dicimus, 
leyHS  hxmWf  significamus,  hominem  concep- 
tnm  ftiisse  per  modum  adjacentU  lapidi : 
unde  illi  duo  diversi  conceptus,  homo  lapis, 
et  ktpis  homoy  hahentes  idem  omnino  ex  parte 
objecti ,  diversimode  tamen  denominant 
idem  objectnm  {ffopter  diversum  modum 
apprehendendi,  et  ideo  faciunt  conceptum 
complexum,  quia  perinde  se  habent,  ac 
qoando  loquimur  per  voces  complexas,  pcr 
quarum  singulas  significamus  unum  objec- 
tum,  nihil  exphcando  deaho  ;  e  contravero 
conceptus  incomplexns  est,  quo  ita  attin- 
gitur  objectum,  ut  etiam  prout  attingit  hanc 
partem,  subjecti,  attingat,  et  explicet  aham 
partem  sicnt  tox  incomplexa  est,  queeindi- 
visibihter  expUcat  totum  objectnm,  quod 
significamus. 

I  Dices,  imo  juxta  hanc  regulam  conccptus 
ctiam,  quo  Ajigelus  concipit  unionem  ma- 
teris  cnm  forma,  erit  complexns,  qum  ali- 
ter,  ct  aUter  denominat  objecta  eognita  ; 
nempe  unionem  cognitam  in  recto,  et  ma- 
teriam  v.  g.  cognitam  in  obhquo :  non  enim 
dicit,  uniu,  et  materia,  sed  umb  matericB,  ergo 
sicnt  conceptus  ille,  homo  aUm  in  nobis  est 
complexus,  quia  unum  dcnominat  cognitum 
ad  modnm  per  se  stantis,  et  alterum  co- 
gnitom  ad  modum  alteri  adjacentis  :  ita  in 
Angelo  conceptus  imionis  matcriee  crit  com- 
plextis,  quiadiversas  denominationes  cogniti 
tribnit  suis  objectis. 

9  Resp.  n^iando  seqnelam :  estenimmagna 
differentia ;  nam  conceptos  noster  complexus 
ita  fertur  ad  illa  duo,  ut  quatenus  attingit 
nnnm,  nullo  modo  expUcet  allud,  scd  habct 
se,  sicnt  qnando  loquimur  pcr  voccs  com- 
,  plexas,  per  quamm  priinam  nuUo  modo 
expUcamus  objectum  sequentis  vocis,  et 
qnando  dico  homo,  nuUo  modo  explico  albc- 
dinem,  nec  illa  vox,  homn,  facit  audientem 
venire  in  cognitionem  albedinis,  doncc  au- 
diat  iUam  aUam  vocem  olbm ;  ita  in  intel- 
lcctu,  etiamsi  unico  actu  concipiatur  com- 
plexe,  homo  alfms;  sed  tamcn  quatenus 


attingitur,  homo ,  niillo  modo  explicatur 
albus,  sicut  in  judicio  mcntaU,  quo  dico, 
animal  cst  rationale,  Ucet  sit  idem  simplex 
actus,  sed  tamen  ex  parte  subjecti,  ct  qua- 
tenns  preecise  snbjicit  hominem,  nuUo  modo 
expUcat  rationale,  sed  solum  ex  parte  prse- 
dicati.  At  vero  in  Angelo  conceptus  incom- 
plexus  de  unione  materia;  ctiam  prout  at- 
tingit  unionem  ipsam,  expUcat  extremum 
nnitum,  ncmpe  materiam.  Fertur  enim  cla- 
rissime  ad  ipsam  quidditatem  nnionis,  ct 
quia  ipsammet  unionem  comprehendit,  co- 
gnoscit  materiam,  atque  ideo  etiam  redu- 
pUcativc  prout  cognoscit  unionem  in  recto, 
cognoscit  materiam  in  obUquo.  Sicut  idem 
Angelus  comprehendens  meam  visionem  de 
albedinc,  non  cognoscit  complexe  visionem, 
et  albedinem,  sed  omnino  incnmplexe,  quia 
non  potest  intelligi,  quod  attingat  visionem 
clarissime,  quin  eo  ipso  expUcet  albedinem, 
ad  quam  mea  visio  tenuinatnr.  Non  ergo  Conceptus 
appcUamus  conceptum  complexum  omnem  """"y^ 
iUum,  qui  fertur  ad  plura  objecta,  et  diver-  *  ™ 
simode  iUa  denominat  cognita,  sed  qui  ita 
fcrtur  ad  plura,  ut  qiiatenus  attingit,  ct 
expUcat  unum,  nuUo  modo  attingat,  ant 
cxpUcct  aliud.  Sumimus  enim  ha!c  nomina 
eomplcxi,  et  incomplexi  ox  vocibus,  quas 
tunc  solum  dicimus  complexas,  uon  quidem, 
quoties  significant  plura,  nam  hsec  vox  mul- 
titado  significat  plura,  ct  tamen  est  incom- 
plexa  :  nec  eliam  quotics  significant  unum 
in  recto,  et  aliud  in  obliiiuo,  nam  ha;c  vox 
ccena,  significat  comestionem  in  recto ,  et 
tempus  vespertinum  in  obliquo,  et  heec  vox 
albus,  significat  subjectum  in  recto,  et  albe- 
dinem  in  obliquo ;  sed  quando  significant 
plura,  ita  ut  significando  unum  non  signiti- 
cent  aUud  :  quod  quidcm  non  habcnt  vox, 
ccma,  et  vox  albumj  quia  non  invenimus 
aUquos  syllabas  in  ilUs  vocibus,  quae  de- 
ducant  in  solam  cognitionem  comestionis 
sine  temporc  vespcrtino,  tcI  in  cognitiouem 
subjeCti  sine  albedine  :  et  ideo  in  vocibus 
non  reperitur  complexio,  nisi  in  multis 
vocibus,  quia  unaqucequc  vox  significat  in- 
divisibUiter  totum  objectum.  Conceptus  au- 
tcm  mcntis  propter  suam  perfcctionem  pos- 
suut  significare  complexe,  Ucet  stnt  simpUces 
in  ontitate  sua ;  quia  potcst  idem  rcaliter 
conccptus  ajquivalcre  multis  vocibus,  ct  si- 
gnificarc  objecta  singula  codem  modo,  (luo 
a  multis  vocibus  significantur ;  quarc  poterit 
imica  apprehensio  fiequivalere  iUis  vocibus, 
hmno  aibus,  ct  attingere  hominem  sicut 
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expUcatur  per  vocem,  hotno,  et  raraus  attin- 
gerc  album,  slcut  explicatur  per  Toeem  albm, 
et  hunc  appellamus  conceptum  complexum. 

Unde,  licet  in  Angelo  conceptus  unioniG 
materiee  sit  incomplexus,  quia  terminatur 
ita  clare  ad  unionem,  ut  iu  ipsa  tanquamin 
medio  cognoscatur  materia ;  in  nubis  tamen 
potest  esse  conceptus  complexus,  quo  eodem 
modo  concipiamus  unionem  materiee,  sicut 
si  per  illas  duas  voces  distinctas  successive 
significaretur.  Quare  sicut  tunc  vox,  unio 
non  significaret  materiam,  sed  preecise  unio- 
nem  confuse  absque  extremo  determinato, 
sic  per  conceptum  internum  prout  attingit 
unionem  non  explicaretur  materia.  Angeliis 
autem,  quia  non  concipit  unionem  cum  illa 
confusione,  sed  clarissime,  non  £acit  concep- 
tum  complexum  de  unione  materise,  sedin- 
complexum,  quo  indivisibiliter  concipit  talem 
unionem  ut  talem,  et  ut  est  unio  materiffi. 

Hsec  dicta  snnt  de  complexionc,  quee  re- 
peritur  in  simpUci  apprehensione  :  nunc 
dicendum  est,  de  complexione ,  quee  repcritur 
in  secunda  operatione,  quatenus  est  affu'- 
matio,  vel  negatio  unius  de  aUo,  que  com- 
plexio  videtur  magis  propria  secunde  ope- 
rationis  :  nam  complexio  etiam  illa,  quam 
expUcuimus,  et  diximus  reperiri-  in  prima 
uperatione,  potest  reporiri  In  secunda,  et 
tenere  se  ex  parte  subjecti,  vel  preedicati,  ut 
cum  habeo  hoc  judicium  intemum  :  homo 
justus  est  amicus  Dei,  in  quo  ex  parte  subjecti 
reperitur  complexio  iUa,  homo  justus  eodcm 
modo  sicut  reperitur  in  simpUci  apprehen- 
sione ;  et  idem  est  ex  parte  preedicati  in  hoc 
judicio,  Petrm  est  homo  albus,  sicut  etiam  in 
propositione  vocali  reperiri  potest  ex  parte 
subjecti,  vel  ex  parte  preedicati  eadem  com- 
plexio,  quee  reperitur  in  orationc  imperfecta, 
8eu  in  termino  complexo,  homo  justus,  homo 
albiis,  etc. 

Ceeterum  ultra  hanc  complexionem  com- 
munem  primee,  vel  secundae  operationidatiur 
alia,  quee  magis  competit  secundee  opera- 
tioni,  quatenus  est  affirmatio,  vel  negatio 
unius  de  alio,  et  per  consequens  versatur 
inter  duo  extrema  propositionis,  nempe  inter 
subjectum,  et  preedicatum,  quee  inter  se 
componit  per  affirmationem,  vel  dividit  per 
negationem,  et  ideo  dicitur  compositio,  vpI 
divisio,  atque  adeo  repreesentat  complcxe 
objecta  non  ex^dicando  ex  parte  subjecti  id, 
quod  explicat  ex  parte  preedicati,  et  perinde 
se  habendo,  ac  quando  per  diversas  voccs 
successive  profertur  propositio  vocalis.  Pro 


quorecolenda  sunt,  quae  dixi  diqi  I,  de  Pamt* 
sect.  II,  nempe  in  judicio  mentaU,  quod  fit 
per  compositionem,  vel  divisionem,  praeter 
extrema,  hoc  est,  subjectum,  et  preedicatum, 
objici  etiam  ex  parte  objecti  identitatem 
inter  utriunque  extremum  :  Imo  heec  sola 
identitas  in  rigore  loquendo,  est  ^use  affir- 
matur ,  vel  negatur ;  nam  cxtrema  non 
afOrmantur  simpUciter,  aut  negantur.  sed 
identitas  inter  illa,  cui  identitati  per  affir- 
mationem  consentit  intellectus,  per  dissen- 
sum  vero  eam  fugit,  et  negat,  ita  ut  objec- 
tum  affirmatum,  et  negatum  directe  idem 
sit  in  assensu,  et  dissensu ;  ipsaque  affirzna- 
tio  ,  vel  negatio  non  sit  aliquid  ex  parte 
objecti,  sed  ex  parte  inteUectus,  qui  vel 
coosentit  afUrmandu,  vel  dissentit  negando 
idem  oouiino  objectum  propomtum. 

Dixi,  in  judicio  mentaU,  quod  /f/  per  ^ 
compositionem  vel  divisimem,  del)ere  prceter 
extrema  objici  identitatem  inter  iUa,  quse 
affirmetur,  vel  negetur  :  quia  non  nego , 
posse  fieri  judicium  mentale  sine  composi- 
tione,  aut  divisione,  in  quo  non  objiciatur 
identitas  media  inter  extrema,  neque  etiam 
objiciantur  extrema,  aut  subjectum,  et 
prsedicatum,  sed  entitas  una,  quee  sola  affir- 
metur,  vel  negetur.  Hoc  enim  modo  judicat 
Angclus  saltem  communiter,  et  in  pluri- 
mum,  qui  quidem  non  ponit  aicut  nos,  ex 
una  parte  hominem ,  et  ex  altem  anioaal 
rationale,  ut  dicat  komo  est  animal  rationak, 
sed  cognoscit  clare ,  et  distincte  hominem 
cum  omnibus  suis  preedicatis,  et  sicut  nos 
affirmamus  immediate  identitatem  inter  ho' 
minem,  et  animal  rationale,  ita  Angelus 
aflirmat  inunediate  ipsumhominem,et  om- 
nia  ejus  preedicata  clarissime  cognita  :  et 
hoc  cst  Angelum  judicare  sine  composi- 
tione,  et  divisione,  nen^  sine  subjmto,  et 
preedicato,  neque  affirmando,  aut  negando 
identitatem  inter  aUqua  extrema,  sicut  nos, 
sed  immediate  afUrmando  totum  hominem, 
vel  immediate  negando  chimseram  aut 
cxistentiam  prsesentem  Antichristi.  Imo  in 
nobis  ctiam  vidctur  admittendus  hic  modus 
nfiirmandi,  et  negandi  nne  compositione, 
et  divisione  non  solnm  in  patria,  nbi  Beati , 
certe  non  componunt,  vel  dividunt  per  vi- 
sionem  Dei ;  sed  etiam  in  via  in  cognitioni- 
bus  saltem  intuitivis,  quibus  homo  percipit, 
et  experitur  proprios  actus  inteUectus  et 
voluntatis,  qiios  quidem  non  affirmatper 
compositionem,  aut  divisionem,  sed  percipit 
simpUci  intuitu,  quamvis  non  omnino  dis- 
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tincte,  sed  coDfuse  pruptcr  impci^fectionem 
pressentis  statns.  Denique  in  iis  etiam  jtidi- 
ciis,  in  qtiibus  per  compositiouem,  aut  divi- 
aionem  afflrmat,  vel  negat  proedicatum  de 
subjecto,licet  componat,aut  dividat  subjec- 
tum  et  prsdicatum;  ipsam  tamen  identita- 
tem  pnedicati  et  subjecti,  quam  solam  di- 
recte  afiSrmat,  aut  negat ,  non  componit 
cum  existentia,  aut  dividit  ab  illa.  Daretur 
enim  processus  in  infinitum,  uam  ad  hoc 
deberet  rursus  objici  identitas  media  inter 
ipsam  identitatem,  et  existentiam,  quam 
identitatem  affimwret,  aut  negaret  :  et 
rursns  si  hanc  secundam  identitatem  aftir- 
maret  aut  negaret  per  compositionem,  aut 
dtrisionem,  deberct  concipi  alia  tertia  iden- 
titu  inter  secundam  identitatem,  et  ejus 
exifltentiam,  et  sic  in  infinitum.  Sistendum 
ergo  est  etiam  in  iis  judiciis  in  aliqua  idcn- 
titate,  quK  afSrmetur,  aut  negetur  sinc 
eompositione,  aot  diTisione,  non  dicendo  de 
illa,  hsec  identitas  existit  vel  non  existit,  sed 
simpliciter  eam  identitatem  sine  composi- 
tione  autdivisione  aflirmando,  velnegando, 
per  simplicem  consensum,  vel  disscnsuun 
tnteUeetualem. 

Tota  ergo  heec  complexio,  dc  qua  nunc 
loquimur,  tunc  solum  datur,  quando  judi- 
einm  fit  per  compositionem,  et  divisionem, 
faoc  est,  quando  objicitur  identitas  media 
inter  subjectum,  et  prajdicatum,  quae  sola 
identitas  media  afGrmetur,  vel  negetur :  ad 
quod  necesse  cst  distinguere  mentaliter 
sabjectum  a  prffidicato,  concipiendo  unum 
aliter  ab  alio,  nempe  subjiciendo  unum,  et 
praedicando  aliud,  et  afGrmando,  vel  ne- 
gando  identitatem  utriusque.  Sic  pro^dica- 
mus  album  de  homine,  aflirmando  imme- 
diate  identitatem  inter  hominem,  et  habens 
albedinem.  Sic  etiam  preedicamus  existen- 
tiam  de  Petro,  quando  dicimus,  Petrus  est, 
quia  ponimns  cx  parte  priedicati  csse,  vel 
existere,  et  afBrmamus  identitatem  inter 
Petrum,  et  existens.  Alia  enim  cst  affirma- 
tio,  qua  Angelus,  et  qua  homo  dicit,  Petrus 
est :  nam  Angelus  nihil  preedicat  de  Petro, 
sed  eoncipiendo  simplici  intuitu  Petrum 
existentem,  ei  assentitur,  nec  ponit  existen- 
tiam  ex  parte  praedicati,  ut  eam  dc  Petro 
pnedicet,  tanquam  de  subjecto,  sed  aHirmat 
simpUciter  existentiam  Petri  absque  uUa 
prsedicatione,  nos  vero  concipimus  ex  parte 
subjecti  Petrum  non  explicando  existentiam, 
qoam  tamen  ponimus  ex  parte  prsedicati, 
nt  eam  preedicemus  de  Petro  afDrmando 


directe  identitatcra  inter  Petrum,  ct  eiis- 
tens.  Imo  licet  concipiamus  explicite  ex 
parte  subjecti  existentiam,  vel  alia  prcedi- 
cata,  possumus  eamdem  existentiam,  vel 
eadem  prfledicata  concipere  ex  parte  prsedi- 
cati,  et  identitatcm  mediam,  quem  aOirme- 
raus,  ul  contingtt  in  propositionibus  iden- 
ticis,  quibus  dicimus,  homo  est  homo,  vel 
Petrus  existens  est  Petrus  existens  :  suffidt 
enim  Ula  qualiscuraque  distinctio  rationis 
ratiocinantis ,  qua  distinguimus  idem  a  se 
ipso,  subjiciendo,  et  prcedicando  idem  om- 
nino  de  se  ipso,  et  condpieDdo  identi- 
tatera  mediam  inter  extrema,  utfiat  judi- 
cium  cumvera  compositione,et  coraplexione 
mentali,  sicut  fieret  complcxio  vocalis  per 
has  voces,  Aomo  est  homo.  Quia  sicut  ad 
veram  complexionem  vocalem  non  requi- 
rimtur  plures  voces  signifieantes  diversa, 
unde  hic  terminus,  gladiua  emis,  non  est 
incomplexus,  sed  complexus  :  ita  ad  com- 
plexionera  mentalem  non  rcquiruntur  di- 
versa  significata,  sed  sufficiunt  diversec 
voces  mentales  realiter,  vel  virtualiter,  quse 
i<lem  objectum  bis  significant,  dando  UU 
diversas  denominationes  subjccti,  et  preedi- 
cati  propter  talem  modum  enuntiandi  : 
quare  in  us  etiara  propositionibus  identicis 
datur  vera  compositio,  et  complexio  menta. 
lis.  Preesertim,  cum  in  iis  etiam  proposi- 
tionibus  concipiatur  ultra  eztremaideutitas 
inter  iUa,  quee  directe  offirmatur,  et  quse  est 
diversa  ab  extremis  in  ratione  objecti,  cum 
aUquid  expUcetur  per  conceptum  identita- 
tis,  quod  non  expUcabatur  ex  parte  sub< 
jecti,  vel  prffidicati.  Imo  Ucet  poneretur  ex 
parte  5ubjecti,et  pradicati  identitas, et  dice- 
res :  «  Petrus  habens  identitatem  cum  Petro 
est  Petrus  habens  identitatem  ctmi  Petro, » 
in  qua  propositione  videtur  identitas  eadem 
concipi  ex  parte  subjecti,  et  ex  parte  prtedi- 
cati ;  adhuc  tunc  etiam  concipitur  identitas 
aUqua  media,  quse  affirmetur,  in  qtia  expU- 
cetur  aUquid,  quod  non  explicf^tur  ex 
parte  extremorum,  nempe  identitas  non 
solum  inter  Petrura,  et  Petrum,  sed  etiam 
inter  identitatem  positam  ex  parte  subjecti, 
et  identitatem  positam  ex  parte  prsedicati, 
quBe  identitas,  inter  identitatem  et  eamdem 
identitatem  non  esplicabatur  ex  parte  sub- 
jecti,  nec  ex  parte  pnedicati.  Quoties  ergo 
afBrmatur,  vel  negatur  identitas  inter  ex- 
trema,  quse  concipiuntur  tali  modo  cum 
subjectione,  et  prsedicatione,  reperitur  com- 
positio,  vel  divisio  inteUectnalis,  et  per  con- 
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sefiiieus  complexio  meiitalis,  dc  qtianunc 
loqtiimur. 

His  crgo  circa  eomplexioncm  mentalem 
explicatis,  facilis  est  jam  decisio  praesentis 
queestionis,  an  objectum  fidei  sit  aliquid 
compleximi  complexione  uimirum  prove- 
niente  a  modo  cognoscendi  complexo.  Res- 
ponLletur  enim  affirmative.  Et  imprimis 
loqtiendo  dc  complexione  illa,  quam  diximus 
inveuiri  in  apprehensione  simplici,  illa  ali- 
quando  rcperitur  in  objecto  fidei  ex  parte 
subjecti  vol  etiam  exparte  prffidicati,  vel  ex 
parte  utriusque  v.  g.  in  illo  fidei  assensu  : 
homo  cum  debita  dispositione  baptizatm  est 
rmndus,  reperitur  complexio  mentalis  ex 
parte  subjecti  nu-sus  in  illo  fidei  assensu, 
Apostoli  ttccepenmt  Spirititm  sanctum  die  Pen- 
tecosies,  reperitur  compiexioexpartepreedi- 
cati.  Denique  in  illo  fidei  assensu,  homo 
moriens  tn  gratta  habetjus  ad  vxtam  CBternam, 
reperitur  complexio  ex  parte  utriusque,  et 
sic  de  aliis.  AUquando  vero  in  neutro  repe- 
litur  complexio  mentalis,  ut  in  hoc  assensu 
fid<.'i  :  Jesus  est  Deus,  et  in  aliis  similibus. 

Loquendo  vcro  de  complcxione  mentali, 
quam  diximus  reperiri  in  secunda  opera- 
tione  intellcctus ,  quatenus  fit  per  compo- 
sitionem,  vel  divisionem,  dicendum  est,  rc- 
pcriri  semper  in  fide  nostra  :  semper  enim 
credimus  veritates  revelatas  per  compositio- 
nem  prsedicati  cum  sulijecto.  Quod  coIUgi- 
tur  imprimis  ex  eo,  quod  homines  commu- 
niter  heec  objecta  credenda  accipiunt  per 
voces  humanas,  qua;  repreesentant  heec  ob- 
jecta  complexe  per  propositionea  vocales 
constantes  cx  subjecto,  et  preedicato,  quare 
generant  species  similes  subjecti,  et  preedi- 
cati  aptas  ad  generandas  apprehensiones 
distinctas  de  extremis,  et  ad  quos  sequatur 
assensus  complexus  componens  prtedicatum 
cum  subjecto.  Deinde  ratio  magis  univer- 
salis  esse  potest,  quia  quoties  veritas  propo- 
sitionis  non  apparet  clare,  vel  saltem  ob- 
scure  ex  se,  sed  crcdenda  est  ppopter  aliud 
medium  et  motivum,  necesse  est  adhibere 
discursum  formalem,  vel  saltcm  virtualcm 
ad  ei  assentiendum,  ut  vidimus  in  superio- 
ribus  :  cum  ergo  veritates  revclatee  tales 
sint,  oportet  quod  utamur  medio  per  di- 
scursum  saltcm  virtualcm  ad  eis  assenticn- 
dimi.  Omnis  autem  discursus  formalis,  vcl 
virtualls  accipit  auam  vim,  ct  olficaciam  ex 
illis  principiis,  dici  de  omni;  ct  dici  de  nullo, 
in  quibus  fnndatur  tota  vis  syllogistica,  ut 
suppono  ex  logica.  Quare  non  potcst  conclu- 


dcre,  nisi  ex  eo  quod  dua;  extremitates  con- 
clusionis  conjungantur  prius  singolee  cum 
mcdio  in  preemissis,  ut  postea  in  conclusione 
conjungi  possint  inter  se  propter  coojuac- 
tionem  quam  utraque  hahet  cum  medio  : 
cum  ei^o  qute  fide  credimus,  credamus  prop- 
ter  aliud,  nempc  propter  motivum  fidei, 
quia  nimirum  quae  Deus  dicit,  vera  sunt,  ct 
dicit  hoc ;  necesse  est,  quod  in  us  preemissis 
formam>us,  vel  virtualibus  fiat  compositio, 
conjungendo  medium  cum  singulis  extre- 
mis,  nempe  rem  a  Deo  testificatam,  quse  est 
medium,  conjungimus  in  majori  cum  veri- 
tate,  et  in  minori  cum  hoc  objecto  particn- 
lari,  ut  postea  in  conclusione  formali,  vet 
virtuali  conjungamus  utnimque  extremum 
inter  se,  ncmpe  hoc  objectum  cum  veritate, 
debct  ergo,  et  in  prcemissis,  et  in  condu- 
siooe  coqjungi  prffidicatum  cum  subjecto, 
alioquin  nec  in  preemissis  conjungetur  me- 
dium  cum  singulis  extremis,  uec  in  conclu- 
sione  conjungentur  extrema  inter  se,  prout 
requiritur  ad  hoc,  ut  ex  medio  deducamns 
assensum  conclusionis. 

An  vcro  Angelus  in  asseusu  tidei  debeat 
etiam  assentiri  per  compositionem,  et  com- 
plcxionem  mentalem,  pendet  ex  qusestione 
illa,  an  Angeli  possint  in  aliquibus  materiis 
discurrerc  formaliter,  vel  saltem  virtualiler, 
de  qua  dicendum  erit  in  tractatu  de  Angelis. 


SECTIO  III. 
L  tnmt  sit  aliguis  ordo  inter  objecta  fidei. 

De  ordine  diguitatis  non  est  dubium,  cum 
aliqua  sint  digniora  et  nobtliora  in  sua  en- 
titatc,  ut  ca  quse  pertinent  ad  Deum  in  se, 
ct  rtu-sus  ea,  quffi  pci^tincnt  ad  Christum 
Dominum,  et  sic  de  aUis.  Non  dico,  esse  dig- 
niora  fide,  sed  esse  majoris  dignitatis  et  no- 
biUtatis  in  sc.  Ncquc  etiam  est  dubium  dc 
ordine  necessitatis ;  nam  aUqua  sunt  neces- 
saria  simpliciter,  ut  esscntia,  et  attributa 
Dcl :  itcmimmortaUtas  animee  rationalis,  et 
simiUa.  AUa  sunt  contingentia,  ut  crcatio 
mundi,  passio  Christi,  etc,  Dcnique  nec  est 
dubium  de  ordine  durationis,  cum  aliqua 
sint  ffitcma,  et  ah  seterno ;  alia  tcmporsdia 
sed  prffitcrita,  aliafutiwa. 

Tota  difficultas  essc  posset  de  ordine  iu 
csse  credibilis,  an  sciUcct  credibilitas  aU- 
quonun  objectonun  pcndeat  a  fide  allonun, 
quffi  dcbeant  prius  supponi  credita.  Quam 
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qusestionem  late  tractat  Suar.  disp.  II,  sect. 
IV.  Cum  tamen  suppositis  nostris  principiis 
nihil  supersit  difficultatis.  Comparari  autem 
possunt,  vel  objecta  materialia  fidei  inter 
se,  vel  formalia  inter  ae,  vel  materialia  cum 
formalibus.  Inter  objecta  materialia,  quse 
nimirum  crcduntur  propter  divinum  testi- 
monium,  Durand.  in  UI,  dist.  XXIV,  q.  i  et 
III,  dixit  primum  locmn  tencre  auctoritatem 
infiullibilem  Ecclesiffi,  ut  fundamcntum  ad 
reliquos  articulos  credendos.  Hanc  tamen 
sententiam  bene  impugnat  Hurt.  disp.  XVI, 
sect.  V,  et  constat  ex  iis,  quffi  diximus  disp. 
1,  sect.  XII,  ubi  vidimus  posse  aliqua  credi 
fide  divina ,  ab  eo  qui  Ecclesise  auctorita- 
tem  nondum  audivit,  n&i  agnovit,  quamvis 
communiter,  et  regulariter  fideles  non  sole- 
ant  fide  divina  credere,  nisi  quffi  ab  Ek;clesia 
accipiunt,  quam  consulunt  ut  certam  regu- 
lam  credendorum. 

P.  Suar.  disp,  II,  sect.  iv,  n.  S,  et  seqq. 
videtur  docere,  quod  inter  objecta  materialia 
fidei  debeat  esse  ordo^  quia  fides  aliorum 
objectorum  pendet  semper  objective  a  fide 
homm  duorum,  quod  scilicet  Deus  sit  verax, 
et  Deus  hsec  dixerit,  quffi  nisi  fide  ipsa  cre- 
dantur,  nihil  aliud  poterit  per  fidem  credi ; 
cum  liffic  duo  sint  motivum  formale  credendi 
reliqua.  Ubi  videtur  transire  ab  objectis  ma- 
terialibns  ad  fonnalia ;  nam  illa  duo  sunt 
objecta  formalia  fidei,  quare  ordo  inter  illa 
et  alia  objecta,  non  crit  ordo  inter  objecta 
materialia,  sed  inter  fonnalia,  etmatmalia. 
Unde  Hurt.  ubi  sup.  sect.  vi,  §  22,  indicat 
defectum  consequentiffi  in  hac  Suarii  doc- 
trina.  Verum  Suar.  locutus  ibi  est  juxta 
soam  sententiam,  qua  docet,  veracitatem^  et 
festimonium  Dei,  prout  movent  ad  reliquas 
veritates  credendas,  debere  credi  per  eam- 
dem  fidem  etiam  ut  objecta  materialia,  hoc 
est,  qnia  idem  Deus  didt,  se  essc  summe 
veracem,  et  se  revelasse  reliqua  omnia, 
quare  illa  duo  simul  debent  esse  objectum 
formale,  et  materiale;  imo  nec  possunt  esse 
objectum  formale,  nisi  quatenus  sunt  objec- 
tum  etiam  materiale  creditum  proptcr  eam- 
dem  Dei  auctoritatem  illa  duo  testificantis. 
Quam  sentcntiam  fateor  mihi  semper  inin- 
telligibilem  fuisse,  ut  constat  ex  iis,  quffi 
latins  dicta  sunt  disp.  I.  Quia  si  iila  duo 
prindpia  sunt  objectum  etiam  materiale  cre- 
ditum  propter  motivum  formale  fidei,  quod- 
libet  ex  illis  debet  credi  propter  alterum 
etiam  comprincipium  :  nam  Deum  esse  ve- 
racem,  v.  g.  debet  credi,  quia  Deus  dicit,  se 
Tou.  I. 


Gsse  Tcracem,  et  c  contra,  Deum  id  dicere, 
debet  credi,  quia  Deus  est  verax :  unde  quse- 
libet  ex  illis  prffimissis  probaret,  et  inferret 
veritatem  totius  objecti,  quia  hsec  prffimissa 
probat  alteram,  cum  quaprobat  suiEfidcntcr 
conclusionem,  ergo  ex  una  prsemissa  infer- 
tur  tota  Tcritas  concluston^,  quod  manifcste 
repugnat  in  tota  arte  syllogistica,  in  qua 
una  prffimissa  nihil  probare  potest.  Rursus 
non  minus  repugnat,  quod  altera  prffimissa 
debeat  per  altcram  probari;  nam  licet  in 
causis  physicis  aliqui  conccdant  de  facto, 
vel  de  possibili  mutuam  causalitatem  et 
prioritatem;  in  hujusmodi  tamen  motivis 
formalibus  voluntatis,  et  intellectus  ca  mu- 
tua  causalitas  omnino,  et  essentiahter  re- 
pugnat.  Nam  in  voluntate,  si  medium  ama- 
retur  solum  propter  finem,  et  finis  amaretur 
solum  propter  medium,  utrumque  esset  me- 
dium  sinc  ullo  prorsus  finc,  quia  nihil  ama- 
retur  propter  se,  ct  sistendo  in  illo,  sed 
sempcr  propter  aiiud,  quod  quidem  repu- 
gnat  voluntati,  quod  non  hab^t  sempcr  bo- 
num  aliquod  in  quo  sistat.  Sic  etiam  multo 
magis  intellectus,  si  unam  prffimissam  cre- 
dat  propter  alteram,  et  e  conlra,  neutram 
crederet  ultimo,  sistcndo  in  illa,  et  per  con- 
sequens  syllogismus  illc  nunquam  reduce- 
retur  ad  propositiones  primas,  et  immedia- 
tas,  cum  nulla  esset,  in  qua  sisti  possct,  et 
quffi  uon  esset  probanda  per  alteram,  quffi 
fiiltera  probanda  rursus  esset  per  hanc  pri- 
mam  :  quee  omnia  intelligi  non  possunt,  et 
funditus  evertunt  omnes  regulas  syllogisti- 
cas.  Denique  non  apporet,  quomodo  non 
procedatur  in  infinitum  qusrendo  motivum : 
nam  si  Deum  esse  veracem  credere  debemus 
semper,  quia  id  Deus  dicit,  et  rursns,  Deum 
id  dicere  credimus,  quia  Deus  dicit,  se  id 
dicere,  hoc  etiam  ipsum  debemus  credere, 
quia  Deus  dicit :  nam  in  hac  sententia  nihil 
creditur  sistendo  in  ipso,  sed  quidquid  cre- 
ditur  est  objectum  materiale,  et  creditur 
propter  aliud  :  unde  vel  procedendum  est 
in  infinitum  in  motivo  credendi,  vel  sisten- 
dum  in  aliquo  motivo,  quod  non  credatur 
propter  aliud,  et  illud  jam  non  erit  objcc- 
tum  materiale  fidei  sed  solum  formale  quod 
esset  contra  P,  Suar.  Volentcm  omnia  mo- 
tiva  formalia  fideiesse  debere  objectactiam 
materialia  credita  propter  motivum  fidei : 
quod,  ut  dixi,  intelligi  aut  capi  non  potest. 

Dixi  autem,  boc  multo  minus  intelligi  91 
posse  in  motivis  intellectualibus,  quam  in 
motivis  voluntatis,  quia  in  Toluntate  posset 
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fraiasse  aliquis  excogitare  casum,  in  quo 
medium  amaretur  propter  fmem,  et  Snis 
ipse  amaretur  aliquo  modo  propter  medium, 
V.  g.  si  ofiferretur  Petro  officium  in  auia  ho< 
norarium,  cni  officio  post  triennium  anne- 
xum  esset  aliud  officiummagis  honorificum 
necessario  obeundum  ab  eodem  Petro  in 
aula ;  posset  quidem  Petrus  moveri  ad  ac- 
ceptandum  primum  officium  partim  propter 
utilitatem,  quam  habet  ut  medium  ad  sub- 
sequens  officium  acquirendum  :  et  rursus 
jwsset  subsequens  offlcium  desiderare,  et 
intendere,  p^iim  propter  majorem  hono- 
rem,  quem  in  se  habet,  et  partim  propter^ 
honorem  primi  officii,  quod  nou  potest  ac- 
ceptari  sinc  necessitate,  et  obligatione  ad 
secundum  officium  obeundum.  £t  quidem 
contingereetiam  posset,  ut  sese  invicem  ju- 
varent  iUa  motiva  ita,  ut  nec  primum  offi- 
cium  acceptaretur  sine  commoditate  acqui- 
rendi  secimdum,  quia  ille  honor,  quem 
secum  afifert  primum  officium  fortasse  non 
acceptaretur  cum  ejus  oneribns,  et  mrsus 
secundum  officium  seorsim  a  primo  non  ac- 
ceptaretur  cum  majori  ejusdem  officii  onere, 
nisi  moveret  etiam  honor  primi  officii.  Sed 
tamen  honor,  et  commodum  resultans  ex 
utroque  officio  bene  gesto  tanti  fiat  in  sBsti- 
matione  hominum,  ut  propter  illud  com- 
plexum  prudenter  suscipiantur  onera,  et  la- 
bores  utriusque  officii :  quo  casu  utrumque 
officium  esse  videtur,  et  medium  ad  alterum, 
et  finis  alterius  acceptandi.  Sed  tamen  tunc 
et  in  singulis  officiis  inveniretur  bonitas  ali- 
qua  propria  independens  a  bonitate  alterius; 
et  licet  singules  ex  iUis  bonitatibas  seorsim 
non  moverent  prudenter  ad  eas  intenden- 
das ;  complexum  tamen  ex  utraque  pmden- 
ter  moveret ;  et  in  rigore  illud  solum  com- 
plexum  per  modum  complexi  esset  finis,  et 
singula  officia  non  intendcrentur  nt  finis, 
sed  solum  ut  media  ad  illud  complexum, 
quod  solum  esset  prudenter  appetibile  prop- 
ter  se. 

Ceeterum  si  res  attente  consideretnr,  et 
cnm  debita  proportione  applicetur,  hoc  ip- 
sum  contingere  posset  in  intellectu :  possent 
enim  poni  duee  prtemissse ,  quarum  unius- 
cujusque  veritas  appareat  qtiidem  in  se  et 
immediate,  non  tamen  plene  sed  scmiplcnc, 
atque  adeo  singulee  seorsim  non  accepta- 
rentur  ab  intcUectu.  Cceterum  alterius  veri- 
tas  probatur  etiam  ab  alterius  veritate,  et 
idco  singulK  acccptantur,  et  creduntur,  quia 
nimirum  veritas  primes  preemisse  semiplene 


apparet  in  se,  et  semiplene  infertur  ex  al- 
tera,  non  prout  probata  per  istam ;  hoc  enim 
esset  impossibile,  sed  prout  semiplene  etiam 
apparente  in  se  independenter  ab  hac :  unde 
ex  utroque  capite  movetur  suffidenter  intel- 
lectus  ad  assensum  hujus  prfemissee,  quia 
partim  apparet  in  se,  et  partim  infertur  ex 
altera,  prout  illa  etiam  semiplene  apparet 
in  se  independenter  ab  hac,  et  eodem  modo 
movetur  etiam  ad  assensum  alterius  pne- 
missee  :  quo  casu  assensus  cujusque  prse- 
mlssee  esset  mistus  et  meditun  quid,  nempe 
semimediatus ,  et  semiimmediatus  :  sicut 
quando  eligeres  medicinam,  partim  propter 
ejus  delectationem,  et  partim  propter  uti- 
litatem  ad  sanitatem,  ita  ut  nec  propter 
delectationem  soium,  nec  propter  utilita- 
tem  solam  eligeres,  quia  modicee  sunt,  sed 
propter  utramque  simul  appctis,  tunc  vo- 
litio  illa  esset  semielectio  medii,  et  semia- 
mor  finis  respectu  medicinee,  et  actus  mis- 
tus  tertiee  speciei.  Sic  dicendum  esset  de 
intellectu  in  casn  posito.  Sed  illud  totum  non 
refert  ad  defendendam,  vel  explicandeun  il- 
lam  Suarii  sententiam,  nam  si  ipse  diceret, 
hoc  modo  se  habere,  et  adjuvare  sese  invi- 
cem  illa  duo  principia  veracitatia^  et  revela* 
tionis  divinre,  ut  veracitas  v.  g.  crederetur, 
partim  quia  apparet  quasi  semiplene  in  se, 
et  partim  quia  infertur  semiplene  ex  reve- 
latione  divina,  qnatenus  revelatio  apparet 
etiam  semiplene  in  se  independenter  a  vera- 
citate;  si  hoc,  inquam,  diceret,  in  primis 
jam  sequeretur  contra  ipsum,  quod  assensus 
fidei  resolvitur  ultimo  saltem  partialiter  in 
veracitatem,  et  revelationem  Dei,  prout  ap- 
parentes  in  se  ipsis,  et  non  prout  creditas 
propter  aliud  :  quod  tamen  ipse  falsum  pu- 
tat,  et  contendit,  non  resohi  uUo  modo  in 
veradtatem  Dei,  nisi  quatenus  veracitas  ipsa 
est  credita  propter  revelationem,  neque 
etiam  resolvi  in  revelationem  nisi  quatenus 
est  crcdita  propter  veracitatem  Dei.  £t  qui- 
dem  fierent  contra  ipsom  ex  illa  parte  a^- 
menta  omnia,  quibus  ipse  utitur  ad  proban- 
dam  suam  sententiam  :  quia  assensus  ille 
veracitatis  divinee,  quatenus  non  est  propter 
revelationem,  non  esset  eeque  finnns,  cum 
ex  eaparte  non  resolvereturin  testimoniom 
divinum,  et  aliaomnia^  quse  ipseinfert.  De- 
inde  nec  expUcari  posset  in  casu  nostro; 
quomodo  etiam  semiplene  dependeret  as- 
sensus  veradtatls  Dd  a  divina  revelatione, 
prout  apparente  in  se  independotter  ab  ea- 
dem  vfaradtate  :  quia  revelatio  Dd,  non  so* 
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lujn  flttniplenej  sed  nec  etiam  plene  in  m 
apporens,  non  potest  probare  uUo  modo  ve- 
ritatem  rei  revelatcB  independenter  a  vera- 
eitate  loquentis.  Non  enim  arguitur  beue 
ex  testificatione  alicujos  ad  veritatem  rei 
testificatffi,  nisi  supponendo  illum  esse  vera- 
eem  :  ergo  nec  semiplene  posset  probari  ve- 
racitas  divina  ei  revelatione  de  veracilate 
in  86  flemiplene  apparente  independenter  ab 
eadem  Tcracitate :  quare  etiam  in  hac  semi- 
plena  probatione  deberet  veracitas  probari 
per  se  ix^am. 
54  Ad  vitanda  ergo  hffic  inconvenientia,  fa- 

'eracdtas  toidum  uobis  estj  ut  diximus  disp.  I,  assen- 
*  P***^  sum  fidei  resolvi  idtimo  in  veracitatem  Dei 
nt  cognitam  independenter  a  revelatione,  et 
io  revelationem  etiam  ut  cognitam  indepen- 
denter  a  veracitate.  Fatemur,  posse  etiam 
credi  veracitatem  Detf  sicut  objectum  mate- 
riale  propter  revelationem,  et  testimonium 
primse  veritatis ;  quia  ipsa  etiam  veracitas 
Dei  revelata  invenitur :  sed  tamen  tunc  etiam 
Teradtas  ipsa,  et  ^us  fides  resolvo^ur  ul- 
timo  in  revelationem,  et  in  eamdem  veraci- 
tatem,  ut  in  se  apparentem  independenter  a 
revelatione,  nt  late  explicuimus  eadem  disp. 
I,  ubi  etiam  respondimus  ad  omnia  funda- 
menta,  et  inconvenientia,  quibns  P.  Suar. 
snam  sententiam  probare  conatur.  IJnde 
consequenter  respondendum  jam  est  ad  quce- 
stionem  propositam,  nullum  esse  ordinem 
necessariee  dependentieB  inter  objecta  mate- 
rialia  credita  ad  invicem,  sed  singula  posse 
seorsim  ab  aliis  credi,  sicut  singula  potue- 
runt  seorsim  a  Deo  revelari.  Dixi  tamen,  $e- 
orsim  ab  aHiSf  hoc  est,  ab  iis  objectis  quee  in 
hac  veritate  particulari  non  includuntur,  nec 
essentialiter  supponuntur,  v.  g.  non  possu- 
mus  credere  Spiritum  sanctum  procedere  a 
Patre,  et  Fllio,  nisi  credamus  in  Deo  esse 
Patrem,  et  FiUum,  et  Spiritum  sanctum. 
Item  non  possumus  credere  Deum  esse  re- 
mun^torem,  nisi  credamus  Deum  esse. 
Item  non  possumus  credere  omnes  homines 
resurrectmros,  nisi  credamus  omnes  moritu- 
ros;  resnrrectio  enim  supponit  essentialiter, 
imo  includit  in  obliquo  mortem  preeceden- 
tem.  Loquimur  ei^  solum  de  objectis, 
quse  ex  se,  nec  indndunt,  nec  supponunt 
esaentiatiter  alia.  Existcntia  vero  Dei  neces- 
sario  credenda  est  ad  omne  aliud  objcctum 
per  fidem  credendum :  illa  tamen  non  debet 
semper  necessario  credi  ut  objectum  mate- 
riale,  sed  potest  se  tenere  ex  parte  motivi 
fonnaUs  :  credendo  enim  Deum  esse  v^- 


cem,  vel  certe,  Denm  revelare,  eo  ipao  cre- 
dimus  Deum  esse,  cum  non  possit  revelare, 

nisi  Deus  existens,  atque  ideo  existentia  Dei 
tunc  tenebit  se  magis  ex  parte  motivi  for- 
malis. 

Comparando  vero  (^jecta  formalia  fidei 
inter  se,  P.  Suar.  dicta  sect.  iv,  n.  14,  dicit, 
inter  objecta  ipsa  esse  ordinem  in  suo  esse, 
quia  prias  est,  Deus  esse  veracem,  cum  stt 
ipsa  essentia  Dei,  quam  Deum  loqui :  in  esse 
autem  credibilis  nullimi  esse  ordinem  inter 
veracitatem,  et  revelationem,  cum  neutra 
possit  credi,  nisi  propter  alteram,  nempe 
veracitas  propter  revelationem,  et  revelatio 
propter  veracitatem,  quas  sese  invicem  ju- 
vant,  ut  credantur.  Sed  licet  quoad  hoc  ^it 
qufestio  de  nomine ;  sed  tamen  consequen- 
ter  potius  videtur,  quod  P.  Suar.  debuisset 
fateri  ordinem  prioris,  et  posterioris  inter 
Ula  duo  motiva  fidei :  nam  illi  qui  ad  mit- 
tunt  dependentiam;  et  causalitatem  mu- 
tuam  inter  causas  physicas,  non  negant 
inter  illas  ordinem  prioris ,  et  posterioris, 
imo  consequenter  sicut  concedunt  mutuam 
dependcntiam,  ita  concedunt  mutuam  prio- 
ritatem ,  et  poaterioritatem  :  omnis  enim 
dependentia  eo  modo,  quo  est  dependentia, 
afiert  ordinem  prioritatis,  et  posterioritatis. 
Cum  ergo  P.  Suarez  ponat  mutuam  depen- 
dentiam  inter  illa  duo  motiva  fidei  in  ra- 
tione  credibilis ;  non  debet  negare  ordinem, 
sed  consequenter  ponere  etiam  mutuam 
prioritatem,  et  posterioritatem  inter  illa.  Sed 
beec,  utdixi,  erit  queestio  de  modo  loquendi, 
supposita  ilia  sententia.  In  nostra  autem, 
sicut  non  ponimus  dependentiam  illorum 
motivorum  ad  invicem  in  esse  credibilis, 
ita  nec  agnoscimusin  eo  genere  prioritatem, 
aut  posterioritatem  inter  illa. 

Denique  comparando  objecta  materialia 
fidei  ctmi  formalibus,  non  est  dubium,  quod 
debeat  esse  ordo  inter  illa,  cum  objecta  ma- 
terialia  dependeant  a  formalibus  in  ratione 
credibilis,  et  non  e  contra  :  motiva  enim 
veracitatis,  et  revelationis  non  creduntur 
propter  objecta  materialia,  quse  tamen  credi 
non  possunt  propter  se,  sed  propter  illa 
motiva.  Et  de  his  non  potest  esse  difficultas. 
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Symbola 
Apostolo- 
rum,  Ni- 
Cffinum,  el 
Athanasii 
compoBila 
■unt  ex  ar- 
ticiilis  fldei. 


sEcno  IV. 

Utnm  artMi  fidei  convenienter  m  symboh 
tradantw. 

De  his  agit  S.  Th.  hac  q.  i  abart.6asque 
ad  9  quffi  facilia  sunt.  Et  in  primis  ortieu- 
lorum  nomine  intelliguntur  communiter  non 
omnes  veritates  revelatce ,  quffi  in  sacra 
Sm.ptiva,  vel  couciliis  continentur,  sed  pr»- 
cipua  capita :  nam  sicut  contextura  corporis 
humani  certis  artubus  et  articulis  sustinetur 
et  connectitur,  ne  dissolvatur;  sic  in  fide 
nostra  sunt  aliqua  magis  principalia  et  capi- 
talia,  quffi  si  dissolTerentur,  facile  reliqua 
fidei  contextura  rueret. 

Ex  his  potissimum  articuUs  symbola  tria 
composita  sunt.  Symbolum  Apostolorum, 
symbolum  Nicffinum,  et  symbolum  Athana- 
sii,  quilms  tribus  solis  Ecclesia  universalis 
utitur.  Vocatur  autem  symbolum,  quasi 
tessera,  quffi  militibus  dabatur  ut  sese  invi- 
cem  cognoscerent,  et  dignoscerent  hostes. 
Quamvis  proprie  signum,  quod  in  ccrtis 
verbis  consistebat ,  vocabatur  symbolum ; 
quando  consistebat  signum  in  re  aliqua , 
dicebatur  tessera.  Appellatur  etiam  sym- 
bolnm,  qnod  ex  multorum  contributione 
colligebatur.  Utraque  ratione  hoc  symboli 
nomen  applicatur  symbolo  fidei :  quod  ni- 
mirum  compositum  est,  ut  eo  signo  fideles 
sese  invicem  agnoscant,  et  ab  infidelibus, 
vel  hffireticis  dignoscantur  :  ad  quem  finem 
oportuit  onmino  brevem  hancfideiformulam 
omnibus  communem  tradi,  ut  sicut  episco- 
pis,  ct  aliis  datur  fonnula  professionis  fidei 
faciendffi,  longior  quidem,  et  clarior,  prout 
decet  prffilatos  et  magistros ;  ita  omnibus 
fidelibus  daretur  formula  alia  omnibus  uti- 
lis,  et  accommodata,  qufe,  utdixit  August., 
vel  quicumque  est  auctor,  serm.  cxv  de  tem- 
pore,  «  est  comprehcnsio  fidei  nostrffi  sim- 
plex,  brevis,  et  plena,  ut  simplicitas-  rudi- 
tati,  brevitas  memorise,  etplenitudo,  consulat 
doctrinffi. »  Non  ergo  oportuit  plura  tradere 
omnibus,  qui  memoria  retinere  ea  non  pos- 
sent,  nec  obscura,  quie  non  capereut ;  neque 
taracn  debuerunt  prietermitti  necessaria, 
qualia  suut,  quJE  in  Apostolorum  symbolo 
continentur,  licet  non  omnia  fortasse  ffiquali 
gradu  necessitatis,  ut  videbimus  in&a  agen- 
tes  de  necessitate  fidei. 

Porro  symbolum  illud,  quod  Apostolorum 


appellatur,  et  quod  perpetuo  a  fidelibus 
omnibus  retentum  est ,  fuisse  ab  ApostolLs 
compositum,  antequam  in  varias  provincias 
dividerentur  concors  est  Patmm  sententia, 
quos  referunt  Suarez  disp.  II,  sect.  v,  Turr. 
in  prffisenti  disp.  XIII,  dub.  i  et  alii  commu- 
niter ;  sive  omnes  Apostoli  communi  sensa 
omnes  symboli  partes,  sive  singuli  unam 
partemapponentesexaliommapprobatione, 
ut  alii  volunt.  Cur  autem  licet  fuerit  ab 
ApostoUs  compositum,  non  appelletur  Scrip- 
tura  sacra,  quffistio  est  fortasse  de  nomine  : 
certum  est,  ffiqualem  habere  auctoritatem 
cum  sacra  Scriptura.  Suar.  ubi  supra  n.  4 
dicit,  non  essc  sncram  Scripturam,  quia  non 
est  de  fide  fuisse  ab  Apostolis  conditam.  Hoc 
tamen  parum  refert  :  quia  ut  aliqua  sit 
Scriptura  sacra,  non  est  necesse,  quod  con- 
stet  dc  fide,  imo  nec  certo,  ejus  auctor. 
Addit  secundo,  non  esse  Scripturam  sacram, 
quia  licet  Spiritu  sancto  regente  traditom 
fuerit  ab  ApostoUs,  non  tamen  dictante  sin- 
gula  verba.  Tertio,  quia  Eeclesia  non  rece- 
pit  Ulud  inter  Scripturas  canonichs.  Quarto, 
quia  ut  sensit  August.  serm.  cxix  de  tem- 
pore,  et  alti,  quos  attulerat  idem  Snar.  n.  3, 
symbolum  non  fuit  ab  Apostolis  scriptum, 
sed  vocetraditum,  ut  a  fideUbus  cordc  reti- 
neretur;  unde  non  poterat  esse  Scriptura 
sacra,  cum  nec  esset  scriptura.  Alii  addunt, 
non  esse  Scriptnram  sacram ,  quia  non  con- 
tinet  primam  revelationem  doctrinffi  fidei, 
sed  expositionem,  et  compendium  doctrinffi 
jam  revelatffi.  Ita  Lorca  in  pnesenti  in  Com- 
mentario  art.  0,  n.  6.  Ego  adderem,  non 
esse  Scripturam  sacram,  quia  symbolum  non 
cst  factum,  tam  ut  ApostoU  nobis  in  eo  lo- 
querentur,  quam  ut  traderent  nobis  formu- 
lam,  qua  nos  loqueremur,  et  profiteremur 
nostram  fidem.  Facta  quippe  fuit  communis 
formula,  ut  omnes  fidem  professuri  eam 
usurparcnt,  in  quo  dififert  symbolum  Apos- 
tolorum  a  symbolo  Athanasii,  quod  quidem 
Athanasins  composnit,  ut  ipsemet  loque- 
retur,  et  profiteretnr  fidem ;  quem  Athanasii 
sermonem,  et  professionem  postea  Ecclesia 
sibi  usurpavit,  et  ab  omnibus  etiam  usur- 
pari  voluit.  At  Tero  Apostoli  symbolnm  fece- 
runt,  non  solum  ut  propriam  fidem  profite- 
rentur,  sed  ut  instruerent  aUos,  et  darent 
iUis  formulam  congruam  ad  fidem  suam 
profitendam,  juxta  quam  et  cathecnmeni, 
et  alii  fideles  deberent  suam  fidem  osten- 
dere,  ut  se  Christianos  probarent :  quare  in 
symboU  constructione  non  tam  Apostoli  lo- 
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qnebaDtor,  qaam  suggerebant  aliis  verba, 
quibus  locuturi  essent  congrue  ad  Iidem 
profitendam.  Loquebantur  quidem  nomine 
suo  Apostoli,  et  docebant  Ecclesiam^  quando 
instniebant  fideles,  ut  formula  illa  uteren- 
tnr.  Hoc  tamen  docomentum  non  fuit  Scrip- 
tura  sacra,  cum  non  fuerit  litteris  exaratum 
in  epistola,  vel  alia  scriptura.  Loquebantur 
etiam  Apostoli  nomine  suo^quando  postea 
singuli  recitabant  symbolum ;  sed  tunc  non 
instniebant  Ecclesiam,  ut  magistri  commu- 
oes,  sed  sicut  quando  recitabant  orationem 
dominicam,  itarecitabantsymbolumadpro- 
fitendam  sioguli  soam  fidem. 

Secundum  symbolimi  fuit  Nic«num,  quod 
recilari  solet  in  missa  diel)us  dominicis,  et 
in  festis  solemnioribus.  Appellatur  autem 
Nicienmn,  quia  majori  ex  parte  ordinatum 
foit  io  coocilio  Nicatno ;  non  quidem,  ut  usus 
symboli  Apostolici  relinqueretur,  sed  ut  ali- 
qaando  fidcles  profitcrentur  magis  explicite 
aliquos  articulos  proptcr  luereses  dcnuo 
exortas,  et  &d  preecavendum  nc  iterum  re- 
surgerent,  et  ideo  propter  Arii  potissimum 
errorem  negantem  Filii  divinitatem,  haec 
magis  expUcite  dedai-ata  ibi  est.  Postea  rero 
in  concilio  I  Constantinopolitano,  quce  fuit 
secunda  synodus  generalis,  additee  fuenint 
aliqiife  particulae  preesertim  contra  ba;resim 
Macedonianam  negantemdivinitatem  Spiri- 
tos  sancti.  Quare  postverba  illa:  «  Et  in 
^iritnmsanctum,»  apposita  sunt  hsecalia, 
« Dominum,  et  vivificantem :  qui  cum  Patrc, 
et  Filio  simul  adoratur,  et  conglorificatur, 
qui  locutus  estper  Prophetas:  nEtillaetiam 
verba, «  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virgine,  u 
qnae  non  erant  in  Nicceno ,  et  illud,  u  cujus 
regni  non  erit  finis.  »  Dubium  etiam  est  an 
tuDc  mutata  fucrint  illa  verba,  prout  nunc 
habeutiir,  «  et  unam  sanctam  Catholicam, 
et  Apostolicam  Ecdcsiam ;  »  cum  antea  so- 
hun  diceretnr,  «  sanctam  Ecdesiam  Catho- 
Ucam,  1)  ut  in  symbolo  Apostolorum;  de- 
niqne  postea,  consentiente ,  et  probante 
Ecclesia,  licet  tempus  non  sciatur,  additfe 
sunt  particulse  illfie,  «  Passus, »  et,  «  secun- 
dnm  Scripturas : »  atque  etiam  contra  erro- 
rem  Grsecorum  negantium  jam  processionem 
^iritus  sancti  a  FUio,  addita  est  particula 
illa  FiUogue :  de  qua  additione,  et  ejus  anti- 
qnitate,  et  auctoritate  disputatum  late  fuit 
in  concilio  Florentino,  et  agunt  theologi  in 
tractatu  de  Trinitatc. 

Tertium  symbolum  appellatur  Athanasii, 
qui  ut  diximns  non  Iiabeliat  auctoritatem 


condendi  symbolum,  sed  professus  est  suam 
fidem  explicite  fonnula  illa,  quse  merito 
placuit  summo  Pontifici,  et  acceptata  fuit 
ab  universa  Ecclesia,  quse  symbolum  illud 
recttatsolemniterdiebus  Dominicisin  Prima. 
Fuissc  autem  Athanasium  hujus  symboli 
auctorem  constat  ex  Nazianz.  in  orat.  de 
laudibus  Athanasii^ete^ XugiisL  inPsat.  cxx, 
et  ex  consensu  totius  Ecclesite. 

Ex  his  tribus  symbolis,  primom  solum 
necessaiium  est  omnibus  fidelibus,  ut  in  uno 
contenta  explicite  credant :  alia  vero  duo 
necessaria  sunt  magistris,  et  pastoribus  ad 
prsecavendos  errores,  et  instituendam  ple- 
bem.  Solent  autem  fieri  aliqua  argumenta 
contra  heec  symbola,  qute  facilem  habent 
solutionem.  Primum  est,  quia  in  decreto 
concUii  Ephesini,etChaIcedoDensiscavetur, 
ne  liceat  «  Aliam  fidem,  vel  proferre,  vel 
componere,  quam  eam,  quai  prcestituta,  et 
praescripta  est  a  sanctis  Patribus,  qui  in 
Nicainorum  urbe  cum  auxilio  Spiritus  sancti 
coacti  fuerunt, »  et  sub  jungitur  in  Chalcedo- 
nensi :  «  qui  autem  audent  exponere  aliam 
fidem,  aut  proferre,  aut  docere  aliam  fidem, 
si  quidem  cpiscopi,  aut  clerici  fuerint,  alie- 
nos  esse  episcopos  ab  episcopatu,  et  clericos 
a  clero ;  si  vero  monachi,  vel  laici  fuerint, 
anathema  fieri,  »  etc.  Non  ergo  Ucuit  sym- 
bolo  Niceeno  quidquam  adjungere.  Respond. 
cum  S.  Th.art.lOad  2, prohibitionem illam 
fieri  personis  privatis,  non  coDciUo  Generali, 
ncc  summo  Pontifici,  a  quo  concilium  suam 
auctoritatem  habet :  possunt  enim  Ponti- 
fices,  et  concilia  f-ubsequentia,  non  quidem 
aliam  fidem  tradere  a  fide  Niceena,  sed  illam 
ipsam  magis  expUcare  propter  insurgentes 
denuo  bsereses,  ct  ad  hunc  finem  edere,  vel 
augere  denuo  formulam  profitendee  fidei. 
imo  solet  Ecclesia  diversas  formulasprofes- 
sionis  fidei  proponerc  pro  diversia  provinciis, 
juxta  necessitatem  diversam  ob  errores  pe- 
culiares  in  singuUs  provinciis  divulgatos. 
Sic  enim  diversa  formula  professionis  fidei 
proponitur  Grsecis  redcuntibus  ad  unionem 
Ecclesiee ;  diversa  Armenis ;  aUa  ctiam  epis- 
copis,  et  magistris  in  ecclesia  Latina,  ante- 
quam  promoveantur,  vel  doceant;  quia  totum 
hoc  fit  contra  errores  quorum  gravius  peri- 
culum  in  regionibus  singulis  timeri  potest. 

Secundo  objicitur ,  quia  vel  symbolum 
prtecedens  crat  sufficiens,  et  tunc  secundum 
fuit  superfiuum ;  vel  non  erat  sufflciens,  ct 
per  consequens  erat  defectuosum.  Nec  suf- 
ficit  dicere,  qiiod  prius  symbolum  erat  su^ 
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fidens,  sed  postea  propter  novos  errores  comprehenditur  providentia  Dei:namqm 

oportuit  alia  addere  magis  explicite.  Contra  gubemator  est,  et  debet  prffimiaie,  et  pu- 

hoc  enimorgeri  potest,  quia  symbolum  Ni-  nirc,  necesse  est.quodhabeatprovidentiam, 

cffinum,  et  in  concilio  ConstantinopoUtano  quse  est  pars  bonse  gubemationis.  Qu»  ea- 

additum,  non  continet  omnia,  quse  sunt  in  demprovidentiamagisuniversalisincladitur 

symbolo  Athanasii,  quod  magis  antiquum  inarliculo  omnipoterUicB  in  symbolo  posito: 

erat,  et  ante  concilium  ConstantinopoUta-  si  enim  Deus  est  omnipotcns ,  potest  utique 

num ;  si  ergo  eo  tempore  posteriori  ssstima-  faccrc  quidquid  vult,  quod  focere  non  poaset, 

tum  fuit  sufficiens  symbolum  Niceenum  cum  nisi  providentiam  perfectissimam  haberet. 

illis  additionibus,  superflua  erant,  quae  ad-       Quarto  objicitur,  quia  inter  mysteria  fidei 

dita  ftierant  in  symbolo  Athanasii.  Respon-  explicite  ab  omnibus  credenda,  unum  ei 

deo,  symbolum  Apostolorum  sufficiens  esse  preecipuis  est  sacramentum  eucharistin,  ot 

ad  instruendum  populum  de  hia,  quse  neces-  quidem  ex  difficilioribus,  quare  per  antono- 

sario  debet  explicite  credere.  Symbolum  masiam  vocatur  mysterium        .•  et  tamen 

Slngnla    etiam  Niceenum  cum  suis  additionibus  suf-  in  nullo  ex  his  tribus  symbolis  contlnetur.  i 

aymboia    ficicns  ftdt  ad  eztirpandos  errores  denuo  Aliqui  volunt  contineri  in  articulo  omnipo- 

ortoscmia  materiam  prioris  symboli.  Hsec  tentifieDei.  Alii  in  aliis  verbia  symboU.  quod 

cientiacum    .  r  •    ■  3-      »t  j   r»    i    'j*       ■         j*  • 

proportlone  tamen  sufficientia  non  consistit  m  mdmsi-  rejeci  disp,  V  ae  Jiucnanstta  n.  4,  ubidixi, 

ad  8uum    bili,  sed  habet  plures  gradus,  et  potest  unum  hoc  mysterium  non  esse  positum  Id  sym- 

pecoiiarem  gyioijolum  magis  sufGciens  esse  aUo :  quia  bolo,  quia  ibi  ponuntur  ea  soium ,  quee 

f)°om.     yero^  ut  videbimusinsymboloconjungenda  necessaria  erant  propter  fidem  explicitam 

est  brevitas  cum  sufficientia,  et  quia  sym-  pertinentem  ad  inteUectum.  Fides  autem 

bolum  Nicffinum  frequentius  cantatur  in  expUcita  eucharistise  non  est  necessaria 

Ecclesia  ad  captum  totius  populi  inter  mis-  propter  se,  sed  ad  implendum  digne  pree- 

sarum  solemnia,  oportuit  consulere  simul  ceptum  sumendi  eucharistiam.  Unde,  ut 

brevitati  cum  sufficientia.  Symbolum  autem  colUgitur  ex  Augustino  tract.  xi  tn  Jotmnem^ 

Athanasii,  quod  semel  solum  in  hebdomada  oUm  doctrina  de  eucharistia  non  tradebatur 

cantatur  in  choro  in  horis  canonicis ,  potuit  catechumenis,  neque  etiam  hodie,  qaando 

longius  esse,  ut  in  co  magis  expUcaretur  catechizantur  ante  baptismum,  intemigan- 

eadem  fides,  et  ita  singula  fUerunt  sufficien-  tur  de  fide  hujua  mystehi :  non  ergo  mirum, 

tia,  et  utilia  cum  proportione  ad  suum  pe-  si  in  symbolo,  quod  catechumeni  etiam  ante 

euliarem  finem.  Sicut,  et  nunc  longior,  et  baptismum  edoceri,  et  profiteri  debent,  non 

magisdistinctaproponiturprofessioejusdem  continetur  bic  articulus,  c^jus  fides  expli- 

fidei  a  praslatis,  et  magistns  factenda,  quia  cita  ab  eis  non  exigitur,  donec  hoc  saera- 

ea  rarius  recitatur,  et  apud  doctores.  Unde  mentum  suscepturi  sint. 

etiam  non  est  mirum,  quod  aliqua  in  sym-       Quinto  objicitur,  quiain  symbolo  Aposto-  6i 

bolo  etiam  posteriori  omittantur,  qu»  con-  lorum  dicitur,  Credo  in  sanetam  Ecckaiam : 

tinebanturinpriori:quiarecitans8ymbolum  sic  enim  legisse  videntur  aliqui  Patres  anti- 

posteriussupponituraliasrecitareilludprius,  qui,  quos  a£fert  Snar.  disp.  II,  sect.  v,  n.  11, 

nec  necesse  est,  in  singuUs  omnia  contineri,  quod  tamen  videtur  falsum,  cum  Ecclesia 

83         Tertio  objicitur,  quia  objecta  fidei  magis  non  possit  esse,  nisi  objectum  creditum ;  in 

Olyeotio    necessaria  simt,  Deiun  esae,  et  renumera-  Deum  aufem  credimus,  quia  est  ultimus 

in.      torem  esse,  juxta  iUud  I*auU :  accedentem  ad  finis  noster.  Unde  oritur  sexta  objectio  simi- 

Dewn  oportet  credere,  guia  Deus  est,  et  guia  Us,  quomodo  peccatores  possint  recitare 

HebrffiOB    remunerator  est.  Que  tamen  non  videntur  symbolum,  et  dicere  vere,  se  credere  in 

3ci>  6*     continert  in  symbolo  Apostolorum  communi  Deum,  cum  aversi  sint  ab  eo,  nec  dil^ant 

omnibus  fidelibus.  Respondetur  omissis  aliis  Deum,  tanquam  suum  ultimum  finem.  De 

solutionibus,  hfiec  duo  contineri  sufficienter  utraque  tamen  objectione  dicemus  infra 

in  eo  symbolo :  nam  statim  initio  dicimus,  disp.  VIU,  sect.  11,  ubi  videbimus  lectionem 

Credo  in  Deum,  quibus  verbis  confitemur,  legitimam,  et  genuinam  esse,  Crftfo  Mnc/am 

esse  umun  Deum :  remnneratio  vero  conti-  ^'«r/lejiam^IicetiUaaliaposset  aUquemetiam 

netur  in  ultimis  ilUs  verbis,  et  vitom  ceter-  sensum  verum  habere.  Denique  peccatores 

nam,  in  quibus  confitemur  seternam  beatitu-  posse  non  solum  nomine  Ecclesiee,  sed  etiam 

dinem  prseparatam  a  Dco  observantibus  suo,  dicere,  credo  in  Deum,  interim  videatur 

divina  mandata ;  in  quibos  etiam  verbis  Suar.  ubi  supra  n.  12  et  13. 
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SECTIO  V. 

Utrvm  objecta  materialia  fidei  successive  cre- 
veraU  vei  decreverint. 

De  hoc  agit  S.  Thom.  art.  7  et  breviter 
respondezi  potest  separaQdo  eerta  a  miaus 
certis.  Supponendum  ergo  est  primo,  fidem 
de  aliquo  objecto  posse  haberi  vel  explici- 
tain,Telimplicitam.  Eiqtlicita  est,  quando 
asseosus  fertur  ad  ipsum  objectum,  prout 
tale  est,  ita  ut,  qui  credit,  possit  iDterroga- 
tos  in  particulari  dicere  se  illud  credidisse. 
Fides  implicita  est,  quando  aliquid  credimus, 
in  quo  vel  alia  inTolTuntur,  quamvis  nos 
lateant  quee  illa  aint,  vel  non  posaumus 
credere  hoc,  quin  eo  ipso  saltem  in  com- 
moni  alia  credamus.  Potest  autem  hsec  im- 
plicita  fidesprovenire  primo  ratione  formalis 
objecti  ejusdem,  v.  g.  qui  credit  Me  infusa 
onnm  artioolum  propter  auctoritatem  divi- 
nam ,  eo  ipso  Tidetur  impUcite  amplecti 
qnidquid  Deus  reTelaverit ;  sicut  qni  detes- 
tatur  imum  peccatum  graTe,  prEecise,  quia 
est  offensa  gravis  Dei,  eo  ipso  implicitevi- 
detnr  detestari  omne  peccatum  grave,  in  quo 
tdem  detestandi  motiTum  reperitur.  Secundo 
potest  hffic  contincntia  implicita  provenire 
ex  eOj  quod  credatur  aliqua  collectio  rerum 
confiua,  in  qua  alia  objecta  continentur, 
qne  in  particulari  ^norantur.  Stc  enim 
rusticus,  qui  credit  omnia,  quee  ecclesia 
Romana  credit,  ibi  credit  implicite  omnes 
articuloa,  et  onmes  veritates  fidei  catholicee. 
Tertio  denique  potest  contingere,  quod  cre- 
datur  aliquid  connexnm  oum  alio,  ita  ut 
credens  unum,  Implicite  credat  aliud,  v.  g. 
credens  Christum  fuisse  nostrum  redemp- 
torem,  implicite  credit,  aliquo  modo  exer- 
cnisse  redemptionem,  quamvis  modum  in 
particulari  non  cognoscat,  et  sic  de  aliis.  Ex 
quibns  certum  videtur,  non  crevisse  successu 
temporis  objecta  credcnda,  ita  ut  eadem  sal- 
tem  implicite  non  fuerint  aemper  credita. 
Nam  in  primis  ratione  ejusdem  motivi  forma- 
lis,  qui  aliqnid  fide  divina  credebant,  eo  ipso 
implicite  amplectebantur  omnia,  quee  Deus 
vel  jam  revelaverat,  vel  revelatimis  erat. 
Deinde  plurima  ex  objectis  postea  revelan- 
dis,  et  omnia,  que  ad  substantiam  fidei 
nostrffi  spectant,  continebantur  saltem  im- 
plicite  in  iis,  quee  explicite  aemper  credita 
sunt.  Nam  ea  omnia,  quee  ad  Christum  spec- 


tant,et  ad  redemptionem  nostram,  implicite 
continebantnr  tn  fide  Christi,  et  reparatoris 

venturi.  Fidesetiam  Trinitatis  continebatur 
implicite  in  fide  explicita  Dei  infinite  per- 
fecti,  si  quidem  ad  infinitam  perfectionem 
natiurffi  diviuffi  pertinet  fecunditas  ad  pro- 
cessiones  divinas,  et  stc  de  aliis. 

Sccundo,  certiim  videtur,  fidem  de  his 
substantiahbus  fuisse  semper  in  Ecclesia 
expUcitam  apud  aliquos  v.  g.  in  Adamo, 
Hoyse,  David,  Prophetis,  et  aliis  similibus, 
licet  apud  fidelium  vulgus  solum  implicita 
haberetur,  de  quo  videri  potest  Soar.  disp. 
II,  sect.  VI,  n.  4  et  5. 

Tertio,  certum  videtur,  fidem  explicitam 
aliquomm  objectorum  in  particulari  non 
fiiisse  semper  ffiqualem.  Nam  in  primis  com- 
parando  statum  legis  gratiffi  cum  statu  legis 
naturffi,  et  legis  scriptffi,  negari  non  potcst, 
Christum  multa  explicasse,  quffi  antea  late- 
bant,  ac  proinde  vulgares  fideles  nunc  plura 
explicite  credere,  quam  fideles  Tulgares 
veteris  teatamenti.  In  ipso  etiam  statu  anti- 
quo  non  semper  eadem  ffiqualitas  mtt,  ali- 
quando  obtenebrescente  rerum  notitia,  ali< 
quando  postea  per  prophetas  renovata.  Imo 
in  atatu  eiiam  legis  gratiae,  non  omnia  sffi- 
cula  sunt  ffiqualia,  cum  plura  objecta,  quo- 
rum  notitiam  expUcitam  habuerant,  postea 
ignorantiae  tenebris  consopita  fiierint,  et 
postea  iterum  conciUorum,  et  Pontificum 
definitionUius,  et  doctorum,  ac  Patrum 
studio  in  luc^  fiierint  revocata.  Nec  po- 
test  certa  regula  aliqua  prffiscribi,  ut  vel 
priora,  vel  posteriora  semper  sfficula  prffife- 
ramus  in  hac  expUcita  rerum  notitia ;  cum 
alternantibusTicibas,  aliquando  hoc  sfficulo 
major  lucis  splendor  affulgcat,  ftliquando 
minor,  providente  Deo  suis  temporibus  doc- 
tores  Ecclesiffi  suffi,  prout  necessitas,  et 
divinffi  providentiffi  ordo  exigit. 

Quarto  tamen  fatendum  videttir,  nun- 
quam  contingere  magis  explicitam  rerum 
fidem,  quam  fuerit  in  ApostoUs,  et  primis 
Christianffi  religionis  capitibus.  In  quo  con- 
veniunt  theologi,  et  colUgitur  ex  multis 
ScriptuTffi  sacrffi  locis.  Joan.  xiv,  26,  xv  et 
XTi :  lUe  vos  docebit  omnia  et  suggeret  vobis 
omnia,  qucBCumque  dixerovobis.  Unde  dicun- 
tur  liabuisse  primitias  spiritus  ad  Aom.  VIII, 
et  revekUa  facie  ghriam  Domini  speculanies. 
II,  ad  Cor.  iii,  18,  et  iterum  ad  Ephes.  i,  7, 
secundum  divitias  gratice  ejus,  qucB  abundavit 
in  nobis  in  Dei  sapientia.  Unde  Epiph.  hffiresi 
Lxvi  dicit,  u  Apostolos  accepisse  donum, 
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quo  omnia  ipsis  clare  Spiritus  sanctua  expo- 
snit.  »  Videri  etiam  possunt  Cypr.  Epist. 
Lxxiv  August.  Wh.y,  deBaptismo  c&^.  26. 
Gyrill.  lib.  iv.  m  Jsaiam  orat.  ii.  Suar.  ubi 
sup.  n.  10.  Turr.  disp  xiii,  dub.  2  et  alii. 
An  vero  hanc  plenitudinem  fidei  explicita} 
acccperint  ab  initio  totam  in  ipso  die  Pen- 
tecostes,  affirmatcumaliis  Turr.  ihi  dub.iii. 
Quod  tamen  non  ita  universaliter  admittit 
Suar.  n.  48,  ut  tunc  fuerint  edocti  explicite 
de  omnibus  mysteriis  fidei  quoad  particu- 
lares  eorum  circumstantias,  ut  dc  modo  vo- 
cationis  gentium,  et  de  cessatione  legalium, 
ut  coUigitur  ex  Actorum  x  et  xv.  Unde 
Joannes  in  Apocalypsi  mn\i&  intellexit  denuo 
de  futuris,  quee  aliis  revelata  non  fuere. 

Illud  videtur  difficultatem  in  hoc  puncto 
haherc,  en  in  Ecclcsia'aliquid  incipiatpost 
Apostolorum  tempus  esse  de  fidei  qaod 
antea  de  fide  non  Aierat.  Et  quidem  de  lege 
naturffi  non  videtur  duhium  :  quia  licet 
Deus  ah  initio  revelaverit  Christum  ventu- 
rum;  non  tamen  erat  tunc  de  fide  fUturum 
ex  semine  AbraluB,  vel  de  progenie  David, 
donec  Deus  id  postea  spedaliter  promisit. 
Multa  etiam  Deus  denuo  per  Patriarchas,  et 
Prophetas  revelavit,  quBe  antea  revelata  non 
fberant,  et  quae  postea  erant  de  fide,  et  ab 
omnihus  credi  debchant.  Difficultase^  est 
in  novo  testamento,  an  post  Apostolos  Deus 
per  Ecclesiam,  vcl  aliter  revelet  aliquid  de 
Dovo,  quod  antea  non  erat  de  fide,  nec  re- 
Telatum  fiiierat. 

In  quo  etiam  certum  in  primis  videtur, 
id  per  principia  intrinseca,  ut  ita  dicam, 
non  repugnare.  Nam  sicut  in  veteri  testa- 
mento  Deus  successive  misit  prophetas, 
quibus  ita  revelavit  aliqua  de  novo,  ut  obli- 
garentur  omnes  fideles  de  novo  ad  eas  pro- 
phetias  suscipiendas  et  credendas,  non  est 
repugnantia  intrinseca,  quod  etiam  in  novo 
testamento  id  faceret,  quarc  si  id  non  fit, 
non  est,  quia  intrinsece  repugnet,  sed  quia 
Deus  justas  oh  causas  decrevit  totam  fidem 
novi  testamenti  fundare  supra  fundamen- 
tum  Apostolorum,  quos  voluit  esse  hases 
hiijas  oedificii  spiritualis.  Sccundo  etiam 
certum  est,  in  novo  etiam  testamento  inci- 
pere  aliquando  ohligationem  crcdendi  ali- 
qua  expUcite  de  flde,  quee  proximcante  non 
obligobant  omnes  saltem  communiter  ad 
fidem  explicitam ;  nam  Ucet  antea  fuisscnt 
revelata,  et  credita ;  postea  tamen,  notitia 
illa  antiquata,  cessaverat  ohUgatio  commu- 
nis,  Ucet  fortasse  apud  aliquos  mansisset 


Dotitia  sufficiens,  donec  postea  accedente 
Ecclesiee  definitione,  redut  obligatio  ad 
fidem  expUcitam.  Kc  multa,  quee  antea 
erant  suh  opinione,  postea  definita  sunt  in 
conciUls,  nec  ampUus  negari  possunt,  ut 
infusio  virtutum  in  baptismo,  valor  baptis- 
mi  coUati  rite  ab  faeBreticis,  qui  prius  sine 
haeresi  ncgatus  fuit  a  S.  Cypriano;  justifi- 
catio  per  gratiam  inheerentem,et  his  similia. 
Ad  hoc  enim  deservit  assistentia  Spiritus 
sancti  cum  summo  Pontifice,  et  cum  conci-  * 
lio  ab  eo  legitime  congregato  et  approhato, 
ut  crrare  non  possint  in  proponendis  rebus 
credendis  per  fidem. 

Queestio  esse  potest,  An  haec  omnia,  quce 
ah  Ecclesia  in  concilio,  vel  a  summo  Ponti- 
flce  definiuntur,  ita  pertineant  de  novo  ad 
fidem,  ut  antea  nunquam  pertinerent.  !n 
quo  theologi  conuDuniter  negant,  aliquid 
nunc  ab  Ecclesia  deflniri  de  fide,  quod  jam 
antea  a  Deo  revelatum  non  fuisset  in  Scrip- 
tmis  sacris,  vel  per  traditionem,  vel  aUo 
modo  :  ideoque  Ecclesiam,  et  Pontificem  in 
ejusmodi  definitionibus  solere  priiuscrutari 
diligenter  sensum  Scripturs,  doctrinam 
SS.  PP.  traditiones,  etc.  ut  appareat,  quid 
ApostoU  ipsi  de  hac  re  senserint,  et  quid  a 
Deo  acceperint :  fides  enim  cathollca  est 
simul  apostoUca,  et  ab  apoatoUs  heereditaria 
successione  ad  nos  transmissa ;  nec  Deus 
veritates  aUquas  novas  Ecclcsiee  nunc  reve- 
lat  ad  fidem  pertinentes,  quas  prius  Aposto- 
Us  ipsis  non  mamfestav«it.  Quare  Pontifex 
in  sua  definitione  manifestat,  hanc  verita-. 
tem  contineri  in  iis,  quee  per  Scripturam, 
vel  alio  modo  ApostoUs  manifestat^e  fue- 
rint,  et  in  doctrina  quam  ipsi  nobis  reli- 
querunt.  Ita  cunwS.  Thoma  hac  q.  t,  art.  10 
ad  2.  docent  Waldensis  lib.  III.  DoctrimL 
fideiantiq.  cap.xxiietxxm.  Castro  adversus 
heereses  lib.  I,  cap.  vm.  CanoUb.  IV,  deLocis 
cap.  VII  et  lib  IV,  c.  iv.  Suar.  dicta  disp.  11, 
sect.  VI,  n.  15  et  16,  ubi  aUos  affert.  Hoc 
autem  dehet  intelUgi  de  us  veritatibus,  quee 
ad  fidem  cathoUcam  pertinent.  Possunt  enim 
de  &cto  aUcui  privatee  personse  aUqua  reve- 
lari  a  Deo,  quee  Apostolis  non  fuerint  mam- 
festata  :  et  quidem  potest  revelatio  illa 
taUter  fieri,  ut  is,  cui  fit,  teneatur  firmissi- 
me  objectum  iUud  revelatum  credere,  sicut 
credit  veritates  nostree  fidei,  cum  dixerimus 
snpra,  posse  aUquandofidei  hahitum  eUcere 
suum  assensum  ex  motivo  ctiam  revelatio- 
nis  privataj :  sufficit  ergo,  quod  veritates 
iUee,  qute  ad  fidem  cathoUcam  etuniversa- 
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lem  ommum  fidelium  pertineDt,  non  sint 
noTS,  sed  contentse  in  iis,  quie  jam  antea 
Apostolis  reTelatffi  fUarant. 

Contra  lioc  tamen  videtur  urgere  difficul- 
tas,  quia  aliqua  nobis  de  flde  credenda  pro- 
ponuntuTj  quea  Apostoli  explicite  non  credi- 
denmt,  v,  g.  hunc  hominem  esse  summum 
Pontificem,  et  Christi  yicarium  :  Beatam 
Vi^inem  non  comnusisse  peccatum  ve- 
niale :  quod  quidem,  cum  nondum  positum 
foisset,  sed  B.  Vii^o  adhuc  viveret,  non 
potaerunt  Ajiostoli  credere  :  et  his  similia. 
P.  Saar.  dicta  sect.  vi ,  n.  18.  distinguit 
duplex  genus  propositionum,  quie  successu 
temporis  explicite  creduntur.  Primum  per- 
tinetveluti  ad  substantiam  mysteriorum,  ut 
in  mysterio  Incarnationis ,  quod  Christus 
habuerit  duas  voluntates ,  et  in  mysterio 
Eucharistise ,  quod  substantia  panis  post 
consecrationem  non  maneat,  et  similes ;  et 
de  hujosmodl  credendum,  inquit,  est  iiiisse 
cognitas  ab  Apostolis,  non  tantum  implicite, 
sed  expUcite ,  quia  optime  intelligebant 
Scripturas ,  et  mysteria  omnia ,  quse  ad 
traditionem  fidei  pertinebant.  Secundum 
vero  genus  est  propositionum  contingen- 
tiam,  quse  tempore  Apostolonun  nondum 
evenerant,  ut  quod  iste  sit  Pontifex,  quod 
boc  sit  veram  concilium,  et  similes  :  et  has 
non  oportuit  ab  Apostolis  cognosci  expli- 
dte,  sed  tantum  in  universali,  quia  non 
erat  necessarium  illis  revelaiiomniafutura. 
Hcec  Saar.  qai  non  explicat,  an  immunttas 
B.  Viiginis  a  peccato  veniali  per  totam  vi* 
tam  fuerit  ex  primo,  vel  ex  secundo  genere 
propositionum. 

Ego  hanc  distinctionem  ita  admitto,  ut 
tamen  non  concedatur,  nunc  credi  aliquid 
expUdte  de  fide,  quod  de  novo  revelatum 
sit  Ecclesiffi,  et  Apostolis  non  fuerit  revela' 
tum.  Aliud  enim  est,  ApostoUs  non  fuisse 
revelatum ,  aUud  vero,  quod  ApostoU  ex  vi 
rerelationis  sibi  factee  non  potuerint  tunc 
credere  expUcite  hoc  objectum  determiaa- 
tum,  sed  solum  in  confuso.  Primum  existi- 
mo  falsum  propter  rationes  supi  a  adductas : 
et  quia  Pontifex,  et  Ecclesia  in  ejusmodi 
deflnitionibas  semper  consuUt,  et  sequitur 
revelationea  antiquas,  et  doctrinam  aposto- 
licam,  ut  appareat,  an  hoc  objectum  con- 
tentum  faerit  in  doctrina  apostoUca :  aUo- 
quin  namqoam  proponitar  ab  Ecdesia  nt 
credendum  de  fide.  Secundum  autem  eat 
verum  :  quia  quamvis  hoc  etiam  objectum 
revelatum  fuerit  ApustoUs,  non  poterant 


tamen  expUcite  cognoscere,  et  credere  Ulud 
in  particulari.  Pro  quo  recolenda  sunt,  quee 
dixi  supra  disp.  I,  sect.  xin,  §  3,  ubi  notavi, 
posse  credi  de  fide  particularem  contentam 
in  universali  revelata,  v.  g.  hunc  hominem 
peccasse  in  Adam,  hunc  hominem  esse  re- 
rum  Papam  et  vicarium  Christi ,  et  aUas 
sinules  :  quia  Deus  revelans  omnes  posteros 
Adse  peccasse  in  Adam,  et  omnes  canonice 
electos  esse  veros  pontifices,  distincte  co- 
gnoscebat  hunc  et  illum  in  particutari,  et 
de  ilUa  loquebatur,  Ucetaudientes  tunc  non 
intelligcrent  de  illis  distincte,  sed  in  con- 
fuso,  quia  non  habebant  distinctam  speciem 
eorum ;  quod  ibi  multis  exempUs  compro- 
bavi,  nec  oportet  nunc  id  repetere.  Quo 
supposito ,  dicimus,  nihU  nobis  revelari,  aut 
Ecclesite ,  quod  idem  non  fuerit  Apostolis 
revelatum,  nec  fieri  nunc  revelationem  Dei 
immediatam  condistinctam  ab  iUa,  sed  so- 
lam  posse  nos  nanc  magis  distincte  perci- 
pere,  de  quo  objecto  in  particulari  locutus 
sit  Deus,  propter  meUorem,  et  magis  dis- 
tinctam  appUcationem  ipsius  objecti  in  par- 
ticulari,  quse  nobis  fit  propter  prsesentiam 
ipsius  objecti,  quod  tunc  non  erat  prsesens, 
in  quo  nuUum  est  inconveniens ;  quia  cum 
hoc  stat  bene  fidem  etiam  nostram  de  hoc 
objecto  in  particulari  fundatam  esse  in  doc- 
trina  Apostolica,  seu  inrcvelationeiUisfacta, 
Credimus  enim,  hunc  posterum  Adie  peccasse 
in  Adamo,  qiiia  Deus  Apostolis  revelavit, 
omnes  Ads  posteros  in  ipso  peccasse,  et  si- 
mal  revelavit  de  hoc,  et  de  ilUs  omnibus. 

Quod  vcro  attinet  ad  immunitatem  fi. 
Virginis  ab  omni  peccato  veniaU  per  totam 
vitam,  ego  idem  cum  proportione  dicendum 
puto  :  nec  existimo,  nunc  credi  a  nobis 
propter  revelationran  novam  qua  Deas  post 
tempora  Apostolorum  id  suse  Ecclesise  reve- 
laverit,  cum  antea  non  revelasset.  Quod  a 
posteriori  probari  potest  appUcando  eadem 
argumenta :  nam  Ecclesia  at  hanc  veritatem 
nobis  proponeret,  non  minus  examinavit, 
et  consuluit  Scripturas,  et  doctrinam  Apos- 
tolicam,  quam  in  quoUbet  aUo  dogmate, 
quod  definit.  Neque  enim  consuluit  revela- 
tionem  aUquam  postea  alicui  factam ;  et  Ucet 
consnluerit,  et  exanunaverit  testimonia,  et 
consensum  SS.  PP.,  non  tamen  quasi  ipsi 
habuissent  revelationem  sibi  a  Deo  factam 
de  hac  veritate,  vel  quia  eorum  sensus 
faceret  revelationem  Dei,  sed  ut  appareret, 
quo  sensu  ipsi  Scripturas,  et  doctrinam 
ApostoUcam  inteUexerint,  et  dignitotem 
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matris  Dei  in  ScripturiSi'  et  doctrina  Apos- 
tolica  traditam,  et  contentam.  Cum  ergo 
Ecdeaia  ex  excelletitissima  matris  Dei  di- 
gnitate  a  Deo  revelata  hoc  sibi  persuaserit, 
et  lioc  privilegium  in  dignitate  illa  conten- 
tum  ftiisse  crediderit ;  consequens  est,  ut  et 
ApostoU  ipsi,  qui  eamdem  MatrisDei  digni- 
tatem  exDeirevelatione  credebant,  etclarius 
ejus  excellentiam  penetrabant,  potuerint 
non  minus  immunitatem  illam  credere. 
Quod  vero  tunc  nondum  fuisset  posita  quoad 
effectum  ,  ejusmodi  immunitas  ,  vivente 
adhuc  B.  Virgine,  parumrefert:  quia  pote- 
rant  credere  de  fUturo  idem  omnino,  quod 
noscredimus  depraeterito.  Sicut  idem  quod 
nos  credimus  de  bumanitate  Cliristi,  fuisse 
scilicet  immunem  ab  omni  peccato,  propter 
unionem  ad  hypoatasim  divinam,  potuerunt, 
et  debueruntcredereApostoli,  adhuc  vivente 
Christo,  tanquam  ex  parte  adhuc  futurum : 
quia  differentia  preeteriti,  etfuturi  in  ordine 
ad  assensum  fidei  per  accidens  se  habet. 

Addere  aatem  possnmus  plores  ex  ipsis 
Apostolis,  et  fere  omnes  supervixisse  Beatis- 
simtt  Virgini,  si  quidem  prsesentes  fuerunt 
morti,  et  fhneri  ipsius  :  quare  non  minus 
quam  nos  potuerunt  immunitatem  illam  a 
peccato  veniali,  nt  rem  omnino  praeteritam 
credere ;  prout  de  facto  crediderunt,  et  tes- 
tati  videntur  in  liturgiis  ab  ipsis  Apostoiis 
compositis^  in  quibus  memoriam  ejusdem 
Dei  Genitricis  fecerunt  vocando  eam  puram, 
et  immaculatam.  Sic  enim  orat  diaconus  in 
missa  compoaita  a  Jacobo  Apostolo  fratre 
Domini,  quam  liturgiam  veneratur  sexta 
synodus  can.  33  «  Commemoratlonem  aga- 
mus  sanctissimee ,  immaculatse,  gloriosis- 
simee ,  benedictse  Dominee  nostrse  matris 
Dei,  et  semper  virginis  Mariee,  etc.  »  Et  post 
consecrationem  sacerdoa  dicit.  «  Prsecipue 
sanctissimsB,  immaculatee,  superomnes  beno' 
dictffi  gloriosee  Dominffi  nostrffi  Deiparae, 
etc.  »  et  Cantores  respondent  :  n  Dignum 
est,  ut  te  vere  beatam  dicamus  Deiparam 
semper  beatam,  et  omnibus  modis  irrepre- 
hensam,  et  matrem  Dei  nostri.  » 
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loqui,  etanex  hoc  capite  deficiat  ejus  infal 

Ubilitas. 

SECTIO  VI.  Utrum  fides  aUunde  possit  gene- 
rare  assensum  fahum  circa  revelationem 
^l^parentem. 

SECTIO  VII.  Utrum  aetus  fdeipossit  vX  prce- 
missa  cmewvere  ad  amebuionem  falsam, 

Hoc  etiam  pertinet  ad  objectum  fidei  di- 
vinffi,  quod  quidem,  ut  possit  terminare 
actum  fidei  supernaturalis,  debet  esse  ve- 
rum ;  de  qua  proprietate,  et  unde  proveniat 
hsec  repugnantia,  et  quanta  sit,  agendum 
nobis  est  hac  disputatione,  Duplex  autem  ihfki 
quffistio  venit  potissimum  sub  hoc  titulo  queitioTC- 
examinanda.  Prima  est,  an  possit  Deus 
revelare  aliquid  falsum.  Cum  enim  dictum 
sit  in  superioribus,  objectum  fidei  esse  quid- 
quid  Deus  obscure  revelaverit ;  si  semel 
admittas,  Deum  posse  revelare  aliquid  fal- 
sum,  consequens  est,  quod  aliquid  falsum 
possit  esse  objectum  nostree  fidei.  Seconda 
quffistio  est,  esto  Deus  non  possit  aliquid 
falaum  dicere ;  si  tamen  falsum  aliquid  pro- 
ponaturnobis,  ut  revelatum  a  Deo,  an  possit 
nostra  fides  elicere  assensum  circa  illud 
objectum  apparenterreTelatum. 


SECTIO  I. 

PreemUtuntur  aligua  de  mendacio. 

Ut  clarius  procedamus,  adverto  primo.       2  i 
Hendacium  esse  dicere  aliquid  scienter  aliter 
ac  sentimus.  Ita  S.  Augustinus  in  Enckir.  ^  | 
cap.  xviii,  tom.  III.  Unde  cum  eodem  Au-  \ 
gust,  inferunt  theologi  communiter,  nou 
esse  idem  mentiri,  ac  falium  dicere;  potest 
enim  aliquis  dicere  felsum  absque  men-  I 
dacto,  quia  niminim  putat  id  esse  verum,  l 
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atqne  ideo  dod  mentitur,  quia  mentiri  est 
contra  mentem  ire.  E  contra  vero  potest 
aliquis  dicere  verum,  et  tamen  mentiri, , 
quia  id,  quod  reipsa  verum  eAt,  ipse  putabat 
esse  falsum,  atque  ideo  locutus  est  contra 
id  quod  sentiebat.  Quod  diserte  explicuit 
idem  August.  ibid.  his  verbis :  c(  Melior  est, 
qui  nesciens  falsum  dicit,  quoniam  id  verum 
patat,  quam  qui  mentiendt  animnm  sctens 
gerit,  nesciens  verum  esse  quod  dicit ;  llle 
namque  aliud  non  habct  in  animo,  aliud  in 
Terbo;  huic  vero  qualecumque  per  seipsum 
sit^  quod  ab  eo  dicitur ;  aliud  tamen  clausum 
in  pectore,  aliud  in  lingua  promptum  est : 
quod  malum  proprium  est  mentientis.  »  Ex 
qoibua  verbis  colligitur,  tofam,  et  solam 
malitiam  mendacii  consistere  in  oppositione 
verborum  cum  mente.  Fateor,  in  ordine  ad 
Deum  hfec  duo  esse  inseparabilia,  mentiri, 
et  falsum  dicere.  Cum  enim  Deus  non  possit 
Bed  debeat  acire  omne  verum :  consequens 
est,  ut  si  loquitur  juxta  suam  mentem,  lo- 
quatur  etiam  id,  quod  verum  est  :  et  e 
contra,  si  diceretfalsttm,  diceret  etiam  con- 
tra  soam  mentem.  Ceetemm  in  ipso  etiam 
Deo  virtus  veracitatis  formaliter  loquendo, 
non  Mt  immediate  ad  dicendum  id,  quod 
est  verum,  sed  ad  dicendum  id,  quod  revera 
habet  in  mente,  et  non  aliter,  ac  habet  in 
mente. 

Adverto  tamen  secundo,  licet  hoc  perti- 
neatad  modumloquendi,  apud  Augustinum 
enm,  qoi  dicit  quod  falsum  putat  cum  reipsa 
sit  venunfnon  dioereveram;aIiudenim  est, 
(fictffv  venarif  aliud  inveniri  ventm  quod  dict- 
tur.  Sic  enimdixerat  August.  pauloanteloco 
citato,  his  verbis :  «qui  non,  quod  sentit,  hoc 
dieit,  non  verum  dicit;  quamvis  verum  in- 
veniatur  esse,  quod  dicit.  »  Quod  ex  eodem 
August.  observavit  Th.  infra  q.  cx,  art.  1 . 
Hoc  tamen,ut  dixi,pertinct  ad  modum  lo- 
qaendi,naminrigorepo8snmusetiamdicere, 
qnod  ille  dicat  verum  :  sicut  e  contra,  qui 
loquitur  quidem  juxta  mentem,  sed  fallitur, 
solemus  dieere,  quod  non  mentitur,  sed  dicit 
falsum.  Garius  tamen  distinguunt  aUqui 
veritatem,  et  falsitatem  physicam,  vel  mo- 
ralem  :  iUa  desmnitur  ex  conformitate,  vel 
difformitate,  cum  objecto  :  hsec  autem  ex 
coDformitate,  vel  difformitate  ad  mentem. 
Ita  etiam  Hurtado  disp.  XVII,  sect.  i  §  8. 

lUud  potest  magis  de  re  ipsa  dubitari;  an 
qui  loquitur  id,  quod  reipsa  est  verum,  sed 
ipse  putat  felsum,  committat  peccatum 
mendacii  consammatum,  an  vero  solum 


secundum  affectum,  sicut  qui  furatur  mo-  emhlnun, 
netam  aeream,  quam  putabat  esse  auream,  J^?^*** 
committit  fiurtum  grave  affective,  non  tamen  e^^u 
cum  effectu,  et  ideo  licet  peccet  mortaliter ;  consammB- 
non  tamen  incurreret  reservationem,  aut 
censuram,  vel  alias  poenas,  si  quce  essent 
imposit«e  furto  gravi.  Sic  queeri  potest,  an 
perjurium  ejus,  qui  pntavit  objectumfalsum, 
cum  tamen  esset  verum,  inteliigatnr  reser- 
vatum,  vel  afferens  censuram,  ubi  reserva- 
tum  esse,  vel  sub  censura  prohibitum  pec- 
catum  perjurii.  Videtur  enim  idem  dioendum 
quoad  hoc  de  mendacio  et  perjurio,  quod 
dicitur  de  fiirto,  homicidio,  et  aliis,  quee 
non  censenturpeccata  completaquoadreser- 
vationes  et  pcenas,  nisi  exterius  etiam 
ponatur  effectus  prohibitus. 

Omnino  tamen  puto,  illud  esse  peccatum  fi 
consummatum  mendacii,  et  perjurii  prout 
colligitur  ex  S.  Th.  dicto  art.  1,  et  ex  verbis 
citatis  Augustini,  qui  dicit,  illud  eaae  maban 
proprium  mentientis,  dicere  rem  aliter,  ac  est 
in  mente.  Idem  docet  Suar.  disp.  III,  sect.  v, 
n.  i  dicens,  illud  esse  proprie  mendacium, 
«  quia  contra  mentem  loqaitnr,  in  quo  ratio 
mendacii  consummatur.  »  Unde  credo,  in- 
curri  per  ejusmodi  perjurium  reservationem, 
et  alias  pcenas  perjurio  impositas  :  quod 
etiam  fatetur  Hurt.  disp.  XVII,  n.  9,  quia 
peijurium  iUud  exterius  consummatum  est, 
dum  juratur  contra  mentem  jurantis.  Pos- 
sumus  autem  hoc  ipsum  confirmare,  et 
explicare  magis  ex  doctriua  a  nobis  sffipe 
suppo^ta,  quod  scilioet  verbaj  et  voces  non 
signiJQcant  immediate  res,  sed  conceptus 
loquentis :  quare  quando  dico,  Petrm  est  in 
foro,  vocea  iiloe  inunediate  non  exprimunt 
Petrum  in  foro,  sed  mentem  meam  de  Petro 
existente  in  foro,  qoasi  implicite  dicam,  ego 
credo  guod  Petrm  sit  m  foro,  Quamvis  ergo 
Petrus  sit  in  foro,  si  tamen  id  ego  non  credo, 
falsee  sunt  voces  illse,  per  quas  testor  me  cre- 
dere  Petrum  esse  in  foro,  cum  tamen  id  non 
credam.  Unde  si  in  rigore  loquamur,  non 
videtur  absolute,  et  universaliter  loquendo 
necessaria  distinctio  illa  de  veritate,  et  fal- 
sitate  physica,  vel  morali ;  nam  licet  illas 
duee  veritates  separabiles  sint  ad  invicem 
respectu  ultimi,  et  indirecti  objecti,  v.  g. 
quod  Petrus  sitin  foro,  et  possit  locutio  esse 
vera  veritate  physica,  et  falsa  falsitate  mo- 
rali,  in  quo  sensu  Augustinus  loquitur, 
quando  dicit  iUum  verum  dicere,  et  simul 
mentiri :  ceeterum  loquendode  objecto,  quod 
immediate,  et  directe  signiUco  et  testor  per 
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Toces,  quod  semper  est  mens  mea,  non  po- 
test  una  Teritas  ab  alia  separah ;  quia  vel 
credo  Petrum  esse  in  foro,  vel  idnon  credo. 
Si  credo,  jam  voces  habent  utramque  veri- 
tatem,  quia  eonformantur  cum  mente,  et 
habent  veritatcm  moralem,  et  conformantur 
eUam  cnm  objecto  directe  testificato,  cum 
per  illas  voces  affinnem  me  id  credere,  et 
revera  ita  credo,  atque  ideo  habent  etiam 
veritatem  physicam.  Si  vero  id  non  credo, 
jam  habent  utramque  falsitatem :  moralem 
quidem,  quianonconformanturcummente, 
atque  etiam  physicam,  eum  id,  quod  af6r- 
mo,  nempe  mea  credulitas  de  Pctro  in  foro, 
non  detur  a  parte  rei.  Ex.  quo  apparet  jam, 
quomodo  peijurium  illud  sit  in  omni  sensu 
completum  et  consummatum,  non  solum 
quia  juratur  contra  mentem  jurantis,  sed 
quia  Deus  affertur  in  tcstem  falsitatis  non 
solum  existimatee,  sed  veree  et  realis  falsi- 
tatis ;  nam  jurans  affert  Deum  in  testem, 
non  tam  quod  Petrus  sit  in  foro,  quam 
quod  ipse  credat  Petrum  esse  in  foro ;  quod 
quidem  falsissimum  est ;  crgo  affertur  reipsa 
Deus  in  testem  ialsitatis  :  quotl  sufficit  ad 
omnimodam  consummationem  perjurii  un- 
dequaque  completi. 

Adverto  tertio,  aliquos  distinguere  etiam 
inter  mentiri,  et  dicere  mendacium,  ita  ut 
mentiri  sit  dicere  contra  mentem,  sive  id 
reipsaverum,  sive  falsumsit :  dicere  autem 
mendaciumincludatutrumque,nempediccre 
contra  mentem,  et  quod  id,  quod  dicitur, 
falsum  sit.  Ita  videntor  sentire  Hagister  in 
III,  disp.  XXXVIII  et  Bonavent.  ibi.  Hoc 
tamcn  pertinet  ad  modum  loquendi,  et 
distinctio  illa  non  habetsolidum  fundamen- 
tum,  ut  bene  notavtt  Lorca  disp.  VII,  n.  5 
qoia,  Ucet  objectum  sit  venim,  si  tamen 
dicitur  contra  mentem,  eo  ipso  qui  ita  men- 
titur,  peccat,  et  non  alio  peccato,  nisi  men- 
dacii;  nec  postest  separari  mentiri,  a  com- 
missione  mendadi.  Nec  Augustinos  quem 
pro  illa  differentia  afferunt,  id  dixit,  sed 
distinxit  solum  inter  mentiri ,  et  dicere 
falsum,  cum  possit  aliquis  mentiri  dicendo 
verum,  et  e  contra  dicere  falsum  ahsque 
mendacio. 

Adverto  quarto,  aliquos  requirere  ad  men- 
dacium  quod  proferatur  cum  anirao  fallendi, 
seu  decipiendi.  Ita  magister,  et  fionavent. 
lods  citatis,  Cano  lib.  II  de  locis  cap.  iii, 
Bannes  in  prcBsenti  q.  i,  art.  3,  dub.  i,  et 
Gratianus  in  copit.  Beatus  dist.  XXII,  et  vi- 
detur  colligi  ex  definitioDe  mendacii,  quam 


tradit  August.  m  Enchtr.  cap.  xvin,  ubi  di- 
cit,  esse  fakam  vom  significationem  cum  ani- 
mo  faiiendi.  Alii  tamen  hanc  conditionem 
rejiciunt,  Cajetan.  Richardus,  Alensis,  Du- 
rand .  Gabr.  et  Ahnaintis,  quos  refert,  et  se- 
quiturLorca  dictadisp.  VII,  num.  2,  quibus 
videtur  favere  8.  Thom.  infra  q.  cx,  art.  I, 
et  idem  August.  in  II  soUloq.  ubi  distinguit 
mendaces  a  fallacibus.  «  Mendaces,  Inquit, 
hoc  a  fallacibus  differunt,  quod  omnis  fal- 
lax  appetit  fallcrc,  sed  non  omnis  vult  fal- 
lere,  qui  mentitur,  »  et  in  lib.  contra  men- 
dacium  in  tribus  primis  capitibus  nihil  de 
bac  qucstione  definit :  quare  quando  alibi 
posuit  in  delinitione  animum  fallendit  expli- 
cant  hi  auctores,  id  est,  animum  dicendi  M- 
sum. 

Resp.  in  primis  non  requiri  ad  men- 
dacium  voluntatcm  fallendi,  quoa  habeat 
pro  fine  intento  deceptionem  :  qui  enim 
decipit  ad  furandum  non  habet  pro  £ine 
deeeptionem  :  sed  furtum ,  ut  constat.  De- 
inde  certum  videtur  non  requiri  volun- 
tatem  aiiquam  fallcndi  redupUcative ,  sed 
sufficere  voluntatem  faUendi  materiaiitcr, 
et  specificative.  Nam  faUere  includit  signi- 
ficare  hoc  objectum,  seu  facere,  quod  au- 
diens  vcniat  in  cognitionem  hujus  objecti : 
et  rursus  quod  hoc  i^t  contra  meam  mcn- 
tem,  sea  contra  veritatem  objecti :  et  pri- 
mum  sine  secundo,  non  sufficit  ad  faUen- 
dum.  Qui  autem  mentitur,  solum  vult  siepe, 
quod  audiens  cognoscat  tale  objectum,  non 
autem  vult,  quod  objectum  iUud  sit  falsum, 
imo  frequenter  veUet,  quod  esset  verum,  v. 
g.  qui  lingit  se  nobilem,  vult,  quod  aUi  crc- 
dant  ejusnobiUtatem,  non  vultautem  quod 
decipiantur,  imo  vellet  quod  non  dedpe- 
rentur  :  non  ergo  vult  ftiUaciam  secnndam 
totum,  quod  faUacia  adcequatc  sumpta  in- 
cludit,  sed  solum  speciRcative  et  materiaU- 
ter  iUam  notitiam,  quec  in  his  circumstan- 
tiis  alionde  erit  falsa,  et  deceptio.  Deniqne 
puto,  ad  mendacium  requirivoluntatem  aU- 
quam  vel  directam,  vel  saUem  indirectam 
decipiendi.  Nam  qui  mentitur,  loquitur; 
ergo  ordinat  suam  mentem  ad  aUum,  coi 
eam  intendit  communicare,  ei^o  habet  vo- 
luntatem  aliquam  ordinandi  talem  mentem 
suam  ad  eum.,  cui  loquitur  :  si  ergo  notitia, 
quam  ordinat,  est  falsa,  jam  habet  volunta- 
tem  aUquam  ordinandi  ad  aUum  mentem, 
quam  non  habet,  et  per  consequens  vult, 
quod  audiens  concipiat  mentem  suam  aUter, 
ac  revera  est.  Dixi  tamen  requiri  volunta- 
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tem  fidlendi  directam^  vel  indirectam :  quia 
foitasse  ad  mendacium,  et  ejus  malitiam 
non  requiritur  voluntas  formalis  loquendi, 
sed  sufficit  velle  proferre  eas  voces  in  iis 
drcumstantiis,  in  quibus  faciunt  ex  se  hunc 
aeosnm,  quod  velit  communicare  talem  men- 
tem  audlentibus.  Necunquamcredam,  excu- 
watar'   ^  amendacio,  vel  etiam  a  perjurio  illum, 
a  meadicio  qui  proferret  verba  ex  se  significantia  jura- 
«f  P«^.  mentum,  vel  assertionem,  excludendo  solum 
^"profe^  interius  intentionem  loquendi,  et  habendo 
nrbteiie  intentionem  proferendi  solum  materlaliter 
''V^    iUa  verba  ad  exercendam  vocem,  etiamsi  in 
'^ma-  ^  drcumstantus  auditores  concipiant  eum 
tam  td  l°<pu*  Certe  ai  hoc  licet,  frustra  esset  prohihi- 
meriift-  tio  mendacii,  et  perjurii :  omnes  enim  qui 
eJ^oido        mentiuntur,  eflfugere  possent  ejusmodi 
bi^Qii^  peccata,  proferendo  easdem  voces  quod  ad 
Bcm  bier-  eorum  intentum  sufBceret  et  excludendo 
intentionem  intemam  loquendi.  Unde  se- 
^^"^    querentur  eadem  omnia  inconvenientia,  ob 
quse  mendacium  est  illicitum ;  quod  nempe 
impediretur  commercium,  et  convictus  hu- 
manos,  et  homo  redderetur  non  fide  dig- 
nns,  et  cui  credi  non  posset :  semper  enim 
andientcs  merito  timerent,  quod  vcrba  cs- 
sent  prolata  sine  animo  significandi  et  lo- 
quendi :  et  quantumcumque  afQrmaret,  se 
habere  aoimum  loquendi,  dc  his  ipsis  ver- 
bis  formidare  possent,  quod  essent  solum 
prolata  ad  exercendam  vocem.  Virtus  ergo 
veracitatis,  quee  obligat  ad  non  mentiendum, 
obligat  propter  eadem  motiva  ad  non  pro- 
ferendas  voces,  quce  in  iis  circumstantiis  ex 
se  debeant  signilicare  determinate  id  solum, 
quod  est  contra  mentem  proferentis  :  quarc 
non  minus  id  esset  contra  veracitatem,  aut 
etiam  contra  religionem,  si  profcrretur  ju- 
ramentum.  Vide,  qute  in  simili  dixi  tom  II, 
dejust.  et  Jure  disp.  XXIII,  sect.  i,  n.  12, 
i^endo  de  eo,  qiii  promitteret  exterius  abs- 
que  intentione  intmia  promittendi,  de  quo 
dixi,  non  minus  obligari  ex  fidclitate  ad  im^ 
plenda  promissa,  quia  vcracitas  in  promissis, 
qusB  appellatur  f^Utas^  obligat  ad  confor- 
manda  facta  cum  dictis  extemis,  sicut  vera- 
^  IP.      citas  in  loquendo  obiigat  ad  conformanda 
verba  externa  cum  mente  loquentis,  ideo 
ergo  dixi,  ad  mendacium  requiri  volunta- 
idconroiw  tem  directam,  vel  saltem  indirectam  fiil- 
iriDdi    lendi :  quia  si  aliquis  vcllet  proferre  solum 
^cTm  ™^t*risiliter  voces  illas  sine  animo  loquendi, 
Deate  lo-      se  liberaret  ab  instantia  interrogantis,  vi- 
detiu-  fortassc  non  habere  voluntatem  direc- 
tamioquendicontramcntcm,camnonhabeat 


voluntatem  loquendi  aut  significandi ;  habet 
tamen  voluntatem  saltemindirectamfkllendi 

cum  velit  proferre  illas  voces,  prcevidens  in 
his  circumstantiis,  scqui  ex  prolatione  tali, 
quod  audiens  decipiatur.  £t  certe  difficile  po- 
teat  excogitari  casus,  quo  mendax  non  habeat 
voluntatem  directam  fallendi :  quia  eo  ipso, 
quod  profert  illas  voces,  ut  liberet  se,  vel  ut 
satisfaciat  desiderio,  aut  interrogationi  au- 
ditoris,  eligit  eas  voces,  ut  ntiles  ad  eum 
finem ;  non  sunt  autem  aliter  ad  eum  finem 
utiles,  nisi  prout  significant  talem  mentem 
loquentis,  et  generant  inaudiente  talemno- 
titiam  :  si  enim  solum  deservirent,  prout 
talis  sonus  materialis  est,  «eque  posset  men- 
dax  proferre  alias  voces  non  sigificativas  : 
vult  ergo  illas,  prout  aptfle  sunt  ad  generan- 
dam  talem  notitiam,  et  per  consequens  di- 
recte  etiam  vult,  quod  audiens  decipiatur, 
vel  possit  decipi,  quantum  ex  vi  sui  responsi. 
Nisi  forte  imaginemur  aliquem  proferre  iilas 
voces  mere  propter  alium  finem  disparatum, 
V.  g.  ut  memoriffi  mandet  talem  phrasim; 
in  iis  tamen  circumstantiis,  in  quibus  audi- 
tores  non  possunt  aliud  cogitare,  nisi  qnod 
cum  cis  loquatur ;  quare  cx  virtute  veraci- 
tatis  deberet  eas  voccs  non  proferre,  quse  ex 
se  hic  et  nuncdeterminate,  etoumino  signi- 
gnificant  audientibus  propositionem  coutra 
mentem  proferentis  :  quare  sicut  peccaret 
contra  religionem,  si  in  eis  circumstantiis 
proferret  verba  materialia  blasphemiee,  vel 
perjurii,  etiamsi  faceret  exercendse  memo- 
riee  gratia,  quando  ea  intentio  nuUo  modo 
posset  innotescere  auditoribus;  sic  etiam  pec- 
caret  peccato  mendacii  absque  intentione, 
aut  voluntatc  directa  fallendi.  Uic  tamen 
casus  metaphysicus  est,  et  nuUo  modo  mo> 
ralis. 

Hinc  tamen  oritur  duplex  dubium.  Pri- 
mum  est,  an  possit  committi  peccatum  mcn- 
dacii,  vel  peijurii  si  aliquis  apud  se  solum 
sine  ullo  teste  proferat  verba  significantia 
contra  mcutem  suam,  vel  etiam  juramen- 
tum.  Affirmat  Lorca  dicta  disp.  VII,  n.  3,  in 
flne,  atque  ideo  dicit,  futurum  reumperjurii. 
Ego  quidem  fateor,  posse  aliquem  vere,  et 
proprie  loqui  locutione  cxterna,  licet  solus 
sit :  sic  enim  loquimur  recitantes  horas  cano- 
nicas,  loquimur,  inquam,  vel  cum  Deo,  vel 
cum  Angelis,  vel  etiam  nobismetipsis,  ut 
quando  nos  excitamus  ad  aliquid  v.  g.  di- 
cendo,  Benedic  anima  inea  Vominum,  etc.,  et 
sacerdos  consecrans  etiam  sine  uUo  teste, 
vere  loqueretur  proferens  formam  consecra- 
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tionis :  unde  peccatum  etiam  httr^is  potest 
exterius  consnmmari,  et  subjacere  cenauris, 
quando  aliquis  solus  proferret  verba  signifi- 
cantia  haeresim  internam.  Non  tamen  credo 
quod  possit  aliquis  apud  se  solum  proferens 
voces  committere  peccatum  mendacii.  Pri- 
mo,  quia  Teracitas,  ut  ab  omnibus  supponi- 
tur,  est  pars  potestativa  justitise,  atque  ideo 
semper  est  ad  alium ;  sicut  fidelitas ,  quse 
intendit  conformitatem  verborum  cum  fac- 
tis,  non  potest  ease  alicujus  ad  ae  ipsum,  sed 
ad  alium :  item  etiam  veracitas,  quse  in- 
tendit  conformitatem  verborum  cum  mentCt 
debet  esse  ad  alium ;  ergo  impossibiie  est, 
quod  aliquis  sibl  ipsi  mendax  sit.  Secundo, 
et  a  priori,  quia  turpitudo  mendacii  sumitur 
ex  eo,  quod  impediat  commercium,  et  con- 
victum  hominum  ad  invicem;  qui  non  pos- 
sent  mutuo  sibi  credere.  Hinc  oritur  obliga- 
tio  non  fingendi  contra  mentem.  Hfiec  autem 
ratio,  ut  constat,  non  procedit,  si  aliquis 
apud  se  solum  voces  falsas  proferat.  Denique, 
si  coram  aliis  proferas  voces  falsas,  facta  ta- 
men  prius  protestatioBe,  quod  per  illas  voces 
non  intendis  loqui  vel  sigoificare  tuam  men- 
tem ;  nou  peecares  peccato  mendacii ;  cum 
ergo  proferens  voces  falsas  apud  se  solum, 
sciat  optime  se  noUe  per  eas  voces  signifi- 
care  suam  mentem,  non  est,  cui  possit  men- 
tiri.  Unde  fit  etiam,  nou  posse  facile  eo  casu 
daii  perjurium  assertorium  :  hoc  enim  vide- 
tur  non  posse  sine  mendacio,  cui  superad- 
dator  juramentom :  si  ergo  non  datur  men- 
dacium,  nec  dabitur  perjurium :  nec  apparet 
facile,  quomodo  possit  Deus  afferri  in  testem 
illius  quod  asseritur,  quando  nihil  asseri- 
tur,  tnne  autem  nihil  asseritur,  cum  nemini 
detnr  notitia  mentis  proferentis  falsa,  quam 
quidem  nemo  intendit  dare  sibimet  ipsi  con- 
tc&  propriam  mentem,  quia  nemo  potest  sibi 
persuadere  id  quod  scit,  et  credit  esse  om- 
nino  falsum. 

Hoc  tamen  intelligo ,  quando  proferens 
voces  cum  nemine  prorsus  loqui  vult  abso- 
lute,  vel  saltem  sub  conditione.  Unde  aliter 
dicendum  erit  in  primis,  qaando  vellct  loqut 
per  illas  voces  falsas  cum  Deo,  vel  cum  An- 
gelis  bonis,  vel  malis,  vel  etiam  cum  anima- 
bus  separatis.  Nam  licet  Deum  non  possimus 
fallere,  nec  facere  quod  veniat  in  notitiam 
mentis  nostrEe  aliter,  ac  est :  possumus  ta- 
men  ponere  voces  aptas  ex  sc  ad  daudam  ci 
talem  notitiam  fialsam ,  et  hoc  ipsum  in- 
tendere,  qoantum  est  ex  partc  nostra  :  at- 
que  adeo  possumus  illi  mentiri  dicendo,  nos 


habere  propositum  aliquid  fooiendi,  enm 
tale  propositum  non  habeamus.  Quia  ami 
possumus  loqui  cum  Deo  per  voces  extemas 
veras,  licet  non  demus  ei  notitiam  mentia 
nostree  per  voces,  quam  ipse  aliunde  perfec- 
tiasime  intuetur ;  sic  poasumua  per  voces  &I- 
saa  mentiri  Deo,  licet  cum  effectu  non  perBoa* 
deamus  ei  notitiam  mentis  nostree  contra  id, 
quod  in  mente  habemus :  quia  conamur  sal- 
tem,  quantum  in  nobis  est,  id  ei  persoadere. 
Quod  tamen  nobiametipaia  perauadere  non 
conamur ;  quia  nemo  aibi  vult  persuadere  id, 
quod  putat  et  tenet  esse  falsum.  Dixi  tamen, 
non  poase  &cile  contingere  tunc  perjurium; 
quia  nolo  mm&  contendere,  an  po^it  aliquia 
habere  altquando  etiam  eam  voluntatem, 
qua  veUt  persuadere  sibi,  si  fieri  posset,  men- 
tem  suam  non  esae  illam,  quam  de  facto 
habet,  sed  aliam,  et  ad  hoc  sibi  per  voces 
loquatur  :  quo  casu,  licetproprie  non  men- 
tiretur,  quia  mendacium,  sicut  et  veritaa  est 
ad  alium,  videtur  tameu  afferre  Deum  in 
testem,  non  quidem  meudaciiaed  falsi,  quod 
sufficeret  ad  peccatum  perjuiii  contra  reli- 
^onem. 

Unde  ctiam  posset  concedi,  quod  possit 
inveniri  mendacium,  atque  etiam  perjorium, 
quando  aliquis  apnd  se  solum  ita  loqaeretor 
per  voces  extemas  falsas,  ut  ex  intentione 
sua  dirigat  voces  illas  ad  alios  sub  condi- 
tione,  si  eas  audiant.  Sic  enim  sacerdos 
celebrans  coram  uno  solo,  vel  etiam  recitans 
officium  divinum  solusdidt,  Orate  fratret, 
Dominm  vobiscum,  et  similia,  dirigens  illas 
voces,  quantum  est  ex  se ,  ad  plures,  si  ad- 
sint,  vel  audire  possint.  Sic  aliquis  in  loco 
obscuro  posset  loqui  cum  aliis,  si  forte  ad- 
sint,  quamvis  neminem  odesse  videat,  et 
tunc  posset  mendacium,  et  pei^'uriimi  com- 
mittere.  Sic  ergo,  qui  solus  profert  voces, 
posset  dirigere  eas  non  ad  se,  sed  ad  alios 
sub  conditione,  si  adsint,  vel  audiant.  Ideo 
dixi,  requiri  voluntatem  saltem  conditiona- 
tam  manifestandi  mentem  folsam  aliis,  nt 
poasit  esse  mendaciimi :  quare  a  fortiori  ea- 
dem  intentio  conditionata  sufficeret  tunc  ad 
peccatum  perjurii. 

Secundum  dubium  circa  hoc  ipsum  esse 
potest,  an  qui  scit,  dicta  sua  a  nemine  cre- 
denda,  peccet  adhuc  peccato  mendacii.  Ra- 
tio  dulsitandi  esse  potest,  quia  tunc  nnllum 
animum  fallendi  habet,  cum  sciat  a  nemine 
id  credendum ;  imo  fortasse  ideo  id  dicit, 
quia  scit  non  esse  credendum,  non  dicta- 
rus,  si  credendum  putaret :  ergo  nullo  modo 
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intendit  conununicare  aliis  notitiam,  quam 
DOD  habet.  Dicendum  tamen  est,  reperiri, 
tunc  venim  mendacium  et  per  consequens 
pezjariam,  si  jusjurandum  apponatur.  Ita 
Lorca  dicto  n.Sinfine,  etratio  exdictbesse 
poteet,  quia  in  eo  casu  iUe  adhuc  loquitur ; 
ergo  ordinat  mentem  suam  falsam  ad  eos, 
qnos  alloquitur,  et  per  consequens  habet 
aliqnam  voluntatemj  quod  ii  cognoscant, 
eam  esse  suam  mentem.  Ad  hoc  enim  non 
requiiitur  voluntas,  et  intentio  absoluta 
fiids,  nempe  notitiee  falsfie  in  aliis  generandei 
sed  suffictt  Totantas  absoluta  medii,  nempe 
vods  ez  se  manifestativse  taUs  objecti  falsi, 
et  voluntas  saltem  conditionata  linis,  nempe 
quod  alii  concipiant  eam  esse  mentem  lo- 
qoentis.  Quae  voluntas  stare  potest  cum 
desideiio  rimul,  quo  optet,  ne  auditores  id 
credant.  Sic  enim  testis  coactus  ad  testifi- 
candum  verum  crimen  sui  amici,  illudma- 
nifestat  judici,  a  quotamen  d^siderat  id  non 
eredi.  Qnalis  autem  sit  illa  voluntas  in  lo- 
qaente  commanicandi  mentem,  et  quomodo 
possit  stare  cnm  desiderio,  quo  optat  non 
intdl^^,  Tidebimus  postea  sect.  in. 

sEcno  II. 

Vtntm  Deug  po$sH  mtntirif  vel  saUem  falstm 
reuelare. 

15         Supposita  ergo  difTerentia  inter  menda- 
ffluphnnia  cem,  et  falsum  asserentem,  probandum  jam 
ei  errores  ggt^  utrumque  Deo  repug^iare.  Fuit  autem 
^^^^  imprimis  error  omni  bUsphemia  plenus  ali- 
nmhir.     quorum,  qui  ut  sua  excusarcnt  mendacia, 
Deum  etiam  mendacem  fecere  non  erubue- 
mnt  dicentes,  ipsum  de  facto  sespe  mentitom 
fiiisse:  itaPriscillianistte  h8Bretici,et  Armeni, 
de  quibus  August.  lib.  contra  mendacium 
cap.  II,  et  Ub.  de  hceresihm  hseresi  iax  ,  Guido 
Ctfmetit.  lib.  de  kceresibta  cap.  xxx,  Castro 
lufeem»  hareses,  verb.  Deus,  heeresi  xiii,  et 
Valentia  in  proesenti  qu.  i,  pun.  3. 

Ab  hoc  errore  parum  distat  Roberius 
Holchot.  in  II,  qu.  ii,  art.  8,  memb.  3,  et 
in  I,  q.  I,  art.  8,  qui  fjatetur,  Deum  non 
posse  quidem  mentiri ;  posse  tamen  decipere, 
et  dicere  feisum  :  quia  mendacium  addit 
inalitiam  mortalem,quee  Deo  repuguat,sicut 
potest  Deus  hominem  occidere,  non  tamen 
committere  homicidium,  quia  hoc  nomine 
significatur  occisio  iQjusta  et  ilUcita.  Ita 
Dens  potest  dicOTe  &lBum  et  decipere,  et  de 


facto  id  fecit ;  Ucite  tamen,  et  ideo  absque 
mendacio,  quod  non  fit,nisiiUiciteetcontra 
prohibitionem. 

Secundo,  alu  dixerunt  Deum  de  facto  nec  16 
mentiri,  nec  &lsum  dicere,  nec  id  posse  &- 
cerc  de  potentia  ordinaria,  posse  tamen  de 
potentia  absoUita,  non  quidem  mentiri  prop- 
ter  rationem  proxime  traditam,  sed  tamen 
falsum  revelare.  Ita  Petrus  de  Aliaco  in  I, 
qu.  11,  dub.  III,  circa  sohttiwiem  4  ratimiSt 
Adamus  Godamus  in  I,  dist.  xiv,  qu.  iv, 
art.  2,  Almainus  inrmralibus  cap.  vii,Gabr. 
in  III.  dist.  xviii,  litt.  G. 

CathoUca,  et  communis  doctrina  negat  CatfaoUcaet 
imprimis  Deum  unquam  mentitum,  vel  fal-  ™™»J">1" 
sum  etiam  asseruisse.  Hanc  esse  de  fide 
fiitentur  theologi  omnes,  quosviderepoteris 
apud  Suar.  disp.  III,  sect.  v,  nu.  6,  et  con- 
stat  sine  hseresi  negari  non  posse,  cum  op- 
ponatur  directe  propositionibus  de  fide  reve- 
latis  in  sacra  Scriptura  Numer.  xxiii,  19. 
Non  est  Deus  quasi  homo^  tU  mentiatitr,  nec  ut 
fiUus  homvnis,  ut  mutetur,  ad  Tit.  i,  2.  Qui 
non  mentitur  Deus,  ad  Rom.  iii,  4.  Estautem 
Deus  verax,  et  omnis  homo  mendax.  Joan  viu, 
S6.  Quimisit  nu^  verax  est.  Mattk,  Xxiv,  35. 
Ccehan  et  terra  trmsibunt,  verba  autem  mea 
ntm  transibunt.  Psal.  cxuy,  13.  FidelisDeus 
in  omnibits  verbis  suis,  et  sanctus  in  omnibus 
operibus  suis,  et  aUbi  passim.  Testimonia  vero 
SS.  PP.  et  alia  Scripturce  loca  indicabo  con- 
clusione  sequenti  ad  probandum,  nec  de 
potentia  absoluta  posse  Deum  falsum  dicere. 

Nunc  advoio,  hflec  loca  non  solam  pro-  n 
bare,  Deum  non  esse  mentitum,  proutmen- 
dacium  includit  peccatnm,  sed  etiam  non 
dtxisse  falsum.  Ad  quod  ponderari  possunt 
verba  adducta  ex  c.  xxui,  19  Numer.  Non 
est  Deus  quasi  homo,  ut  mentiaiur,  etc.  nam 
statim  subjungitur.  Dixit  ergo,  etnon  faciet, 
locutus  est,  et  non  implebit  ?  Quee  consequen- 
tia  non  esset  bona,  si  Deus  sine  peccato  men- 
dacu  posset  falsum  dicere :  non  bene  enim 
argueretor,  Deus  mentiri  non  potest,  ergo 
fadet  quod  promisit :  posset  enim  respon- 
dere,  qui  sententiam  iUam  Holchot  tueretur, 
Deum  quidem  non  posse  mentiri,  posse  ta- 
men  falsum  preedicere :  et  promittere,  atqoe 
ideo  ex  Dei  preedictione  non  sequi  quod  res 
ponenda  sit.  Ad  hoc  etiam  est  optimus  locus 
ex  prima  Epist.  Joan.  cap.  v,  10.  Qui  non 
credit  Filio  Dei,  mendacem  facit  eum  quux  non 
credit  m  testimxmium,  quod  testificatus  est 
Deus  de  FiUo  suo.  Quod  etiam  argumentum 
inutUe  et  vanum  esaet,  u  Deas  absque  men- 
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dacio  posset  testificari  falsum :  tunc  enimj 
qui  noD  crederet  Deo  testificanti,  non  &ce- 
ret  Deum  mendacem,  sed  dicentem  falsum : 
et  tamen  Apostolus  affirmat,  quod  eo  ipso 
faceret  Deum  mendacem :  idem  constat  ex 
verbis  illis  uniTersalibus  Psalmi  :  Fidelis 
Detts  ih  omnibus  terbis  sttis.  Si  enim  Dens  ali- 
quando  decipit,  quamvis  tunc  non  esset 
mendax ,  quia  sine  peccato  id  faceret ;  non 
tamen  esset  positive  fidelis  in  verbo  iUo, 
cum  non  conformaret  facta  dictis,  quod  est 
proprium  fidelitatis, 

Fateor  quidem,  in  nobis  posse  distingui, 
et  separari,  tneniiri  et  dicere  falsum  etiam 
sderUert  quia  posset  aliquis  per  ignorantiam 
invincibilem  putare,  quod  liceat  aliquando 
dicere  falsum ;  et  tunc  diceret  falsum,  et 
deciperet  ebsque  peccato,  et  non  mentiretur 
formaliter  loquendo,  quia  mendacU  nomen 
fortasse  includit  meJitiam  formalem,  qualis 
in  illo  actu  non  esset,  sed  solum  materialis, 
quare  posset  fortasse  dici  mendacium  mate- 
riale,  et  non  formale ;  in  Deo  tamen  haec 
distinctio  non  habet  locum  :  quia  ucut  in 
Deo  non  possunt  distingni  mentiri  dicere 
falsum  ratione  ignorantiae,  sicutin  nobis,qui 
seepe  dicimus  falsum,  quod  ex  ignorantia 
putamus  verum  absque  mendacio;  quia 
nimirum  Deus  non  potest  dicere  falsum, 
qaod  non  sciat  esse  falsum  :  ita  licet  nos 
possemus  aliquando  dicere  falsum  scienter 
absque  culpa  mendacii,  quia  per  ignoran- 
tiam  inTindbilem,  vel  inadvertentiam  non 
adverteremus  ad  ejus  turpitudinem  et  mali- 
tiam,  Deus  autem  nec  ignorare,  nec  obli- 
visci  potest  illam  turpitudinem,  atque  ideo 
hsec  tria  in  Deo  idem  essent,  dicere  falsum, 
et  dicere  fahum  scientery  et  mentiri, 

Hoc  supposito  dicendum  est  secundo,  et 
omnino  tenendum,  Deum  uec  depotentia 
etiam  absoluta  posse  mentiri,  aut  falsum 
dicere :  in  hac  etiam  conclusioneconveniunt 
fere  omnes  theologi :  et  licet  aliqui  tradant 
eam  solimi  ut  sententiam  theoiogicam,  quos 
]%fert  Suar.  loco  supra  citato  :  alii  tamen 
gravi  censura  contrariam  afficiunt.  Valentia 
ubi  supra,  dicit,  esse  ad  minus  temerariam ; 
Suar.  dicit,  esse  eeque  certam  hanc  conclu- 
sionem  ac  primam,  quse  erat  de  fide :  Lorca 
disp.  IX,  memb.  i,  n.2dicitcontrariamesse 
erroneam ;  quod  idem  dicunt  Turr.  disp.  [11, 
dub.  I,  dicens;  sine  injuria  fidei  id  dici  non 
posse,  et  Bannes,  quem  sequitur  Gran.  tr.  I, 
disp.  VII,  sect.  i,  nu.  8.  Kon.  disp.  X,  n.  5, 
dicit,  vel  ease  de  fide,  ut  ipse  opinatur,  vel 


proximam  fidei  hanc  conclusionem,  et  n.  4 
dicit,  esse  apertam  blasphemiam,  et  hsereti- 
cum  dicere,  quod  Deus  de  potentia  absoluta 
possit  mentiri.  Denique  Hurlado  disp.  XVIII, 
sect.  IV,  §  14  putat,  sine  haeresi  defendi  non 
posse,  quod  Deus  de  potentia  absoluta  possit 
mentiri,  vel  falso  loqui.  Ego  quidem,  licet 
non  judicarem  puniendum  ut  heereticum 
formalem,  qui  id  diceret,  puto  quod  pro- 
xime  ad  hseresim  accedat. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  adffeb.  \i, 
17.  Volens  Deus  abundantius  ostendere  immo- 
bilitatem  consilii  sui  interposuit  Jusjurandum, 
vt  per  duas  res  tmmobiles,  quibtts  impossibile 
est  mentiri  Deim,  firmissimum  solaiitm  habC' 
remus,  in  quo  loco  pondero  imprimis  jura- 
mentum,  licet  in  nobis  addat  supra  simpli- 
cem  assertionem ,  in  Deo  revera  solum 
addere  energiam,  quia  jurare  est  afferre 
Deum  in  testem :  Deus  autem  non  potest 
loqui,  quin  afi^erat  se  in  testem.  Deinde  ad- 
verte,  Paulum  non  solum  excludere  a  Deo 
mendacium  de  putentiaordinaria,  sedetiam 
de  potentia  absoluta,  nam  si  posset  Deus 
mentiri  de  potentia  absuluta,  non  habcrc- 
mus  firmissimam  spem,  quam  colligit  Pau- 
lus  ex  impossibihtate  mentiendi ;  possemus 
enim  formidare,  an  Deus  utens  sua  potentia 
absoluta  promisisset  nobia  £eiIso  sine  inten- 
tione  implendi.  Deinde  est  optimus  locus 
ad  Hom.  III,  4.  £st  enim  Deus  verax;  omnis 
autem  homo  meixdax,  quo  loco  non  est  sermo 
de  actu,  sed  de  potentia ;  nam  plures  sunt 
homines  qui  actn  non  mentiuntur ;  Deus 
antem  necactu ;  nec  potentia  mentitur :  quo 
sensu  hunc  locum  explicat  Ambr.  lib.  VI, 
epist.  XXXVII. 

Idem  colUgitur  ex  eodem  Paulo  II,  ad 
Tim.  II,  iZ.Si  noncredimm,  inquit,  ille  fide- 
lis  permanet  :  negare  se  ipsum  non  potesl, 
quasi  diceret,  si  non  permaneret  fideUs,  sed 
posset  non  atare  promi8sis,Degaretseipsam 
Deus,  quod  tamen  de  pot^tia  absoluta 
facere  nou  potest.  Unde  Dionys.  de  divinis 
nominibus  cap.  vii.  «  Negatio,  inquit,  sui  est 
a  veritate  prolapsio  :  est  ab  eo,  quod  est, 
prolapsio;  Deus  ab  eo,  quod  est,  prolabi 
nonpotest.  »  Item  odHebr.  VI ,  10.  Non  enim 
injustus  Deus,  ut  obliviscatw  operis  vestri,  ubi 
Apostolus  supponit,  Deum,  sinegaret  prsmia 
promissa,  fore  injustum,  hoc  est,  infide- 
lcm  :  Deus  autem  nec  de  potentia  absoluta 
potest  esse  infidelis,  utconstat.Possunt  etiam 
induci  verba  supra  citata  ex  c.  xxui,  19 
Numer.  Non  est  Deus  quasi  komo,  lU  mentia- 
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leit.<  ejset  tui',  nec  ut  fHitts  /wmiim,  ut  nuUetw.  Ex  qui- 
■si  homo  verbis  coiUgitur  primo,  si  Deus  menti- 
retar,  ftitunim  jam  itt  hominem ;  deinde 
esse  repugnantiam  de  potentia  etiam  abso- 
luta  ut  promiasa  iion  servet :  quia  alioquiii 
posset  responderi,  adhuc  spem  vaciUarc, 
cnm  Dens  saltem  de  potentia  absoluta  posset 
apromissis  deficere,  induci  ctiam  possunt 
ii(tt.xitv  Tcrba  citata  Cliristi,  Ccpium,  et  ten'a  tran- 
tibunt,  verba  autcm  niea  non  ti^ausilfuytt  : 
ddiectio  autem  cceli,  vel  terrse  non  csset  de 
potcntia  ordinaria ,  sed  dc  absoluta,  crgo 
de  hae  cadem  potentia  iiegat  possibilem 
defectum  in  verbls  suis.  Dcuique  afiferri 
potest  illad  Joan.  viii,  44.  ubi  Ghristus  dc 
diobolo  dicit,  ewn  hguitw  mendaewm,  ex 
propriis  toquitur,  quin  mendax  est,  et  pater 
ejus.  Si  autem  Deus  mcntiri  posset,  jam 
Deus  etiam  esset  pater  mendacii,  ct  alia 
similia. 

Probatur  sccundo  cx  Patiibus,  qui  hanc 
rcpugnantiam  agnoscuot  ut  cssentialom 
1^^^^  Deo.  Athanos.  lib.  de  Incamatione  Verbi : 
[  p^.  K  Absardiim  est,  inquit,  Demn  in  suis  ver- 
bas.  bis  mentiri  :  non  cnim  Deus  fuissct.  »  Dio- 
nysius  verbis  supra  relatis  dixit,  negationcm 
veritatb  csse  prolapsionem  ab  cnte ,  et 
Deum  ab  ente  prolabi  non  possc.  BasiUus 
senn.  de  abdtcattone  retnm  :  «  Haec  verba, 
inquit,  Dei  sunt,  et  idco  falsa  esse  non  pos- 
sunt.  »  Ubi  advertc  Patres  non  solum  de 
mendacio  loqui,  sed  de  falsitate,  seu  deser- 
tione  veritatis.  Sicut  etiamAugust.tom.  IX, 
1. 1.ffe  symbolo  in  princ.  in  Deo  lequiparat 
impotentiam  moriendi,  ct  impotentiam  fal- 
lendi.  «  Deus  omnipotens  est,  inquit,  mori 
non  potest,  falli  non  potest,  mentiri  non 
potest.  »  Et  paulo  post  :  ((  Nam  si  mori 
posset,  non  esset  omnipotens,  si  mentiri,  si 
fallcre,  si  falU,  si  inique  agere,  non  csset 
omnipotens.  »  Ubi  ad  utrumquc,  nempc  ad 
mentiendum,|atqaeetiamadfaUendum  negat 
Dco  poteutiam,  sicut  ad  moricndum,  vel 
ad  errorcm  concipicndum,  ctUb.  LXXXIII, 
Quastumumj  q.  mi,  dixit,  impium  atquc 
ne&rinm  esse  cogitare  de  Deo,  quod  dcci- 
piat :  clarisdme  etiam  Anselmus  lib.  I  cur 
Deus  homo,  cap.  Xii.  ostendit,  non  potuisse 
in  Deo  reperiri  falsitatem,  ct  dcceptionem 
rine  maUtUt.  «  Non  enim  sequitur,  inquit, 
justum  est  mentiri,  si  Deus  vult  mentiri ;  scd 
potius  Deum  iUum  non  csse.  Nam  ncqua- 
quiim  potest  veUe  mentiri  voluntas,  nisi  iu 
qua  corrupta  est  veritas;  tmoqueedeserendo 
veritatem  corrupta  est. »  Et  subdit :  n  Cnm 
ToM.  I. 


crgo  dicitur  :  Si  Deus  vult  mcntiri,  non  cst 
oUud,  quam  si  Deua  cst  talis  naturse,  quse 
vultmentiri;  et  idcirco  non  sequitur,  jus- 
tum  essc  mendacium ;  nisi  ita  intelligatur, 
sicut  de  duobus  impossibiUbus  dicimus  :  si 
hoc  est,  iUud  est :  quia  ncque  hoc,  aut  illud 
est.  B  Nec  dicas  Anseimum  loqui  solum  de 
mendacio,  prout  incltidente  maUtiam ,  et 
prout  sicrepugnare  Deo  :  imo  enim  probat, 
non  potuisse  iu  Deo  repcriri  matcriale  ipsius 
mendaeu  sine  meditia  et  turpitudinc  :  dicit 
quippe,  non  posse  fieri  justum  iUum  actum 
ex  eo,  quod  Deus  Ulum  veUt,  ergo  non 
posse  scparari  a  turpitudine :  quod  rursus 
cxpUcat  ratiOj  quam  afi^ert»  <(  quia  non  po- 
test  veUe  mentiri  voluntas,  nisi  in  qua 
corrupta  est  veritas,  )>  qnam  vcritatis  cor- 
ruptionem  supponit  repugnare  divinee  vo- 
luntati,  quia  aUoquin  voluotas  d6serendo 
veritatem  corrupta  esset ;  0:go  ei  mente 
Anselmi  ipsa  etiam  cormptio  veritatis  Deo 
repugnat,  et  ideo  repugnat  mendacium.  In 
eodem  sensu  locputur  Ghrys.  hom.  I  inaym- 
bobim  :  «  Greditis  inquit,  Dei  omnipotenti, 
quia  possc  ipsius  non  potest  invenirc  non 
possc ;  tamen  aUqua  non  potest ,  utpotc 
falU,  faUere,  mentiri.  »  Ccrtum  estautem 
quod  nec  de  potentia  ahsoluta  fiiUi  potest : 
ci^o  eodem  modo  non  potest  faUere ;  quod 
item  repetit  Ub.  I  de  provideniia  postmedium. 
Bernardus  item  serm.  De  omnibus  sanetis  : 
«  Deus  neque  falU,  nequc  faUere  potest.  » 
Videantur  aUi  Patres  apud  Valentiam  loco 
citato,  et  apud  Suar.  d.  sect.  v,  n.  7. 

Tertio  probatur  ratione,  quia  mendacium 
est  intrinsece  malum,  et  ex  iis  quee  non 
sunt  mala  quia  prohibita,  sed  prohibita  quia 
mala,  ut  suppono  ex  S.  Thom.  et  aliis  infra 
q.  cx,  art.  3,  adco  ut  nec  Deus  possit  in  eo 
dispensai^e ;  adhuc  enim  maneret  eum  sua 
indeccntia,  et  disconvenientia  in  ordinc  ad 
naturam  rationalem ;  quse  indecentia  potis- 
simum  oritur  ex  dcdecore,  quo  natura  ra- 
tionalis  afhcitiu*  in  ordinc  ad  humanum 
commercium,  amittendo  veracitatemet  auc- 
toritatem,  quam  quisque  honestus  vir  con- 
servare  debet ;  undc  merito  mendaces  vUes 
reputantur :  cx  quo  fit  niiUo  casu  possc 
mendacium  honestari,  ut  decernitur  in  cap. 
supereo,  de  usuris,  ubi  dicitur  nec  pro  sal- 
vanda  quidem  vita  Ucere  mendacium:  quod 
ipsum  rcfert  S.  Clemens  Ub.  III  reeognitto- 
num,  dictum  esse  a  S.  Petro  Simoni  mago. 
Et  sane  haic  ratio  potissimum  habet  locum 
in  Dco,  nam  licet  daremns,  hominem  in 
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dacio  posset  testificari  falsum :  tunc  enim, 
qui  noD  crederet  Deo  testificanti,  non  face- 
ret  Deum  mendacem,  sed  dicentem  falsum : 
et  tamen  Apostolus  afOrmat,  quod  eo  ipso 
faceret  Deam  mendacem :  idem  constat  ex 
verbis  illis  universalibus  Psalmi  :  FufeAs 
Deusinomnibusberbismis.  Sienim  Deus  ali- 
quando  decipit,  quamvis  tunc  non  esset 
mendax ,  quia  sine  jleccato  id  faceret ;  non 
tamen  esset  positive  fidelis  in  verbo  illo, 
cum  non  conformaret  facta  dictis,  quod  est 
proprium  fidelitatis. 

Fateor  quidem,  in  nobis  posse  distingui, 
et  separari,  mentiri  et  dicere  faUum  efiam 
scienter,  quia  posset  aliquis  per  ignorantiam 
invincibUem  putare,  quod  liceat  aliquando 
dicere  falsum ;  et  tunc  diceret  fsdsum,  et 
deciperet  absque  peccato,  et  non  mentiretur 
formaliter  loquendo,  quia  mendacii  nomen 
fortasse  includit  malitiam  formalem,  qoalis 
in  illo  actu  non  esset,  sed  solum  materialis, 
quare  posset  fortasse  dici  mendacium  mate- 
riale,  et  non  formale ;  in  Deo  tamen  heec 
distinctio  non  habet  locum  :  quia  sicut  in 
Deo  non  possunt  distingui  mentiri  et  dicere 
fahum  ratione  ignorantise,  sicutin  nobis,qui 
seepe  dicimus  falsum,  quod  ex  ignorantia 
putamos  verum  absque  mendacio;  quia 
nimirum  Deus  non  potest  dicere  falsum, 
quod  non  sciat  esse  falsum  :  ita  licet  nos 
possemus  aliquando  dicere  falsum  scienter 
absque  culpa  mendacii,  quia  per  ignoran- 
tiam  invincibilem,  vel  inadvertentiam  non 
adverteremus  ad  ejus  turpitudinem  et  mali- 
tiam,  Deus  autem  nec  ignorare,  nec  obli- 
viscipotest  iUam  turpitudinem,  atque  ideo 
hffic  tria  in  Deo  idem  essent,  dicere  falsum, 
et  dicere  falsum  scienter,  et  mentiri. 

Hoc  supposito  dicendum  est  secundo,  et 
omnino  tenendum,  Deum  nec  depotentia 
etiam  absoluta  posse  mcntiri,  aut  &lsum 
dicere :  in  hac  etiam  conclusioneconveniunt 
fere  omnes  theologi :  et  Ucet  aUqui  tradant 
eam  solum  ut  sententiam  theologicam,  quos 
refert  Suar.  loco  supra  citato  :  alii  tamen 
gravi  censura  contrariam  afficiunt.  Valentia 
ubi  supra,  dicit,  esse  ad  minus  temerariam ; 
Suar.  dicit,  esse  seque  certam  hanc  conclu- 
sionem  ac  primam,  quas  erat  de  fide :  Lorca 
disp.  IX,  memb.  i,  n.  2  dicitcontrariamesse 
erroneam ;  quod  idem  dicunt  Turr.  disp.  III, 
dub.  I,  dicens;  sine  injuria  fidei  id  dici  non 
posse,  et  Bannes,  quem  sequltur  Gran.  tr.  1, 
disp.  VII,  sect.  i,  nu.  8.  Kon.  disp.  X,  n.  5, 
dicit,  vel  esse  de  fide,  ut  ipse  opinatur,  vel 


proximam  fidei  hanc  conclusionem,  et  n.  4 
dicit,  esse  apertam  blasphemiam,  et  hsereti- 
cum  dicere,  quod  Dcus  de  jK^tentia  absoluta 
possit  mentiri.  Denique  Hurtado  disp.  XVIII, 
sect.  IV,  §  14  putat,  sine  hsresi  defendi  non 
posse,  quod  Deus  de  potentia  absoluta  possit 
mentiri,  vel  falso  loqui.  Ego  qnidem,  licet 
non  judicarem  puniendum  ut  hasreticum 
formalem,  qui  id  diceret,  puto  quod  pro- 
xime  ad  haaresim  accedat. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  ad  Heb.  vi, 
17.  Vokns  Deus  abundantius  ostendere  hnmth 
bilitatem  consilit  sui  interposuit  Jusjwandum, 
ut  per  duas  res  tmmobiles,  quibus  impossibile 
est  mentiri  Deum,  firmissimum  solatium  habe- 
remus,  in  quo  loco  pondero  imprimis  jura- 
mentum,  Ucet  in  nobis  addat  supra  simpU- 
cem  assertionem,  in  Deo  revera  solum 
addere  energiam,  quia  jurare  est  afferre 
Deum  in  testem :  Deus  autem  non  potest 
loqui,  quin  afferat  se  in  testem.  Delndc  ad- 
verte,  Paulum  non  solum  excludcrc  a  Deo 
mendacium  de  potentiaordinaria,  sedetiam 
de  potentia  ahsuluta,  nam  si  posset  Deus 
mentiri  de  potentia  absoluta,  non  faabcrc- 
mus  firmissimam  spem,  quam  coUigit  Pau- 
lus  ex  impossibilitate  menUendi ;  possemus 
enim  formidare,  an  Deus  utens  sua  potentia 
absoluta  promisisset  nobis  falso  sine  inten- 
tione  implendi.  Deinde  est  optimus  locus 
ad  Hom.  Iii,  4.  Esi  enim  Deus  verax  ;  omnis 
autem  homo  mendax,  quo  loco  non  est  sermo 
de  actu,  sed  de  potentia ;  nam  plnres  sunt 
homines  qui  actn  non  mentiuntur;  Deus 
autem  necactu;  nucpotentiamentitur : quo 
sensu  hunc  locum  expUcat  Ambr.  lib.  VI, 
epist.  .wwii. 

Idem  colligitur  ex  eodem  Paolo  11,  ad 
Tim.  II,  13.  Si  non  credimus,  inquit,  iUe  fide- 
lis  permanet  :  negare  se  ipsum  non  potest, 
quasi  diceret,  si  non  permaneret  fideUs,  sed 
posset  non  stare  promissis,  negaretse  ipsum 
Deus,  quod  tamen  de  pot^ntia  absoluta 
facere  non  potest.  Unde  Dionys.  de  divinis 
nominibus  ca^.  vii.  «  Negatio,  inquit,  sui  est 
a  veritate  prolapsio  :  est  ab  eo,  quod  est, 
prolapsio;  Deus  ab  eo,  quod  est,  prolabi 
nonpotest.  »  Item  odHebr.  VI,  10.  Nonenim 
injusius  Deus,  tit  obliviscatw  operis  vestri,  ubi 
Apostolus  supponit,  Deum,  si  negaret  prsemia 
promissa,  fore  i^justum,  hoc  est,  infide- 
lcm  :  Deus  autem  nec  de  potentia  absoluta 
potest  esse  infideHs,utcoiistat.Possunt  etiam 
induci  verba  supra  citata  ex  c.  xxui,  19 
Numer.  Non  est  Deus  quasi  homo,  ut  mentia- 
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BPcsset  tiu;  nec  ut  filuts  Itominis,  ut  imUetur.  Ex  q\ii- 
^,?.^^  bas  verbis  coUigitnr  primo,  gi  Deus  menti- 
retor,  fUtunim  jam  nt  hominem;  deinde 
esse  repugnantiam  de  potentia  etiam  abso- 
luta  ut  promissa  non  servet :  quia  alioquin 
posset  responderi,  adhuc  spem  vacillare, 
cnm  Deus  saltem  de  potentia  absolata  posset 
apromissis  dcficcre,  induci  etiam  possunt 
i«*.niv  Tcrba  citata  Cliristi,  Ccelum,  et  ten'a  tran- 
nbmi,  verba  autem  mea  twn  tramibunt  : 
dcfectio  autem  erelt,  vel  terree  non  esset  de 
potentia  ordinaria ,  sed  dc  absoluta,  ergo 
dc  hae  cadcm  potentia  negat  possibilem 
defectum  in  verbis  suis.  Denique  afferri 
potest  illud  Joan.  viii,  44.  ubi  Christus  dc 
diabolo  dicit,  cum  loquitur  memkauan,  ex 
propriis  ioqtdtur,  quia  mendax  est,  et  pater 
ejus.  Si  autem  Deus  mentiri  posset,  jam 
Deus  ctiam  esset  pater  mendacii,  ct  aiia 
similia. 

Probatur  sccundo  cx  Patribus,  qui  lianc 
repugnantiam   agnoscunt  iit  cssentialom 
^ior  ^*^*"^*        ^  Incamatione  Verbi : 

.  puri-  t  Absurdum  est,  inquit,  Deum  in  suis  ver- 
feiu,  bis  mentiri :  non  cnim  Deus  fuissct.  »  Dlo- 
nysius  verbis  supra  relatis  dixit,  ncgationem 
veritatis  esse  prolapsioncm  ab  ente ,  et 
Deum  ab  cnte  prolabi  aon  posse.  Basilius 
serm.  /fe  abdicatione  renm :  «  Hsec  verba, 
inquit,  Dei  sunt,  et  ideo  falsa  esse  non  pos- 
sunt.  »  Ubi  advertc  Patres  non  solum  de 
mendacio  loqui,  scd  de  folsitate,  scu  deser- 
tioDe  veritatis.  Sicut  etiamAugust.tom.  IX, 
\.\*de  symbdo  in  princ.  in  Deo  sequiparat 
impotentiam  moriendi,  ct  impotentiam  fal- 
lendi.  «  Dcus  omnipotens  est,  inquit,  mori 
non  potest,  fidli  non  potest,  mentiri  non 
potest.  »  Et  paulo  post  :  «  Nam  si  mori 
posset,  non  esset  omnipotens,  si  mentiri,  si 
fallcre,  si  falli>  si  iniquc  agere,  non  esset 
ommpotens.  »  Ubi  ad  utrumquc,  nempc  ad 
mentiendum,{atqneetramad£Edlendam  negat 
Dco  potcutiam,  sicut  ad  moricndum,  vel 
ad  errorcm  concipieudum,  ctlib.  LXXXIII, 
QuastvMwn,  q.  liii,  dixit,  impium  atquc 
nefiirium  esse  cogitare  de  Deo,  quod  deci- 
piat :  clarissime  etiam  Anselmus  lib.  I  cw 
Deus  homo,  cap.  xii.  ostendit,  non  potuisse 
in  Deo  reperiri  falsitatem,  et  dcceptionem 
nne  malitia.  «  Non  enim  sequitur,  inquit, 
jostom  est  mentiri,  si  Deus  vult  mentiri ;  scd 
potius  Deum  illum  non  esse.  Nam  nequa- 
qaiim  potest  velle  mentih  voluntas,  nisi  iii 
qua  corrupta  cstveritas;imoqusedeserendo 
veritatem  corrupta  est.  »  Et  subdit :  n  Ctun 
ToM.  I. 


crgo  dicitur  :  Si  Dcus  vult  mcntiri,  non  cst 
oliud,  quam  si  Deus  cst  talis  naturse,  quiB 
vult  mentiri ;  et  idcirco  non  sequitur,  jus- 
tum  esse  mendacium ;  nisi  ita  intelligatur, 
sicut  de  duobus  impossibilibus  dicimus  :  si 
hoc  est,  illud  est :  quia  neque  hoc,  aut  iUud 
est.  »  Nec  dicas  Anselmum  loqui  solum  de 
mendacio,  prout  includente  maUtiam ,  ct 
prout  sic  repugnarc  Deo  :  imo  enim  probat, 
non  potuisse  iu  Deo  repcriri  materiale  ipsius 
mendacii  sine  malitia  et  turpitudinc  :  didt 
quippe,  non  posse  ileri  justum  illum  actum 
ex  eo,  quod  Dcus  illum  velit,  ergo  non 
posse  separari  a  turpitudine :  quod  rursus 
cxplicat  rattOj  quam  affert,  «  quia  non  po- 
test  velle  mentiri  voluntas,  nisi  in  qiia 
corrupta  est  veritas,  »  quam  veritatis  cor- 
ruptionem  supponit  repugnare  divinae  vo- 
luntati,  quia  alioquin  voluntas  deserendo 
veritatem  corrupta  esset :  ergo  ex  mente 
Anselmi  ipsa  etiam  conruptio  veritatis  Deo 
rcpugnat,  et  ideo  rcpugnat  mendacium.  In 
eodem  sensu  loquitur  Chrys.  hom.  I  insym- 
bohtm  :  «  Creditis  inqiut,  Dei  omnipotenti, 
quia  possc  ipsius  non  potcst  invenire  non 
posse ;  tamen  aliqua  non  potest ,  utpote 
falli,  fallere,  mentiri.  »  Certum  est  autem 
quod  nec  de  potentia  absoluta  falli  potest : 
crgo  codem  modo  non  potest  fallere ;  quod 
item  repetit  lib.  I  de  providentia  postmedium. 
Bernardus  itcm  serra.  De  omnibus  sanctis  : 
u  Deus  nequc  falli,  neque  fallere  potest.  n 
Videantur  alii  Patres  apud  Valentiam  loco 
eitato,  et  apud  Suar.  d.  sect.  v,  n.  7. 

Tertio  probatur  rationc,  quia  mcndacium 
est  intrinsece  malum,  et  ex  iis  quae  non 
sunt  malaquia  prohibita,  sed  prohibita  quia 
mala,  ut  suppono  ex  S.  Thom.  et  aliis  infra 
q.  cx,  art.  3,  adco  ut  nec  Deus  possit  in  eo 
dispcnsare ;  adhuc  enim  maneret  cum  sua 
indcccntia,  et  disconvenientia  in  ordine  ad 
naturam  rationalem ;  quee  indecentiapotis- 
simum  oritur  cx  dedccorc,  quo  nattu-a  ra- 
tionalis  oflicitiu'  in  ordine  ad  humanum 
commerctum,  amittendo  veracitatemet  auc- 
toritatem,  quam  quisque  honestus  vir  con- 
servare  debet ;  andc  merito  mendaces  viles 
reputantur :  ex  quo  fit  nullo  casu  posse 
mendacium  honestari,  ut  decernitiu:  in  cap. 
supereo,  de  usuris,  ubi  dicitur  nec  pro  sal- 
vanda  quidem  vita  Ucere  mendacium:  quod 
ipsum  refert  S.  Clemens  lib.  III  recognitio^ 
num,  dictum  esse  a  S.  Petro  Simoni  mago. 
Et  sane  heec  ratio  potissimum  habet  loctun 
in  Deo,  nam  licet  daremus,  hominem  in 
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allquo  neoessitatis  casu  posse  mentin  &d 
Titandum  aliquod  maium,  quod  aiia  via 
vitari  non  poterat :  Deus  tamen  hoc  titnlo 
mentirl  iion  posaet,  quippe  qui  facillime 
posflet  ooniequi  illum  finem  sine  mcndacio. 
Quaro  Plato  lib.  11  de  Republica  in  fine,  eum 
admittat  lioere  Iiomini  mendacium  ad  vi- 
tandum  aliquod  periculum ,  Deo  tamen  id 
negat  propter  dictam  rationem :  quod  etiam 
docuisse  Origenem  lib.  Vi  Stromat.  refert 
Hleronymua  lib.  1  contra  Buffinum.  Hujos 
rationis  vim  magis  examinabimos  sect.  se- 
quenti. 

24  Quarto  probatur ,  quia  infinita  auctoritas 

in  dicendo,  et  cui  summa  fides  debeatur, 
est  sane  perfeetio  simpUciter  simplex,  ut 
patet  a  contrario,  cum  etiam  inter  homines 
habeatur  pro  dedecore  habere  talem  aucto* 
ritatem  In  dicendo,  cui  cum  formidine  credi 
posnt :  hffio  autem  infinita  auctoritas  uon 
enet  in  Deo,  si  aliqna  ratione  posset  mentiri, 
orgo. 

Quinto  probari  solet,  quia  si  de  potentia 
absoluta  posset  Deus  mentiri,  nutaret  tota 
fldes  Scripturee  :  credimus  enim  certissime 
illam ,  quia  Deus  eam  revelavit :  quod  si 
Deus  posset  falsum  revelare,  merito  formi- 
dare  possem,  an  esset  falsa :  et  hoc  etiam  st 
DeuB  reflexe  dlceret,  se  in  ea  nihil  falsum, 
vel  de  potentia  absoluta  revelare :  nam  heec 
ctiam  reflexio  posset  esse  nobis  suapecta 
propter  eamdem  rationem  :  ergo,  ut  nostree 
fidei  oertitudo  firma  sit,  ponenda  est  in  Deo 
impotentia  ad  falsum,  ut  probavi  disp.  I. 
Ex  dictls  infertur  primo ,  sicut  Deo  rc- 
Sicut  Deo  pugnatdepotentia  absolutamendacium,  vel 
rcpagnatde  &laita8  in  asserendo,  ita  etiam  repugnare 
potentia    mendacium,  vel  falsitatem  in  promittendo, 
mendacium  "^"      ^**"  conformarentur  postea  facta 
vel  Msiiafl  cum  dictis,  vcl  promissis.  Hoc  etiam  non 
in  assepcn-  minus  constat  ex  Scriptura  Numer.  xxiii,  19, 
^'''romU-'**  fidelitate  agitiir :  Nm  est  Veus,  guoii 

fentlo,  Aomo,  ut  mentiatw,  nec  ut  fiHus  hominis,  ut 
mutetttr:  dixit  ergo,  et  non  faeiet?  locutus  est, 
et  nm  imphbit;  Psalm.  cxLiv,  13,  fitkHs 
Deus  in  omnibus  verbis  suis,  et  sancfus  in  tm- 
mbns  operibus  suis.  De  eadem  veritate  loque* 
baturChristus  }fatth.  xxiv,  35,  quando  dixit: 
Ccehan,  et  terra  transibimt,  verba  autem  mea 
wm  irmsibmt:  et  Paulus  ad  ffebr.  vi,  17, 
in  illis  verbis  :  Vokns  Deits  abundantius  osten- 
dere  immobilitatem  consilii  sui,  interpomit  jus 
jurondum,  ut  per  duas  res  immobiles,  guibus 
impossibile  esi  mentiri  Deum,  ete.,  et  II,  ad 
Timoth.  n,  ilk  fideUs  permanet  :  negare  se 


ipsum  non  potest,  quae  loca  superius  ponde- 
ravimus :  et  idemhabet.^>^.  xxxii,  4,  Deus 
fideUs,  et  absque  uUa  iniqmtate  jutta»,  et  ree- 
tus  :  quasi  infidelis,  et  iniquus  foturus  esset 
si  promissa  non  impleret.  Unde  merito  Sua- 
rez  dicta  sect.  v,  n.  10,  dicit,  hoc  esse  om- 
nino  de  fide  :  et  rationem  optimam  afifert ; 
quia  vel  Deus  promitteret  cum  animo  im- 
plendi,  vel  sine  illo.  Si  primum  ergo  promi- 
sit  cimi  ignorantia  circimistantiee  novn  su- 
perventursB  quee  deobligaret  ab  obs«rvanda 
promissione  :  et  hsBo  esset  in  Deo  summa 
imperfectio :  si  autem  nihil  ignoravit,  et  ad- 
huc  serio  promisit  ex  animo  implendi ;  non 
potest  animum  postea  mutare :  tum  qnia 
sine  navA  saltem  causa  ui^nte  non  prsB- 
visa,  promissio  et  fides  data  obligat  ex  fide- 
litate,  tum  etiam  quia  voluntas  queelibet 
efficax  Dei  debet  sortiri  effectum  :  si  ergo 
Deus  habuit  semel  voluntatem  absolutam 
implendi  promissum,  non  potest  postea  ha- 
bere  voluntatem  contirariam  quia  prior  illa 
voluntas  efficax  &audaretur  suo  effectu,  et 
quia  cum  omnis  voluntas  Dei  sit  eetenia,  et 
ab  eeterno ;  habuisset  Deus  ab  setemo  duas 
voluntates  efficaces  contrarias  circa  idem 
objectum  :  quod  est  omnino  impossibile.  Si 
vero  Deus  ab  initio  non  habnit  voluntatem 
implendi,  fiiit  mendax :  sicut  qui  com  jura- 
mento  dicit,  se  aliquid  facturum  sine  animo 
id  faciendi,  est  perjurus,  quia  affirmat  cum 
juramento  animum,  quem  nonhabet.  Alind 
esset,  si  non  omnino  absolute,  sed  sub  con- 
ditione  saltem  implicita  Dens  aliquid  pro> 
mittcret,  vel  comminaretur,  prout  conmii- 
natusestsubversionem  civitatbNinivitarom, 
nisi  tamen  ipsi  interim  pcenitentiam  eg^ssent; 
quam  conditionem  in  iis  pnedictionibus 
contineri ,  protestatus  nobis  est  Deus  ipse 
Jerem.  xviii,  7  dicens  :  Repente  loqwtr  ad- 
versua  gentem,  et  regnum,  ut  eradicem,  et 
deatruam  ilbtd;  n  mtem  gens  ilia  egerit  peeni- 
tentiam  a  peccato  suo,  pcenitentiam  agam,  et 
ego  a  malo  quod  locutus  sum  facere  eis.  Eo- 
dem  fcre  modo  intelligitnr  preedictio  facta 
Regi  Ezechite  ab  Isaia  c.  xxxviii.  Dispone 
domui  tuo!,  qma  morieris,  et  non  vives.  Sensus 
enim  non  erat  oninino  absolutus,  sed  solum 
sccundum  cursimi  naturalem ,  et  causas  in- 
feriores,  nt  explicat  S.  Thomas,  I  part., 
queesl.  x,  art.  7  ad  2. 

Neque  etiam  obstat,  quod  afferri  solet  ex  91 
Gen.vi,  14,  ubi  Caino  paventi  et  dicenti; 
Omnis  igitur,  qui  invenertt  me,  occidet  me : 
Respondit  Deus,  nequaquam  flet:  et  tamen 
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postea  vers.  23  mdicatur,  quod  Caiaus 
occisuB  fuurit  a  Lamech.  Ad  hoc  tameo  fa- 
cile  respondetur^  imprimis  incertum  esse, 
qaod  fuerit  Cainus  ille,  quem  Lamech  occi- 
^t.  Deinde  neque  Deua  dizit,  Cainum  non 
occidendum»  sed  dixit,  omnis,  qui  occiderit 
Camma  septuplum  punietur:  et  ad  ejus  tute- 
lamt  f!t  Dotitiam  hujus  comminationis: 
pomt  Dominus  tn  Cain  signtm,  ut  non  inter- 
ftxrtt  eum  omnis,  qui  invenisset  eum.  Videatur 
Tarrianus  disp.  III,  dub.  ii  in  7  objectione, 
qoi  varias  inteipretationes  diversorum  con- 
gerit. 

17       lofertur  secundo,  sicut  per  se  ipsum  Deus 
»  OK  ineQtin  aut  fallere  non  potest ;  ita  nec  etiam 
peralios,  qui  ejus  nomine  loquantur.  Quod 
MTsua-  eaae  etiam  de  fide  putat  Suar.  dicta  sect.  Vj 
Hut   D.I2,Turrianusveroubisupr9  cum  Bannes 
coDclus.  III  dicit  contrarium  affirmare  de 
potentia  absuluta,  esseerroneum.  Etquidem 
mcntOi  qnia  si  Deus  non  haberet  eamdem 
impotentiam  fallendi,  aut  falsum  dicendi  per 
alios,  vaciUaret  auctoritas  Scripturee  sacra;, 
quam  per  Prophetas,  quasi  per  suos  nuntios 
revelaTit,  in  qaibus  &iniliare  est  loqui  ex 
psrte  Dei  verbis  iUis:  hac  dicit  Dominus : 
hcutus  est  Dominus  per  Prophetam  :  factus 
termo  Domini  ad  Propketam.   Ct  ideo 
Im.  I  et  ad  Hebr.  i  dicitur  Deus  locntus  per 
wa  Prophetarum :  et  in  utroque  casu  seque 
dicitnr  Deus  loqui.  Unde  dicitor  Deua  appa* 
ruisse  Hoysi,  et  locutus  ei  fuisse  in  flanmia 
^s^\,Exod.  iu,ettamen  Act.  v,  Stephanus 
dixit,  locutum  fUisse  tunc  Deum  per  Ange- 
lum :  qui  idem  est  loqui  per  se  ipsum,  ac 
loqui  per  suum  Aogelum  a  se  missum,  ut 
ejus  nomine  loqnatur. 
K       Rationem  autem  hujus  reddit  Suarez  loco 
lioum  dtatOjquiaquotiesDeusIoquiturperalium, 
^    necesse  est  quod  prius  Deus  ei  loquatur  et 
uiggerat,  qute  debet  dicere.  Unde  ne  detur 
proce»u3  in  infinitum,  debemua  devenire 
lemper  ad  aliquem,  cui  Deus  immediate  lo- 
cutus  sit ;  alioquin  ille,  per  quem  loquitur 
Deus,  loquetur  de  suo,  si  non  loquitur  ea 
qufi  accepit  a  Deo,  vd  ab  eo,  qui  a  Deo 
accepit.  Si  ergorepugnatDeumperseloqui 
falsum,  seque  repugnabit  loqui  falsum  per 
alium ;  quia  semper  Deus  illud  immediate 
t»  p.  per  se  alicui  locutus  invenietur.  Htec  tamen 
n  ooii  raiio,  ut  verum  fatear,  non  videtur  mihi 
jjjjj   omnino  soUda  :  quia  non  videtur  universa- 
Uter  verum,  quod  quoties  aUquis  loquitur 
per  aUum,  debeat  ei  testari  et  afflrmare  id, 
quod  vnit  ut  8U0  nomine  loquatur*  Potest 


enim  Petrus  preedpiere  suo  famulo,  ut  dicat 
nomine  suo  Joanni  aUquid  v.  gr.  se  (egrotare, 
Ucet  famulus  sciat  ipsum  bene  valere,  nec 
Petrus  tunc  dicit  ikmulo,  aut  testatur  se 
eegrotare,  nec  hoc  vult  ei  persuadere,  sed 
committit  solum  ut  suo  nomine  dicat  Joanni, 
se  eegrotare.  Imo  uec  famulus  mentietur 
tunc  dicendo,  Petrus  dicit  tibi  per  me,  se 
cegrotare  :  hoe  enim  verissimum  est,  et  fa- 
mulus  in  toto  rigore  loquitur  tunc  ex  parte 
domiui,  et  dominus  loquitur  Joanui  per  suum 
famulum,  cui  tamen  famulo  non  dixit  do- 
minus  se  segrotare,  sed  ut  nomine  suo  id 
diceret  Joanni .  Sic  ergo  posset  Deus  loqui  per 
aUum  nobis,  Ucet  Ule  non  accepisset  a  Deo 
rem,  qaam  proponit,  sed  solum  mandatum 
proponendi.  Non  ergo  repugnat,  Deum  loqui 
&Isum  per  aUum  ex  eo  preecise,  quod  semper 
Deus  debuisset  illud  idem  aUcui  immediate 
per  se  ipsum  dicere  et  testiUcari ;  imo  de 
facto  legatus  regis  aUqua  dicere  potest  et 
afQrmare  regis  nomine,  quee  tamen  legatus 
ipse  non  credat  futura,  aut  vera ;  et  tamen 
loquitur  tunc  proprie  regis  nomine,  cujus 
mandatum  accepit  id  regis  nomine  dicendi, 
quia  legatos  non  affirmat,  id  verum  esse, 
nec  ostendit  se  id  credere  ,  sed  testatur 
mandatum  sibi  a  rege,  ut  id  ejus  nomine 
dicat  :  quo  casu  rex  nuIU  per  se  ipsum  im- 
mediate  loquitur  objectum  iUud,  sed  solum 
mediate  loquitur  alus  per  suum  legatum. 

Aliunde  ergo  reddenda  est  ratio  univer- 
salis  hujus  repuguantiee  in  Deo  ad  loquen- 
dum  folaum  per  aUos  :  quia  nimirum  sicut 
materiaUter  se  habet,  quod  quis  loquatur 
vocibus,  nutibus,  vel  scriptura,  et  obligatio 
veraeitatis  eadem  omnino  est,  quocumque 
modo  quis  loquatur  :  ita  prorsus  materia- 
Uter  se  habet,  quod  quis  loquatur  immediatc 
per  se,  vel  per  nuntium  suum  :  cum  nun- 
tius  sit  merum  instrumentum,  sicut  scrip- 
tura,  vel  alia  signa,  quibus  utitur,  et  ideo 
David  appellavit  Ungoam  suam  Cahmum 
velociter  scribentis.  Eadem  ergo  est  in  utro- 
que  casu  obUgatio  veracitatis,  qux  solum 
incUnat  ad  non  testificandum  contra  pro- 
priam  mentem :  quod  autem  quis  testificetur 
mentem  suam  per  voces,  per  nutus,  per 
scripturam,  velper  voces  alterius  suppositi, 
quibus  ad  hunc  ipsum  finem  uti  vult,  mate- 
riaUter,  et  per  accidens  se  habet  ad  inten- 
tum  veracitatis.  Sic  enim  in  instrumentis  et 
scripturis  publicis,  quando  contrahentes 
scribere  nesciunt,  rogant  aUos,  ut  eorum 
nomine  flnbscribant,  et  utontur  characte- 
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allquo  neoessitatis  casu  posse  mentiri  ad 
Titandnm  aliquod  malmn,  quod  alia  via 
vitftri  non  poterat :  Deos  tamen  hoc  litulo 
mentirl  non  posset,  quippe  qui  facillime 
posset  contequi  illum  finem  sine  mcndaeio. 
Quare  Plato  lib.  II  de  RepubWca  in^nej  cum 
adokittat  licere  liomini  mendacium  ad  vi- 
tandura  aliquod  periculum ,  Deo  tamen  id 
uogut  propter  dictam  rationem :  quod  etiam 
doeuisse  Origenem  lib.  VI  Stromai.  refert 
Hleronymua  lib.  I  contra  Huffinum.  Hujus 
rationis  vim  magis  ^aminabimus  sect.  se- 
quenti, 

Quarto  probatur ,  quia  infinita  auctoritas 
in  dicendo,  et  eui  sununa  fides  debeatur, 
ost  sane  perfectio  simpUciter  simplex,  ut 
patot  a  contrario,  cum  etiam  inter  homines 
habeatur  pro  dedecore  habere  talem  aucto- 
ritatem  in  dieendo,  cui  cum  formidine  credi 
possit:  hffie  autem  infinita  auctoritas  uon 
osset  in  Deo,  si  aliqua  ratione  posset  mentiri, 
orgo. 

Quinto  probari  solet,  quia  si  de  potentia 
absoluta  posset  Deus  mentiri,  nutaret  tota 
fldes  Seripturae  :  luredimus  enim  certissime 
iUam ,  quia  Deus  eam  rerelavit :  quod  si 
Deus  posset  falsum  revelare,  merito  formi- 
dare  possem,  an  esset  &lsa :  et  hoc  etiam  si 
DeuB  reflexe  diceret,  se  in  ea  niliil  &Isnmj 
vel  de  potentia  absoluta  revelare :  nam  hesc 
etiam  roflexio  posset  esse  nobis  suspecta 
propter  eamdem  rationem  :  ei^,  ut  nostree 
fidei  oertltudo  firma  sit,  ponenda  est  in  Deo 
impotentia  ad  falsum,  ut  probavi  disp.  I. 

Ex  dictis  infertur  primo ,  sicut  Deo  re- 
pugnat  de  potentia  absoluta  mendacium,  vel 
fulaitas  in  asserendo,  ita  etiam  repugnare 
mendacium,  vel  falsitatem  in  promittendo, 
si  v.  g.  non  conformarentur  postea  facta 
cum  dictis,  vei  promissis.  Hoe  etiam  non 
mlnus  constat  ex  Scriptura  Numer.  xxiii,  19, 
ubi  de  fidelitate  agitur :  Nm  e$t  Deia,  quasi 
homo,  ut  mentiatnr,  nec  ut  filim  hominis,  ut 
mufe^tr/  fitjpit  ergo,  et  non  faeiet?  locutui  est, 
et  non  impiebit;  Psabn.  cxliv,  13,  fidelis 
Dem  in  omnibus  verbis  suit,  et  sanctus  in  om- 
nibus  operibus  suis.  Dc  eadem  veritate  loque- 
baturChriBtu8  3/fl«A.  xxiv,  35,  quando  dixit: 
Ctehm,  et  tetru  trmsibunt,  verba  autem  mea 
non  troHsihunt:  et  Paulus  ad  Hebr.  vi,  17, 
in  illisverbis  :  Volem  Deus  abundantius  osten- 
dei-e  immobUitatem  consilii  sui,  interposuit  jus 
jurondum,  ut  per  duas  res  immobiles,  quibus 
mpossibile  est  mentiri  Deum,  etc.,  et  II,  ad 
T^moth.  II,  ille  fidelis  permanet  :  negore  se 


ipsum  non  potest,  quae  loca  superius  ponde- 
ravimus :  et  idem  habet  Deut.  xxxn,  4,  Dem 
/idelis,  et  absque  uUa  iniquitate  justus,  et  ree- 
tus  :  quasi  infidelis,  et  inlquus  futurus  esset 
si  promissa  non  impleret.  Unde  merito  Sua- 
rez  dicta  sect.  v,  n.  10,  dicit,  hoc  esse  om- 
nino  de  fide  :  et  rationem  optimam  affert ; 
qnia  vel  Deus  promitteret  cum  animo  im- 
plendi,  vel  sineillo.  Si  primum  ergo  promi- 
sit  cum  ignorantia  circumstantiee  nov»  su* 
perventursB  quee  deobligaret  ab  observanda 
promisnone  :  et  hasc  esset  in  Deo  summa 
imperfectio :  si  autem  nihil  ignoravit.et  ad- 
huc  serio  promisit  ex  animo  implendi ;  non 
potest  onimum  postea  mutare  :  tum  quia 
sine  nova  saltem  causa  urgente  non  pr»* 
visa,  promissio  et  fides  data  obligat  ex  fide- 
Utate,  tum  etiam  quia  voluntas  quffilibet 
efficax  Dei  debet  sortiri  efi^ectom  :  si  ergo 
Deus  habuit  semel  voluntatem  absolutsjn 
implendi  promissum,  non  potest  postea  ha- 
bere  voluntatem  contrariam  quia  prior  iUa 
voluntas  efQcax  &audaretur  suo  effectu,  et 
quia  cum  onmis  voluntas  Dei  sit  eetema,  et 
ab  eeterno;  haboisset  Deus  ab  SBtemo  duas 
voluntates  efflcaces  contrarias  eirca  Idem 
objectum  :  quod  est  omnino  impossibile.  Si 
vero  Deus  ab  initio  non  habnit  voluntatem 
implendi,  fuit  mendax :  sicut  qni  cum  jura- 
mento  dicit,  se  aliquid  facturum  sine  animo 
id  faciendi,  est  perjurus,  quia  affirmat  cum 
juramento  animum,  quem  nonhabet.  Aliud 
esset,  si  non  omnino  absolute,  sed  sub  con- 
ditione  saltem  implicita  Dens  aliquid  pro- 
mitteret,  vel  comminaretur,  prout  commi- 
natusestsubversiunem  civitatisNinivitarum, 
nisi  tamen  ipsi  interim  poenitentiam  egbsent; 
quam  condition^m  in  iis  prtedictionibus 
contlneri ,  protestatus  nobis  est  Deus  ipse 
Jerem.  xviii,  7  dicens  :  Repente  loquar  ad- 
versus  gentem,  et  regnwn,  ut  ermHeem,  et 
desirvem  ilkid;  si  autem  gens  iZdii  egerU  pem- 
tentiam  a  peccato  suo,  ptenitentiam  agam,  et 
ego  a  malo  quod  loeutus  sum  facere  eis.  Eo- 
dem  fere  modo  intelligitur  prsedictio  fincta 
Regi  Ezeclme  ab  Isaia  c.  xxxviii.  Dispone 
domui  tuee,  tpxia  morieris,  et  wm  vives.  Sensus 
enim  non  erat  omnino  absolutus,  sed  solum 
secundum  cursum  naturalem ,  et  causas  in- 
feriores,  ut  explicat  S.  Thomas,  I  part., 
quasst.  X,  art.  7  ad  2. 

Neque  etiam  obstat,  quod  affcrri  solet  cx 
Gen.  IV ,  14,  ubi  Caino  paventi  et  dicenti ; 
Omnis  igitur,  qui  invenerit  me,  occidet  me : 
Respondit  Deus,  nequaquam  flet:  ettamen 
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postea  vers.  23  indicattir ,  quod  Cainus 
ocdsus  fuarit  a  Lami^cb.  Ad  boc  tamen  f&- 
cile  rcspondetiu',  imprimis  incertum  ease, 
quod  fiierit  Caious  ille,  quem  Lamecb  occi- 
dit.  Deinde  neque  Deus  dizit,  Cainum  non 
occidendum,  sed  dixit,  omnis,  gui  occiderii 
Ctmwn  aeptupiim  punietur:  et  ad  ejus  tute- 
lam,  ct  notitiam  hujus  comminationis: 
potwt  Dominus  in  Cain  signum,  ut  non  inter- 
/iteret  eum  omnis,  qui  invenisseteum.  Yideatur 
Torrianus  diap.  III,  dub.  ii  in  7  objectione, 
qoi  varias  inteipretationes  diversorum  con" 
goit. 

infertur  secundo,  sicut  per  se  ipsum  Deus 
meDtiri  aut  fallere  non  potest ;  ita  nec  etiam 
per  alios,  qui  ejus  nomine  loquantur.  Quod 
eaae  etiam  de  fide  putat  Suar.  dicta  sect.  V, 
n.  12,Turrianu8veroubisupra  cum  Bannes 
coDcIus.  III  dicit  contrarlum  aJ^mare  de 
potentia  absuluta,  esseerroneum.  Etquidem 
mcTito^  qnia  si  Deus  non  haberet  eamdem 
impotentiam  fallendi,  aut  falsum  dicendi  per 
alios,  vacillaret  auctoritas  Scripturee  sacrse, 
quam  per  Propbetas,  quasi  per  suos  nuntios 
revelavit,  in  quibus  fiamiliare  est  loqui  ex 
psrte  Dei  verbis  ilUs:  hac  dieit  Jhminus  : 
locutus  est  Dominus  per  Prophetom  :  factus 
est  sermo  Domini  ad  Prophetam.  Et  ideo 
Lk.  I  et  ad  Hebr.  i  dicitur  Deus  locutus  per 
ora  Propbetarum :  et  in  utroque  caau  feqne 
dicitur  Deus  loqui.  Unde  dicitur  Deus  appa- 
Tuisse  Hoysi,  et  locutus  ei  fuisse  in  flamma 
Robi,  Exod.  iu,ettamen  Act.  v,  Stepbanus 
duut,  loeutom  fliisse  tunc  Deum  per  Ange- 
lum :  qui  idem  est  loqui  per  se  ipsum,  ac 
loqui  per  suum  Angelum  a  se  missum,  ut 
ejns  nomine  loquatur. 

Rationem  autem  bi^us  reddit  Suarez  loco 
citato,  quia  quoties  Deus  loquitur  per  alium, 
necesse  est  quod  prius  Deus  ei  loquatur  et 
su^erat,  quee  debet  dicere.  Unde  ne  dctur 
processus  in  infinitum,  debemus  devenire 
semper  ad  aliquem,  cui  Deus  immediate  lo- 
cntus  sit ;  alioquin  iUe,  per  quem  loquitur 
beus,  loquetur  de  suo,  si  non  loquitur  ea 
quffi  accepit  u  Deo,  vel  ab  eo,  qui  a  Deo 
aecepit.  Si  ergorepugnatDeomperseloqui 
falsum,  asque  repugnabit  loqui  falsum  per 
abum ;  quia  semper  Dcus  illud  immediate 
per  se  alicui  locutus  invenietur.  Htec  tamen 
ratio,  ut  verum  fotear,  non  videtur  mibi 
omniito  soUda  :  quia  non  videtur  universa- 
Uter  verum,  quod  quoties  aliquis  loquitur 
per  alium,  debeat  ei  testari  et  affinnare  id, 
qaod  volt  at  suo  nomine  loquatur*  Potest 


enim  Pctrus  prseciperc  suo  famulo,  ut  dicat 
nomine  suo  Joanni  aliquid  v.  gr.  se  fegrotare, 
licet  famulus  sciat  ipsum  bene  valere,  nec 
Petrus  tunc  dicit  famulo,  aut  testatur  se 
segrotare,  nec  hoc  vult  ei  persuadere,  sed 
committit  solum  ut  suo  nomine  dicat  Joanni, 
se  ffigrotare.  Imo  nec  famulus  mentietur 
tunc  dicendo,  Petrus  dicit  tibi  per  mc,  se 
EBgrotare  :  boc  enim  verissimum  est,  et  fa- 
mulus  in  toto  rigore  loquitur  tunc  ex  parte 
domini,  et  dominus  loquitur  Joanni  per  suum 
£amuium,  cui  tamen  famulo  non  dixit  do- 
minus  se  eegrotare,  sed  ut  nomine  suo  id 
diceret  Joanni .  Sic  ergo  posset  Deus  loqui  per 
alium  nobis,  licet  ille  non  accepisset  a  Deo 
rem,  qnam  proponit,  sed  solum  mandatum 
proponendi.  Non  ergo  repugnat,  Denm  loqui 
falsum  per  alium  ex  eo  preecise,  quod  semper 
Deus  debuisset  illud  idem  alicui  immediate 
per  se  ipsum  dicere  et  testificari ;  imo  de 
facto  legatus  regis  aliqua  dicere  potest  et 
affirmare  regis  nomine,  quee  tamen  legatus 
ipse  non  credat  futura,  aut  vera  ;  et  tamen 
loquitur  tunc  proprie  regis  nomine,  cujus 
mandatum  accepit  id  regis  nomine  dicendi, 
quia  legatus  non  affirmat,  id  verum  esse, 
nec  ostendit  se  id  credere  ,  sed  testatur 
mandatum  sibi  a  rege,  ut  id  ejus  nomine 
dicat :  quo  casu  rex  nulli  per  se  ipsum  im- 
mediate  loquitur  objectum  illud,  sed  solum 
mediate  loquitur  aliis  per  suum  legatnm. 

Aliunde  ergo  reddenda  cst  ratio  univer- 
salis  bujus  repugnantice  in  Deo  ad  loquen- 
dum  fahum  per  alios  :  quia  nimirum  sicut 
materialiter  se  babet,  quod  quis  loquatur 
vocibus,  nutibus,  vel  scriptura,  et  obligatio 
veracitatis  eadem  omnino  cst,  quocumque 
modo  quis  toquatur  :  ita  prorsus  materia- 
liter  se  habet,  quod  quis  loquatur  immediatc 
per  se,  vel  per  nuntium  suum  :  cum  nun- 
tius  sit  merum  instrumentum,  sicut  scrip- 
tura,  vel  alia  signa,  quibus  utitur,  et  ideo 
David  appellavit  linguam  suam  CaUmum 
velociter  scribentis.  Eadem  ergo  est  in  utro- 
que  casu  obligatio  veracitatis,  qua;  solum 
inclinat  ad  non  testificandum  contra  pro- 
priam  mentem :  quod  autem  quis  testificetur 
mentem  suam  per  voces,  per  nutus,  per 
scripturam,  velper  voces  alterius  suppositi, 
quibus  ad  bunc  ipsum  finem  uti  vult,  mate- 
rialiter,  et  per  accidens  se  habet  ad  inten- 
tum  veracitatis.  Sic  enim  in  instrumentis  et 
scripturis  publicis,  quando  contrahentcs 
sctibere  nesciunt,  rogant  alios,  ut  eorum 
nomine  flubscrihant,  et  utuntur  characte- 
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ribus  alieDis  ad  testandam  suam  mentcm, 
nec  minus  obligantur  ad  vcritatem  et  fide- 
litatcm,  quam  si  propria  manu  subscribc- 
rent  :  quia  cbaractcrcs  alieni  de  corum 
mandato  facti  reputantur  pro  suis  in  om- 
nibus  y  et  per  onmia  inconvenentia  etiam , 
quee  sequerentur  ex  co  quod  per  se  ipsum 
posset  aliquis  mentiri,  vcl  fallere,  et  turpi- 
tudo  natura;  rationolis,  cui  lidcs  non  debe- 
retiir,  et  perversio  convictus,  ct  commercii 
humani,  et  alia  omnla,  lequc  sequcrentur, 
si  liceret  fallcre,  ct  mcntiri  per  alios,  ut 
constat ;  prtcsertim  cum  iili,  pcr  quos  loqui- 
mur,  ignorarent  aneaveraessent,  velfalsa, 
et  cssent  omnino  immuncs  a  culpa.  Undc 
veracitas  divina,  et  infinita  ejus  perfectio, 
et  auctoritas  non  minus,  nec  aliter  cxigit, 
quod  Deus  non  possit  meutiri,  vel  fallcre 
per  alios,  quam  per  se  ipsum.  Alioquin  enim 
jam  Deus  non  esset  flde  dignus,  quando  per 
alios  loquitur,  ct  hoc  etiamsi  nobis  omnino 
constaret,  Dcum  pcr  illos  loqui ;  quia  pos- 
semus  merito  formidare,  an  Deus  mentirc- 
tur,  vel  falleret ;  quod  totum  in  magnum 
dedecus  rcsultaret  auctoritutis  divina;. 
Quarc  omnia  testimonia  et  argumenta,  quse 
probant  Deum  non  posse  mentiri,  vel  fal- 
lerc,  probant  in  unlversum  de  omni  teslifi- 
cationc,  et  locutione  divina ;  est  autcm  pro- 
priissima  testificatio  et  locutio ,  qua;  pcr 
aUos  fit,  nec  differt,  nisi  materialiter  sub 
codem  genere,  vel  speeie  a  locutione  imme- 
diata  :  et  idco  cui  proliibetur  communicare 
cum  cxcommunicato,  vel  illiun  alloqui,  non 
minus  censetur  probibita  conunumcatio,  vel 
allocutio  mediata  per  nuntitun,  quam  im- 
mediata,  quia  utraque  est  vera  ct  propria 
communicatio  ct  allocutio. 


SECTIO  III. 
Argumenta  contra  doctrinam  pnecedentcm 
dmolviiittttr. 


30  Gontra  suprapositam  doctrinam  suut  ali- 

Dlyectio  i.  quffi  objectiones  :  Prima  ex  ScriptiU-a,  ubi 

cx  Scrip-  sajpe  dicitur Deus dccipere. Jerem,  xx,  Ezech. 

lurt.  jjjy^  3^  jfgg          gjjjjj  Verum  in  prtedictis 

locis  verbum  decipere,  sumitur  permissive, 
quatenus  Deus  permittit  aliquem  decipi  in 
poenam  peccatorum.  Deindc  afferuntur  alia 
pLura  loca,  in  quibus,  vel  Dcus  ipsc  vel  alia; 


pcrsonee  sanctae  videntur  mentitae.  Ca;terum 
quod  attinet  ad  Deum,  omnia  loca  habent 
manifeste  veram  explicationem ,  quam  ta- 
mcn  singuUs  locis  traderc  pertinet  ad  Scrip- 
tune  interpretes.  Quod  vcro  attinetad  alias 
personas  non  est  inconveniens,  eas  aliquan- 
do  Icve  mendacium  commisisse ;  prcesertim 
quod  aliquando  ex  inadvertentia,  vel  igno- 
rantia  potuerunt  cxcusari :  plures  tamen  eo- 
rum  locutiones  explicantur  a  Patribus  io 
vcro  sensu  saltcm  figurato.  Videatur  Valen- 
tia  ubi  supra  dicto  puncto  3,  ct  Turrianus 
dicta  disp.  III,  dub.  n,  qui  multa  congerit. 

Secundo  objicitur,  quia  Deus  se  solo 
potcst  producerc  in  intellectu  hominis  ha- 
bitum,  vcl  actum  crroris,  cum  sit  effectns 
creatus ;  tunc  autem  medio  illo  habitu,  vel 
actu  Deus  testificaretur  falsum,  ergo  menti- 
retur. 

Occasione  hujus  objcctionis  solet  hic  dis- 
putari,  an  possit  Deus  se  solo  producere  ha- 
bitum  vcl  actum  erroris,  in  intellectu.  Quod 
tamen  ad  pro^scns  institutum  necessarium 
non  est,  nam  Ucct  id  fieri  possit,  non  se^iuitur 
Deum  per  illum  habitum,  vcl  actum  forma- 
liter  loqui.  Ratio  autem  ex  dictis  disp,  I, 
desumitur  uhi  diximns ,  de  rationc  locutio- 
nis  csse,  quod  per  illam  loqucns  manifcstet 
altcri  olijectum  prout  in  sua  mentc,  sciUcct 
manifestando  simul  esse  in  sua  mente,  et 
ordinando  illud  objectum  ad  altenun :  quarc 
licet  Deus  produceret  actum  crroris  in  meo 
intcUectu,  non  loqueretur,  neque  illa  essct 
voi  Dei;  non  enim  procederet  a  Deo  volentc 
ordinare  illud  objectum  ad  me,  et  manifes- 
tare  mthi  se  iUud  habere  in  mente;  ergo 
non  esset  locutio  Dei. 

Dices,  ponamus  actum  erroris,  quo  quis 
judicet,  coelum  esse  lapidenm,  v,  g.  ct  si- 
mul  judtcet  Deum  ordtnare  hoc  objectam 
ud  mc  :  utrumque  quidem  falso  :  tunc  sane 
Deus  loqucrctur  pcr  istum  actum,  quia  pro- 
ducit  iUum  ut  communicet  mihi  sunm  effec- 
tum  formalem;  sciUcet  manifestare  mthi 
coelum  esse  lapideum,  et  hanc  esse  Dei  men- 
tem  ad  mc  ordinatam.  Aliqui  dicunt,  adhuc 
iUam  non  forc  locutionem  Dei,  quta  non 
manifestaret  Dei  meutem,  Deus  enim  nmi 
habct  talem  mentcm,  aut  cognitionem.  Sed 
contra,  quia  non  esl  de  ratione  locutionis, 
quod  exprimat  verc  mentem  loquentis,  sed 
quod  exprimat  eom  vere,  vel  fako  :  iUe  aa- 
tem  error  cxprimeret,  Ucet  falso,  mentem 
Dei.  Quod  si  repugnat  diviuse  locutioni  ex- 
primere  mentem  simulatam  Dei,  ex  hoc  fiet 
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repagnare  Deo  producere  iUum  actum  erro- 
ris,  quia  per  illam  exprimeret  falso,  et  si- 
mnlate  suam  mentem.  Fateor  ergo,  liimc 
actum  errorls  secundo  loco  adductum ,  al 
debito  modo  repreesentet,  repugnare  quod  a 
Ueo  immittatur  in  intellectu,  quia  esset  lo- 
eutio  Dei  fialsa,  quod  repugnat,  quod  latius 
expUcabitur  sect.  seq. 

Cffitemm,  si  sermo  sitde  actu  erroris,  quo 
solnm  judicem  coelum  esse  lapideum,  v.  g. 
non  video,  cur  repugnet  produd  asolo  Deo, 
quidquid  dicatP.  Snarez  disp.  XLIV,  Hetapli. 
sect.  XIII,  n.  17,  et  P.  Granado  in  1, 2,  tr.  vi, 
depeccatis  disp.  unica  sect.  v,.et  Salas.  11 
tom.  in  1,  2,  tr.  xiii,  disp.  I,  sect.  iii,  num. 
33,  et  P.  Conincb,  dista  disp.  X,  dub.  ii, 
qui  etiam  negat  id  fieri  posse,  quamTis  homo 
oon  intoUigeret  per  illum  actum  a  solo  Deo 
productum.  Nobiscim;k  tamensentitVasquez 
in  1,  2,  disp.  XC,  numer.  1i,  Hurtado  hic 
disp.  XVIII,  sect.  vi,  sub.  sect.  i.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  in  eo  casu  Dcus  non  mentire- 
tur,  nec  loqueretur  per  illum  actum  :  quod 
autem  sit  causa  erroris,  non  repugnat,  quia 
error  non  est  malus  moraliter,  scd  pliysice, 
sicut  aliee  qualitates,  quas  Deus  causat  in 
hiHnine,  licet  sint  malse  ipsi  homini,  imo 
«Torem  cansat  Deus  vere  et  proprie,  quando 
hfHDo  per  causas  secundas  naturales  et  ne- 
cessarias  decipitur;  nam  qui  causat  id  ex 
qno  necessario  sequitur  aliquis  effectus,  di- 
dtur  proprie  causare  errorem  in  homine, 
cnr  non  poterit  se  solo?  in  neutro  quidem 
casuerror  non  est  malum  culpee,  sedpoense. 

Dicunt,  hoc  repugnarc  cum  infinita  veri- 
tatc  Dei,  sicut  cum  infinita  sanctitate  repu- 
gnat  reUe,  aut  causare  peccatum  hominis. 
Sed  contra,  quia  non  repugnat  cum  infinita 
a  reptt-  ^*'^^*^  mortem  hominis,  nec  cum  in- 

lai  cum  finita  scientia  Dei  velle  ignorantiam  homi- 
■>^aiia  nis ;  ergo  nec  cum  infinita  veritate  Dei  veUe 
^^j^  errorem  hominis  :  nam  sicut  per  mortem, 
frarem  ignorantiam  nostram  Dcus  non  moritur, 

«Bian.  nec  ignorat;  ita  nec  per  errorem  nostrum 
Dens  errat,  aut  mentitur,  ut  dizi;  in  quo 
apparet  differentia  erroris  a  peccato ;  nam 
si  Deiis  vellet,  vel  causaret  peccatum,  Deus 
peccaret ;  omnes  enim  qui  amant  iniquita- 
tem,  iniqui  sunt  et  abominabUes,  sicut  ea, 
qns  dUexerunt;  qui  autem  causat  errorem, 
non  errat,  nec  mentitur.  Dicunt :  illc  actus 
esset  dedecens  naturam  humanam,  ergo 
Deus  non  potest  iUumvelle.  Respondeo,  ille 
assensus  esset  dedecens  objective ,  et  mate- 
rialiter,  non  formalitcr  tndeeentia  morali, 


cum  non  esset  liber.  Potest  autem  Dcus  veUe 
iu  homine  aUqua,  ques  habeant  indecentiam 
objectivam  et  materialem,  quando  hic  et 
nunc  propter  inadvertentiam ;  vel  aUam  cau- 
sam  non  htibent  malitiom  moralcm,  utcon.- 
stat  in  eo,  qui  ob  ignorantiam  comedit  in 
die  jejunii,  vel  poUuitur,  etc. ;  de  quo  dixi- 
mus  in  tract.  de  actibm  humtmis. 

Hinc  infero,  a  fortiori  idem  dicendum  esse  35 
de  habitu  indinante  aderrorem,  potestenim  „2!o  pJJ! 
Deus  se  solo  illum  producere.  Imo  idem  exi-  ducere 
stimo  de  habitu  vitioso  :  quse  licet  Deus  se   1°  homine 
solo  poneret  in  voluntate,  non  ideo  dicere-  (n^JjJUj[Jn, 
tur  esse  auctor  peccati,  vel  inclinare  ad  illud,  errorcin. 
sicut  nec  modo  dicitur  incUuare  ad  pecca- 
tum,  licet  d^erit  appetitum  sensitivum,  et 
licet  per  causas  naturales  excitet  tentationps, 
et  concupiscentias  illicientes  ad  pcccatum. 
Deua  enim  Iuqc  omnia  non  dat  ex  animo  ut 
fiat  peccatum,  sed  potius,  ut  vincamus  in 
certamine  forti,  et  ut  quo  major  est  pugna, 
eo  sit  gloriosior  triumplius  :  quo  etiam  ani- 
mo  posset  dare  habitum  vitiosum  tribuendo 
simul  vires  arbitrio,  quibus  possct  habitui 
resistere.  Vide  quai  dixi  disp.  XXVI,  de  /n- 
cam.  sect.  iv,  in  quo  non  possum  non  mi- 
rari,  aliquos  ita  acriter  vdle,  Deum  non 
posse  immittere  actum  erroris  in  nostrum 
inteUectum,  ut  consequenter  negare  volue- 
rint,  Deum  posse  causam  esse  particularem 
productionis  aut  generationis  monstri,  quia 
hoc  etiam  videtnr  esse  error  naturte,  sicut 
et  error  videtur  esse  monstrum  inteUectus 
prffiter  intentionem  natura;.  Ita  P.  Gran.  in 
1,  2,  loco  supra  cit.  Sed  vereor,  ne  hi  aucto- 
res,  consequenter  etiam  aUquando  negaturi 
sint,  posse  Deum,  ut  causam  particularem 
aUcui  pedem,  vel  bracMum  amputare,  vel 
c^ecum  reddere,  cum  non  minus  sit  contra 
intentlonem  naturee  hominem  nno  pede  pos- 
tea  carere,  quam  ^  cum  uno  solum  pede  ini- 
tio  generaretur;  nec  minus  sit  contra  eam- 
dem  naturee  intentionem,  quod  homo  ex 
debiUtate  visus  corporei  unum  pro  altero 
objecto  sibi  apparere  putet,  quam  quod  in 
inteUectu  unum  pro  alio  intelUgat.  Et  certe 
ego  non  invenio,  ut  supra  dixi,  difierentiam 
quoad  hoc,  quando  Deus  ut  causa  porticu- 
laris  quidquam  facit,  ac  quando  per  causas 
necessarias,  quas  ipse  cum  iUa  determinata 
virtute  fecit,  idem  producit.  Nam  sicut  di- 
cebamus  sect.  preecedenti,  non  magisdebere 
Deum  verum  dicere,  quando  per  se  ipsum 
immediate  loquitur,  quam  si  per  aUos  lo- 
quatiir,  quos  ad  ioquendum  deputavit :  ita 
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non  minus  tribuetur  Deo  effectus ;  qui  se- 
quitur  necessario  ez  causis  secundis  neces- 
sariis  a  Deo  factis  quam  qui  a  solo  Deo  im- 
mediate  fieret,  ut  indicavit  etiam  Hurtado 
dicta  disp.  XVIII,  §51. 
36.         Hinc  autem  infero  obiter  cum  eodem  Hurt. 

iDferetur.  ibi  §  62,  et  seqq.  contra  P.  Turr.  in  preesenti 
disp.  III,  dub.  in,  §  circa  seewtdam,  non  re- 
pugnare,  quod  Deus  per  aliquem  alium,  qui 
non  loquatur  Dei  nomine,  faciat  aliquem 
decipi,  dummodo  ille,  per  quem  decipitur, 
non  peccet  in  iUa  deceptione.  Nec  contra- 
rium  docent  Valent.  in  preesenti  qu.  i,  pun.  3, 
§  sed  dicet  aliquis ,  et  Suar.  in  pnesenti  d. 
disp.  III,  sect.  V,  n.  13,  loquuntur  enim 
quando  fit  medio  peecato,  et  mendacio  de- 
cipientis.  Quando  vero  fit  sine  ejus  peccato, 
non  apparet  cur  Deus  prsesertim  ob  majus 
bonum  decepti,  quod  seepe  potest  interve- 
nire  non  possit  res  ita  disponere,  ut  atiquis 
fallatur,  et  ita  deceptus  alium  incolpabiliter 
decipiat.  Expedit  enim  seepe  ad  bonum  spi- 
rituale  alicujus ,  quod  vel  non  recordetur 
pTfficepti,  vel  inculpabiliter  ab  alio  decipia- 
tur  dicente,  non  esse  piseceptum,  quando  re- 
ven.  est,  cujus  notitia  fortasse  fiiisset  ei  occa- 
sio  transgressionis  et  peccati.  Ad  quod  pro- 
bandum  affert  Hurt.  exemplum  ejus,  qui  ex 
errore  putat  esse  diem  festum,  et  hoc  ipsum 
persuadet  alteri,  ut  aadiat  missam,  ad  quem 
actum  persuadendi  Deos  specialiter  movet, 
cum  sit  meritorius.  Quod  idem  est,  quando 
falso  puto  aliquem  esse  pauperem,  et  hoc 
ipsum  persuadeo  amico ;  ut  illi  subveniat : 
qui  actus  videntur  procedere  ex  imperio  cha- 
ritatis,  vel  alianim  virtutum. 
37         Tota  difficultfis  remanet,  quando  Deus  in- 

DifficuiUa.  fbnderet  actum  erroris,  quo  homo  non  so- 
lum  judicattale  objectum,  sedsimul  judicat, 
hanc  esse  Dei  mentem  :  nam  ex  uno  capite 
videtur  illa  esse  locutio  Dei,  cum  repreesen- 
tet  et  objectum  et  mentem  Dei,  et  procedat 
ab  ipso  Deo.  Ex  alio  autem  capite  videtur, 
quod  Dens  posdt  adhuc  illum  actum  errorls 
producere  in  iuteUectu  nostro  :  quia  ut  di- 
cebamus,  parum  videtur  referre,  quod  Deus 
se  solo,  vel  cumcausis  secundis  aliquod  sig- 
num  producat :  non  enim  est  de  ratione  lo- 
cutionis  quod  fiat  a  solo  loquente;  nam 
homo  ipse,  quando  loquitur,  non  producit 
ipse  se  solo  suas  voces,  sed  ad  minus  simul 
cum  Deo.  Etquidem,  si  esset  aliquod  instru- 
mentum  artificiose  compositum,  in  quo  ad 
motum,  aiiquarum  rotarum,  intrante,  et 
exeonte  aere  per  fifttolas,  fbrmarentur  voces 


similes  vocibus  humanis,  posset  homo  prae- 
sertim  mutus,  uti  instrumento  iUo,  ut  lo- 
queretur,  et  exprimeret  suam  mentem  per 
illas  voces,  sicut  de  facto  per  sonum  cym- 
bali  significamus,  esse  opportunitatem  an- 
diendee  missee.  Posset  autem  Deus  media 
causa  secunda  formare  in  nostro  inteUecta 
cognitionem  illam,  qua  homo  cognosceret,  i 
coelum  V.  g.  esse  lapideum,  et  hoc  ipsum 
esse  in  mente  Dei :  nam  de  facto  imprimis 
Deus  concurrit  cum  dsemone ,  quando  iio- 
mittit  errores  homini  illuso,  et  quando  per* 
suadet  illi,  hanc  ipsam  esse  revelationem 
Dei,  vel  quando  apparens  sub  specie  Dei,  vel 
Christi  format  voces  sensibiles  significantes 
errorem,  et  simul  illud  esse  in  mente  Dei. 
Et  tamen  Deus  non  loquitur  per  iUas  cogDi.  < 
tiones,  vel  voces,  ad  quarum  productionem 
cum  deemone  concurrit :  quia  nimirum  Deos  | 
non  ordinat  suam  mentem  ad  hominem,  | 
neque  ea  intentione  producit  ejusmodi  signa :  I 
ergo  licet  Deus  se  solo  ea  omnia  produceret, 
posset  adhuc  non  loqui,  nec  velle  ordioare 
suam  mentem  ad  hominem,  et  per  coDse* 
qnens  non  teneretur  ex.  veracitate  ad  inqie- 
diendum  errorem  nostrum. 

Quod  item  confirmari  potest  exemplo  ad-  v 
ducto  instrumenti  artificiosi,  quo  formaren- 
tur  voces  humanse  :  nam  licet  posset  homo 
uti  eo  Instrumento  ad  loquendtun,  et  expri- 
mendam  suam  mentem;  non  tamen  obl^- 
retur  ex  veracitate  ad  non  utendum  eo  tn- 
strumento,  nisi  ad  loquendum  vera :  posset 
enim  recreationis,  vel  curiositatis  causa  mo- 
vere  rotas  illasabsque  intentione  exprimeQdi 
suam  meotem  per  voces  formandas :  et  hoc 
etiamsi  per  accidens  alii  deciperentur  pu- 
tantes  eum  velle  loqui,  dum  tamen  noo  eswt 
deceptio  perniciosa,  aut  noxia  :  ergo  Deoa  j 
similiter  posset  medio  illo  iostrumento  for-  i 
mare  voces  absque  intentione  loquendi,  et  ' 
obligatione  veracitatis ,  cur  enim  minus  td  | 
possit  Deus  quam  homo,  si  autem  media  i 
causa  secunda  necessaria  potest  formare  to-  ' 
cem,  quin  loquatur,  non  facile  apparet  car 
non  possit  se  solo  formare  easdem  voces  in 
aere  absque  intentione  loquendi,  cum  non 
minus  tribuantur  Deo  effectus  producti  a 
causis  necBssariis,  quas  Deus  ponit,  quam 
effectus  a  solo  Deo  producti.  j^; 

Pro  solutione  hujus  difBcultatis  aliqua  p^J 
advertenda,  et  explicanda  snnt.  Primo  ad-  tkoe^ 
vertendum  est  id,  quod  dixi,  et  probari 
disp.  I,  sect.  X,  locutionem,  seu  vocem,  qaa 
aliquis  olteri  loquitur  non  aolum  debere  re-  do^ 
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pnesentare  objectiuu,  et  mentem  loquentis, 
sed  etiam  debere  vel  fbrmaliter,  rel  instra- 
mentaliter  repreesentare  ordinationem  men- 
tis  loquentis  ad  audientem ;  ad  quam  ordi- 
nationem  immediate  et  per  se  repreesen- 
tandam  vox  illa  sit,  vel  ex  natura  sna,  vel 
saltem  ex  placito  instituta.  enim  voces 
bumanee  sunt  ad  placitum  institutee  ad  om- 
nia  hseo  exprimenda  per  se,  et  non  solum 
per  aecidens,  vel  arguitive.  Voces  aatem 
Angelorum,  quibus  sibi  ad  invicem  loquun- 
tur,  ex  natura  sua  institutee  sunt  ad  hsec 
omnia  manifestanda :  nam  in  mea  sententia 
«nnt  aotus  voluntatis,  quibos  Angelus  for- 
maliter  ordinat  suam  mentem  ad  aUum 
Angelum,  qui  actus  voluntatia,  licet  non 
habeant  pro  objecto  ipsam  ordinationem, 
alioquin  haberent  se  ipsosproobjecto  mani- 
festando  tamen  se  ipsos  per  speciem,  quam 
Angelus  audiens  denno  accipit  talis  voIitio> 
nis ,  manifestant  ordinatlonem  mentis,  qu«e 
non  distinguitor  ab  ipso  actu. 

Secnndo  advertendum  est,  nonomnesvo- 
ces  eodem  modo  repreesentare  hano  expres- 
sionem,  et  ordinationem  mentis  loquentis 
ad  aadientem.  Nam  imprimis  aliqusB  voces 
ex  natuTa  sua,  vel  ex  institutione  Ubera  ita 
sunt  aUigatee  ad  exprimendam  eam  ordinar 
tionem  et  expressionem  mentis,  ut  non  sit 
liberam  producenti  eas  voces  veUe,  vel 
noUe  exprimere  mentem  suam,  et  eam  ordi- 
nare,  sed  vel  debeat  abstinere  ab  iis  vocibus 
prodttoendiSf  vel  debeat  eas  producere  ad 
exprimendam  et  ordinandam  suam  mentem. 
Omitto  autem  voces  AngeUcas,  nam  illsB  ex 
oatura  et  essentia  sua  hidient,  quod  expri<- 
mant  mentem  Angeli,  et  ejus  ordinationem ; 
sed  loquor  de  vocibus  signiiicantibus  ad  pla- 
citum.  Talesautemvidenturvooes  humano!, 
qaas  homo  immediate  coram  aUis  profert  eo 
modo  quo  proferri  solent,  qnando  ad  eos  di- 
riguntur;  non  enim  potest  homo  pro  suo  li- 
bito  proferre  illas  voces,  et  nolle  loqui,  sed 
vel  debet  in  iis  circumstantiis  abstinere,  vel 
pToferre  illas  in  vera  significatione,  aUoquin 
peccat  contra  veracitatem,  ut  supra  diximus. 
Talis  etiam  est  scriptura  propria  manu  facta, 
et  ad  aUquem  directa,  et  transmissa.  Tatis 
deniqne  est  nuntius  ad  aUquem  a  te  missns 
cum  mandato  aliquid  Petro  dicendi :  non 
enim  potes  pro  Ubito  nuntium  ita  mittere, 
et  noUe  loqui,  sed  veracitas  obUgat,  ad  non- 
nisi  veram  mentem  exprimendam  per  ejus- 
modi  nuntiam. 

AUa  tamen  sunt  signa,  seu  voces  non  ita 


alUgatffi,  sed  quibus  possit,  qui  ea  ponit  veUe 
loqui,  et  exprimere,  et  ordinare  suam  men- 
tem ;  et  tunc  ex  veracitate  debet  nonniu  Vd- 
ram  mentem  exprimere  :  potest  tamen  ali- 
quis  eadem  signa  ponere  sine  animo  loquendl 
vel  exprimendi  suam  mentem :  et  tuno  non 
peocat  oontra  veracitatem,  nec  mentitur, 
quamvis  aliud  habeat  in  mente  ab  eo,  quod 
signa  illa  videntOr  significare.  Tales  viden" 
tur  mihi  fixturce  voces,  quss  in  instrumento 
Ulo  artiUcioso  formarCntur :  quee  quamvis  ex 
se  essent  aptee,  ut  aUquis  eas  poneret  ad  eX- 
primendam  suam  mentem,  et  c^us  ordinatio- 
nem,  si  veUet  per  eas  loqid;  non  tamen  vi- 
dentur  ex  natura  sua  vel  ex  institntione  al- 
ligatee,  ita  ut  non  possint  Uciteponi,  nisi  eX 
intentione  loquendi :  quare  non  esset  coutra 
Vffl^tatem>  si  aUqais  absque  ejusmodi  in- 
tentione  eas  poneret,  licet  per  aecidens  au- 
dientes  deciperentur,  putantes  eum  veUe 
loqui,  et  exprimere  suam  mentem.  Veraci- 
tas  enim  non  obligat^  nisi  in  iis  signis,  que 
determinate  instituta  sunt  ad  hunc  finem  : 
quia  in  iis  soUs  esset  contra  humanum  com- 
mercium  abusus  ad  aUum  finem,  cum  ho- 
mines  non  possent  suspicari,  quod  voceS  non 
essent  positee  od  loquendum;  et  aUoqaln 
numquam  possent  credere  loquenti,  onm 
semper  formidare  merito  possent,  an  voces 
positee  sint  solum  materialiter,  et  non  ad  Ib- 
quendum :  in  iUis  vero  aliis  signis  cessat  hsec 
^tio  :  quia  si  audientes  decipiuntur,  a  se 
ipsis  decipiuntnr ;  cum  neque  ex  natnra  Sua, 
neque  ex  institutione  aUigata  necesaario  sint 
Ad  eum  finem,  sed  inventa  sint  etiam  indif- 
ft^nter  ad  aUos  fines.  Talem  etiam  puto  esse 
campanee,  seu  cymbaU  sonum :  nam  Ueet 
homines  voluerint  eo  signo  indicare  tempus 
audiendee,  v.  g.  missEe,  nunquam  tamen  se 
obUgarnnt  ad  non  pulsandas  campanas,  nisi 
ad  enm  finem  :  ideo  hostes  non  mentinntur 
in  rigore,  quandoad  conspectum  classis  ini- 
micee  explodunt  bombardam,  sicut  solent 
explodcre  amici  in  signum  leetitise,  et  salu- 
tationis  honorificee  :  quia  licet  signum  iUud 
usurpari  soleat  ad  id  stgnificandum»  semper 
tamen  retinet  suam  indiflierentiam,  utpossit 
absque  ea  intentione,  sed  propter  fines  alios 
bombarda  explodi. 

Tertio  advertendum  videtur;  voces,  licet 
omnes  significent,  vel  repreesentent  ordina* 
tionem  mentis  loquentis;  non  tamen  unnes 
eodemmodo  eam  repnesentare.  AUquee  enim 
solum  repnesentant  eam  in  genere,  hoc  est, 
ordinationem  mentis  ilUus,  quicumque  ille 


Digitized  by 


216 


DE  VIRTrTE  FIDEI  DIVIN^.. 


43 

Deu9  putcst 
cum  bomi- 
nibus  loqul 
per  voces 
iDternoa 
lales,  quas 

Dsemon 
imitari  non 
posritad 
decipien- 
dtim  homl- 
nem. 


sit,  qui  eas  profert.  Tales  sunt  voces  buma* 
jae,  qu«e  Ucet  determinate  significent  tale 
objectum  :  non  tamen  repreesentant  deter- 
minate  mentem  talis  proferentis.  Unde  voces 
istae  determinate,  et  certo  reprsesentant  tale 
objectum,  ad  quod  significandum  sunt  ins- 
titutee :  certos  etiam  nos  reddunt  de  ordina- 
tione  mentis  illius,  qni  eas  protulit,  non 
tamen  hujus  in  particulari,  quia  vel  loquen- 
tem  fortasse  non  videmus,  sed  solum  voces 
percipimus,  vel  unus  homo  alteri  simil^  est 
in  voce,  et  in  vultu,  quare  non  facile  discer- 
nimuE,  uter  illorum  sit,  qui  loquitur.  Quare 
certo  nobis,  et  determinate  vox  repreesenta- 
vit  tale  objectum,  et  ordinationem  mentis 
in  gpnere  illius  qui  eam  protulit,  non  tamen 
certo,  sed  solum  prohabiliter  nobis  repra;- 
sentat,  qui  sit,  qui  mentem  suam  ad  nos 
ordinet  per  talem  vocem.  Ali»  autem  sunt 
voces,  qute  omnino  detmninate  repwesen- 
tant  etiam,  cujus  sint :  tales  sunt  voces  An- 
gelicee,  quas  Angelt  audientes,  determinate 
et  certissime  cognoscunt,  quorum  sint;  quia 
percipiunt  talem  actum  voluntatis  in  indi- 
viduo,  quo  Hichael  ordinat  mentem  suam 
ad  illos,  atqne  ideo  ita  clare  cognoscunt, 
illam  esse  vocem  Michaelis,  ut  non  credam 
posse  unum  Angelam  imitari  vocem  alterius, 
ut  possit  Angelum  audientem  decipere,  sicut 
homo  aliquando  imitatur  vocem,  vel  scrip- 
turam  alicujus,  ut  alios  decipiat.  Nam  Ange- 
lus  perfectissime  discemit  vocem,  et  ordi- 
nationem  imius  a  voce,  et  ordinatione 
alterius. 

Undo  puto  etiam,  Deum  posse  cum  homi- 
nibus  loqui  per  voces  intemas  tales,  quas 
deemon  imitari  non  possit  ad  decipiendum 
hominem ;  sicut  enim  Angelm  habet  vouem 
talem  ad  alios  Angelos,  quam  alii  imitari 
non  possint,  et  quffi  distincte  manifestet, 
cujus  sit ;  cur  deneganda  est  Deo  talis  vox, 
et  adeo  Dei  propria,  quam  deemon  imitari 
non  possit,  et  quee  certo  manifestet  ct  reprce- 
sentct,  cujns  sit  illa  vox  nempe  Dei  :  de 
facto  quidemimitarivaIetvoces,quibusDeu8 
regulariter  hominibus  loquitur,  quee  vel 
sunt  voces  extemee  et  sensibiles,  vel  si  sunt 
solum  intemee,  non  ostendunt  distincte,  et 
clare,  cujus  sint,  sed  ideo,  qui  eas  interius 
percipit,  putat  esse  Dei,  quia  vel  simul  ap- 
paret  interius  imago  aliqua  Dei,  vel  Chriati 
formantis  illas  voces  internas,  sicut  quando 
video  Petrum  proferentem  voces,  credo  illas 
esse  Petri,  licet  ipsee  voces  in  se  id  non 
repra^sentent ;  vel  intelligit  ex  subjecta  ma- 


teria,  et  sensu  verborun,  Christam,  vel 
Deum  esse,  qui  loquitur  :  sicut  quando  ali- 
quis  mihi  dicit,  ego  sum  Petri  pater,  de  quo 
audisti  tuum  amicum,  ego  ex  sensu  verbo- 
nun  intelligo,  iUas  voces  formari  a  patre 
Petri,  Ucet  voces  ipsce  in  sua  entitate  non 
ostendant,  cujus  sint.  Quse  omnia  imitari 
potest  suo  modo  deemon,  et  fingere  se  esse 
Christum,  vel  Deum  loquentem  exterius^ 
vel  etiam  ihterius.  Possent  tamen  aUquae 
voces  ita  esse  Dei  propriee,  quas  imitari  non 
possit,  ct  per  quas  qui  eas  percipit,  certifi* 
cetur  illas  esse  voces  Dei  :  sicut  Gahriel 
audiens  Michaelem  certificatur  de  voce  iUa, 
quod  sit  Hiehaelis,  neo  alius  Angelus  eam 
imitari  potest. 

Fateor  denique,  esse  voces  aUquas  quasi  4i 
medias  intcr  ntrasque,  quee  Ucet  non  os- 
tendant  omnino  inimitabiUter,  cujus  ^t; 
sunt  tamen  ita  proprie  loquentis,  ut  difii- 
ciUime  alius  eas  imitari  possLt.  Qiialis  est 
vox  aliqua  itapropria  Peti'i,  utUcet  Petrus 
non  videatur,  cognoscatur  statim  ex  Toce. 
Ideo  enim  Isaac,  licet  ceecus  esset,  coguovit 
statim,  vocem  non  esse  Esau,  sed  Jacofa,qui 
fratris  vocem  imitari  non  potuerat.  Unde  | 
aUqui  sancti  etiam  in  liac  vita  discemere 
solent  statim  revelationes  internas  Dei  ab  | 
eis,  quee  fiunt  a  deemone,  qui  non  potest  j 
modum  iUum  proprium  loquendi  Dei  semper  | 
imitari,  ita  ut  ah  aUquibus  saltem  magis 
iUuminatis  non  dignoscatur. 

His  itaque  suppositis  et  animsdvcrsis,  ad  ^ 
difTicultatem  supra  propositam  respondeo  Rj^dc 
admittendo,  posse  Deum  infundere  actum  mrad  pn- 
errori.<=,  quo  homo  et  judicet  ccelum  esse  la-  posUanxi^ 
pideum ,  et  hoc  esse  in  mente  Dei  :  quia  "'""^ 
adhnc  non  loqneretur,  nec  testificaretur 
Deus  ;  co  quod  actus  Ule,  neque  ex  natura 
sua,  neque  ex  institutione  reprsesentaret 
immediate  Deum  ordinare  saam  mentem 
ad  eum  qui  ita  erraret,  qute  ordinatio  et  re- 
prtesentatio  ilUus  est  de  ratione  esaentiaU 
omnis  locutionis :  non  ergo  mentiretur  Deus. 
aut  ialsum  loqueretur  infundendo  ejusmodi 
errorem,  sive  id  foceret  per  se,  sive  per  caa- 
sas  sccundas.  Non  tamen  posset  infundere 
iUum  actum  erroris,  quando  esset  talis,  nt 
vel  ex  natura  sua,  vcl  ex  institutione  repre- 
sentaret  determinate  et  immediate  ordina- 
tionem  mentis  Dci  ad  accipicntem  notitiam 
iUam.  Quid  autem  addat  ordinatio  hsec 
mentis  supra  judieium  iUud,  vel  supra  vo- 
cem  :  dicendum  est,  aliquaudo  esse  aUqoid 
voci  intrinsecum.  Nam  in  voce,  qua  unns 
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Angelas  loquitur  alteri^nou  est  denommatio 
extrinseca,  sed  essentia  talis  vocis,  quod  sit 
Tox  et  locutio  Angeli ;  quia  est  ipsamet  vo- 
lontas  actualis,  qua  Angelus  loquens  ordi- 
nat  notitiam  suam  de  tali  objecto  ad  Ange- 
Inm  andientem,  ut  explicui  in  tract.  de 
Angdis.  Potest  etiam  toz  Dei  intcrna  ad 
homines  esse  talis,  ut  ex  sua  entitate  intrin- 
seca  procedat  a  Deo  ez  fine,  ut  homo  co- 
gnoscat  ejns  mentem  ;  quare  per  se  ipsum 
intrinsece,  et  essentialiter  erit  vox  et  locutio 
Dci.  Aliquando  vero  hoc  ipsum  erit  extrin- 
secom  in  ipsa  voce,  quse  de  se  indiffcrens 
est  secundum  suam  entitatem,  ut  ponatur 
cx  illa  intentione  manifestandi  mentem,  vel 
non  ponattir.  Tales  sunt  voces  humanee,  in 
quibus  signifieare,  ct  reprtesentare  ordina- 
tionem  mentis  est  denominatio  extriasei» 
ab  institutione  libera  hominum :  qua  tamcn 
institutioDe  posita,  jam  exigent  non  proferri 
in  talibus  circumstantiis,  et  cum  tali  direc- 
tione  ad  audientem,  nisi  ex  intentione  ordi- 
nandi  mentem  ad  audientem.  Tales  etiam 
essent  voces  illee  formatae  ab  instrumento 
artificiosi>,  de  quibus  supra  dicebamus,  et 
quibus  posset  homo  uti  ad  loquendum,  et 
conmmmcandam  suam  mentem,  et  posset 
etiam  non  ad  hunc,  sed  ad  alios  fines  eas 
ponere :  quare  per  meram  denominationem 
extrinsecam  complerentur  in  ratione  locu- 
tioois,  nempe  ex  eo,  quod  ponerentnr  cum 
c     tali  intentione,  et  ad  eum  finem. 

Dices,  qnando  Deus  infunderet  judicium 
emtnenm,  quo  homo  crederet  ccelum  esse 
Inpideum,  et  hoc  esse  in  mente  Dei,  infun- 
d^t  quidem  illud  ordinando  mentem  suam 
ad  illum  homincm.  Quid  cnim  est  ordinare 
mentem  meam  ad  aliquem,  nisi  velle,  quod 
ille  coDcipiat  me  habere  tale  objectum  in 
OKntc :  et  hoc  quidem  sive  iUud  revera  ha- 
beam  in  mente  sive  non  habeam  :  nam 
Aogelus  decipiens  aliiun  Angelum  ordinaret 
etiam  mentem  suam  ad  illum  per  volunta- 
tem,  qua  vult,  ut  audiens  concipiat  se  tale 
objectum  habere  in  mente.  Deus  autem  in- 
ftmdens  illum  actum  erroris,  eo  ipso  vult 
coDuuimicari  subjecto  effectum  formalem 
illius  actus  :  idem  enim  est  velle  infnndere 
f«mam  subjecto,  ac  velle  quod  subjecto 
cooununicetur  effectus  fonnaUstalisformce, 
^o  Deus  volens  infundere  judicium  illum 
erroneum  inteUectui,  vult  quod  intellectus 
judicct  esse  in  mente  Dei  ca*Ium  lapideum : 
ergo  non  potest  Deus  velle  in&ndere  tale 
jndicium,  quin  velit  dare  homini  notitiam 


mentis,  quam  Deus  non  habet,  et  per  con- 
sequens  Detu  loqueretur  et  affitmaret  aU- 
quid  falsum. 

Respondeo,  Deum  eo  casu  non  loqui,  nec  47 
ordinare  suam  mentem  ad  aliimi :  quando 
enim  dicimus,  loculionean  ex^re,  vel  in- 
dadere  ordinationem  mentis  loquentis  ad 
audientem,  non  id  inteUigimus  de  quacum- 
que  voluntate,  qua  loquens  velit  ab  audiente 
quocumque  modo  concipi  suam  mentem. 
Alioquin  quando  Dcus  infunderet  alicui 
habitum  metaphysicee,  loqueretur  iUi,  quia 
metaphysica  affert  notitiam  etiam  infinitte 
perfectionis  Dei ;  et  per  consequens  scientise 
infinitse  Dei,  que  pertinet  etiam  ad  infini- 
tam  perfectionem  ;  sed  debet  inteUigi  de 
ordinatione  mentis,  quam  ipsa  vox  imme- 
diate  et  per  sc  repriesentet,  ut  ibi  indicavi- 
mus.  Quamvis  ergo,  qui  videret  judicium 
iUud  erroneum  in  inteUectu,  posset  argui- 
tive  coUigere  Deum  voluisse  effectum  for- 
malem  iUius  intellectui  communicari;  hanc 
tamen  voluntatem  Dei  non  repreesentaret 
immediate,  et  per  se  ipsum  judicium  erro- 
neum,  sed  aliunde  per  consequentias  posset 
id  coIUgi.  Quod  idem  est  de  notitia  meta- 
physica  a  Deo  infiisa  circa  sdentiam  infini- 
tam  Dei,  quee  etiam  notitia  non  essetlucutio 
Dei  propter  eumdem  defectum.  Addo,  de- 
bere  voce  ita  reprffisentari  hanc  ordinatio- 
nem  loquentis,  ut  speciaUter  repreesentetur, 
et  non  solum  in  communi :  nam  Ucet  Deus 
infunderet  alicui  notitiam,  qua  cognosceret 
Deum  habere  infinitam  scientiam  rerum 
omnium  ;  et  simul  fieri  ex  Dei  voluntatc 
qusBcnmque  fiunt,  adhnc  non  diceretur 
Dcus  loqui  :  quia  licet  in  Ula  notitia  com- 
muni  voluntatis  Dei  circa  omnia  quee  fiunt, 
includeretur  etiam  voluntas,  qua  Deus  vult 
dare  hano  eamdem  notitiam  ;  iUa  tamen 
universalitas  confusa  non  videtur  sofficere 
ad  locutionem,  quia  tnnc  etiam  non  imme- 
diate  reprtesentaret  Ula  notitia  ordinationem 
mentis  divincc  ad  hominem,  sed  mediate, 
quatenus  ex  iUa  universali  posset  iDferri, 
quod  heec  etiam  notitia  mentis  Dei  data  sit 
ex  Dei  voluntate  :  locutio  autem  debet,  ut 
diximus,  vel  ex  sua  natura,  vel  ex  institu- 
tione  reprsesentare  immediate,  et  per  s« 
meutem  loquentis,  et  ordinationem  taUs 
mentis  ad  audientem. 

Unde  jam  inferri  potest  primo,  posse  48 
Deum  producere  voces  illas,  quae  in  artifi-  inferuDUir 
cioso  iUo  instmmento  formarentur,  medio 
iUo  instrumento,  quin  per  illas  voces  loqne- 
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retur,  aut  deberet  verum  afflrmarej  sicut 
etiam  dizimus  posse  hominem  id  facere, 
quxn  loquatur  :  quia  voces  illee  taliter  for- 
matee  indifTerentes  sunt,  ut  significent  men- 
tem  producentis,  vel  non  sig^ificentf  quare 
deficiente  ordinatione  propriffi  mentis  ad 
alium  per  illas  voces,  non  sunt  completse  in 
ratione  locutionis.  Aliter  dicendum  est  de 
vocibus,  quas  Deus  ipse  solus  immediate 
formaret,  sicut  formari  solent  ab  ]ioniine,et 
in  iis  circomstantiis,  in  quibus  determinate 
ex  sua  institutione  significant  ordinationem 
mentis  ad  audientem,  quod  idem  est  de 
scriptura,  nuntio,  et  cdiis  signis  similibus. 
Quaa  quidem  agna,  licet  non  isint  locutio 
formaUs,  et  sine  qua  essent  locutio  solum 
materialis;  sed  tamen  propter  detenninatam 
institutionem  et  reprsesentationem  quam 
hafaent,  obligant,  ut  snpra  diximoB,  ex  vir- 
tnte  veracitatis,  ut  non  usurpentur  etiam 
materialiter,  quando  repreescntant  objectum 
falsum,  seu  contra  mentem  usurpantis,  quia 
si  id  liceret,  perverteretur  convictus,  et 
commercium  humanum,  ut  supra  explicui- 
mus.  Qnee  ratio,  cum  procedatetiam  in  Deo, 
qui  multo  magis  debet  esse  summa  fide  di- 
gnus  in  vocibus,  et  signis  qu«e  usurpat  ; 
oonseqaens  est,  ut  nec  Deus  possit  ea  signa 
etiam  sine  intentione  loquendi  usurpare, 
quando  objectum,  quod  ex  se  significant, 
non  esset  verum. 

Infero  secundo,  ut  omnino  respondeatur 
difficultati  propositee,  cum  suis  couflrmatio* 
nibus,  quid  dicendum  sit  quando  Deus  cum 
causa  secunda,  vel  media  causa  producit 
voces,  vel  alia  signa  falsa.  Et  imprimis,  si 
causa  illa  secunda  sit  nuntius  deputatus  a 
Deo,  ut  proponat  aliis,  quee  ab  ipso  accepit; 
certum  est,  Deum  loqui  mediate  per  illum, 
atque  ideo  ex  infinita  sua  veracitate  obliga- 
ri  ad  loquendum  vera  etiam  per  nuntium, 
ut  constat  ex  dictis.  Si  vero  causa  secunda 
non  sit  nuntius  a  Deo  deputatus,  imo  sit 
natura  intellectnalis,  quee  de  suo  loquitur 
nomine  proprio  v.  g.  quando  Deus  concur- 
rit  cum  deemone,  vel  liomine  mentiente, 
certum  est  etiam  Deum  tunc  non  loqui  per 
voces  illas,  ad  quas  concurrit,  atque  ideo 
non  teneri  ex  veracitate  sua  ad  negandum 
concursum,  quando  voces  signifio^nlfalsum. 
Ratio  autem  ex  dictis  est,  quia  voces  illfe 
prolat«B  a  deemone  vel  homine,  nullo  modo 
neque  ex  natura  sua,  neque  ex  institutione 
aptee  sunt  ad  repreesentandam  ordinationem 
mentis  Dei  in  audientem,  cum  solum  sint 


institutes  ad  repreesentandam  ordinationem 
mentis  dnmonis  ipnus,  vel  hominis  qai 
illas  specialiter  profert :  non  ergo  loquitur, 
nec  potest  Deus  loqui  per  illas  nisi  id  spe- 
cialiter  alio  modo  signifioet,  atque  adeo  non 
erit  mendax,  quamvis  vooes  ipsee  meDda- 
cium,  vel  Msitatem  contineant.  Qoando 
vero  voces  non  formarentur  a  deemoDe,  vel 
homine  loquente,  sed  ab  alia  causa  irratio- 
nali,  distinguendum  puto  :  nam  si  causa 
illa  secunda  nt  naturalis,  et  cui  Deus  ut 
auctor  naturae  debeat  concursum  ad  voces 
illas  formandas,  Deus  nec  loquitur  per  voces 
iUas,  nec  etiam  loqui  potest,  nisi  saltem 
spedaUter  significet,  se  aesumere  voces  illas 
ad  loquendum.  Clnde  si  esset  aliquis  locus 
ita  formatus  a  natura,  ut  per  in^^um 
aeris,  vel  solis,  etc.  vel  aliter  fonnarentnr 
in  eo  voces,  Deus  oonourrens  ad  voces  illas 
concurcn  generali  nnllo  modo  loquitur  per 
iUas,  quia  illffi  voces  in  iis  circiunstantiis 
non  sunt  aptie  ad  reprcesentandam  ordina- 
tionem  mentis  Dei  ad  audicntes.  Sicat 
quando  Deus  concurrit  cum  psittaco  ad  for- 
mandas  voces,  quas  didicit,  non  loquitur 
per  iilas,  nec  ordinat  suam  mentem  ad  au- 
dtentes,  sed  concurrit  ad  effectum  illum, 
sicnt  cum  igne  ad  oalefiaoiendnm,  et  cum 
sole  ad  Uluminandum,  etc.  Si  vero  causee 
illi  non  debeatur  concursus  Del  ad  illum 
effectum,  sed  Deus  specialiter  ex  se  concur- 
rat,  ut  si  cum  psittaco,  qui  voces  non  didi- 
dt,  concurrat  ad  formandas  voces  signifi- 
cantes  :  credo,  posse  Deum  loqui  per  voces 
illas,  prout  locutus  videtur  per  voces  for- 
matas  ab  asina  Balaam,  atque  ita  de  fhcto 
loquitur  dsemon  per  voces,  quas  formari 
facit  ab  homine  obsesso,  et  locutus  est  per 
Voces  formatas  a  serpente,  ut  constat ;  qnia 
jam  tunc  Ula  specialis  motio  et  concursas 
ad  formandas  voces  illas  suffldentOT  signi- 
ficare  potest  ordinationem  mentis  illius, 
qui  ita  specialiter  eas  format.  Addo  tamen, 
non  vid^  neoessarium,  quod  Deus  formans 
illas  voces  etiam  speciaUter,  censeatur  sem- 
per  velle  loqui  per  illas  :  nam  sicut  supra 
dicebamus,  eum,  qui  specialit^r  moveret 
rotam  instrumenti  artificiosi,  ut  in  eo  for- 
marentur  aliquie  voces,  non  semper  censeri 
velle  loqui  per  illas,  nec  obligari  ad  boc,  ut 
significent  veram  ejus  mentem,  quod  idem 
est  de  eo,  qui  docet  psittacum  formare  voces 
aliquas,  quamvis  et  liic  etiam  posit  veUe 
ioqui,  et  exprimere  suum  sensum  per  illas, 
prout  fadebant  illi,  qai  por  voces  aviom 
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salutabant  Imperatorem  illis  vocibus,  Ave 
imrktisame  Cmter  :  ita  posset  Dens  formare 
illas  Toces  in  causa  inanimata,  vel  in  brato 
ob  alios  fines  v.  g.  ad  ostendeDdam  suam 
artem^  vel  potentiam,  et  non  ad  loquendum 
per  illas.  Dixi  tamen,  non  semper  dcbere 
Deom  loqui  per  illas  voces  sic  mirabiliter  a 
se  fonnatas ;  quia  aliquando ,  et  in  aliqui- 
bus  circumstantiis  specialis  illa  motio  Dei 
p(»set  sufficienter,  et  determinate  signifi- 
care  audientibus  locutionem  Dci»  et  mani- 
festationem  sute  mentis  t.  g.  si  exprimerent 
personam  Dei  loquentis,  prout  deemon  per 
Toces  serpentis  sufncieuter  signilicabat  se 
loqui  per  illas  ;  et  in  obsessis  regulariter 
ostendit  sufQoienter  se  loqui,  et  non  ipsum 
hominem,  cum  respondeat  interrogatus  de 
rebus  propriis  pertinentibus  ad  ipsum 
deemoDem,  et  dicat,  ego  intravi  in  hoc 
corpus  tali  occasione,  etc.  Totum  enim  hoc 
pendet  ex  circumstantiis  specialibus  qua; 
possunt  determinare  vocesad  signiiicandam 
talem  ordinationem  mentis  iliius,  qui  spe- 
tdalito*  coDcurrit  ad  tales  voces  formandas. 
Et  hfec  dicta  sint  pro  solutione  illius  secun- 
dffi  objectionis  propositffi  de  actu  erroris, 
qnem  Deus  infundere  potest. 
M  Tertio  principaliter  objicitur,  quia  si  Deus 
Otijfleiio  non  posset  mentin,  vel  loqiii  iaUum,  Don 
^  esset  omnipotens  :  daretur  enim  aliquod 
ens  finitum  quod  Deus  non  posset  produ- 
cere,  nempe  voces  3ignificantesfal8um,queQ 
qnidem  sunt  aliquod  ens  reale  possibile,  et 
tamen  improducibile  a  Deo.  Ad  hoc  bene 
respondet  Hurtado  dicta  disp.  XVIII.  §.  65. 
et  66.  nullum  esse  ens  creabile,  quod  Deus 
ponere  non  possit  saltem  concursu  generali 
et  materialiter,  prout  sunt  a  Deo  actiones 
peccaminosffinostrffi.  Deinde  tota  substantia 
illius  vocis  potuit  poni  a  solo  Deo,  si  velvox 
ilia  Don  esset  imposita  ad  signiiicandum, 
Tel  esset  Imposita  ad  aliud  signiflcandum  ; 
vel  si  hoc  objectum  non  esset  falsum,  sed 
verum ;  vel  si  Dens  protestetur,  se  non  velle 
loqui  per  iltas  voces,  sed  producere  eas  ma- 
terialiter.  Quod  autem  Deus  non  possit  pro- 
ducere  ae  solo  eas  voces,  quando  in  his  cir- 
cumstantiis  determinate  significarent  Deum 
loquentemper  Ulas,  et  objectum  esse  fal- 
sum,  non  est  incoDTeniens  ;  quia  aliqua 
entium  complexa  sunt,  quffi  Dens  poncre 
non  potest,  nempe  revelationem  de  vita 
Petri  duratura  per  totum  diem  crastinum, 
et  mortem  crastinam  Petri.  Item  posita  in 
Petro  adTertentia  ad  piohibitionem,  non 


potest  Deus  velle  determinate  ejus  consen- 
stun  liberum  ad  esum  carnium  prohibitum, 
et  sic  de  aliis. 

Urgeri  tamen  potest  difiicultas  in  iis  locu-  Bl 
tionibus  Dei,  quai  per  suam  entitatem  in- 
trinsecam  reprffisentarent  ordinationem 
mentis  divinfe  ad  audientem,  quales  dizi- 
mus  posse  esse  aliquas  Toces  internas  Dei, 
sicut  etiam  sunt  voces  Angeli  loquentis  ad 
Angeium  :  has  vero  voces  de  objecto  fblso 
in  nullo  casn  posset  Deus  per  se,  vel  per 
alium  prodncere.  Ad  hoc  tamen  dici  posset, 
has  etiam  voces  potuissefieri  a  Deo,  quando 
objectum  non  fuisset  falsum,  sed  verum, 
quod  sufQcit  ad  hoc,  ut  in  Deo  sit  potentia 
simpliciter  ad  illas  voces,  Ucet  non  possit 
eas  conjungere  cum  falsitate  objecti.  Sed 
adhuc  urgeri  potest  de  illis  vocibus  internis, 
qufie  reprtesentarent  objectum  falsum  im- 
possibilev.  g.  cssein  Deo  quatuor  prarsonas. 
De  his  itaque  fatendum  est,  non  esse  in 
Deo  potcntiam  simpliciter  et  absolute  ad 
illas  ponendas  :  neque  in  hoc  est  inconve- 
niens,  quia  in  Deo  non  est  potentia  ulla  ad 
creandam  chimffiram,  vel  aliquid  aliud  im- 
plicans  contradictionem,  quales  essent  voces 
illffi,  (luse  reprffisentarent  essentiahter  objec- 
tum  falsum,  et  aliunde  essent  essentialiter 
Toces  Dei  summe  Teracis  id  testtficantis  :  in 
quo  conceptu  nonminus,  quamin  chimerara, 
involvuntiu:  duo  contradictoria. 

Quarto  objicitur,  quia  adhuc,  postquam  ^ 
Deus  rerelavit  se  aliquid  facturnm,  manet  oiqeetio 
in  Deo  potentia  ad  faciendum  contrarium,  nr. 
ergo  potest  non  sequi  efi^ectus  revelatus, 
quo  non  secuto,  revelatio  erit  falsa. 

'  Respondetur  facile,  in  Deo  manere  poten-  53 
tiam  simpliciter  ad  faciendum  contrarinm, 
ne(^e  eam  potentiam  amitti ;  non  tamen 
manere  potcntiam,  imo  nec  unquam  fuisse 
in  Deo  ad  conjungendum  oppositam  cum 
revelatione  semel  facta;  esset  enim  potentia 
ad  conjungenda  duo  contradictoria.  Sicut 
Deus  revelans  aliquid  liabet  potentiam  ad 
non  revelandum  hoc,  sed  oppositum,  quam 
potentiam  nunquam  perdit ;  non  tamen  po- 
test  conjungere  negationem  reTelationis 
cum  revelatione.  Advertit  autem  bene  Hur- 
tado  ubi  supra  §.  71,  etiamsi  in  Oeo  esset 
mutabilitas  consilii,  et  posset  ex  suppositio- 
ne,  quod  semel  efficaciter,  et  absolute 
decrevit  aliquid  facere ,  mutare  adhuc 
postea  consilium,  et  velle  contrarium,  ad- 
huc  non  sequi  per  locum  intoinsecum,  quod 
posset  Deua  roTelare  &lsuili  :  quia  adfauc 
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retineret  sdentiam  iDfallibilem  fiiturorum  : 
quare  etiamsi  prius  dccerneret  absolutc  craa 
occidere  Petrum,  si  tamen  postea,  mutato 
con^o,  eum  non  esset  ocdsurus,  semper 
preescivisset,  Petrum  cras  non  esse  occiden- 
dum,  non  obstante  decreto  prttsenti  de  ejus 
occisione  crastina.  Sicut  etiam  S.  Petras 
decretum  absolutum  babebat  preesens  in 
ccena  non  negandi  Christum  ;  et  tamen 
Christo  revelante  negationem  fiitnram,  po- 
terat  simul  eam  futuram  credere,  et  se  ab 
illo  decreto  per  inconstantiam  recessurum. 

Quinto  objiciuntur  plura  ad  probandum 
mendacium,  vel  testificationem  falsi  non 
csse  ita  malam,  ut  non  possit  aliquando 
essc  licita  saltem  in  Deo,  qui  nullis  legibus 
tenetur.  De  hoc  tamen  dicemus  sect.  seq. 


SECTIO  IV. 

Utrum  revelatio  falsa  ex  maUtia  ejus  intrin- 
seca  reddaticr  impmibila  Jko. 


Qni  dicont,  Deum  saltem  de  potentia 
absoluta  posse  revelare  fiBdaum,  conaequen- 
ter  docent,  rerelationem  falsi  non  esse  ita 
intrinsece  malam,  ut  non  possit  saltem  in 
Deo  aliquando  esse  licita.  Omitto  autem 
argumenta,  quibns  ex  Scriptura  probare 
contendunt,  Deum  aliquando  falsum  dixis- 
se,  vel  id  approbasse  in  aliis  mentientibus. 
Hsec  enim  omnia,  ut  dixi,  spectant  ad  Scrip- 
turee  interpretes,  qui  explicant  verum 
Scripturae  sensum,  eamque  et  Deum  ipsum 
ab  hac  calumnia  defendunt.  Preecipuum 
ergo  fundamentum  desumunt  ex  eo,  quod 
in  assertione  falsa  non  apparettanta,  et  tam 
essentialis  malitia,  ut  non  possit  vel  ex  Dci 
dispensatione,  vel  ex  necessitate,  et  causa 
occurrente  reddi  aliquando  hcita,  in  qua 
sententia  fuit  procul  dubio  Cassianus  in 
ColUu.  II  Abbatisiosepha  c.  xv  usqne  ad  xxt, 
qaem  immerito  excnsat  Hurlado  disp.xviii, 
§.  4,  dicens,  loqui  solum  de  ffiquivocatione, 
vel  amphibologia.  Tota  autem  vis  eorum 
fundamenti,  et  rationis  videtur  redud  ad 
hoc,  quod  (dia  preecepta  etiam  legis  natura- 
lis  possunt  non  obligare,  vel  ob  neeessita- 
tem,  vel  ob  dispensationem  Dei  aut  ejus 
prseceptum  :  sic  enim  preeceptum  non  occi- 
dendi  non  obligavit  Abrahamum,  ne  occi- 
deret  filium  jubente  Deo.  Preeceptum  non 
fiirandi  cessat  in  casu  necessitatis,  vel  ex 


Dei  permissione,  ex  qua  Hebrsei  acceperunt 
vasa  pretiosa  ;£gyptiorum.  Prseceptum  non 
infamandi  proximum  non  obligat,  quando 
ita  expedit  ad  bonum  publicum :  sicut  etiam 
preeceptum  servandi  secretum  non  obligat 
in  aliquibus  circumstantils,  et  sic  de  alJis. 
Ctu*  ergo  preeceptum  non  mentiendi  non  ba- 
bebit  etiam  aliquas  exceptiones,  v.  g.  inter- 
cedente  necessitate  publica,  vel  privata  ma- 
xima,  ad  quam  snperandam  necessariom 
sit  mendacium  ofGciosum,  vel  certe  non 
perniciosum,  vel  saltem  accedente  permis- 
sione  Dei.  55 

Nec  videtur  omnino  satisfacere,  quod 
aliqui  commnniter  dicunt,  Deum  nunquam 
dispensarc  in  praeceptis  naturalibns,  sed 
solum  per  mntationem  materise  cessare 
obligationem,  v.  g.  Prseceptum  non  est  non 
occidendi,  sed  solum  non  occidendi  auctori- 
tate  privata,  et  sine  necessitate  defensionis 
contra  aggressorem  injustum  :  quare  Deus 
non  dispensavit  cum  Abrabamo  in  prolubi- 
tione  bomicidii,  sed  dedit  illi  auctoritatem 
publicam  suam  :  Deus  quippe  est  dominus 
vitfiB  nostrffi,  et  potest  licite  occidere,  atque 
ideo  fecit,  quod  occisio  illa  non  esset  aucto- 
ritate  privata,  et  consequenter  nec  homid- 
dinm,  sed  occisio  justa.  Sicut  nec  cum  He- 
brseis  dispensavit,  ut  possent  furari,  sed 
fecit  illos  dominos  illorum  bonorum,  atque 
ideo  non  ftirabantur,  sed  acdpielwnt  rcs 
suas :  et  sic  in  aliis  exemplis,  in  quibus  mu- 
tatis  circumstantiis,  non  manet  materia 
prohibita,  sed  alia  diversa,  Hendacium 
autem  in  quibuslibet  circumstantiis  manet 
mendacinm,  sen  assertio  falsa  contra  men- 
tem,  in  quo  consistit  tota  malitia  objectiva 
mendacii,  qua  manente ,  repngnat  esee 
licitum. 

Hoc,  inquam,  non  videtur  satisfacere.  ^ 
Primo,  quia  hajc  videtnr  esse  petitio  prin-  ^'"^^ 
cipii  :  hoc  enim  ipsum  est,  qnod  petitur,  oootitoiai- 
cur,  sicut  occisio  hominis,  infamatio,  accep-    Uid  to 
tio  rei  alienffi,  et  similia,  in  aliquibus  cir-  '^'^^ 
cumstantiis  possunt  fleri  licita,  ita  ut  non 
intelligantur  prohibita  in  illis  circumstan-  poadt  fini 
tiis,  scd  in  aliis ;  sic  etiam  assertio  falsa  cw* 
ira  mentem  non  possit  in  allquibus  circunu- 
tantiis  ficri  licita,  ita  ut  prohibitio  non  sit 
de  omni  assertione  falsa ,  sed  de  mendacio, 
hoc  est,  de  assertione  falsa  sine  necessitatc, 
et  sine  talibus  circumstantiis,  quibus  adve- 
nientibus,  jam  mntabitur  matcria  in  aliam, 
qute  nunquam  ^erat  comprehensa  sub  pro- 
hibitione  legU  naturalis. 
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57  Ad  boc  reRponderi  possct,  aliquas  esse 
materias,  quas  oportuit  prohiberi  unirersa- 
liter  absque  ulla  exceptione,  quia  qu^cum- 
qne  exceptio  apponeretur,  non  cessarent 
inconTenientia :  pront  dici  solet  de  poUu- 
tione  procurata,  que  in  nullis  prorsus  cir- 
comstantiis,  vel  necessitate  potestesselicita; 
et  de  rerelatione  sigilli  confessionnts  id 
latius  expUcuimus  XXIII  de  Poenit.  sect.  i, 
D.  8.  ttbi  reddidimus  rationem  ;  quia  si  in 
aliquibus  circumstantiis  esset  licita  propter 
maximam  aliquam  causam  vel  necessitatem, 
faoc  solum  sufficeret  ad  reddendam  semper 
difficilem  confessionem  sacramentalem,  ti- 
mentibus  poenitentibus,  ne  occurrente,  vel 
apprehenso  a  confessario  casu  illo,  revela- 
rentur  eorum  peccata  :  quare  ad  obvian- 
dnm  huic  malo  necesse  erat  absque  uUa 
prorsus  exeeptione  prohibere  revelationem 
confessionis  :  nec  sequivalet  malum  illud 
rarum,  cui  obviarctur  revelata  confessione, 
malo  perpetuo  et  detrimento  continuo  ex 
difBcttltate  confessionis,  si  exciperetnr  casus 
ille  a  prohibitionc.  Sic  ergo  dici  potest  de 
mendacio ;  adeo  enim  sunt  proni  homines 
etiam  stante  prohibitione  universali  meu' 
dacii,  ad  znentiendum,  ut  si  in  aliquo  casu 
esset  licitum,  frequentcr  persuadcrcnt  sibi 
easum  illum  adesse,  et  semper  formidarent 
Buditores  de  veritate  loquentis,  ne  forte  sub 
aliqua  exeusatione  licite  tunc  loqueretur 
falsum,  unde  cessaret  magna  ex  parte  fidcs 
faomana,  et  per  consequens  commercium  ct 
convictus,  qui  in  ea  fide  fundatur  :  quare 
oportait  universaliter,  et  absque  ulla  prorsus 
exceptione  locntionem  falsam  prohiheri. 
qaia  alioquin  non  impcdirenttu:  hiec  incon- 
venicntia,  quee  graviora  sunt,  et  majoris 
pondms,  qnam  utilitas  ex  eo  quod  in  alt- 
quo  raro  casu  mendaclum  liceret,  et  ideo 
Alexand.  III ,  in  cap.  super  eo,  de  luum, 
defimvit,  etiam  pro  tnenda  vita  alicnjus 
non  esse  lidtnm  mendacium.  nt  omnem 
necessitatis  casnm  exdudcret. 
U  Ceeterum  adhuc  ex  hoc  ipso  videtur  argui 
possc,  et  redire  difficultas  :  quia  cum  ratio 
prol^)endi  universaliter  mendacium  sit  bo- 
•  num  publicum  humanee  reipublicee,  cujus 
pax,  fides,  et  conmiercium  impediretur,  si 
^Dmi  mcndacium  in  aliquo  casu  liceret,  conse- 
jfog^  quens  esse  videtur,  ut  Deus,  qui  Dominus 
cam  bo-  est  totius  humanse  reipublicaa,  et  qui  pro 
"iw  »Ji-  suo  libito  potest  totum  reipuliUcce  creatte 
luSi-  impedire,  sicut  et  pro  libito  potest 

lor.     eam  totam  destrnere  et  annihilare,  possit 


etiam  facultatem  mentiendi  dare,  ex  qua 
mala  iUa  in  republtca  sequerentur.  Quia 
sicut  ex  occisione  mutua  a  singulis  pro 
libito  facta  inniunera  mala  sequerentur,  si 
licita  esset  ;'et  tamen  quia  Deus  potest  li- 
bere  disponcre  de  omnium  vita,  potest  alicui 
concedere  ct  preecip^re,  ut  omnes  alios  oc- 
cidat :  sic  idem  Deus,  qui  potest  de  reipu- 
blicee  pace  pro  libito  disponere,  ejusque 
commercium  impcdire  poterit,  si  velit,  vel 
permittcre  et  prsecipere  alicui  quod  mentia- 
tur,  etiamsi  ea  mala  in  repubUca  secutura 
sint.  Jam  enim  tunc  majus  bonum  esset, 
quod  ex  mendacto  sequerctur,  nempe  libi- 
tum  Dei  fieri,  quod  solum,  cum  supremus 
princeps  et  Dominus  despoticus  sit,  prae- 
ponderat  omni  commodo,  et  paci  creatura- 
rum  quas  pro  solo  suo  libito  potest  dcstruere, 
et  malis  omnibus  afficere.  Ad  quod  confir- 
mandum  afi^erri  solet  cap.  gaudemus,  de 
divortiiSf  ubi  Innocent.  III  videtur  excusare 
Jacobum  a  mendado  propter  Dei  dispensa- 
tionem. 

Ab  hac  difficultatc,  quod  attinet  ad  prte-  69 
sentem  qne&stionem  facilius  puto  possc  nos 
expediii  :  nam  quKstio  propria  nostra 
preesens  non  est,  an  Deus  possit  dispensarc 
cum  homine  aliquando  ut  mentiatur,  vel 
falsum  affirmet ;  quae  quidem  quaestio  per- 
tinet  magis  ad  prumm  secunda  in  tract.  de 
kgibuSj  vel  secmdam  seeunda  in  qusestionc 
de  mendacio.  Qusestio  autem  nostra  est  de 
solo  Deo,  an  ipse  Deus  aliquando  possit 
licite  mentiri,  vel  fallere,  et  falsum  revelare : 
et  ad  iDfiAllibilitatem  fidei  derinee  sufficit, 
quod  Dcus  fallere  non  possit,  nec  falsum 
testificari,  ctiamsi  liomines  ex  dispensationc 
Dei  id  possent  licite  facere.  £t  quidem, 
licet  aliquis  conccderet,  homines  aliquando 
posse  id  licite  facere,  vel  ob  necessitatem, 
vel  ex  Dei  dispensatione,  non  posset  id  dc 
Deo  concedi,  in  quo,  ut  Plato  supra  addno- 
tus  monnit,  non  posset  locum  habere  excu- 
satio  illa  necesdtatis ;  'com  Deus  faciUime 
posset  absque  mendado  omnia  pericula  et 
inconvenientia  impedire.  Neque  etiam  Ucct 
Deus  posset  cum  aliis  dispensare,  ut  menti- 
rcntur,  posset  ipse  Ucite  mentiri.  Suntenim 
aliqua,  quee  ex  prsecepto,  vel  dispensatione 
Dei  possunt  homines  agere  erga  alios  ho- 
mines,  non  tamen  erga  ipsiim  Demn,  v.  g. 
potest  Deus  prsecipere  homini,  ut  contume- 
liis  vexet  alium  bominem,  cum  dominus  sit 
Deus  hoDuris  nostri,  eumque  per  se,  vel  per 
alios  possit  nobis  auferre ;  non  tamen  posset 
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Deus  dispeosaro,  aut  preecipcre,  ut  contu- 
melias  in  ipsum  Deum  proferrcmus  eum 
inhonoraudo,  qufe  quidom  scmper  essent 
blaspliemiee  turpissimse.  Posset  item  Deus 
preecipere  alicui,  ut  stultum  vel  insanum  se 
fingeret,  ut  contemptibilis  apud  aiios  esset : 
non  tamen  possot  Deus  ipse  ad  eumdem 
finem  se  fingere  stultum  vel  insanum  : 
esset  enim  imperfectio  uontra  infmitam 
majestatem  et  dignitatem  Dei,  si  posset  ta- 
lem  tmquam  aetionem  exerccre,  ob  quam 
merito  posset  stultus,  vel  insanus  asstimari : 
quod  tamen  non  estcontra  dignitatem  ho- 
minis,  cum  ex  natura  sua  possit  supe  tales 
actiones  exercerc.  Similiter  ergo,  licet  con- 
cederetur,  quod  homo  ex  prwcepto,  vel  dis- 
pensatione  Dei  posset  aliquando  falsum 
testificart ;  quia  totum  damuum,  quod  inde 
sequeretur  esset  solum  contra  fidem  et  exis* 
tlmationem  humanam,  et  contra  hominum 
convtctum,  et  commercium,  ([uorum  om- 
nium  Deus  est  domiuus,  ct  potest  l.ona  illa 
auferre  :  non  tamen  deberet,  aut  posset 
conccdi,  quod  Deus  ipse  possct  mentiri,  vel 
faUere,  ex  hoc  enim  possibili  sequeretur 
impertectio  maxima  iu  ipso  Deo,  nimirum 
defectus  sommee  auctoritatis  in  testificando; 
possent  enim  homines  formidare  semper  de 
veritate  divinaj  testificationis,  cum  fallcrc 
posset.  Quare  eum  non  possit  Dcus  auferre 
sibi  suaa  perfectiones ,  iicet  possit  auferre 
nostras ;  consequens  est,  ut  nec  possit  id 
foceret  unquam,  ex  eujus  possibilitate  ar- 
gucretur  defectus  alicujus  perfectionis  sim- 
pliciter  simplicis  in  ipso  Deo ;  qualis  cst 
summa  auctoritas  in  tcstificando,  et  esse 
snmme  fide  dignum  in  suis  dictis,  quae  per- 
fectiones  non  subsunt  libero  dominio  Dci, 
sicut  subsunt  nostra; :  hou  enim  ipsum  libc- 
rum  dominium  erg&  suas  perfectiones  esset 
maxima  imperfectio,cumesBetdefectibilita5 
ab  infinita  perfcctione. 

Dixi,  infallibilitatem  Dei  et  ejus  impoten- 
tiam  ad  mentiendnm,  vel  dicendum  fulsum 
non  pendere  ab  eo,  quod  homo  possit,  vel 
non  possit  ex  dispensatione  vel  priecepto 
Dei  mentiri,  vel  falsum  testificari :  non  ta- 
men  ideo  concedo,  posse  Deum  id  homini 
prcecipere,  vel  in  hoo  dispensarc  :  videu 
cnim  posse  hanc  rationem  extendi  etiiim  ad 
homines,  ad  quorum  naturee  pcrfcction<'.m 
speotarevidetur  non  solum  non  mcntiri,  sed 
etiam  non  posse  Ucite  mentiri,  vel  falsum 
unquam  testificari.  Si  enim  id  in  aliquo 
casapoesent  Ucite  facere,iam  ex  hoe  capito 


deficeret  in  radice  fides  humana.  Qoia  hoc 
ipsum  scire,  iUum,  qni  mihi  loqnitur,  posse 
aliquando  licite  menturi  et  falsum  dicere,  et 
posse  licite  id  procurare,  ac  petcre  a  Deo 
dispensationem,  ut  licite  mcntiretar,  non 
parum  derogaret  fidei  humanss,  cum  posse- 
mus  formidare,  ne  vel  iUe,  qui  loquitur^ 
ohtinuisset  fortassc,  vcl  saltem  imaginaretur 
sibi  datam  dispensationm  in  hoc  casD, 
quam  sffipe  dsemon  fingens  se  Deum  homi- 
nibus  concederet,  nec  ex  hac  concessione 
possemus  agnoscere  deemonis  fallaciam  et  il- 
lusionem,sicnt  modopossumus  facUeagnos- 
cere,  cum  sciamus  ex  Scriptura,  dttmonem 
essc  patrem  mendacii,  et  omne  mendacinm 
a  deemone  esse,  et  non  a  Deo,  qui  solum 
amat  vcritatem.  Pertinet  ergo  ad  ipsam 
naturam  rationalcm,  et  ejus  dignitatem 
hffic  totalis  et  universalis  impotentia  Ucite 
mentiendi,  vel  falsum  testificandi,  nt  possit 
esse  integra  fides  mutua  inter  homines, 
at(|ue  adco,  quod  Deus  non  possit  in  hoc 
cum  homine  dispensare,  Quare  Ucet  Deus 
possit  naturam  humanam  destruere,  et  ejus 
perfectiones,  non  tamen  potest  iUam  con- 
dere  sinc  sua  perfectione  essentiaU  et  radi- 
caU,  ad  quam  spectet  lusc  universalis  impo- 
tentia  falsum  licite  testificandi.  Neqne  etiam 
obstat  Innoc.  III,  supra  adductus  in  cap. 
gaudemus  de  devortiis  :  ihi  enim  non  dicit 
Deum  dispensasse  cum  Jacoh  ut  mentiretur, 
sed  propter  Dei  revelationem  iUi  &ctam, 
fuisso  excusatum.  Verba  Pontificis  sunt 
hffic  :  «  Neque  uUi  umquam  Ucuit  simul 
plures  uxores  liabcre,  nisi  cui  fuit  divina 
relevatione  conces8um,qui  mosquandoque, 
interdimi  etiam  fas  ccnsetur.  per  quam 
sicut  Jacob  a  mendacio;  IsraeUts  a  furto,  et 
Samson  ab  homicidio,  sic  et  Patriarchae,  et 
alii  viri  justi  qui  plures  leguntur  haboiase 
uxores  ab  adulterio  cxcusantur.  »  Quorum 
verborum  sensus  non  est  quod  Deus  dispen- 
savcrit  in  mendacio,  sed  quod  per  suam 
reveliitionem  mutaverit  materiam,  reve- 
lando  nimirum,  quod  Jacobo  debebatur  pri- 
mogenitura,  fecit,  quod  verba  iUa,  EjfO 
snm  primogenitus  ttius  /CsaUy  etc.  in  aUquo 
vcroscnsu  proferri  potuerint  sinemendacio, 
sicut  etiam  in  exemplis  ibi  a  Pontifiee  ad- 
ductis  revelatio,  ct  non  dispensatio  inter- 
ces!*it.  Sic  enim  Deus  non  dispensavit  cum 
Israelitis,  ut  furarentur,  sed  dedit  eis  domi- 
nium  eorum  bonorum,  ncc  dispensavit  com 
Samsone,  ut  occideret  se  propria  auctwi- 
tate,  scd  conatituit  eum  ministram  suum  ad 
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eam  actionem;  sic  ergo  non  dispensatio 
Dei,  sed  revelatio,  qaa  mutata  fuit  materia, 
excasavit  Jacobum  a  mendacio.  Quia  tamen 
QOD  oportet  quffistiunos  confundere,  et  quia 
infellibilitas  Dei ,  et  impotentia  menticndi 
oon  pendet  ab  eo ,  quod  homo  possit,  vel 
non  possit  ex  dispensatione  Dei  aliquando 
ftdsum  loqui;  non  est  necesse  de  hominc 
id  nunc  ex  professo  probarc,  sed  solum 
ostendere,  quomodo  in  Deo  id  rcpu^net, 
etiamsi  homini  non  rq>agnaret:qnod  solum 
sufScit,  et  requiritur  ad  infoUibilitatem  di- 
Tini  testimonii. 


SECTIO  V. 

Ah  possH  Beus  ampMbobgice  ioqui,  et  an  ex 
koe  eccpite  defieiat  ejus  infaUibUitas. 

Hoc  est  aliud  argumentum',  quo  uti  pos- 
sont,  qui  dicebant  Deum  saltem  de  potentia 
absolnta  posse  fallere :  quia  omnia  inconve- 
nientia,  quse  ex  hoc  sequerentur,  eeque 
videndtir  seqni  ex  amphibojiogia  verborum. 
qua  non  minus  decipiuntur  audientes  per- 
dpientes  verba  in  diverso  aensu  ab  co,  in 
qno  {Hroferuntar.  Nammea  quidrefert^quod 
aliud  significent  verba  ab  eo,  quod  est  in 
mente,  vel  quod  aliud  ego  ex  verbis  perci- 
{um,  qnam  loqaens  significarc  intendit,  si 
in  ntroque  casa  «qne  decipior  verborum 
occasione? 

H«c  qusestio  pendet  ex  illa  alia,  an  et 
quomodo  Ucitnm  sit  uti  verbis  aiquivocis  et 
amlnguis,  seu  loqui  amphibologice  inten- 
dendo  significare  verbis  aUum  sensum  ve- 
nun,diver8um  tamen  ab  co,  qucm  auditores 
hic  et  nunc  concipiunt,  ot  significari  putant, 
de  qua  queestione  oltra  aUos  videri  possunt 
P.Suaiez  t.  11  de  ReUgitme,  tr.  iv,  Hb.  III, 
cap.  X  et  XI,  Lessius  de  Justitia  e.  xlii  ,  dub. 
i.t,n.  47,  SanchezUb.  I  de  Matrim.  disp.X, 
in  flne,  et  late  lib.  Itl,  m  Decalog.  cap.  vi, 
D.  fS,  et  post  alios  Coninch.  in  prsesenti 
disp.  X,  dub.  in,  in  qua  queestione  atiqui 
adeo  putant  licitam  cssc  ampliibologiam  in 
vocibuSj  ut  id  verum  putent,  saltcm  cum 
cansa,  qaando,  Ucet  verba  exterius  prolata 
sensum  verum  hal>ere  non  possint,  eum 
tamenbabere  possunt  conjuncta  cumverbis 
aliisqu»  mente  concipiuntur,  et  retinentur, 
ut  si  intem^^ti,  an  hodie  quidquam  co- 
mederis?  respondeas,  hodie  nihil  prorsus 
eomedi,  r«tineudo  in  mente,  ex  camibus; 


ita  piurcs,  quos  refert,  et  sequitur  Sanchez 
dicto  cap.  VI. 

Hoc  tamen  ita  univcrsaliter  prolatum  61 
mihi  semper  durissimum,  et  difiicillimum 
visum  est  cum  aliis  multis,  quos  refert 
Sanchez  ibi,  et  aliis  quos  refert  et  sequitur 
Coninch.  ubi  supra  n.  34  et  n.  49.  qui  id  late 
ct  optime  probut.  Ratio  autem  preecipua  cst 
quia  veracitas  obiigat  quidem  ad  confor- 
manda  verba  menti,  non  ad  conformandam 
mentcm  cum  mente ;  ad  hoc  enim  necessi- 
tate  cogitur  homo,  sed  ut  non  appareat 
aUud  in  verhis  ab  eo,  quod  est  in  mente 
loquentis.  Debemus  ei^o  comparare  verl>a 
ipsa  cum  mente,  et  videre  ex  una  parte 
voces  extcrnas  cum  sua  significatione,  ct 
ex  tdia  parte  mentem  loquentis,  et  conside- 
rare,  an  verha  exprimant  Id  quod  est  in 
mente,  an  vero  aliquid  contrarium,  Si  enim 
contrarium  exprimnnt,  fit  contra  veracita- 
tcm  :  si  cxprimunt  idem,  satisfit  plenc  ve- 
radtati :  et  quidem,  cum  tota  hcec  obUgatio 
veraintatis  proveniut ,  ut  diximus ,  cx  oe- 
eesaitate  conservandi  tidem  humanam  adeo 
necessariam  ad  convictum,  et  commercium 
poUticum,  nescio  quomodo  eadem  veracitas 
non  debuerit  eeque  prohibere  restrictiones 
illas  mentales,  ex  quibas,  si  UcitfB  essent, 
eadem  omnino  inconvenientia  orirentur. 
JEflue  enim  dubitarent  omnes  audientea, 
an  loquens  ultra  voces  extemas  adderct 
restrictiones  mentales,  quibus  sensuscon- 
trarias  contineretur  sensui,  qucm  voces 
exprimerent ,  sicut  dubitare  possent  de  ve- 
ritate,  si  mendacium  Uceret.  Unde  inutilis 
omnino  esset  mendacii  prohibitio;  omnes 
cnim,  qui  mentiri  non  auderent  propter 
prohibitionum,  easdemvocesonmino  usurpa- 
rcnt,  quas  mcnticntes  usurpassent,  et  eum- 
dem  finem  obtincrent  addita  restrictione 
mentaU.  Nec  satisfacies  dicendo,  id  non 
licere,  nisi  cum  causa :  nam  eodem  modo 
dicerent  alu ,  mendacium  etiam  non  ticere 
nisi  cum  causa  :  occurrente  autem  causa , 
idem  omnino  Uceret,  et  eadem  incommoda 
sequerentur,  si  restrictio  iUa  pare  mentalis 
licita  esset,  tjuce  sequerentur ,  si  Ucitum 
csset  mcndaeium  cum  causa  :  quare  frustra 
lex  naturalis  mendacium  etiam  cum  causa 
prohibuisset. 

Objiciunt  primo,  quod  Christus  ipse  Joan.  $3 
vii,  8,  rogantibus,  ui  ascenderet  ad  diem  OWectto  i. 
festum,  respondit .-  Vos  ascendite  addiem  fe»- 
tum  hmCf  ego  non  aaeendo;  et  tamen  postea, 
et  ip»e  ascmdit  ad  dim  festum,  non  mamfeete 
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sed  quasi  in  occuUo.  Vnde  upparet  priora 
verba  dicta  fuisse  a  Christo  cum  restric- 
tionc  raentali,  scilicet,  cgo  non  nscendo  pu- 
blice,  etpalam,  Respondetur  primo  commu- 
niter,  sensum  priorum  verborum  esse  juxta 
mentcmpctentium,  qui  petebant,  ut  ascen- 
deret  palam,  dicebant  enim  :  transi  hinc,  ct 
vade  m  Judaam,  ut  et  discipuli  tui  videant 
ojm-a  tua,  quce  facis.  Netno  quippe  in  occulto 
quid  facit,  et  qucerit  ipse  in  palam  esse,  si  hcec 
facis,  manifesta  te  ipsum  mundo.  In  eodem 
ergo  sensurespondit  Christus,  se  non  ascen- 
dere,  quee  non  cst  restrictio  mentis,  sed 
rctentio  sensus  propositi  a  rogantibus :  sicnt 
si  peterent,  veni  vobiscum ;  et  responderet, 
non  veniam,  subintelligitur,  vobiscum.  Ad- 
dunt  alii,  legendum  ibi  esse  not^um  ascendo, 
vel  ut  alii  volunt,  non  nscenth  nunc,  prout 
habent  alii  graves  interpretes.  Sed,  ut  no- 
tat  Hurtado  disp.  xviii,  §  68,  sensus  idem 
est  rctenta  prlma  lcctione :  quia  in  rigore 
verbailla,nonrtscCTu/o,  non  negant  ascensum 
fiitiu^m,  sed  prsesentem,  quem  illi  petebant. 

Objiciunt  sccundo,  verba  ejusdem  Christi 
Marc.  xin,  32.  qui  intcrrogatus  a  discipuUs 
de  die  jadicii,  respondit :  de  die  autem  illo, 
vel  hora,  nemo  scit ,  neque  Angeii  in  cozlo, 
neque  FHius,  nisi  Pater,  quod  ctiam  vcrum 
esse  non  poterat,  nisi  cum  restrictione  men- 
tali,  non  scit  FiUus^  ut  dicat.  Respondetur 
tamen,  hanc  non  esse  restrictionem  menta- 
lem,  de  qua  loquimur,  sed  seusum  vcrum, 
quem  voces  illse  liabent :  nam  qui  interroga- 
tur  de  re  aliqua,  solum  rogatur  de  notitia, 
quam  communicare  possit,  non  de  ea,  quam 
commuDicare  non  potest,  eo  quod  secreto 
illam  acceperit,  prout  Christus ,  ut  homo 
secreto  acceperat  notitiam  iUius  diei. 

Petes,  an  qui  utitur  restrictione  illa  pure 
mcntali,  verecommittat  peccatum  mendacii : 
quod  idem  queeri  potest  dc  eo,  qui  utitur 
amphibologia  sinc  causa  in  sensu  divcrso  ab 
eo,  qnem  auditores  concipiunt.  AfHrmat 
Kon.  ubi  sup.  n.  49  et50.  esse  mendacium: 
quia  talis  oratio  absolute  prolata  est  falsa, 
nec  aUud  cst  veUe  mentiri,  nisi  scicnter  veUe 
proferre  vcrba,  quce  in  his  circumstantiis 
prolata  significant  id,  quod  pro£erens  scit 
esse  falsum.  In  hoc  tamen  potest  esse  quros- 
tio  de  nomine ,  et  mihi  magis  placet,  quod 
iUud  non  appeUetur  proprie  ct  formaliter 
mendadum,  sed  solum  materiaUter.  Nam 
mendaclum  formale  videtur  essse  locutio 
formaUs  coutra  mentem :  locutio  autem  for- 
maUter  in  ratione  locutionis  videtur  com- 


plcri  formaUter  pervoluutatemsignificandi, 
sine  qua  prolatio  sola  vocum  non  cst  forma- 
Us  locutio :  quia  locutio  includit  essentia- 
Uter,  ut  diximus,  ordinationcm  mentis 
nostree  ad  andientem  :  qui  ergo  non  vult 
communicare  audienti  notitiam  suam  dc 
taU  objecto,  sed  de  aUo  diverso,  non  loqui- 
tur  formaUter  dc  iUo  objecto,  quod  voces 
solffi  possent  siguiGcarc.  Fateor,  nec  etiam 
loqui  de  illo  alio  objecto,  quod  voces  ^mut 
cum  restrictione  mente  retenta  signiUcarent. 
quia  iUud  objectum  voces  externce  non  signi- 
ficant,  et  per  conceptns  internos  vocibosnon 
expressos  loqui  non  potest  :  atque  ideo  in 
rigore  loquendo,  de  nuUo  objecto  loquitur 
complete.  Non  enim  dc  objecto,  dc  quo 
loqui  intcndit ,  quia  iUud  non  exprimitur 
per  voces :  neque  etiam  de  objecto,  quod 
voces  de  sc  significant,  quia  non  intendit  de 
iUo  loqui ,  noquc  ilUus  notitiam  audienti 
communicare,'  de  nuUo  crgo  objecto  loqui- 
tur.  Neque  enim  loqui  est  solum  proferre 
voces  significantcs  dc  sc  hoc  objcctum :  qui 
cnim  profort  voces  ambiguas  et  significantcs 
dc  sc  duo  objecta,  alterum  verum,  et  alte- 
nim  {klsam,  non  mentitur,  nisi  vdit  signi- 
ficaie  objcctum  falsum,nec  loquitur  verum, 
nisi  iUud  veUt  significarc  :  ergo  prolatio 
illa  vocum  completur  furmaUter  in  ratione 
locutionis  veree  vel  mendacii,  a  voluntate 
significandi  tale,  vel  tale  objectum.  Alio- 
quin,  si  absquc  ulla  voluntate  significandi, 
vcl  determinandi  significationcm  eas  voces 
ambiguas  profcrrct,  adhnc  loqueretur  per 
iUas  voces,  et  per  consequens  loqucrelur 
verum,  et  mcntiretar,  cum  voces  de  se 
utrumque  oique  significarent. 

Dixi  tamen,  quoad  hoc  esse  possc  quses- 
tionem  de  nomine  :  quia  de  re  ipsa  fateor 
ctiam  absque  voluntate  loqueudi  de  taU  ob* 
jocto  falso,  quod  solum  voces  extcrnoi  signi- 
ficare  possimt,  j^Iationem  voluntariom 
talium  vocum  esse  peccatum  contra  vcraci- 
tatcm,  qua:  non  solum  obUgat  ad  non  men- 
ticndum  formaUter,  hoc  cst  cum  intentionc 
loquendi  ct  significandi  objectum  faisum, 
sed  etiam  ad  non  mentiendum  materiaUter, 
hoc  est,  non  proferendum  eas  voces,  quie 
de  sc  in  his  circumstantiis  prolat^  non  pos- 
sunt  significarc  nisi  objectum  falsum.  Pa- 
mm  enim  refert  ad  impediendum  commer- 
cium  humanum ,  quod  voces  proierantur 
cum  hac  intentione,  vel  iUa,  cura  audientes 
solum  percipiant  voces,  et  carum  externam 
significationem,  nec  illam  aUam  intentio- 
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nem  possint,  nisi  cx  ipsis  vocibus  externis, 
colUgere.  Quarc  csset  ctiam  contra  religio- 
nm,  si  aliquis  loquens  cum  restrictione  illa 
pure  mentali  adderet  jusjurandum,  quia 
jam  ex  vi  vocum  esternarum  adduceretur 
Deus  iu  testem  rci  falsse,  quod  non  minus  a 
religione  probibetur. 
Hoc  supposito,  restat  queestio  solum  de 
jnpfaibo-  amphibologia,  seu  verbis  ilUs  ambiguis,  quse 
ioffl^t     possunt  de  se  duos  sensus  habere,  alteriun 
■^mibnr  ^*^^  '°  auditoribus  accipiuntur, 

lotiiiml  aiterum  Terum,  quem  loquens  significare 
intendit.  De  qua  rursus  supponendum  est 
primo,  in  aUquibiis  easibus  esse  procul  du- 
bio  obUgationem  abstinendi  ab  ejusmudi 
ffiqnivocationibuS;  et  usurpandi  verba  in  eo 
sensu,  in  quo  ab  auditoribus  accipiuntur. 
Primo,  qnando  ex  illo  errore  auditores  in 
aUquod   grave   incommodum  incidereut. 
>u)baa  in  Qusc  obUgatio  erit  ctiam  ex  virtute  Udei, 
caMibam    vel  religionis,  quando  error  quem  concipc- 
^^^"*b  '^"*>        contra  fidem.  Sicut  qnando  etiam 
eaoiToes-  contra  justitiam,  vel  castitatem,  aut 

tioaibiu.  aUas  virtutcs,  usus  iUe  amphibologise  esset 
saltem  indirecte  contra  eas  virtutes.  Sc- 
cundo,  quando  cx  ratione  ofQcu  tenemur 
aUquem  instruerc,  et  docere  vera,  ne  erret : 
et  magis,  si  pretio,  vel  sUpendio  accepto  ad 
id  tenemur.  Tertio,  quando  contractus  one- 
rosos,  et  mutuos  celebramus;  debemus 
enim  ex  justitia  verba  ad  mentem  contra- 
hentis  proferre,  ne  cum  decipiamus.  Quarto, 
Quando  judid,  vel  preelato  legitime  intcrro- 
ganti  jubemur  respondere ;  debemus  enim 
in  scnsu  intcrrogantis  respondere,  vel  certe 
in  seosn,  quo  interrogare  deberet. 
^  Secundo,  supponendum  est  non  posse 

Mnphibo-  excusari  a  vitio,  et  peccato  saltem  levi,  iis 
logiis     amphibologiis,  et  captiosis  aaquiTOcationU>U8 
w^nlm  ^^sque  uUa  causa  uli,  in  quo  omnes  conve- 
noD    '  niunt,  -quos  affert,  et  sequitur  Sancli.  dicto 
excnflBtor   cap.  Ti.  Quia,  Ucet  iUud  non  sit  mendacium, 
P^^^  aliquod  tamen  detrimentum  affert  conmiuni 
convictui,  et  coUoquiis  humanis,  ct  aUquo 
modo  derogat  bumanee  fidei,  cum  non  sem- 
per  auditorea  possint  ita  cauti  essc,  ut  om- 
nes  sequivocationes  cavere  possint.  Addit 
Kon.  n.  44.  semper  iuferri  damnum  aliquod 
proximo,  nempe  errorem,  seu  judicium 
falsum,  quod  concipit  propter  verba  male 
intellecta.  Qualis  autcm  causa  sufUciat  ad 
excnsandam  hanc  culpam,  Sanch.  n.  19. 
dicit  sufficere,  quoties  occulatio  veritatis 
necessaria,  vel  utUis  cst  ad  salutem  animse, 
vel  corporis,  honorem,  vel  res  familiares 
TOM.  I. 


tuendas,  vel  ad  quemUbet  alium  viriufis 
actum,  ita  ut  veritatis  occultatio  ccnseatur 
tmic  expediens,  ac  studiosa,  etc.  n.  22.  cum 
Soto  dicit,  cxcusari  a  culpa,  quando  in  jocis 
et  ridiculis  fieret,  quia  honesta  recreatio  id 
redderet  licitum,  quod  tamen  merito  intel- 
tigit,  quando  juramentum  non  adjungitur : 
ad  hoc  enim  gravior  causa  reqnireretor 
propter  divini  nominis  reverentiam,  quam- 
vis  non  censeat  esse  peccatum  mortale  am- 
phibologiam  joramento  confirmare  etiam 
une  causa. 

His  suppositis,  communis  et  vera  senten- 
tia  afUrmat  Ucitum  esse  hominibus  his  am-  Ampbibo- 
pliibologiis,  et  sequivocationibus  ex  causa    logiis  et 
uti,  ut  cum  aUis,  quos  afferunt,  doceut  San-  ''^'{"jjj^' 
chcz  ibi.  n.  18,  et  Coninch.  n.  35  et  n.  48  ex  Musautt 
quia  in  rigore  tunc  non  mentiris,  sed  profers  licet. 
verba  in  sensu  vero,  quem  ex  sua  institu- 
tione  recipiunt.  Quod  autem  audiens  ea 
verba  in  aUo  sensu  accipiat,  non  proTenit  ex 
te,  ut  ex  causa,  licet  occasionem  dederis 
exceptioni ,  quam  non  teneris  vitare  cum 
incommodo  tuo  proportionato,  preesertim 
cum  damnum  iUud  proximi  adeo  sit  Ieve,et 
absquc  alio  prfejudicio. 

Dices,  ex  his  etiam  sequivocationibus  sequi 
incommoda  contra  humanum  commercium 
et  fidem  humanam,  propter  quce  diximus 
mendacium  esse  semper  iUicitum  etiam  ex 
causa  gravissima :  nam  eeque  decipiuntur  et 
faUuntur  auditores.  ac  si  loquens  mentire- 
tur.  Respondetur,  hoc  incommodum  non 
sequi  per  se  ex  eequivoeatione,  sed  p»  acci- 
dens :  per  sc  autem  scquitur  cx  ignorantia 
auditoris,  qui  negUgenter  sensum  verborum 
examinavit,  et  noluit  vexari  in  eo  pene- 
trando,  et  inteUigendo.  Loquens  autem  sa- 
tis&cit  conformando  verba  extema  cnm  sua 
mente,  nec  tenetur  partes  etiam  auditoris 
suscipere,  vel  ita  clarum  et  digestum  Terbo- 
rum  sensum  UU  porrigere,  ut  nihU  ei  labo- 
ris  supersit  ad  inteUigendam  mentem  lo- 
qucntis.AUoquindeberet^quilatineloquitur, 
voces  clarissimas  seligere,  ct  formulas  lo- 
quendi  minus  peregrinas,  ne  forie  obscnri- 
tate  smoonis  daret  occasionem  auditori- 
bus,  vel  lectoribus  aUquid  aliud  diversum  in 
suis  verbis  inteUigendi.  Sibi  itaque  imputarc 
debet,  vel  suee  ignorantioe,  aut  pigritia;,  quod 
cito  et  leviter,  verborum  vi  non  ponderata 
assensum  preebuerit.  Satis  enim  est  adcom> 
mercium  bumanum,  si  nemo  contra  men- 
tcm  verba  proferat,  neque  etiom  verbis 
eequivocis  ab  auditore  non  intelligendis  in 
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sensu  loquentis,  sine  eausa  utatur,  quainTis 

causa  justa  intercedente,  possit  uti  audito- 

rum  ignavia  et  ioscitia  ad  occultandam  juste 

veritatem,  quam  manifestare  non  tenetur. 

Hinc  tamen  oritm*  dif&cttltas,  quomodo 

Amphlbo-  fieri  possit,  ut  in  preedicto  casu  loquens  in- 

losiis     tendat  verum  seusum  in  verbis  ambiguis, 

nlena  ex         reipsa  verba  illa  usurpet  ad  occultan- 
causB,  quo-   ,  ......  •        ■  * 

„odo  veritatem.  Id  emm  unusquisque  mten- 

iDtendat  dit  in  suis  actionibus,  quod  haliet  pro  fine : 
vernm  sea-  autem  usurpat  verba  ambig^ua  ,  ideo 
vwbta  Mo-  ^^^^^  iil*  seligit  et  profert,  quia  utilia  sunt 
bl^ls.  ad  occultandam  veritatem  quam  in  mente 
habet :  non  sunt  autem  utilia  ad  eum  finem, 
nisi  quatenus  generant  alium  sensum  diver- 
sum  in  audiente  :  bunc  ergo  alium  sensum 
videtur  loquens  intendere  significare,  et  non 
iUum  quem  habet  in  mente:  quomodoenim 
vult  significare  id,  quod  non  vult  venire  in 
mentem  audientis,  sed  omnino  eum  latere? 
Repugnat  ergo,  quod  utens  seqnivocatione 
ad  decipiendum,  vel  saLtem  ad  oceultan- 
dam  veritatem  velit  signiiicare  verum  sen- 
sum,  et  per  consequens,  qaod  loquator 
verum. 

12         Respondeo,  requiriquidemvoluntatemali- 
quam  manifestand  i  mentem  veram,  vel  falsam 
in  loquente,  ut  supra  diximus  :  hane  tamen 
voluntatem  non  debere  esse  dc  manifesta- 
tione,  tanquamdefineultimointento,neque 
etiam  debwe  semper  esse  voluntatem  omnino 
efficacem,  sufiicit  ergo,  quod  sit  voluntas 
manifestationis,  tanquam  finis  proximi,  et 
quod  loquens  velit,  non  quidem  manifesta- 
tionem  completam  omnino  absolute  ct  efii- 
caciter,  sed  solum  potentiam,  seu  causam 
illius.  Quam  voluntatem  ille  etiam,  qui  lo- 
quitur  Eequivoce,  habere  debet :  nam  licet 
ultimo  desideretf  quod  audiens  non  perci- 
piat  veram  mentem,  et  verum  sensum  ver- 
horum  quem  intendit  significare,  sed  alium 
diversum,  atque  ideo  non  velit  manifesta- 
tionon  passivam*  hoc  est,  quod  audiens 
veniat  in  notitiam  sase  mentis,  quam  per 
voces  significat :  vult  tamen  manifestatio- 
nem  activam,  hoc  est,  ponere  verba,  quee  de 
se  possant  manifeslare  verum  sensum,  et 
ponere  ea  proxime  ad  hanc  finem,  ut  quan- 
tum  est  ex  verbis,  posstt  audiens  percipere 
verum  sensum  ,  et  heec  voluntas  et  intentio 
proxima  est,  a  qua  dicitur  loquens  signifi- 
care  velle  talem  sensum  verum,quia  volun- 
tate  proxima  vult  ponere  verba  ad  hunc 
finem  proximum,  ut  possint,  quantum  ex 
ipsis  est,  monifestare  audienti  verum  sen- 


sum.  Uoo  tamen  ipsum,  et  hunc  finem  |ffD- 
ximum  ordinat  ad  occultandum  verom  sen- 
sum ,  tanquam  ad  finem  ultimum.  Vnlt 
itaque  ponere  bas  vocesproxime,utpos8int, 
quantum  est  de  se,  manifestare  venun  Bea- 
sum,  et  illum  aliunde  non  percipiens,  non 
deeipiatur  a  loquente  mentiente,  sed  a  se 
ipso  non  accipiente  verba  in  eo  sensu ,  sed 
in  aUo,  atque  ita  possit  loqnens  ejus  inter- 
rogationem  effligere.  Vult  ergo  loquens  al>> 
solute  et  efflcaeiter ,  et  intendit  proxime 
manifestationem  activam,  utita  dicam,  hoc 
est,  ponere  signa  extema,  quee  possint  ex  se 
majiifestareverum  sensum,  etad  hnnc  finem 
proxime  voces  profert :  non  tamen  vnlt  elfi- 
caciter  manifestationem  passivam,  hoc  est, 
quod  audiens  veniat  reipsa  in  notitiam  veri 
sensus,  qnse  voluntas,  non  requlritur  ad 
loquendum,  sed  sufBcit  volunta»  manifes- 
tandi  active,  quce  potest  consistere  cum 
denderio  et  intentione  ulteriori,  ut  non 
percipiatur  verus  sensus.  Sic  cnim  Deus  con- 
cursam  oflFierens  in  actu  primo  voluntati 
creatffi  liberffi,  habct  pro  fine  proximo,quod 
homo  possit  libere  elicere  utrumque  actnm. 
Hoc  autem  ipsum  ultimo  refert  ad  alium 
finem,  ut  scilicct  homo  eliciat  actum  bonum 
potens  elicere  actum  melum,  quem  desiderat 
nuUo  modo  eliet  ab  homine,  licct  ut  cuoi 
libcre  omittat,  atque  ita  mereatur,  necesse 
sit  qnod  homo  possit  non  elicere  actum  bo- 
num,  et  ad  hunc  fincm  ultimo  detur  potcn- 
tia  adactummalum.  Sicetiam  qui  «quivoce 
loquitur ,  intendit  ultuno  occultarc  suam 
mentem  sinemendacio  per  vcrba  aiquivoca; 
ad  quem  Hnem  necessc  cst,  quod  velit  signi- 
ficare  vcrum  sensum  per  verba  illa,  hoc  est, 
poncre  illa  verba  proxime  ad  hoc,  ut  po?- 
sint  quantum  est  ex  se,  mauifestare  verum 
scnsum,  ct  ideo  ea  ponerc ,  quia  possunt 
verum  illum  sensum  mauifestare. 

Dixi  tamen,  non  debere  semper  in  loqucnte 
esse  voluntatem  efficacem  de  manifestatione 
passiva,  qua  velit,  quantnm  est  ex  se,  quod 
audiens  vcniat  in  cognitioncm  sua;  meutis, 
quam  vult  significare :  quia  non  nego,  ejus- 
modi  voluntatem  efficacem  manifestuidi 
suam  mentem  veram  vel  falsam,  et  quod 
audiens  veniat  in  ejus  cognitionem,  reperiri 
in  Angclis ;  quoties  ad  invicem  loquuntur, 
ut  dixi,  in  tract.  de  Angelis.  Ratio  antem 
differentieequoad  hocinter  Angelos,  ethomi- 
ncs  ca  cst,  quod  homines  uti  possunt  in  suis 
coUoquiis  vocibus  sequivocis,  quee  de  se  in- 
difiSerentes  sint  cz  saa  institutione  ad  signi- 
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licandum  lioc,  vel  iUud:  quare  pendet  ex 
voluntate  loquentis^quodordineDtur  adhoc 
potioa  quam  iUud  signilicBndum :  quse  ordi- 
oatio  poteat  esae  voluutas  iuefficax  r^se- 
sentatioius  paasiv»,  et  efficax  solum  reprse- 
sentationis  activee,  ut  explicuimus,  quia 
potest  poni  vox  significativa  ordiuata  ad  hoc 
dbjecbam  signihcandum  a  loquente,  et  tamen 
andims  noa  venire  de  fkcto  ia  ejus  otiiiecti 
notitiam,  sed  olterius.  At  vero  Angeli  ad 
invicem  loquentes  non  possunt  loqui  cum 
propria  ewiaivooatione,  nec  usurpore  voces 
aqaivocas,  quia  voces  Angelicee,  ut  ia  eo 
tractatu  dixi,  sunt  actus  voluntatis  quibus 
mentem  suam  veram,  vel  falsom  ordiuant 
ad  andientem :  quce  voluntas  aon  potest  ease 
aqoivoca,  sed  est  determiaata  ex  sua  esseo- 
tia  ad  tale  objectum.  Dieit  v.  g.  Uichael 
Gabrieli,  Petnim  esse  in  foro ;  ad  quod  non 
utitor  voce  Peina,  q\m  potest  esse  eequi- 
voca,  sed  habet  voluntatem,  quavult,qnaa- 
tam  est  de  se,  quod  Gabriel  cognoscat,  se 
judicare  quod  ille  talis  homo  est  preesens  in 
tali  loco,  ad  qufls  omnia  distinctiBsime,  et 
sim  lequiTocatione  fertur  voluntas  illa ,  qu«e 
est  ipsa  vox  Hiohadis :  nam  posita  illa  vo- 
luntate,  statim  Gabriel  per  speciem  denuo 
acceptam  eam  voluntatem  percipit,  et  in  ea, 
tamqoam  in  signo  instmmentali  naturali 
cogaoscit ,  Michaelem  habere  tale  judicium 
de  iwffisentia  talis  homiois  ia  tali  loco :  ia 
quo  tamen  posset  Gabriel  falli ;  quia  posset 
Michael  relictus  suflB  aaturee  lie^>ere  illam 
Toluntatem  sine  tali  judido ,  et  okeatiri. 
Cnm  ergo  ea  voluntas  habeat  essentialiter 
[Hnobjectomentem  Micfaaeiis  detaliobjecto, 
non  potest  percipi  ea  voluntas,  quee  est  vox 
Hicbaelis,  a  Gabriele,  quia  percipiat  men- 
tem,  quam  Hichael  significat  et  ordinat  ad 
tiabrielem,  nec  potest  unam  mentcm  pro 
alia  concipere :  quia  uon  est  indifferens  vo- 
lontas  illa  ad  doas  mentes  diversas  Hichaelis 
significandas :  ac  per  consequens  non  potest 
Hichael  ponere  iUam  vocem,  seu  illam  vo- 
hmtatem,  et  noUe,  quod  intelligatur  a 
Galffiele  mens  iUa,  ad  quam  communican- 
dam  ordinatur  ex  natura  sua  taUs  volontas : 
prout  in  homintbus  fieri  potest,  quonun 
Toces  ex  se  indifiierentes  sunt,  et  significant 
ad  pladtum,  et  determinantur  etiam  ab  in- 
tentione  proferentis  ad  hoc  potms  quam 
iUud  significandum. 
Adverte  tamen,  me  non  excludere  a  coUo- 
'~  qoio  Angdico  onmem  aequivocationem,  sed 
Mdnm  pEopriam:  aUqaa  enim  nquivocatio 


saltem  impropria  potest  intervenire  v.  g.  si  proprla  in- 
Micliael  loquatur  GabrieU  expUcando  objeo-  terveniro 
tum  in  onUne  ad  voces  humanas,  et  dicat,  i.^^* 
homo  qui  appellatur  Petrta  e»t  in  foro  :  cum  Aiib^o. 
cnim  sint  multi  homines  qui  vocentur  eo 
nomine,  posset  Gabriel  inteUigere  de  aUquo 
aUo,  qui  non  sit  iUe,  qui  est  in  foro.  Ea  ta- 
men  uon  esset  pro^ia  aequivocatio ,  sed 
locutio  universalis  disjuncta,  quam  Gabriel 
falso  putat  verificari  in  hoc  particulari,  cum 
non  verificetur  in  eo,  sed  in  alio.  Ut  si  cUcas, 
ht»m  quidam  e^t  in  foro,  et  audientes  falso 
putent  iUum  esse  Petrum,  cum  non  sit  Pe- 
trus,  sed  Joannes :  tu  tamen  non  es  louutus 
cum  flequivocatione  propria,  sed  significasti, 
unum  ex  hominibus  esse  in  foro  Petrum,  vel 
Joannem,  etc.  et  hoc  ipsum  audientes  intel- 
lexerunt  ipsi :  tamen  ex  iUa  propositione 
disjunotiva  male  intulerunt ,  esse  Petrum, 
cum  id  tamen  non  dixeris,  nec  verba  id 
poBsent  s^nificare.  Ita  Michael  ia  casu  prec' 
dicto,  et  ejus  vox  solum  significat,  unum  ex 
iis  hominibus,  qui  vocantur  co  uomine, 
Petri,  esse  in  foro ;  qui  sensus  solua  est , 
quem  Midiael  intendit,  et  quem  Gabriel 
perdpit:  ipse  tamen  Galuiel  postea  male 
infert  ex  iUa  disjunctiva,  iUum,  qui  est  in 
foro,  esse  talem  hominem  :  quse  deceptio 
non  provenit  ex  eequivocaUone  propria  Bli- 
chaelis,  sed  ex  mala  applicatione,  qua 
Gabriel  iUud  dictum  univrarsale  applicat  ad 
tale  individuum  determinate.  ..^uivocatio 
autem  propria  tunc  solum  datur,  quando 
vox  ex  se  apta  est  ad  significandum  detef- 
minate  hunc  hominem  v,  g.  et  mentem  de- 
terminatam  loquentis  de  iUo  :  nam  vox 
Petrus  apud  liomines  ex  se  instituta  ost  ad 
loquendum  de  hoc  individuo,  non  sub  dis- 
janctione,  sed  omnino  determinate  :  qu» 
cequivocatio  in  locutione  unius  AngeU  ad 
aUum  esse  non  potest;  quia  nou  loqui- 
tur  per  voces  sensibUes,  sed  per  voluntatem 
manifestandi  suam  meatem  circa  objectum, 
quod  vel  determinate,  vel  disjunctim  ^pU- 
cat,  quale  sit  reipsa,  propter  ordinem  esseu' 
tialem ;  quem  habet  ad  ipsnm. 

Hoc  ergo  supposito  circa  eequivocationem, 
et  amphibologiam  in  locutione  humana,  Deuspotest 
dicendum  est,  Deum  etiam  eodem  modo,    ez  causa 
licet  non  possit  uti  restrictione  pura  men-   "ti  verbia 
taU,  quando  nobis  loquitur,  sicut  nec  homi- 
nes  Ucite  powunt;  posse  tamen  uti  ex  causa 
amphibologia,  et  verbis  ambiguis,  et  ali- 
quando  etiam  ex  fine  occultandi  aliquid,  vel 
ob  aUas  oausas  justas  v.  g.  ne  doctrina  sacra 


Digitized  by 


228 


DE  VIRTUTE  FIDEI  DIVIN>E. 


vUescatfSi  ejus  sensus  apud  imperitos  etiam 
obvius  8it;obscuritasquippeipsa,  aliquando 
majestatem  et  auctoritatem  conciliat :  allieit 
etiam,  et  excitat  ad  attentius  inqnireDdum 
sensum  veram :  celantor  infidelibus  aacra- 
tiora  fidei  mysteria.  Prfiedicuntur  etiam 
futura,  ita  ut  interim  non  perfeete  pateant, 
et  postea  eventus  ipse  doceat  de  veritate 
preedictionis.  Denique  sustinetur  melius  de- 
bita  subordinatio,  et  recursus  ad  preelatos 
ct  doctores  Ecclesise  pro  vero  sensu  investi- 
gando,  quod  non  fieret,  sl  omnia  eeque  om- 
uibus  obvia  et  clara  fuissent.  Nec  periculum 
etiam  est  deceptionis,  aut  erroris  ex  ipsa 
ambiguitate  et  obscuritate,  cum  reliquerit 
nobis  Dcus  regulam  infallibilem  visibilem, 
nempe  Ecclesiam,  cujus  est  verum  divini 
verbi  sensum  a  falso  discemere. 
7e         Dicet  aliquis,  si  Deus  uti  potest  aequivo- 

Ncc  indo   cationc,  teddi  dubiam  omnem  fidem  no- 
stram,  nam  sicut  supra  dicebamus,  formi- 

dubiam    "^^^       posse  semper  in  ndet  assensu,  si 
fldem     Deus  posset  falsum  rerelare  etiam  de 

nostrem.  potentia  absoluta  :  ita  possemus  semper 
formidare ,  an  Deiis  ffiquivocatione  aliqua 
Ikita  usus  fuent  iu  iis  quee  revelavit,  ita  ut 
sensus  revelationis  alius  sit  ab  eo,  quem  nos 
concipimus.  Unde  consequenternutaret  spes 
nostra,  quee  in  divinse  promissionis  infallibi- 
iitate  et  stabilitate  fimdatur,  Respondetur, 
negando  sequelam  ;  quia  licet  possit  Deus 
ctmi  causa  uti  verbis  ambigtiis ;  non  tamen 
ita  obscuris,  ut  eorum  sensum  verum  nemo 
possit  assequi,  aut  conjicere  aliquem  alium 
sensum  abstrusum  stibesse  diversum  a  sensu 
obvio,  quem  verbapneseferant.  Alioquin,  ut 
bene  notavit  Conincb.  ubi  supra  n  .64.  Deus 
ipse  essct  nobis  causa  erroris :  cum  ex  uno 
capitc  cxigat  a  uobis  fidem  firmissimam  suis 
vcrbis  ct  promissis,  et  ex  alio  italoqueretur, 
ut  sensus  verbortmi  omnibus  obvius,  et  in 
quo  ab  onmibus  verba  intelliguntur,  falsus 
sit,  sensus  autem  veriis  ita  obscurus ,  ut 
moraliter  non  p<»simus  eum  assequi.  De 
facto  itaque  merito  non  fornudamus  in  re- 
bus  fidei :  quia  sicut  non  habemus  eviden- 
tiam  de  revelatione,  aut  quod  Deus  loqua- 
tur,  et  tamen  firmissime  credimus  Deiun 
revelare  et  loqui ;  quia  ad  hoc  sufKciunt  ea 
motiva ,  quce  faciunt  cvidenter  credibile, 
quod  Deus  loquatur,  et  quod  de  hoc  non 
possimus  prudenter  dubitai-e ;  ita  dato,  quod 
non  hal>eamus  evidentiam  onmimodam  de 
sensu  verborum,  et  quod  in  eis  non  sit  am- 
biguitas  et  eequivocatio :  habemus  tamen  tot> 


et  tanta  motiva  ad  id  credendum,  ut  ma 
possimus  prudenter  de  hoc  dobitare;  et 
quidem  plura  motiva  habemus  ad  creden- 
dum,  non  latere  eequivocationem  in  verbis 
illis,  Christus  tertia  die  resurrexit  a  mortuii, 
quam  ad  credibilitatem  de  revelatione  di-  i 
vina,  nempe  quod  ea  sint  ex  Dei  revelatione.  Vnti  : 
Sicut  ergo  posstmius  firmissime  credere,  ^^^\ 
illam  esse  revelationem  Dei,  qoia  stantibus 
tot  motivis  crediHlitatis  non  possumtis  de  ^  ; 
hoc  prudenter  dubitare,  aut  formidarc :  ita  qwi^ , 
facilius  posstimus  firmissime  credere,  in  iUis  ^ 
verbis  non  latere  aHum  sensum  obscurum 
diTerstim  ab  eo,  quem  prce  se  ferunt,  qni 
certe  si  subesset,  Deus  nobis  foisset  em>ris 
causa,  cum  iis  verbis  nobis  locuttis  fuit,  in  | 
qtiibus  nemo  potuitalium  sensum  invenire, 
vel  prudenter  suspicari.  Imo  difficile  excu- 
saretur  Deus  a  mendacio,  vel  falsitate: 
Verba  enim  «equivoca  ttmc  excusant  a  men- 
dacio ,  quando  vere  simt  cequivoca  :  sunt 
autem  eequivoca  tunc  solttm,  quando  apud 
homines  habere  possunt  dupUcon  significa- 
tionem  :  utraque  vero  debet  esse  slgnificatio 
humana,  id  est,  quee  possit  hominibus  de- 
servire,  et  eJ>  iis  aliquo  modo  percipi :  edio- 
qain  non  apparet,  quomodo  sit  significatio 
humana,  quee  non  potest  homines  in  objecti 
notitiam  deducere.  Sicut  ergo  prudenter 
credimus  firmissime,  heec  esse  Dei  verba, 
quia  cum  talibus  et  tantis  motivis  Deus 
fttisset  nobis  catisa  erroris,  si  revelatio  adul- 
terina  pro  divina  nobis  proposita  fuisset : 
ita  facilius  possumus  fimUssime  credere,  in 
his  verbis  nuUum  aUtmi  latere  sensom,  qui 
certe  si  lateret,  Deus  nos  decepisset  ntendo 
verbis,  in  quibus  moraUter  non  potuimus 
aUtun  senstim  contrariiun  deprehendere. 

SECTION  VI. 

Utrutn  fides  alimde  possit  generare  asscHstnn 
falsutn,  circa  revehUimem  apparentem. 

Vidimus,  non  posse  Deum  mentiri,  aut  77 
faUere,  aique  adeo  ex  Iioc  capite  non  posse 
ullo  modo  subesse  fidei  falsum.  Nunc  viden- 
dtim  restat,  an  ex  aUo  capite  possit  eUci  a 
fide  assensus  falsns.  Quod  duplici  potissi- 
miun  modo  contingere  posset.  Primo.  Licet 
Deus  non  possit  falstim  revelare,  posset 
tamcn  nobis  proponi  aliqtia  ut  revelatio  Dd 
taliter,  ut  obligaremtir  ad  iUam  ciedendam, 
Ucet  revera  non  esset  Dei  revelatio,  et  tunc 
videtnr  quod  fides  soltem  per  accidens  eU- 
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ceret  assensum  folsum:  skut  aliquando 
propoDitur  nobis  adoranda  hostia  non  con* 
Becrata  :  ita  tamen  ut  non  habeamus  funda- 
mentum  morale  ad  dubitandum,  et  per 
consequens  tenemur  eam  adorare.  Secundo. 
Posset  fides  mediate  saltem  concurrere  ad 
assensum  lalsum,  quando  ex  una  proposi- 
tione  revelata  de  fide ,  et  alia  prsemissa  na- 
toraU  fal8a,quam  putamus  veram,  inferimus 
eonclosionem  fialsam,  ad  quam  conclusionem 
Tidetnr  fides  saltem  partialitcr  concurrere, 
cum  conclusio  falsa  inferatur  partialiter  cx 
prsemissa  defide.  Nunc  videndumestj  anin 
iis  casifaus  possit  fides  saltem  per  acddens 
c<mcurrere  ad  assensum  falsum.  De  primo 
dicemus  hac  sectione.  De  secundo  sectione 
sequenti. 

Quod  vero  attinet  ad  primnm,  quecstionem 
hanc,  an  fides  infUsa  possit  feni  ad  revela- 
tionem  Dei  existimatam  veram,  et  solum 
apparentem,  tractat  latius  Suarez  in  prie- 
senti  disp.  111,  sect.  xiii.  Hurt.  disp.  XIX  et 
Goninch.  disp.  X,  dnb.  iv.  Onmes  autem  id 
negant,  quos  prBedicti  auctores  late  conge- 
runt  et  referunt.  Quse  sententia  potissime 
suadetur  ex  Scriptura,  et  Patribus  semper 
fidem  certam  appellantihus  :  Secundee  ad 
Timoth.  1, 13.  Scio  ctti  credidi,  et  eertus  sim, 
etc.  Act.  XXVI,  quoniam  secimdum  certissimam 
KcUmruatrareligionis,  etc.  Trident.  sess.  VI 
c.  IX.  «  Cum  nullus  sdre  valeat  craiitudiue 
fidei,  cni  non  potest  subesse  falsum,  »  etc. 
Basil.  m  moralibus  regula  LXXX,  cap.  xxi. 
H  Fidei  enim  est  certissima  animi  expletio 
de  divinorumveritateverbomm.»  Chrysost. 
hom.  XXI  in  c.  XI  arf  ffebr.  a  Fides  did  non 
potest,  nisi  cum  circa  ea,  qua:  non  videntur, 
eertitudiaem  quis  habuerit  amplius  quam 
eirca  ea  qose  videntur. »  Ber.  ep.  cxc  «  fides 
enim  non  est  opinio,  sed  in  veritate  certa 
sobsbtit.  n  Et  alii  passim,  ex  quibus  colli- 
gitur,  omnem  actum  fidei  csse  cognitionem 
eertam :  ex  quo  fit  a  fortiori,  esse  semper 
veram :  quia  certitudo  est  firma  adheesio  in- . 
tellecbis  assentientis,  et  necessaiia  connexio 
ipsias  assensus  cum  veritate,  ut  docui  in 
libris  de  animd.  Si  autem  actus,  quo  credo 
Christum  natum,  non  haberethmic  necessa-  • 
riam  connexionem,  sed  contingentem  cum 
veritate,  maneretque  idom  assensus  fidei, 
licet  Deus  hoc  non  revelasset,  sed  ex  magis- 
tronuQ  doctrina  ego  credereQi  esse  a  Deo 
revelatam,  dicendum  esset  hunc  assensum 
de  &cto  esse  quidem  verum,  non  tamen 
oertmn,  cum  potuisset  idem  existere  fieUsus : 


crgo  si  omnis  actiis  fidei  est  certus,  faten- 
dum  est,  repugnarc  elici  a  fide  assensum 
cUca  revelationem  apparenter  propositam. 

Rationes  pro  hac  sententia  certissima  ali- 
quee  afferuntur  minus  efficaces.  AUqui  pro- 
bant  primo,  qiiia  actus  non  potest  esse  sine 
suo  objecto  proprio ;  objectum  autem  fidei 
divinte  est  revelatio  divina :  ergo  sine  reve- 
latione  divina,  non  potest  intelligi  actus  fidei 
divinae.  Revelatio  autem  solum  cxistimata 
non  est  revelatio  divina  :  ergo  illa  non  po- 
test  terminare  actum  fidei  divina;.  Confir- 
mat  Pater  Conincb.  ut  supra  nu.  74.  Quia 
si  Petrus  aliquid  mibi  dicut,  ct  ego  putarem, 
eiim  esse  Joanncm,  cujus  auctoritas  magna 
apud  me  est,  et  ideo  illud  crederem :  puta- 
rem  quidem  me  credere  Joanoi ;  non  tamen 
ei  crederem,  cum  ipse  nihil  mihi  dicat,  sed 
Petro :  ergo  etiam,  qui  credit  ex  revelatione 
putata  Dei,  non  credit  Deo,  atque  i^co  illc 
non  est  actus  fidei,  qua  soli  Dco  credimus. 

H«c  tamen  ratio,  et  exemplum  fidei  hu- 
manee,  quo  utitm-,  retorqueri  potest  contra 
ipsum :  quia  imo  in  co  casu  babitus  fidoi 
erga  Joannem  concurrit  ad  assensum :  unde 
experior  eamdem  facilitatem  in  eo  assensu, 
quam  in  aliis,  quibus  credo  Joanni :  nuUam 
autem  facilitatem,  vel  habitum  habeo  fidet 
erga  Petrum :  ergo  idem  babitus,  qui  incli- 
nat  ad  credendum  Joanni,  elicit  illum  as- 
sensum.  Unde  idem  dicendum  videretur  de 
assensu  fldei  erga  Deum,  quod  hobitus  fidei 
erga  Deum  possit  elicere  assensum,  quando 
puto  esse  revelationem  Dei.  Neque  ille  actus 
habet  aliud  ohjectum  formale  diversum : 
habet  enim  pro  motivo  revelationem  Dei, 
quce  licet  non  extiterit,  a  me  tamen  conci- 
pitur  revelatio  sola  Dei,  quffi  eadem  esset,  si 
revelatio  illa  exstitisset,  prout  existere  po- 
tuit,  si  objectum  verum  fuisset,  prout  esse 
potuit :  quare  nibil  mihi  nunc  objicitur  ex 
parte  motivi,  quod  non  objiceretur  idem,  si 
revelatio  vere  exstitisset ;  non  ergo  differt 
hic  assensus  ex  parte  motivi  ab  assensn,  qut 
fuisset;  si  Deus  iUud  objectum  vere  revelas- 
set.  Et  quidem  eamdem  faciiitatem  experi- 
retur,  qui  id  crederet,  quam  in  credendis 
aliis  mysteriis  veris  a  Deo  revelatis :  quare 
ex  hoc  capite  magis  augeretur  identitaa  ha- 
bitus  ad  credendas  veras,  vel  £^sas  revela- 
tiones  apparentes. 

Pater  Suarez  plus  nimio  videtur  se  hac 
difficultate  urgerc  loco  citato,  et  n.  5  et  seqq. 
refert,  et  impugnat  plures  rationes,  seu  so- 
lutiones,  cur  rusticus,  qui  invincibifiter 
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piitat  sc  obligatum  ad  credendum  fide  di- 
vina  articulum  sibi  falso  a  parocho  proposi- 
tum,  non  eliciat  assensum  fidei  diTinee. 
Prima  est  Altissiodorensis,  qui  negat  posse 
contingere  errorem  inTincibilem  et  inculpa- 
bilem  in  rebus  fidei :  quia  si  homo  ille  sim- 
plex  etiam,  et  indoctos  faceret  quod  potest, 
iUuminaretur  a  Deo  drca  f^itatem  revela- 
tionis  propositee.  Quamresponsionem  Siiarez 
rejicit,  et  merito,  ut  incredibilem :  est  enim 
contra  experientiam,  nec  fundamentum  ha- 
bet  promissio  talis  illuminationis,  cum  non 
sit  necessaria  ad  salutem,  nec  salus  pericli- 
tetur  ex  eo  quod  aliquis  sine  peccato  credat 
Abrahamum  habuisse  tres  filios,  cum  ha- 
buerit  solum  duos.  Quod  autem  id  totum 
sine  peccato  contingere  possit,  constat  ma- 
nifeste,  quia  potuit  homo  invincibiliter 
ignorare,  vel  non  advertere  obligationem 
majoriB  diligentise  adhibendee,  ut  illumina- 
retur  a  Deo. 

Secunda  responsio  estMajoris,  quiconce- 
dit  assensum  eo  casu  esse  ejusdcm  substan- 
tiee  cum  assensu  vero  fidei  infusee ,  non 
tamen  esse  fidem,  quia  fides  debet  essevera. 
In  hoc  tamen  potest  esse  queestio  de  nomine, 
an  scilicet  assensus  ille  deberet  denominari 
actus  fidei  divinee :  posset  enim  aliquis  di- 
cere,  hoc  nomine  solum  intelligi  actus,  qui- 
bus  credimus  Deo  testificanti :  tunc  autem 
non  creditur  Deo,  cum  Deus  nihiltale  dixe- 
rit.  Hoc  tamen,  ut  dixi,  pertinet  ad  nomen : 
restat  vero  difficultas  de  re  ipsa^an  ille  actus 
esset  in  sua  substantia  supernaturalis,  et 
elicitus  ab  habitu  infiiso  fldei,  sicut  alii, 
quihus  ereduntur  articuti  veri ;  quod  si  hoc 
concedatur,  parum  refert,  an  haheat  eam- 
dem  appellationem  et  nomen  cum  aliis  acti- 
bus ;  quia  tota  hffic  erit  denominatio  extrin- 
seca  proveniens  ex  eo,  quod  objectum  ejus 
non  sit  vere  a  parte  rei. 

Ipse  Suarez  tandem  num.  9«  videtur  dif- 
ficaltati  cedere,  et  fatetur  nnnquam  de  facto 
articulum  falsum  proponi  ita  sufficienter  ali- 
cui,  ut  obligetur  ad  credendum  eo  modo, 
quo  credere  tenetur  fide  infusa  articulos  ve- 
ros  snfficienter  propositos.  Nam  articuli  veri 
proponuntur  a  Deo  toti  EccIesiBe,  et  a  tota 
Ecclesia  singulis  fidelibus  eum  tot  et  talibus 
motivis  in  quibus  non  potest  falsitas  aliqua 
latere.  Quando  vero  allcui  in  particulari 
proponitnr  articulus  falsus,  qacm  invincibi- 
liter  putat  verum,  non  proponitur  de  facto 
cum  motivis  quae  illum  obligentj  nisi  ad 
snmmnm  ad  non  dissentiendum,  vel  ad  cre- 


dendum  aliqua  fide  generatim  sumpta,  non 
tamen  ea  fide  quat  nuUam  hffisitationem  ad- 
mittat,  donec  de  doctrina  Ecclesise  certus 
sit.  Si  vellet  enim  advertere ,  dnbitare  pos- 
set,  an  doctrina  illa  conformis  sit  Ecclesiee, 
necne.  Qu6U%  nec  judicium  credibilitatis  est 
tunc  ejusdem  rationis,  quia  non  dictat  esse 
credendum  indubitabiliter,  vet  si  id  dictat, 
imprudenter  dictat,  et  per  consequens  non 
est  actus  prudentie.  Quod  si  ex  ignorantia 
putetur  id  esse  juxta  regulas  prudentife,  hoc 
ipsum  dtctamen  fblsum  erit,  et  contra  pru- 
dentiam. 

In  hac  responsione  P.  Suarez  incidere 
mihi  videtur  in  eumdem  fere  defectmn, 
quem  ipse  paulo  ante  Altissiodorensi  oppo- 
suerat :  inoredibile  enim  videtur  etiam,  qnod 
omnibus  rusticis,  et  rudibus  personis,  quo- 
ties  eliciunt  assensus  fidei  divinae  et  infasae, 
proposita  sint  mysteria  credenda  non  solum 
sufficienler  respective  ad  eorum  oapacitatem, 
sed  tatiter,  ut  eodem  gradu,  et  cum  eequali* 
bus  motivis  credibilitatis  non  potuerint  els 
proponi  alicui  articuli  falsi.  Quod  tamen  sal- 
tem  implicite  videtur  Suarez  concedere  :  si 
enim  ille  rusticus  ideo  non  potest  credore 
fide  infusa  articulum  falsum,  quia  non  est 
sufficienter  ei  propositus  ad  indubitabiliter 
et  firmissime  illum  credendum  :  ergo  nec 
articulum  verum  potest  fide  infusa  credere : 
quia  eodem  prorsus  modo  ei  uterqne  artico- 
lus  proponitur,  et  experientia  nianifesta 
compertum  est  non  adhiheri  a  rustico  ma- 
jorem  diligentiam  ad  examinandnm  onum 
quam  alterum  articulum,  an  sitjuxta  com- 
munem  Ecclesiee  sensum  necne :  sed  utmm 
que  aeque  ei  a  parocho  proponi  credendum 
firmissuna  fide»  et  utmmqtie  sine  alio  exa- 
mine  ab  ipso  credi.  Quare,  si  articulus  fel- 
sus  non  obligat  eum  ad  aesensum  firmum, 
neque  etiam  verus  obligabit.  Si  denique  ex 
defectu  solo  hujns  obligationis  non  elioit 
actum  fidei  infusffi  circa  articulum  falsum; 
neque  etiam  eliciet  drca  verum,  cum  non 
magis  obligetur  ex  modo ,  quo  ei  proponi- 
tur.  Unde  fatendum  erit,  ejusmodi  pCTSODas 
rarissime,  vel  certe  nunquam  credere  fide 
supematurali :  quem  enim  unquam  articu- 
lum  fide  infusa  credunt,  qui  non  fuerit  eis 
prdpositus  taliter  ut  eodem  modo  proponi 
eis  potuisset  articulus  falsus?  Certe  vix  nn- 
quam  in  miUe  msticis  invenies,  cui  nnns  ar- 
ticulus  taliter  propositus  sit.  Quis  autem  di- 
cat,  eos  nunquam  elicere  actus  fidei  infusae 
ob  defectum  prtqpositionis  sufficientis  ad  fi- 
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dem  iiidubitabU<aa  preestandam?  AUoquin 
nec  justificari  poternnt  etiam  in  sacramento, 
com  sioe  fidei  infusfe  actu  adultus  non  jus- 
tificetur :  neqne  etiam  barbari,  vel  inculti 
ettroici,  quibus  fides  pnedicatur,  in  baptismo 
justificabuntur,  quia  regulariter,  licet  suf- 
ficienter  eis  proponatur  fides  et  obligatio 
eredendi  juxta  eorum  captum;  non  tunen 
fiu£ficieatia  absoluta»  vel  ita,  ut  cnm  eodem 
gradu  suffieientitt,  non  potuwit  eis  proponi 
fiUsus  articulus,  quod  manifestissima  expe- 
rientia  paasim  testatur.  Non  potest  ergo  ne- 
gari,  quod  obligentur  ii  aaltem  per  accidens 
ad  credendum  firmissime,  et  possint  credere 
fide  inAisa  articulos  veros,  lioet  non  ita  pro- 
ponantnr,  ut  eeqne  non  possent  aittculi  falsi 
proponi. 

ts  AUunde  ergo  ponenda  est  repngnantia  ao- 
fiipnsDui-  tus  fidei  infusee  cum  falsitate,  quam  ex  de- 
Sim  ^^**"  prop<»itioni8  sufficientis  :  nimirum  ex 
natura  talis  aetus,  et  habitus  infiisi;  qnia 
Uiitite  est  virtus  infiisa,  ut  constat  ex  Trid.  sess.  TI, 
Fcondteil  dic«nte,  justificationem  fieri  per  in- 
Simtns  fiisionem  gratise  et  donorum  :  quorum  no- 
eiiiiuioi  mine  intelligit  procul  dubio  idem  quod  ab 
■oAri.  Innocoitio  UI,  in  cap.  Mt^ons,  de  BtgOumOf 
et  a  concilio  Viennensi  relato  in  Clement. 
unica  de  ntmma  l^init.  significatum  fuit  no- 
mine  virtutumy  qu»  in  baplismo  simul  cum 
gratia  infitnduntnr.  Unde  Trid.  eod.  o.  vii, 
explicans,  quee  stnt  illa  dona,  qnn  inflin- 
duntur  in  justificatione  simul  cum  remissio- 
ne  peccatorum,  nominat  fidem,  spem,  et 
charitatem  his  verbis :  »  Unde  in  ipsa  justi- 
ficatione  cum  remissione  peccatomm,  luec 
omnia  acciplt  homo  simul  infiisa  per  Jesum 
€hristum,  cui  inseritur,  fidem,  spem,  et  cha- 
ritatem.  »  Quare  heeretieus  quidam  nomine 
Petnu  Joanius,  qui  vixit  sub  Innocentio  ter- 
tio  et  damnatus ,  atque  exhumatus  fiiit,  ob 
hoo  etiam  in  fide  errasse  dicitur,  u  quia  do- 
cebat  in  baptismo  gratiam  etvirtntes,  qaas 
vnlgo  tiieoh^cas  vocant,  minime  infimdi : » 
ut  refemnt  Prateolus  in  Ekncho  hareswny 
lib.  XIV,  in  Petro  Joannis,  et  Alphonsus  de 
Castro  adversus  hsereses  verb.  Baptismits, 
heeresi  iv,  constat  autem,  nomine  virtutum 
theologicarum  ab  nniversa  Ecclesia  inteUigi 
fidem,  spem,  et  charitatem,  et  ita  pueris 
ipsis  in  catechismo  tradi.Si  ergo  certum  est, 
fidem  esse  virtutem  infusam,  consequens 
est,  ut  ex  natura  sua  elicere  non  possit,  nisi 
actus  veros  :  quia  virtus  est  ex  Augustino 
lib.  n»  de  Hbero  arbitr.  c.  xvili  et  xdc,  bona 
fyaSiaij  ^  nemo  imle  utitur  :  virtns  enim, 


utcum  Aristotele  ab  omnibusrecepto  tradunt 
conmmniter  theologi,  disponit  potentiam  ad 
optimum  :  quare  virtus  voluntatis  disponit 
eam  ad  bonum,  quod  est  optimum  volnntatis; 
virtus  vero  intellectaalis  debet  disponere  in> 
tellectum  ad  verum,  quod  est  optimum  po- 
tentiee  intellectivee.  Si  ergo  fldes  Infiisa  per 
suam  essentiam  est  virtns  intellectualis,  de- 
bet  ex  se  habere  alligationem  intrinseoam 
ad  actus  veros  et  incapacitatem  et  repugnaih 
tiam  ad  falsos  et  erroneos. 

Quod  multo  magia  procedit  in  his  babiti- 
bu8  infiisarum  virtntum,  qni,  ut  infra  vide- 
bimus  agentes  de  habitu  fidei,  dantur  quasi 
passiones  gratiee  habitualis  sanctificantis  ad 
perflciendas  potentias  in  statu  filii  Dei  adop- 
tivi,  in  quo  per  gratiam  ipsam  constituitur 
homo,  atque  ideo  ex  natura  sua  non  dan- 
tur  nisi  ad  actus,  qiiibus  homo  perflciatur, 
et  specialiter  habitus  fidei  datur  ut  per  actus 
fidei  possit  homo  inchoare  omne  meritum 
salutis  eetemee  :  quia,  ut  snppono  ex  tr.  de 
gratia,  omne  meritum  sive  condignum,  sive 
etiam  congruum  salutis  ceternce  debet  pro- 
cedere  a  fide,  quee  est  inrimum  et  necessa- 
rium  inilinm  totius  meriti,  et  anteqnam 
nullum  meritum  datur,  quia  voluit  Deus, 
ut  in  negotio  salutis  eetemee  omnes  essent 
docibiles  Dei,  et  nihil  tribueretur  doctrinee 
ipsias  naturee,  sed  disciplinee  et  scholee  divi- 
nee,  ita  nt  nemo  possit  venire,  nisi  qui  audit 
a  Patre  ffitemo,  et  nemo  possit  bene  operari 
prout  expedit  ad  salutem,  nisi  quatenus 
operatur  juxta  fidei  regulas,  quae  magiste- 
rium  ipsius  Dd,  continent,  quod  ex  Scrip- 
tura,  et  Patribus  latius  infi-a  probandum 
est.  Si  ergo  habitus  fldei  ad  hoo  infunditur, 
ut  homo  possit  per  actus  superaaturales,  et 
fini  sapematnrati  proporttonatos  mereri 
suam  salutem,  et  hoc  non,  nisi  sequendo 
doctrinam  et  disciplinam  Dei  :  debuit  hic 
faabitus  ex  natura  sua  alligari  ad  solas  re- 
velationes  Dei  veras.  Alioquin,  si  posset  cir- 
ca  revelationem  etiam  apparentem  et  fht- 
sam  elicere  actum  superaaturalem,  jam  per 
illum  actum  posset  esse  principium  propor- 
tionati  actus  supematuralis  in  voluntate, 
qui  esset  etiam  meritorius  salutis  eetemee, 
et  qui  non  procederet  vere  ei  doctrina  Dei, 
cum  non  prfficessisset  talis  revelatio  Dei, 
qnod  esset  contra  id,  quod  Deus  de  facto  in* 
tendit,  volendofidem  esse  principium  totius 
nostri  meriti  in  ordine  ad  salutem. 

Objicies  tamen  ex  Suarez,  num.  8,  quia 
si  revelatio  apparens  est  ^nsdem  rationis 
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ex  parte  objecti  motiTi  cum  revelatione 
vera,  non  apparet,  quomodo  Deus  operando 
juxta  naturas  et  exigentias  rerum  debeat 
negare  Iiabitui  infuso  suum  concursum  ad 
eliciendum  actum  circa  illud  objectum ; 
quia  Deus  debet  dare  concursum  suum  prout 
objecta  postulant :  quare  si  objectum  est 
ejusdem  rationis,  exigit  concursum  etiam 
Dei  ejusdem  rationis.  Respondetur  facile, 
Deum  juxta  naturas  et  exigentiam  causarum 
secundarum  dare  vel  negare  concursum 
habitui  infUso  fidd  ad  assensum  objecti 
falsi.  Neque  enim  debitum  dandi,  vel  ne- 
gandi  concursum,  attenditur  solum  ex  ipso 
objecto  secundum  se,  sed  etiam  ex  circum- 
stantiis  oliis.  Sic  proposito  objecto  bono 
delectabili  non  prohibito,  Deus  posset  dare 
in  actu  primo  concursum  voluntati  humanee 
Christi  ad  illud  amandum:  posita  tamen 
prohibittone,  voluntas  Christi  non  posset  il- 
lud  amare,  nec  Deus  dare  concursimi  ad  il- 
lius  amorem,  licet  objectum  totum  amabile 
esset  idem,  nec  enim  actus  emoris  deberet 
terminari  intrinsece  ad  prohibitionem.  Item 
stante  etiam  prohibitione,  Deus  daret  con- 
cursum  voluntati  puri  homints,  ad  illud 
amandum ;  accedente  tamen  unione  hypoa- 
tatica  iUius  natune  humanee  et  snppo^itum 
divinum,  non  pmset  Deus  dare  concursum 
ad  talem  amorem.  Ecce  in  utroque  casu  ob- 
jectum  terminativum,  et  motivum  amoris 
maneret  idem  :  et  tamen  propter  circtmi- 
stantiam  extrinsecam  prohibitionis,  vel 
unionis  hypostatic»,  ad  quas  circumstan- 
tias  nonterminaturextrinseceactus  amoris, 
Deus  juxta  leges  etiam  naturfe  debet  negare 
concursum;  sicergo,  licet  revelatio  sectm- 
dum  se  eadem  sit,  quando  est  vera,  et  quan- 
do  est  falsa,  et  apparens;  Deus  tamen  in 
secimdo  casu  non  debet,  nec  potest  dare 
concursum  habitui  fidei  infusffi  ad  eum  as- 
aensnm  :  quia  habitua  ipse  ex  natura  et  es- 
sentia  sua  exigit,  ne  detur  concursus  in  ta- 
libus  curcumstantiis. 

Hinc  etiam  infero,  repugnantiam  hanc 
actus  et  hahitus  fidei  cum  revelatione  falsa 
non  esse  solum  connaturalem,  sed  etiam 
essentialem,  ita  ut  nec  de  potentia  Dei  ab- 
soluta  aliter  fieri  posait.  Quod  ut  omnino 
certum  supponerc  videntur  theologi,  Bo- 
nav.  in  dist.  XXIV,  art.  i,  q.  i  dicens  fidem 
esse  tam  infaiUibilem  ac  Dei  prffiscientiam : 
Alex.  III,  part.  q.  lxviii,  membr.  7  art.  i 
dicens,  non  magis  posse  fldei  subesse  falsum 
quam  primie  veiitati.  Idem  docet  Durand. 


in  111,  dist.  xxiY,  q.  Ii.  Lorca  in  prsesenti 
disp.  X,  num.  4  dicit  oppositum  esse  teme- 
rorium :  quod  idem  docet  Hurtado  disp. 
XIX,  sect.  III,  §  4S  et  16,  ubi  alios  refcrt. 
Et  quidem,  si  quse  sunt  argumenta  ad  pro- 
bandum  quod  fides  possit  versari  circa  re- 
velationem  apparentem,  ea  omnia  non  pro- 
bant  solum  de  potentia  absoluta,  sed  etiam 
de  potentia  ordinaria,  et  juxta  naturam  ip- 
sius  fidei.  Revelatio  enim  apparens  potest 
sine  miraculo  proponi,  et  cum  obligatione 
tnvdendipropter  ignorantiam,  vel  incapaci- 
tatem  alicujus,  quare  si  illa  est  objectum 
proportionatum  fidei,  connaturaliter  potcrit 
circa  illam  versari,  Quod  idem  considerari 
potest  in  aliis  argumentis ,  quee  statim 
afi^eremus  et  dissolvemus:  omnia  -enim  u 
quid  probant,  videntur  etiam  id  probare 
possibile  de  potentia  ordinaria. 

Ratio  autem  esse  videtur  clara  :  quia, 
quidquid  sit,  an  queelibet  oreatura  possit 
divinitus  elevari,  ut  per  potentiam  obe- 
dientalem  activam  possit  producere  qnodii- 
bet,  de  quo  nunc  non  disputamns ;  nam  in 
eo  sensn  etiam  habitus  fidei  posset  elevari 
divinitus  ad  producendum  actum  erroris, 
et  e  contra  habitus  erroris  ad  producendum 
actum  fidei,  sicut  voluntas  posset  elevari 
ad  inrodttcendam  intdlectionem,  et  intelleiv 
tu8  ad  producendam  Tolitionem ;  nun  ta- 
men  potest  aliquis  habitus,  aut  potentia 
elevari,  ut  eliciat  actus  contiarios  sutt  exi- 
gentiffi  tanquam  actus  suos.  Nam  volitio 
producta  ab  intellectu  non  esset  actus  in- 
tellectus,  nec  intellectio  producta  a  volim- 
tate  esset  actus  voluntatis,  nec  actus  scien- 
tificus  productus  ab  habitu  erroris  esset 
actns  erroris,  neque  e  contra,  et  sic  de  aliis. 
Similiter  ergo,  licet  habitus  fidei  infitsee  per 
potentiam  obedientialem  produceret  actimi 
erroris  circa  revelationem  falsam,  ille  qui* 
dem  non  esset  actus  fidet,  sed  actnserrorb; 
qtiia  actus  fidei  sunt  illi,  qui  petnnt  ex  es- 
sentia  sua  elici  ab  habttu  fidei,  quatenus 
habitus  fidei  est,  eo  quod  tales  actus  sunt, 
et  Tersantur  circa  tale  objectum.  Hi  antem 
sunt  essentialiter  supematurales  in  sub- 
stantia,  ut  suppono,  at^e  ideo  debent  esse 
per  suam  substantiam  veri,  et  non  indifie- 
rentes  ex  se  ut  sint  veri,  vel  erronei.  Simt 
enim  ordinis  divini  dati  ad  hoc,  ut  homo 
c()nstitutus  in  ordtne  divino  operetur,  quali" 
ter  decet  operari  hominem  divini  ordiois, 
et  filium  adoptivtim  Dei,  Sunt  ergoii  actns 
tales  in  suaentitatateintainseca,  utformali* 
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ter  perBciaDt  hominem,  si  quidem  per  illos 
formaliter  elevatur  natura  supra  propriam 
eonditionem  :  debet  ergo  per  iUos  perfici, 
et  lUHi  deteriorari ;  alioquin  non  elevaretur, 
sed  deprimeretur  per  tales  actus.  Hinc  est, 
non  posse  actum  voluntatis  supematuralem 
esse  formaliter  malum,  quidquid  sit  de  ma- 
litia  extrinseca  et  denominativa,  quse  stare 
potest  cum  honestate  et  merito  formali  ac- 
tuftli  ipsius  actus  imperati,  ut  dixi  late  disp. 
XV  de  pamii.  sect.  ix.  Similiter  ergo  nec 
actus  intellectus  supematnralis  potest  esse 
folsus  et  erroDeus,  quia  jam  tunc  non  per- 
ficeret,  sed  laederet  et  deterloraret  intellec- 
tum,  quare  non  elevaret,  sed  deprimeret 
hominem  ad  deteriorem  statum  eiroris  po- 
sitivi,  qui  pejor  est  quam  ignorantia  pursB 
negationis;  cum  ergo  actus  fidei  sint  essen- 
tialiter  supernaturales ;  debent  etiam  esse 
essentialiter  veri  et  certi,  absque  indifi^eren- 
tia  intrinseca  ad  errorem,  et  vcritatem  : 
qoare  si  actus  esset  £ei1sus  circa  revelatio- 
nem  folsam,  non  esset  hic  actus,  qui  nunc  est, 
sed  alius  omnino  diversus,  et  per  conse- 
quens  non  esset  actus  fidei,  id  est,  non  esset 
ex  illia,  ad  quos  ordinatur  fides,  qui  debent 
intrinsece  esse  determinati  ad  perficiendum 
snbjectimi,  eo  quod  semper  sint  operationes 
ordinis  divini. 

90  Contra  honc  communem  doctrinam  plu- 
K^ectio  I.  res  snnt  objectiones.  Prima  desumitur  ab 

e^»erientia,  qua  videmus  rusticum  eodem 
modo  assentiri  mysterio  vero,  et  falso  a 
parocho  proposito  ;  utrique  enim  assenti- 
tor  propter  fidei  revelationem,  quam  credit 
existere,  et  per  utnunque  assensum  mere- 
tor ;  ergo  utrumque  elicit  per  eamdem  fidei 
virtutem  :  neque  enim  dici  potest,  ad  cre- 
dendum  fDJsom  moveri  solum  auctoritate 
parocbi :  cum  revera  ex  parte  motivi , 
noD  magis  objiciatur  parochi  auctoritas  ad 
onum  assensum  quom  ad  alium,  ergo  si  ad 
credendummysterium  verum  movetur  auc- 
toritate  Dei,  ab  eadem  etiam  movetur  ad 
credendum  falsnm. 

91  Dicont  aliqni,  rusticimi  etiam  regulariter 
habere  motiva  ad  credendum  prfeter  doctri- 
nam  parochi,  quod  si  aliquando  pueri  ob 
incapacitatem  non  attendant  ad  alia  motiva, 
tunc  Deus  speciali  providentia.  etquasipri- 
vilegio  movet  illos  ad  assensum  fidei,  ita 
Lorca  in  prssenti  art.  III,  disp.  X,  n.  12. 
Sed  plane  sine  fundamento,  quia  ille  est 
oaitatos  et  communis  modus  credendi,  quem 
habent  fere  omnes  nistid,  et  tpsa  experien- 


tia  docet  non  habere  majora  motiva  ad 
credendum  verum  articulum  quam  falsum 
a  parocho  propositum,  et  absque  fundamen- 
to  ponitur  privilegium  ad  hsdwndam  fidem 
absqne  motivo  sufficienti;  illa  enun  non 
esset  fides  prudcDS,  sed  levitas. 

Respondeo  ergo  juxta  supradicta,  assen- 
sum  objecti  &Isi  non  semper  differre 
ab  assensu  fidei  penes  objectum  formale 
in  modo  quo  perceptibiliter  proponitur, 
ut  probat  objectio  ;  non  tamen  esse  ac- 
tum  fidei ;  quia  ,  ut  dixi ,  habitus  fidei 
habet  limitatam  activitatem,  nt  non  possit 
concurrere  ad  assensus  omnes  qui  respiciunt 
rovelationem  Dei,  sed  solum  ad  illos  qui 
tendunt  in  veram  revelatioaem.  Heec  autem 
limitatio  colligitur  a  posteriori  ex  Scriptura 
et  Patribus  docentibus  assehsum  fidei  esse 
certum,  non  posset  autem  esse  certus,  ai 
posset  esse  falsus,  ut  supra  probavi.  A  priori 
vero  colligitur  ex  eo,  quod  fides  sit  virtus 
intellectualis  per  snam  essentiam ;  quare  si- 
cnt  virtus  voluntatis  tendit  semper  in  bo- 
num^  sic  iDtellectualis  in  verum,  ut  ait  Aris- 
toteles  adductus  a  sancto  Thoma  in  prssenti 
art.  3,  quare  licet  per  virtutem  voluntatis, 
per  misericordiam,  v.  g.  possimus  snbvenire 
pauperi  ficto  et  apparenti;  nou  tamen  possu- 
mus  per  vtrtutem  tidei  credere  verum  appa- 
rens:  quiaactus  volimtatisideoestvirtuosus, 
quia  est  bonus;  bonus  vero,  quia  sequitur 
regulam  prudentise,  quam  etiam  sequitur 
subveniendo  hic  et  nunc  pauperi  apparenti : 
at  vero  actus  intellectus  non  ideo  est  vir^ 
tuosus,  quia  est  bonus,  sed  quia  verus,  ac- 
tus  enim  intellectus  non  habeat  formalem 
bonitatem,  sed  denominative  a  voluntate, 
ergo  deficiente  veritate,  non  erit  actus  vir- 
tntis  fidei.  Fateor,  in  prsdicto  casu  rusti- 
cum  habere  piam  voluntatis  afilectionem  et 
supematuralem  fidem,  qua  vult  credere 
fide  divina  mysterium  falso  propositum ; 
&teor  etiam  mereri  per  illam  voluntatem 
credendi,  et  peccare  etiam  aliquando,  si 
eam  non  habeat :  nego  tamen  posse  elicere 
assensum  fidei  diviuffi  circa  illud  objectum. 

Dices,  experitnr  rusticus  eamdem  facilita- 
tem  credendo  articulum  falsum  a  parocho 
propositum,  quam  experitur  in  credendis 
articuUs  vcris,  ergo  provenit  uterque  assen- 
sus  ab  eodem  habitu.  Respondeo,  habitus 
infusos  non  dare  facilitatem,  sed  dari  ad 
modum  potentise,  ut  detur  posse,  non  faci- 
Uus  posse,  ut  dixi  in  philosophia,  et  ahbi 
probandum  est :  totam  autem  &ciUtatem 
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qaam  experimur,  provenire  ab  habitu  acqui- 
sito,  qui  in  mea  sententia  non  est,  nisi  spe- 
ciea  bene  dispositee  et  concordatee.  Habitus 
ergo  acquisitus  idem  est  in  rustico  ad  veros 
et  falflos  articalos  a  parocho  sibi  propositos 
credendos  :  non  tamen  concurrit  in  utroque 
casu  habitus  iniusus,  quia  assensus  articuli 
ftjsi  non  est  supematuralis,  sed  naturalis, 
cum  sit  actus  erroneas,  Licet  seque  facdle 
unus,  et  alter  assensas  fiat. 

Dices  itenmi,  assensus  ille  articuli  falsi 
est  actus  theologicus,  cum  habeat  pro  motivo 
et  ohjecto  formali  veradtatem  divinam,  non 
minus  quam  assensns  articuli  veri  :  ergo 
procedit  ab  aliquo  habitu  theologico  :  non 
provenit  autem  a  spe,  vel  charitate  :  ergo  a 
fide,  cum  non  sint  alii  habitus  theologici. 
Respondetur,  actum  illum  non  esse  theolo- 
gicum  supernaturalem,  sed  naturalem,  at- 
que  adeo  nec  proprie  theologicum,  et  nuUo 
modo  esse  actum  virtutis  theologicee,  cnm 
non  sit  actus  virtutis,  ut  diximus,  sed  vi- 
tium  et  defectus  intellectualis :  sed  neque 
etiamsi  esaet  verus,  deberet  esse  ab  habitu 
theologico  infuso,  qui  non  datur  nisi  ad  ac- 
tns  theologicos  aupernatureles :  actnsantem 
naturales,  qui  versantur  etiam  circa  Deum, 
fieri  possunt  a  virtute  naturali  potentiai,vel 
etiam  ab  habitu  naturali  acquisito. 

Secnndo,  principaliter  objici  solet,  quia 
actas  aliarum  virtutum  supematuralium 
possunt  versari  circa  falsum,  v.  g.  cnm  ex 
religione  adoramus  hostiam  non  consecra- 
tam,  quam  putamus  consecratam :  cum  ex 
misericordia  damua  eleemoaynam  pauperi 
ficto,  qui  non  est  pauper ;  cnm  ex  obedien- 
tia  jejunamus,  putantes  esse  preeceptum 
cum  non  sit :  cum  ex  justitia  solvimus,  quod 
falso  putabamus  deberi,  et  sic  dc  aliis  :  cur 
ergo  fides  etiam  non  poterit  acceptare  reve- 
lationem  Dei  existimatam,  licet  vera  non  sit. 
Respondetur  communiter,  differentiam  ease 
inter  virtutes  intellectus  et  volnntatis,  quod 
illeB  versantnr  circa  verum  :  quare  earam 
perfectio  consistit  tota  in  conformitate  cum 
objecto,  a  quo  immediate  sumitur  veritaSf 
vel  falsitas  in  inteliecta.  At  v^  virtutes  vo- 
luntatis  versantur  circa  bonum  propositura ; 
et  earum  perfectio  non  consistit  in  confor- 
mitate  cum  objecto,  prout  est  a  parte  rei, 
sed  prout  proponitur  per  rationem :  tunc 
enim  operatur  bene  volnntas,  quando  se- 
quitur  regulam  rationis,  et  tunc  peccat, 
quando  eam  relinquit,  quidquid  sit,  an  ob- 
jectum  sit,  vel  non  sit  bonum  a  parte  rei : 


quare  virtns  voluntatis  potest  versari  circa 
falsum,  quia  confinnatur  cum  sna  regula, 
nempe  cum  dictaraine  rationis :  virtus  autem 
intellectualis  non  potest  versari  circa  fal- 
sum,  qaia  non  conformaretnr  cum  sua  re- 
gula,  qnee  non  est  alia  nisiveritasipsias  ob- 
jecti. 

Sed  contra  hoc  urgeri  potest ;  quia  si  vir- 
tns  Toluntatis  potest  versari  circa  falsum, 
ei^o  et  virtus  etiam  intellectaalis  poterit : 
quando  enim  justitia,  vel  religio,  v.  g.  ver- 
satur  circa  bonum  apparens,  et  falsnm, 
inrtecedere  debet  dietamen  pnidentisB  prac* 
ticum,  quo  illud  proponitur  ut  bonum  :  et 
quidem  ad  actus  voluntatis  supematurales 
judicium  prflecedens  de  honestate  objecti 
debet  esse  supernaturale ;  si  ei^o  ohjectum 
ipsum  a  parte  rei  non  est  bonum,  jam  erit 
falsum  judicinm  prudentisB  diotana  illud 
essehoDum,  iUam  hostiam  esse  consecratam, 
illum  esse  paupra^em,  etc.  ergo  pmdcntia 
etiam  quse  est  virtns  intellectualis,  versa- 
tur  circa  falsum,  quoties  voluntas  virtuose 
versatur  circa  falsum. 

Respondendum  crgo  est  aniversaliter, 
actus  omnium  virtutnm  volantatis,  prseser- 
tim  supernaturales,  prserequirere  judiciom 
practicum  vemm,  quo  proponatiir  ut  honum 
id,  quod  vere  bonum  et  honestnm  est: 
qno  actu  intellectus  non  dictat  hanc  faos- 
tiam,  V.  g.  esse  consecratam,  missee  auditio- 
nem  esae  hodie  prfficeptam,  hunc  esse  vere 
pauperem,  etc  sed  dictat,  bonum  esse  hic 
et  nnnc  adorare  hanc  hostisan,  audire  mis- 
sam,  subvenire  huic  homini,  etc.  quod  ve- 
rissimum  est  :  quia  supposita  notitia  sive 
vera  sive  falsa  de  consecratione  hostiae,  de 
prspcepto,  de  paupertate,  bonum  est  ita 
operari.  Ita  judicavit  Jacob  prudenter  bo- 
num  et  honestum  esae  cognoscere  Liam, 
quam  putabat  esse  Rachelem  :  quia  in  iis 
circumstantiis  honestum  id  erat,  supposita 
deceptione  prsecedenti.  Bonum  etiam  est 
huic  apparenti  pauperi  dare  eleemosynam, 
quia  non  suntnimisexaminandce  petentium 
necessitates,  ne  fortasse  vereindigentesreji- 
ciantur.  Ita  Hurtado  disp.  xix,  §.  8,  ct  Co- 
ninch  dict.  disp.  x,  n.  80,  qui  tamen  male 
addit,  ibi  intervenire  duo  judicia,  quomm 
primum  erat  speculativum  dictans ,  illam 
feminam  esse  uxorem  Jacol»,  et  hoc  erat 
falsum  :  altemm  practicum,  quod  infereba- 
tur  ex  primo  et  dicebat,  ergo  licita  eam 
maritali  affectu  cognosco  :  et  hoc  erat  ve- 
rum ,  et  pertinebat  ad  pradentiam.  Hoc , 
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inqnam,  non  placet :  quiasi  secundum  Judi- 
cium  habet  se  per  modum  conelusionis  de  • 
daetae  ex  primo,  non  potest  esse  actus  pru- 
dentiee,  nec  actna  verus  supematuralis. 
Nam  prudentta  certo  judicat  de  lictto ;  non 
potest  antem  certo  inferre  objectum  esse 
liettom  ex  pmmissa  non  solum  incerta^  aed 
ftlsa  :  demonstratio  enim  debet  esse  ex 
Teris  et  certis.  Deinde,  qnia  assensus  con- 
closionis,  ut  diximus  supra  disp.  i,  assenti- 
tur  etiam  saltem  indirecte,  et  ut  qm  ipsis 
pmmissifl  objectiTis,  qu«  sunt  motivum 
formale  assentiendi  conclusioni  :  si  ei^ 
secondum  illud  judicium  habet  se  per  mo- 
dum  conclusionis  formalis  deductte  ex  pri- 
mo,  erit  utique  falsum  :  debet  cnim  ita 
dicere  :  Ego  Hcite  eam  maritali  affeetu  co- 
gnosco,  quia  licitnm  est  ita  cognoscere  pro- 
priam  uxorem,  et  heec  est  mea  uxor  :  quod 
judieium  esset  felsumj.  cum  haberet  pro 
objecto  saltem  partiali  aliquid  falsnm, 
nempe  illam  csse  suam  uxorem. 
n  Aliter  ergo  explicanda  sunt  illa  duo  judi- 
cia,  ita  ut  primum  concurrat  quidem  ad 
secniidum,  non  tamen  habeat  se  ut  preemis- 
sam,  ex  qua  inferatur  secundum  tanquam 
conclusio.  Unde  vel  dicendum  est,  si  secun- 
dum  judicium  illud  sit  conclusio,  non  in- 
ferri  ex  illo  alio>  kae  ett  mea  uxor,  tanquam 
exprffimissa,  sed  ex  aliis  priemissis  veris, 
nempe  ex  his :  quoties  aliqua  proponitur 
ut  uxor  sine  ratione  prudenter  dubitandi, 
licite  cognoscitur,  heec  autem  mihi  taliter 
jnvponitiir  ;  quod  ntmmqne  erat  jndidum 
verum.  Sic  etiam  contingit  in  adoratione 
hostisB  non  consecratae  :  habemus  enim 
hunc  discursum :  quoties  proponitur  hostia 
adoranda  sine  ratione  prudenter  dubltandi 
de  consecratione,  adoranda  est :  hnc  hostia 
taliter  proponitur  ergo  adoranda  est :  in 
qua  nulla  intervenit  prtemissa  falsa.  Debet 
aatem  prudentia  hoc  secundo  modo  discur- 
rere,  et  non  primo  illo:  quia  cum  debeat  pro- 
bare  et  proponere  honestatem  operatioois, 
et  illam  esse  Ucitam  hic  et  nunc ;  bonitas 
antem  operationis  licitse  non  proveniat  for- 
maliter,  et  proxime  ex  eo  quod  competit  ei 
a  parte  rei,  sed  ex  ejus  conformitate  cum 
regula  rationis,  debet  comparari  cum  ipso 
statn  quem  habetin  conscientiaoperantis,at 
proponatur  practice,  et  proxime  tanquam 
lieita  et  honesta,  concurrit  ergo  illud  primum 
judicium  dictans  :  htsc  est  mea  uxor,  non  ut 
prsmissa,  sed  ut  sit  verum  judidum  illud 
reflexomf  dicens,  hsec  femina  mihi  propo- 


nitur,  et  a  me  judicatur  ut  uxor  sine  ratio- 
ne  prudenti  dubitandi  :  quod  judicium 
reflexum  deservit,  utprsBmissa,  ad  ultimam 
conclusionem  practicam. 

Vel  aliter  seeundo  dicere  possemiis,  secun* 
dum  illud  judicium  practicum  nullo  modo 
esse  conclusionem  deductam  ex  uUis  pr»- 
missis,  si-ra  veris,  sive  felsis;  sed  esse  assen- 
sum  immediatum.  Nam  posita  cognitione 
circumstantiarum,  in  quibus  nuUa  occurrit 
ratio  prudenter  dubitandi,  an  heec  femina 
non  flit  propria,  sed  aliena  ;  ex  ^ais  tenni- 
nifl  constat,  in  his  circamstantiu  licite  et 
honeste  posse  cognosci.  Sicut  enim  assensus 
ille  universalis  non  fleret  per  di8cursum> 
sed  immediate,  et  ex  terminis,  quo  diceres, 
^uoties  (diqua  propoiuttw  ut  uxor  gine  pru- 
denti  ratione  dubitandi,  Heite  eognomiur  : 
curetiam  heec  porticularis  non  potest  ter- 
minare  assensum  ex  terminis  immediatum, 
et  sine  discursa ;  m  ku  eircmMtantii»  nempe 
quibus  htec  proponitur  ut  uxor,  sine  ratione 
prudenti  dubitandi,  quee  omnia  immediate, 
et  sine  discursu  cognosciutnr  Ucite  hac 
femina  eognoseipotesi.  Qnod  jadidom  prac- 
ticum  ct  ultimimi  est ,  nec  aliud  alterios 
requiritur  ad  operandum,  et  potest  a  pru- 
dentia  elici.  Et  quidem,  quod  attinet  ad 
operandum  licite,  sufficit  judieium  illud 
immediatum,  et  hoc  etiam  esset  magis 
juxta  modum  connaturalem  operandi  nostri 
intellectus  :  qui  quidem,  quando  sine  dis- 
cursu  potest  veritatem  aliquam  immediate 
et  ex  terminis  assequi,  non  solet  discursa 
uti,  necinvestigarepermediaetargumenta, 
quod  immediate  possidet,  quando  argu* 
menta  illa  et  media  conferre  non  possant 
ad  majorem  eonfirmationem  veritatis.  Cae- 
terum,  ut  non  solnm  licite,  sed  meritorie 
etiam  operetur  voluntas,  requiri  videtur, 
quod  jndicium  ultimum  prudentiee  de  ho- 
nestate  objecti,  sit  cum  discui^u  aliquo  for- 
mali,  vel  virtuali,  excepto  judicio  iUo  pru- 
dentiee,  quod  prferequiritmr  ad  voluntatem 
piam  credendi.  Diximus  enim  supra  disp.  i, 
prudentiam  infusam,  oujus  actus  proerequi- 
ritur  ad  operationes  virtutam  moralium 
infusarum,  subordinari  fidei,  atque  ideo 
judicare  de  bonestate  objecti  dependenter  a 
Inmine  fidei,  et  deducendo  honestatem  hn- 
jus  operationis  in  particulari  ex  principiis  a 
Deo  revelatis,  et  sistendo  in  divino  testimo- 
nio,  et  veracitate  saltem  ut  in  motivo  par- 
tiali.  Ad  hoc  autem  requiritar  discnrsns 
aliquis  formalis,  vel  virtaaliS}  qao  ex  moti- 
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vo  fidei  deducatar  bonum  esse  adorare  hanc 
hostiam,  quia  fide  constat,  sub  hostia  con- 
secrata  esse  corpus  Christi,  et  hoaestum 
esse  adorare  hostiam,  quffi  absque  funda- 
mento  prudenti  dubitandi,  proponitur  ado- 
randa,  etc.  Supposito  enim,  quod  veUmus 
jndicare  de  honestate  objecti  non  solo  ratio- 
nis  naturalis  lumine,  sed  etiam  per  regulas 
fidei,  necesse  est  aliquem  discursum  inter- 
venire,  per  quem  resolvatur  ultimo  hones- 
tas  objecti  in  testimonium  divinum.  Excepi 
tamen  judicium  requisitom  ad  volendum 
credere  :  quod  quidem  non  oritur  ex  fide, 
sed  pnecedit  fidem  ipsam,  atque  adeo  non 
fiindatur  in  testimonio  Dei,  tanqnam  in  mo- 
tivo  assentiendi,  sed  in  ipsa  honcstate  cre- 
dendi,  qute  quidem  potest  in  his  circum- 
stantiis  ex  tenninis,  et  immediate  apparere, 
sicut  diximus  de  honestate  aliorum  objecto- 
rum,  atque  adeo  judicium  illnd  prudentise 
infusffi  potest  esse  absque  ulio  discursu. 
M  Adde,  in  aliis  etiam  materiis,  licet  judi- 
dum  practicum  ultimum  prudentios  infusea 
debeat  involvere  aliquem  discursum,  quo 
ex  divina  auctoritate  coUtgator  honestas 
objecti  propositi,  ut  diximus  :  non  tamen 
requiri  discursum,  quo  eadem  honestas  col- 
l^tnr  ez  illa  propositione  particulari  in- 
certa,  hffic  est  mea  uxor,  hic  homo  indiget, 
hffic  hostia  est  consecrata,  etc.  sed  ex  propo- 
sitione  universali  revelata,  et  ex  particulari 
reflexa  certa,  et  inunediata,  nempe,  hffic 
proponitur  mihi  ut  uxor  absque  prudenti 
dubio;  hiec  bostia  proponitur  adoranda  sine 
ratione  dubitandi,  etc,  ex  qua  simul  cum 
alia  prffimissa  universali  revdata  inferatur 
judicium  ultimum  practicum  prudentiffi  in- 
fiisee  circa  honestatem  hujus  operationis. 
jQO  Tertio  objiciunt  aliqui  ;  quia  actus  virtu- 
OtOeetio  tum  supematuralium  possunt  vitiari  non 
obstante  eorum  snpematuralitate,  sic  enim 
diii  disp.  XV,  de  Pcenitenria,  sect.  ix.  posse 
ez  imperio  venialiter  malo  procedere  actum 
fidei,  vel  alterius  virtutis  infusffi,  et  ab  eo 
imperto  denominari  malum  extiinsece  ip- 
sum  actum  imperatum  :  ergo  poterit  etiam 
actus  fidei  supernaturalis  vitiari  vitio  intel- 
lectuali  falsitatis,  et  en^oris.  Respondetur, 
negando  consequentiam,  quia  malitia  deno- 
minativa,  quam  actus  imperatus  bonus 
aceipit  extrinsece  ab  imperante  malo,  non 
reddit  ipsum  formaliter  malum ;  imo  manet 
bonus,  et  Deo  placras  et  meritorius,  et  licet 
imperium  ait  malum,  actus  tamen  impera- 
toa  consequens  perfidt  potentiam,  cul  me- 


lius  est  illum  actum  habere,  quam  eo  care- 
re.  At  vero  actus  fidei  &Isus,  non  esset  fal- 
sus  et  vitiosus  denominative  ab  aUo  actu 
falso,  a  quo  oriretur,  sed  in  se  ipso  forma- 
liter  et  immediate  haberet  vitium  falsitatis 
et  erroris,  atque  ideo  non  perficeret,  sed 
deterioraret  intellectiun.  Quare  retorqueri 
potest  argumentum  :  quia  actus  voluntatis 
supernaturalis  non  potest  esse  malus  in  se 
malitia  formaU,  qu»  immediate  afflciat  ip- 
sum  actum  supematuralem :  ei^  nec  actits 
inteUectus  supernaturalis  potest  formaUter, 
et  immediate  vitiari  vitio  falaitatis,  vel 
erroris. 

Quarto  objici  solet,  qoia  Judeao  credente  \%{ 
Hessiam  nasciturum,  paulo  ante  Christi  OtgecQo 
nativitatem :  potuit  nasci  Christus  ignorante 
Judffio,  et  ipse  perseverare  in  eodem  actn 
fid^,  qui  tamen  jam  esset  £alsus.  AUqui 
dicont,  iUum  assenstmi  insensibiUter  varian- 
dum  nato  Christo,  sed  est  incredibile,  et 
sine  ftmdamento.  Respondeo  facUe,  vel  per 
iUum  assensimi  a  princi{do  credi  Christum 
nalsciturnm  post  tempus  ultimffi  prophetiffi, 
et  revelationis  :  et  tunc  csset  actus  fidei,  et 
perseveiraret  nato  Christo,  quia  non  ne- 
gabat  Christum  natiun  esse  jam ,  sed 
natum  esse  tempore  tUtimffi  revelatio- 
nis  ;  vel  ille  assensus  negabat  Christum 
esse  natimi  in  iUa  hora ;  et  tunc  ab  initio 
non  fuisset  acttis  fideij  quia  Deus  non  reve- 
laverat  Christtmi  non  esse  natnm  iUa  hora : 
imo  et»  id  revelasset,  si  tamen  potest  actus 
idem  perseverare,  posset  manere  idem  actus 
nato  Christo^quia  semper  maneret  negando 
Christnm  natum  solum  pro  illo  primo  ins- 
tanti  pro  quo  ab  initio  negavit,  non  pro 
tempore  sequenti,  aUoquin  idem  numeiro 
actus  variat  modum  intrinsecimi  respiciendi 
suum  objectum,  qaod  est  impossihUe,  de 
quo  dizi  late  in  libris  de  onima. 

Qtunto  objicitur,  quia  per  fidem  credi-  Oljedio  i. 
mtis,  Christtim  esse  in  hac  hostia  consecra- 
ta  :  aUoquin  non  adoraretnr  absolute,  sed 
conditionate :  et  tamen  potest  huic  assoisui 
subesse  &lsum.  Respondetiu:  negando  ma- 
jorem  :  solum  enim  fide  credimus,  Chris- 
tmu  esse  sub  hostia  rite  consecrata  ;  quo- 
modo  autem  stet  ctmi  hoc  posse,  imo  ddsere 
hanc  hostiam  adorare  absolute,  dixi  late  iii 
tomo  de Incamatione,  disp,  XXXVII.  sect.iv. 


Digitized  by 


DISPUTATIO  IV,  SEGTIO  VII. 


337 


SECnO  VII. 

Virtmaettu  fdeijmsit,  ut  premissa  concw^ 
rere  od  concltuionem  falsam. 

103         Nnnc  videndnm  est  de  secnndo  modo 

supra  indicato,  quo  posset  fides  saltem  me- 
diate  concurrere  ad  assensum  falsum ; 
qoando  nimirum  ex  una  preemissa  de  fide, 
et  altera  natnrali  Msa  infertur  assensus 
condunonis  ^dse,  v.  g.  ex  his  duabus  prce- 
missis  :  Ubi  est  daplex  natura,  est  dupiex 
persona ;  ia  Christo  est  duplex  natura,  in- 
fertur  condnsio  falsa,  et  heeretica,  ergo  in 
Christo  est  duplex  persona :  ad  quem  assen- 
som  conclusionis  falsee  videtur  concurrere 
utraque  prsemissa,  et  per  consequens  pree* 
missa  fidei,  seu  actus  fidei  infiisee,  quo  illa 
creditur,  videtur  saltem  partialiter  concur- 
rere  ad  actum  falsum  circa  conclusionem. 

Itt  hoc  autem  puncto  duplex  potest  esse 
qoeestio.  Prima  :  An  ille  actus  conclusionis 
esset  tnnc  vere  supematuralis  in  sua  sul»- 
tantia,  et  elidtus  ab  habitu  fldei  infusee, 
Secunda  est ,  an  saltem  preemissa  formalis 
fidei,  qus  est  actus  supematuraUs,  sit  causa 
illios  conduaonis.  Quoad  primam  queBstio- 
nem  posset  aliquis  contendere,  actum  iUum 
conclononis  esse  supernaturalem,  et  elici- 
tum  ab  habitu  infuso  fidei :  quia  licet  prout 
attingit  objectnm  conclusionis,  atque  objec- 
tnm  etiam  prsemisses  folsse,  sit  fstlsusrprout 
tamen  simul  attingit  objectum  preemissfe  de 
fide,  et  assentitur  illi  propter  motivum  pro- 
prium  fidei,  nempe  propter  veradtatem  et 
revelationem  Dei,  est  actus  vmis,  et  ex 
hac  parte  videtnr  esse  proprius  actns  fidei, 
ct  poterit  esse  supematuralis.  Nam  sicut 
potest  idem  actus  esse  simul  evidens  et  pro- 
babilis,  clams  et  obscurus,  respectn  diver- 
sorum  objectorum,  quando  v.  g.  assentitur 
conclnsioni  probabili  propter  duo  prindpia, 
seu  duas  praamissas,  alteram  evidentem, 
alteram  probabilem  ,*  ita  videtnr  posse  idem 
actns  esse  verus,  et  falsus  in  ordine  ad  di- 
versa  objecta  :  quia  veritas  est  conformitas 
cnm  objecto,  falsitas  vero  est  difformitas  ; 
quare  si  eodem  actu  affirmantur  duo  objec- 
ta  diversa  per  modum  plurium,  poterit  actus 
esse  confbrmis  uni  objecto,  et  per  conse- 
quens  vems,  et  simul  diflrormis  alteri  objec- 
to,  et  ex  ea  parte  falsus.  Dixi,  qnando  affir- 
mat  diversa  objecta  per  modam  pbirium. 


quia  si  affirmarentur  per  modum  unins 
affirmationis  nulla  videtur  remanere  veritas, 
nt  si  dicas,  in  tali  loco  esse  simul  Petrum  et 
Paulum ;  tunc  si  Paulus  non  est,  etiamsi  sit 
Petras,  nuUa  videtur  remanere  veritas  in 
iUo  actu ;  quia  affirmatur  simnltas  et  con- 
junctio  tttriusque.  Secus  vero  est,  quando 
idem  acttts  continet  quasi  plures  affirmatio- 
nes  diversas  objectoram  diversonmi.  Sicut 
scientia  Dci  cadem  indivisibilis  afGrmat 
plura  objecta,  et  habet  plures  conformitates 
cum  iUis.  Talis  autem  videtur  esse  actns, 
quo  assentimur  objecto  conclusionis  propter 
objecta  preemissamm,  et  simul  saltem  indi- 
recte  assentimur  ipsis  objectis  preemissa- 
rum  :  non  enim  affirmantur  illa  omnia  ob- 
jecta  per  modum  unius,  sed  perplures  quasi 
affirmationes,  unde  magis  assentimur  objec- 
to  preemissee,  quem  conclusionis ;  et  ali- 
quando  magis  objecto  unius  preemissee, 
quod  evidens  est,  quam  objecto  alterins 
preemissee,  quod  solum  cst  probabilc  et  obs- 
cumm.  Quod  totum  postea  approbatnm 
inveni  apud  Ripaldam  tom.  I  de  ente  super- 
ruUuraliy  disp.  XLVii,  num.  16. 

Ceeteram,  quidquid  sit  de  hac  doctrina, 
non  videtur  concedendum,  actum  conclu- 
sionis  eo  casu  fore  per  se  et  formaliter  su- 
peroatnralem  :  qnia  etiamsi  ille  idem  actus 
possit  dici  vems  respectu  unius  objecti  ; 
adbuc  est  falsus  respectu  alterius  objecti , 
et  per  consequens  totus  actus  manet  defec- 
tnosus  et  vitiatus  ;  qnia  bonum  ex  integra 
causa,  malnm  autem  ex  quocnmque  defectu : 
81  autem  esset  supematuralis,  cum  sit  actus 
realiter  indivisibilis,  totus  est  supematura- 
lis,  et  nihil  prorsus  esset  naturale  in  ipso  ; 
quia  naturale  non  potest  realiter  identifi- 
cari  cum  supematurali.  Unde  falsitas  etiam 
ipsa,  et  error  circa  objectum  falsum  esset 
supmiaturalis,  quod  videtur  repugnare  su- 
pematuralitati  homm  actnum,qai  ut  supra 
diximus,  dantur  ad  elevandam  et  perfiden- 
dam  potentiam  supra  suam  conditionem. 
Nullo  autem  modo  perficitur  intellectus  per 
errorem  supematuralem,  sed  potius  depri- 
mitur,  et  deterioratnr,  etianftsi  simnl  cognos- 
catur  aliud  objectum  verum.  Magis  enim 
esset  contra  Christi  dignitatem  si  haberet 
errorem  positivum  c\rc&  aliquid,  licet  nmul 
haberet  scientiam  aliorum  possibihnm,  quee 
modo  non  scit,  quam  si  ea  possibilia  non 
sciat  per  meram  negationem  scientiee  abs- 
que  uilo  errore  positivo.  Undein  beatissima 
Virgine  conceditor  ignorantia  pares  nega- 
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tionis  de  aliquibus,  qiUB  non  pertiDebant  ad 
ojus  statom ;  non  tamen  error  positivus  seu 
judicium  falsum.  Cum  ergo  actus  ille  esset 
erroneus,  et  malus  simpliciter  intellectui, 
non  posset  esse  totus,  atque  adeo  nec  ex 
parte  supematuraHs  cum  sit  indivisibilis. 

105  CoDfirmari  potest  primo  exemplo  volun- 
tatis,  in  qua  si  aliquis  per  eumdam  actum 
el%eret  medium  malum  propter  iinem 
bonum,  totus  ille  actus  esset  simpUciter 
malus,  nec  posset  esse  supernaturalis,  vel 
elici  ab  liabitu  charitatis,  vel  alterius  virtu- 
tis  infiisse,  quia  licet  quatenus  attingeret  et 
amoret  finem  bonum,  confbrmaretur  com 
regula  rationis,  discederet  tamen  ab  illa, 
quatenus  eligeret  medium  malum,  atque 
ideo  totus  iile  actus  displiceret  Deo,  cum 
non  posset  ez  parte  placere  et  gx.  parte  dis- 
pUcere  nullas  habens  partes,  et  totus  easet 
peccaminosus  ;  repi^nat  autcm  peccatum 
supernaturale  datum  ad  perficiendam  po- 
tentiam  in  ordine  divino.  Similiter  ergo 
dicendum  est  de  actu  intellectus  erroneo 
propter  di£formitatem  ab  aliquo  objecto, 
cum  sit  eademratio. 

I«a  Confirmatur  secundo,  quia  si  ad  siiperna- 
turalitatem  illius  actus  sufGceret  attingere 
objectum  verum,  et  motivum  fidei  non  obs- 
tante  falsitate  circa  aliud  objectum,  seque- 
retur,  quod  de  £acto  quoties  rusticus  credit 
articulum  folsum  propter  revelationem  exis- 
timatam  Dei  a  parocho  sibi  propositam, 
assensus  iile  esset  supernaturalU  elicitus  ab 
habitu  infuso  fidei,  quia  ille  etiam  actus, 
licet  esset  f^us  respectu  articuU  falsi  crc- 
diti,  et  re^tecttt  revelationis  falso  existima- 
ta5,  esset  tamen  verus,  prout  attingit  etiam 
veracitatem  Dei,  quod  est  motivum  partiale 
ot  simul  afBrmatur  per  illum  assensum ;  et 
quidem  veracitas  Dei  est  proprium,  et 
dignissimum  objectnm  habitus  fidei  infuste, 
quare  non  apparet,  ciir  non  posset  ex  eo 
capite  assensus  iUe  esse  supernaturalis,  nisi 
fateamor  repugnantiam  OTui  ex  eo,  quod 
simul  sit  actus  falsus  et  erroneus  circa  ob- 
jectum  materiale  et  circa  revelationem  &1- 
sam  apparentem  ;  ergo  simiUter  asscnsus 
condusionia  falsee  non  erit  supematiyalis, 
Ucet  rimul  sit  assensus  aUcujus  pnemissee 
de  fide  propter  consortium  nimtrum  altccrins 
prfemisssa  et  conclusionis  falsse. 

Unde  infiertur  assensum  ilUus  conciusio- 
nis  fala&e  non  esse  actum  eUcitum  ttb  habitu 
inftiso  fidd  :  nam  Ucet  attingat  ol)jectum 
fidei,  haldtas  tamw  infmos  datur  ad  ele- 


vandam  potentiam  in  ordine  solum  ad  actos 
supernaturales  ad  quos  potentia  sola  non 
habet  vires  :  quando  vero  actus  est  natura- 
lis,  etiamsi  versetur  circa  idem  objectum, 
non  indiget  potentia  aUquo  comprincipio 
elevante,.8ed  ipsamet  habet  Tires  s^fficien- 
tes,  et  ad  summum  adjuvatur  ab  habitu 
acquisito,  ut  fncilius  et  meUus  operetnr. 
Cum  ergo  assensus  iUius  conclusionis  falsa 
sit  naturalis,  ut  diximus,  non  est  ad  quid 
debeat,  vel  possit  habitus  fidei  iuftas»  con- 
ourrere. 

Restat  nunc  altera  quflestio,  an  praenusea  101 
fidei  supematuralis  ooncurrat  partiaUter  ad   An  pn- 
iUum  assensum  ^wndusionis  folsee.  Aliqui  ^^^^ 
dicunt,  praemissam  fidei  concurrere  quidem 
ad  couclusionem  quoad  substantiam  actus,  coocamt 
non  tamenqnoad  subetantiam  assensus ;  ita  P^rikiit^r 
Bannes  in  prsesenti  q.  1,  art.  3,  dub.  9, 
§  uUitna  amelmio.  Hoc  tameu  difficile  expU-  coods- 
cari  potest,  quia  substantia  actus  non  po-  d(Hiu&ta. 
test  condistingui  a  substantia  assensus,  nisi 
ut  ratio  superior  ab  inferiorif  quatenus 
ratio  actus  est  quid  commune  ad  asseusus 
et  apprehensiones.  In  hoc  aut^  sensu 
male  appUcatur  distinctio  iUa  ad  nostrum 
casum  :  in  quo,  si  preemissa  fidei  concurrit 
ad  condusionem  falsam,  debet  quidem 
concurrere  ad  Ulam,  ut  ad  asseusum  :  con- 
currit  enim  ad  illam ,  taoquam  prwauasa 
ad  conclufiionem  :  ^nemissa  auteaa  n<m 
concurrit  solum  ad  actum  utcumque ,  sed 
ad  assentiendum  conclusioni  moTendo,  et 
determinando  inteUectum,  ut  assentiatur 
obtjecto  concluuonis  luropter  objectum  prse- 
missarum.  Si  ergo  oonclusio  pendet  ab  illa 
praimissa,  debet  pendcre  ut  conclusio,  et 
per  consequens  ut  assensus ;  quia  conctutto 
ut  conclusio  essentialiter  est  assensus.  Nec 
dici  potest  conclusionem  illam,  ut  condu- 
rionem  pendere  solum  ab  altera  praemissa 
falsa,  et  non  a  preemissa  fidei :  quia  una 
preemissa  nihU  potest  condudere,  nec  po- 
test  csK  condusio  uUa,  quse  non  reapiciat 
essentialiter  objecta  duarnm  preemissarum. 
Videatur  Hurtado  disp.  XIX ,  §  53  et  se- 
quentibus. 

Ipse  vero  Hurtado  imprimis  §  17  dieit,  jgi 
preemissas  fonnalea  non  inflnere  physice  in 
actum  conclusionis,  sed  solum  iu  genere 
causee  formalis  determinare  inteUectum :  et 
postea  §  58  dicit  conclusiouem  Ulam  falsam 
non  procedere  a  prasmissa  fidei  superaatu- 
raU,  sed  a  pramissa  natoraU  fidsa,  et  ab 
alia  etiam  prttmissa  natoiHU  fidei,  qoia 
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simol  cum  actu  supernatur&li  fidei  fit  olius 
actos  naturalis  circa  idem  objectum,  a  quo 
potest  procedere  illa  conclusio  naturalis 
fGdsa,  absque  eo  quod  concurrat  prsemissa 
supematnralis.Hcecetiam  responsio  dtfticilis 
est.  Primo,  Quia  csto,  quod  preemissee  non 
concurrant  efficienter,  sed  solum  formaliter 
ad  actum  conclusionis ;  ille  tamen  concursus 
fiffmalia  magis  essentialis  et  proprius  vide- 
tur,  quam  effidentia :  quare  Deus  potest 
supplere  concursum  preBmissaj  in  gencre 
causee  efficientis,  non  tamen  concursum  in 
genere  causse  formalis.  llnde,  si  cognttio 
concurrit  etiam  in  genere  causee  efficientis 
ad  actum  amoris,  Ileus  poterit  supplere 
illum  coneursum,  et  facere  amorem  in  no- 
Us  sine  dqpendentia  a  cognitione  in  genere 
eaoMB  effidentis  :  non  tamen  potest  ponere 
eum  in  nobis  sine  eo,  quod  procedat  cogni- 
tio  boni  moTens  in  genere  causte  formaiis : 
atqne  ideo  {ninciinum  illud  nthU  voiitum, 
^un  prcKognitum:  magu  univeisaliter  et 
essentialiter  Terificatur  ratione  concursus 
forraalis,  quam  efficientis,  quem  cogoitio 
tiabet  in  amorem.  Si  ergo  repugnat  prae- 
missfle  fldd  infiises  concurrere  ad  condusio- 
uem  falsam,magis  repugnabitconcurrcrein 
generc  causaj  formalis,  qui  est  ma^  pror- 
stu  coDCunns  prtemissee,  nt  pr8emiss8B,quam 
in  genere  causae.elficientU. 
103        Secando  :  illud  ctiam,  quod  additur  do 
pnemii^  naturali  fidei,  a  qua,  et  non  a 
supematurali,  procedat  conclusio  iila  falsa, 
difficUe  est :  quia  imprimis  falso  supponitur 
simol  eum  aotibus  supematuralibus  fieri 
semper  alios  aetns  naturales  circa  idem  ob- 
jMtum,  ut  vidimus  supra  disp.  l,  sect.  ix. 
Deinde  etiam  co  concesso,  adhuc  prsemissa 
ipsa  fidei  snpematiuralis  deberet  movere  ex 
parte  sua  iotellectum  ad  assensum  conclu- 
sionis  saltem  in  actu  primo.  Nam  movere 
in  actii  primo  ad  assensum  conclusionis, 
nihil  est  atiud  nisi  proponere  intellectui 
tale  objectum,  in  quo  contineatnr  objectnm 
conclurfonis,  ct  ex  quo  in  actu  primo  intel- 
lectus  Tisa  bonitate  illationis,  et  continentia 
objecti  conclusionia  in  objectis  prflemissa- 
rum,  convincatur,  et  alligetur  ad  non  ne- 
gandom,  imo  ad  affirmandum  objectum 
conclasionis,  cui  jam  implidte  in  pra^missis 
assensnm  prtebuit.  Hoc  autem  totum  facit 
praeniissa  fidei  supematuraJis,  non  minus 
quam  naturalis,  cum  proponat  objcctum 
suam>  in  quo  partialiter  continetur  objec- 
tum  conelusionis,  et  qnod  mOTet  in  actu 


primo  inteliectom  ad  non  negandum,  sed 
potius  affirmandum  objecttun  conclusionis, 
quod  implicite  amplexus  est  in  preemissis. 
Finge  enim,  non  poni  prsemissam  natura- 
lem  fidd  simtil  cum  supernaturati  ^  sed 
solum  supernatiu^alem ;  adhuc  non  minus 
intellectus  experiretur  se  convictimi  in  actu 
primo,  et  propenstmi  ad  explicite  assentien- 
dum  condusioni,  cui  jam  impUcite  assensus 
est  in  preemissis.  Et  quamvis  Hmrtadus  di- 
cat,  eo  casu  Deum  non  daturum  concm^um 
ad  asscnsum  conclusionis,  id  tamen  parum 
videttur  referre,  quia  jam  preemissa  fidd 
supernaturalis  cx  parte  sua  inclinal>at,  et 
movebat  inteUectum,  ct  proposito  motivo 
suadebat  assensum.  Si  non  est  autem  incon- 
veniens,  quod  prflemissa  tidd  in  actu  primo 
suadeat,  et  moTeat,  ac  incitet  partialiter  ad 
asscQsum  f&Isum,  non  erit  etiam  inconve- 
niens,  quod  cx  illa  motione  partiali  sequa- 
tur  in  actu  secundo  assensus  faUus.  ^fam 
in  rigore  loquendo  indecentia  tota,  si  quse 
est ,  inTenitur  in  suasione  illa  et  motione 
in  actu  primo.  Si  enim  in  actu  primo  sua- 
deas  alicui,  et  propona»  rationcs  convincen- 
tes  ad  credendum  falsum,  imo  £actas  eimi 
credere  aliquod  in  quo  jam  implidte  con- 
tinetur  illud  falsum :  parum  refert ,  quod 
ille  postea  credat,  vel  non  credat  explidte 
falsum  illud ;  cnm  jam  ex  parte  tua  illimi 
disposneris  et  compuleris  ad  credendum.  Si 
ergo  preemissa  fidei  potest  saltem  partialiter, 
et  simul  cum  preemissa  falsa  suadere  in  actu 
primo,  et  movere  ad  assensum  condusionis 
falsee ,  parum  auget  indecentiam ,  qnod 
poatea  sequatur  assensus  explidtus,  et  pa* 
nim  minuit,  quod  negato  concursu  Dei, 
nou  scqitatur. 

Facilitis  ergo,  ct  verius  conceditnr,  eo 
casu;  posita  una  priemissa  formali  fidei  et 
altera  falsa ,  sequi  assensum  naturalem 
conclusionis  falsse,  quee  ex  utraque  pr»- 
missa  seqtuttir,  prout  cum  adiis  concedtmt 
Suorez  disp.  VI,  de  fide  sect.  v,  ntmi.  4.  Gra- 
nado  disp.  VII,  n.  16.  Conineh.  disp.  X, 
n.  82.  et  latius  P.  Ripalda  1. 1.  de  ente  iuper' 
naturali  disp.  LVI,  per  totam,  ubi  multa 
congerit  in  confirmationem  hujus  sententifle* 
Quee  brcTiter  probari  potest,  quia  non  est  in- 
conveniens,  aut  novum,  quod  causa  aliqua 
ex  se  bona  et  perfecta,  propter  concursum 
alterius  concausee  prav»  et  Tiliosee,  concur- 
rat  partialiter  ad  effectum  vitiosum,  ut  con- 
tingit  in  concursu  Dei  oum  voltmtate  crea- 
tune  ad  actum  malum :  in  potentia  etiam 
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^gressira  concurrente  ad  claudicationem 
cum  cnire  Titiato  :  in  potentia  generativa 
concurrente  ad  generationem  monstri  cum 
causa  alia  male  afifecta,  et  in  mille  aliis 
exemplis.  Quarc  advcrtunt  praedicti  docto- 
res  preemissam  fidei  non  esse  dicendam 
simpliciter  causam  conclusionis  falsee,  sicut 
nec  Deus  dicitur  simpliciter  causa  peccati, 
vcl  actus  mali,  nec  potentia  progressiva 
causa  claudicandt,  et  sic  de  aliis :  quia  ni- 
mirum  actus  fidei  vcrus  ex  sc  suadebat 
verum,  et  incUnabat  ad  verum ;  ex  concursu 
antem  prsemissee  £Edsee,  illud  verum,  quod 
proponebat  preemissa  fidei,  detorquetur  ad 
suadendom  aliud  falsum.  Nec  obstat  diffe- 
rentia,  quam  indicavit  Hurtado  ubi  supra 
§  56,  in  fine,  quod  Deus  sit  causa  universa- 
Us,  ct  fides  in  casu  nostro  sit  causa  particu- 
laris.  Uoc,  inquam,  panun  refert,  tum  quia 
preemissa  etiam  fidei  est  causa  universalis 
et  indifferens  de  se  ad  plures  conclusiones 
diversas  inferendas,  unam  cum  tali  alia 
premissa,  aliam  ciun  alia,  et  alias  plures 
cum  aliis :  ad  hanc  autem  conclusionem  de- 
terminatur  a  taU  prsemissa  falsa  sibi  con- 
juncta,  tum  etiam,  quia  licet  Deus  ex  se  sit 
oausa  magis  universalis;  ejus  tamen  poten- 
tia,  prout  a  Deo  specialiter  applicata  ad 
concurrendum  cum  hac  voluntate  creata 
ad  actum  amoris,  vel  odii,  soium  est  indif- 
ferens  ad  amorem,  vel  odium;  et  tamen 
quia  determinatur  a  voluntate  creata  ad 
actum  odii  prseter  Dei  intentionem,  Deus 
non  dicitur  causa  odii  peccaminosi.  Majo- 
rem  autcm  indifferentiam  habet  preemissa 
fidei  ad  diversas  conclusiones  inferendas  : 
quare  cum  prseter  ejus  inclinationem  dcter- 
minetur  a  prsenussa  falsa  ad  hanc  conclu- 
sionem  &lsam,  non  debet  ^  tribui  talis 
effectus  Titiosus. 

Quod  possumns  rursus  explicare,  et  con- 
firmareprimoinexemplo  supra  indicato  ho- 
minis  testificantis  etsuadentisalterialiquid, 
ex  quo  inferri  possit  aliquod  &Isum.  Si 
enim  audias  duos  testes,  unimi  veracem, 
qtii  testificatur  Petrum  occisum  ab  eo  qui 
ingressus  fuit  tali  hwa  ejus  cubiculum, 
alterum  mendacem,  qui  dicit  neminem  in- 
gressum  fuisse  tali  hora  cubiculum ,  nisi 
Joannem,  ex  utriusque  testimonio  tu  in- 
fers,  Petrum  occisum  a  Joanne,  quod  falsum 
est.  Tunc  certe  primus  testis  nec  te  faUit, 
nec  est  causa  simplidter  ut  decipiaris,  quia 
Terum  solum  testificatur,  et  ideo  non  est 
inconTemens  quod  homo  «tiam  sanctissimus 


id  testificetiur  ;licet  ex  ejus  testimonio,  eon- 
cnrrente  iUo  alio  te-stimonio  falso,  inferas 
errorem :  sed  solus  secundus  testis  est  causa 
simpUciter  tuee  deceptionis.  Sic  autem  se 
habent  in  casu  nostro  illse  du«  prsanissae, 
quarum  una  testifieatiu>  et  proponit  solum 
Temm ;  altera  proponit  et  testificatur  fal- 
sum,  et  ideo  ea  sola  est  causa,  quod  deci- 
piaris  in  conclusione ;  nec  dedecet  praemis- 
sam  fidei,  etiamsi  supematuralis  sit,  qaod 
ex  ejus  testificatione  partialiter,  accedente 
testificatione  falsa  alterius  preemissie,  infe- 
ratur  falsum :  tpsa  enim  tendebat  ad  verum, 
neque  est  causa  deceptionis,  sed  altera  sola 
preemissa  fUsa,  quse  aecessit,  et  detorsit 
verum  iUud  ad  probandum  falsum. 

Confirmatur  secundo  exemplo  scientiee 
naturalis,  quee  Ucet  sit  cognitio  etiam  essen- 
tiaUter  vera  et  certa,  adhuc  ejus  actus  cttm 
aiia  priemissa  falsa  potest  concurrere  ad 
conclusionem  ialsam,  nec  hoc  est  contra 
perfectionem,  et  certttudinem  scientise,  ut 
constat :  ergo  nec  erit  contra  perfectionem 
aut  certitudinem  fidei,  quod  ejus  actus  cum 
aUa  prEemissa  falsa  possit  inferre  conclusio- 
uem  falsam :  nam  sicut  in  primo  casu  scien- 
tia  non  errat,  nec  fidUt,  ita  nec  in  secondo 
easu  fides. 

Adverte  temen ,  Ucet  non  debeat  dici, 
quod  actus  fidei  sit  simpUciter  causa  illius 
conclusionis  falsffi,  vel  erroris  propter  ra- 
tionem  dictam :  posse  tamen  concedi,  quod 
actus  fidei  sit  causa  ilUus  conclusionis  cum 
addito,  ncmpe  quatenus  assensus  conclusio- 
uis  terminatur  ad  objectum  materiale  et 
formale  fidei :  nam  Ucet  prsemissa  fidei  non 
ordinetur  ad  conclusionem  prout  est  de 
objccto  falso ,  ordinatur  temen  ad  hoc,  ut 
queecumquc  conclusio  ex  iUa  iuferatur, 
attingat  ejus  objecttun,  imo  hoc  per  suam 
essentiam  exigit :  sic  etiam  Deus  concedi 
solet,  qnod  sit  causa  actus  maU  sub  ratione 
entis,  vel  sub  ratione  actus  liberi  in  com- 
muni,  non  vero  sub  ratione  talis  :  quia 
Deus  intendit,  quod  producatur  ens,  atque 
etiam  aetus  Uber,  quamvis  non  intendat 
productionem  telis  actus  liberi,  sed  mate- 
riaUter  ad  iUum  concurrat  determinatus  a 
causa  creata  libera.  Sic  etiam  preemissa 
fidci  intendit  conclusiones  iUatas  sub  ejus 
motivo,  Ucet  non  intendat  conclusionem 
falsam,  sed  adiUam  ut  talem  concurxit  ma- 
teriaUter,  et  determinata  a  prsemissa  falsa. 

Dices,  condusio  hsec  folsa,  ut  talis  est, 
et  ut  infert  tale  objectum  folsum,  est  con- 
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dnsio;  ergo  etiam  prout  toUs  exigit  per 
has  se  praemissas,  non  alias ,  quia  talis  con- 
dnsio,  ut  talis,  per  se  respicit  talia  princi- 
pia  objeetiva  :  ergo  per  se  exigit  et  respicit 
has  pnemissas,  quarum  una  est  preemissa 
fidei :  ergo  non  per  accid6ns,  scd  per  se  infer- 
tur  ex  pramissa  fidei.  Respondeo,  lianc  con- 
clusionem,  quatenus  talis  conclusio  eat,  seu 
prout  infert  tale  objectum  ex  talibus  prlnci- 
piis,  respicere  quidemper  se  utramque  illam 
pnemissam  :  non  tamen  singulce  preemissee 
infemnt  per  se  illam  conclusionem  :  nec 
argnitur  bene  ex  eo,  quod  conclnsio  per  se 
exigat  talem  praemissam,  quod  talis  etiam 
pnemissa  per  se  exigat,  vel  inferat  talem 
conclusionem  :  quia  illud  per  se  est  eequivo- 
com,  cunt  semel  appellet  supra  conclusio- 
nem,  et  postea  supra  prsemissam  :  n&i  no- 
vum  est,  quod  effectus  per  se  eiigat  talem 
eausam,  qu»  tamen  non  exigit  per  se  illum 
effectum,  sic  actus  erroris  per  se  exigit  esse 
ab  intellectu,  cum  sit  actus  vitalis  et  intel- 
lectio ;  et  tamen  intellectus  non  cxigit  per 
se  errorem,  nec  ordinatur  per  se  ad  illum. 
sed  per  acoidens.  Item  actus  malus  per  se 
exigit  concursum  Dei,  cum  sit  ens  creatum, 
et  tamen  Deus ,  ct  cjus  concursus  in  actu 
primo  non  exigit  per  se  actum  malum.  Hagis 
etiam  ad  rem  nostrom  potest  afferri  exem- 
plum  in  eo,  qui  peccaret  circa  ohjectum  per 
fidon  sibi  propositum.  Si  Deus  v.  g.  alicui 
revelaret,  quod  cwtissime  die  sequenti  esset 
ah  hostihus  occidendns,  et  hac  occasiono 
ipse  in  odium  Dei  prorumperet  propter  cer- 
titudinem  illius  mali,  quam  per  infnllihilem 
assensnm  fidei  conceperat :  tunc  illud  odium 
Dei  per  se  exigit  certitudinem  illam  fidei 
^secedentem,  ex  qua  homo  in  odium  pro- 
mmpit :  et  tamen  nec  revelatio  Dei,  nec 
assensus  fidei  quo  creditur,  exigit  per  se 
illnd  odium,  nec  ad  ipsum  per  se  ordinatur. 
Sic  ergo  dicimus,  conclusionem  illam  erro- 
neam  per  se  oriri  ex  iUa  priemissa  fidei 
cnm  alia  Calsa :  ipsam  tamen  preemissam 
fidei  non  ordinari  per  se  ad  talem  condusio- 
nem,  nec  illam  per  se  exigere. 

Una  snperesse  potest  difficultas  circa  hanc 
communem  doctrinam;  quia  si  conclusio 
iUa  felsa  procedit  a  preemissa  fidei,  saltem 
materialiter  et  per  accidens,  jam  eo  ipso 
hahet  intrinsecam  connexionem  cum  lUa,  et 
per  consequens  jam  videtiir  esse  in  sua 
entitate  sapematuratis  :  qtua  actus  illi,  qui 
per  suam  entitatem^intrinsecam  petunt,  vel 
imesupponunt  {wimapium  aliquod  supema- 
ToN.  I. 


turale,  eo  ipso  videntur  esse  supernatu- 
rales  :  jam  ergo  redit  absurdum  illud,  quod 
in  priori  queestione  vitare  curavimus,  quod 
actus  erroneus,  et  condusio  falsa  sit  in  sua 
suhstantia  supematuralis. 

Hsec  tamen  difficultas  imprimis  omnino 
cessaret,  si  aliquis  diceret,  preemissas  non 
influere  physiceefficienterin  actum  condu- 
sionis,  sed  solum  concurrere  formaUter, 
moveqdo,  aut  determinando  inteUectum  ad 
assensum  conclusionis  :  tunc  enim  actus 
conclusioms,  Ucet  intrinsece  respiceret  pree- 
missas  objectivaa,  seu  objecta  praemissarum, 
non  tamen  respiceret  per  suam  entitatem 
intrinsecam  has  preemissas  formales  super- 
naturales,  sed  potuisset  esse  idemmet  actus 
condusionis,  Ucet  utraque  prsemissa  preece- 
dens  esset  naturalis.  C«terum  supposito 
etiam,  quod  preemissfie  formales  influant 
physicc  efficienter  in  actum  conclusionis,  et 
quod  heec  numero  condusio  dependeat  per 
suam  entitatem  intrinsecam  ah  hac  prte- 
missa  supernaturaU,  eo  quod  inteUectio  non 
pendeat  a  suis  principiis  per  actionem.  dis- 
tinctam,  sed  per  se  ipsam,  adhuc  difficultaa 
quoad  hoc  communis  etiam  erit  ad  actus 
voluntatis,  et  mdependenter  ab  hac  qures- 
tione  solvenda  est,  Non  enim  minus  depen- 
det  cognitio,  vel  voUtio  a  suo  ohjecto ;  quare, 
qui  habet  actum  fidd,et  quia  iUum  in  se 
experitur,  gaudet  de  iUo  propter  finem  Tanee 
gloriffi,  ut  possit  de  fide  sua  apud  alios,  vel 
certe  apud  se  vane  gloriari,  habet  quidem 
actum  voluntatis  malum ,  qui  essentialiter 
supponit  Ulum  actum  fidei,  de  cujus  exis- 
tentia  cognita  vitiose  gaudet :  unde  voluntas 
iUa  per  suam  entitatem  intrinsccam  respidt, 
et  suppottit  actum  iUum  fidei  de  quo  gau- 
det,  et  quem  suppono  fuisse  superaatnia- 
lem:  et  tamen  voluntas  illa  mala  est,  et 
per  consequens  non  potest  esse  in  sua  enti- 
tate  supernaturaUs,  Ucet  intrinsece  suppo- 
nat  aliquid  supematurale,  et  ab  iUo  proce- 
dat,  ut  ab  objecto.  Quodidem  argumentum 
fieri  potest  de  iUa  cognitione  prfficodenti, 
qua  experitur  homo  in  se  actum  iUum  su- 
pernaturalem :  quem  licet  non  cognoscat  dis- 
tincte  ut  supernaturalem,  cognoscit  tamen 
iUum  actum  eumdem,  qui  reipsa  est  super^ 
naturalis  :  et  tamen  cognitio  iUa  non  vide- 
tiu'  esse  supernaturalis,  nec  procedere  ab 
aUquo  habitu  infuso. 

Ad  hanc  ergo  difficultatem  responsio  hs 
generalis  petenda  est  ex  iis,  quee  diximus  DnplM 
disp.  I,  sect.  IX.  Uhi  distinximus  dunlex 
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et  ratione  sui,  quales  sunt  habitus  et  acius 
fideif  spei,  et  charitatis,  etc.  g^atia  habitu- 
alis ;  unio  hypostatlca;  alterum  genus  su- 
pernaturalium  solum  praesuppositive,  quales 
diximus  ease  eos  actus,  qui  licet  non  possint 
ease ,  nisi  priesupposito  aliquo  miraculo , 
vel  ente  aupernaturali  proprio  :  iilo  tamen 
supposito ,  debentur  ipsi  nataru  jure  suo, 
et  ideo  magis  videntur  dicendi  naturales, 
quam  supernatiu-ales,  v.  g.  quando  bomine 
mortuo ,  et  postca  resuscitato ,  Angelus 
cognoscit  hominem  illud  resurrexisse ;  illa 
quidem  cognitio  evidens  Angeli  non  potuit 
esse,  nisi  supposito  miraculo  resurrectionis : 
sed  tamen  actus  naturalis  est  in  sua  subs- 
tantia,  quiaipsi  naturee  Angeli  debetur  talis 
cognitio  in  iliis  circumstantiis ,  et  solum 
prsesuppositive  est  supernaturalis.  Tales 
etiam  diximus  esse  actus,  quibus  homo  ex- 
peritur  in  se  saltem  confuse  suos  actiu 
supematurales,  Ucet  non  experiatur,  quod 
sint  supernaturaies :  quia  illa  etiam  cognitio 
proprii  actus  fidei,  vel  charitatis  non  potuit 
esse,  aine  Ulo  actu  cognito,  quem  supponi- 
mus  esse  supematuralem.  Cogniiio  tamen 
illa  debetur  naturse  humanse,  cui  jure  suo 
debiium  est,  quod  experiatur  actus,  quos 
habet,  qualescumque  illi  sint,  ut  latius  ibi 
explicatum  eat. 
1 16  Illa  e^o  eadem  doctrina  applicanda  est 
ad  difficultatem  prGesentem  :  quia  sicut 
naturee  intellectuaii  debeiur,  quod  experia- 
tur  suos  actus,  ut  possit  reddere  rationem 
de  illis  :  ita  eidem  naturse  intellectuaU  de- 
betur,  ut  ex  prtemissis  et  cognitionibus  quas 
habet,  qualescumque  illee  sint,  possit  dis- 
currere  et  inferre  conclusiones  :  quia  cum 
homo  sit  animal  rationale  discursivum,  de- 
betur  ei  discursus  ex  iis  quee  cognoscit : 
quia  aUoquin  non  posset  humano  modo 
dirigeresuas  operationes.  Sicut  si  ,'proposito 
bono,  quod  clore  videt  esse  bonum,  non 
posset  iUud  veUe  ex  defectu  concursas, 
atque  ideo  nesciret  reddere  rationem  subb 
omissionis,  cum  ex  parte  objecii  nihil  Ulum 
retardaret :  sic  positis  preemissis  et  cognita 
bonitate  illationis ,  eo  ipso  proponitur  ve- 
ritas  conclusionis  amplectenda,  cui  si  non 
posset  assentiri,  convinceretur  de  absur- 
ditaic ,  et  nesciret  respondere  cur  non  con- 
cederct  id,  quod  sibi  ut  vemm  omnino  pro- 
ponebatur.  Unde  etiamsi  concederet  omnem 
hostiamcum  certitudine  morali  consecra- 


tam  esse  adorandam,  et  hanc  hostiam  esse 
talem,  et  rarsus  ex  his  sequi  hanc  esse  ado- 
randam ,  adhuc  non  deberet ,  nec  posset 
eam  adorare,  quia  non  posset  inferre  con- 
dusionem  practicam,  quod  heec  sit  ado- 
randa :  quea  omnia  sunt  contra  modum 
operandi  humanum  debitum  humanae  na- 
turee  :  ideo  dicendum  est ,  assensum  iUius 
conclusionis  esse  solum  superaaturalem 
prsesappositiTe,  non  formaliter;  nam  positis 
ilUs  preemissis,  et  cognita  bonitate  iliatio- 
nis,  debeiur  inteUeciui  concursus  ad  actum 
Gonclusionis :  nec  solum  debetur,  sicut  visio 
Dei  posito  lumine  glorise  :  tuec  enim  mm 
debetur  inteUectai,  sed  lamini,  at  in  nostro 
casu  iUatio  condusionis  debetur  ipsi  homini 
propter  jus  quod  habet  intrinsecum  ad  ope- 
randam  himiano  modo,  et  idcirco  iUe  actus 
non  indiget  aUo  principio  elevante,  sicut 
nec  actus,  quo  Angelus  cognoscit  hominem 
hunc  resurrexisse,  Ucet  heec  eiiam  cognitio 
sit  snperaaturalis  prffisappositive,  at  expU- 
caimuB  dicta  sect.  ix. 

DISPUTATIO  V. 

De  evwkntitt  eredibUitatis  requuiia  ad 
anensum  fidei. 

SEGTIO  I.  Probatur  evideHtia  credibilimis  ! 

prceeedens  actum  fidei. 
SECTIO  II.  Referuntar,  et  solvuntur  argu- 

menta  contra  necesaitatem  evidentis  erekt- 

biiiiatis. 

SEGTIO  III.  Utrum  judidttm  evidens  hoe  de 

credibilitate  oriatw  a  fide. 
SECTIO  IV.  Becensentur  breviter  motiva,  qua 
reddunt  evitknter  credibilia  objecta  nostra 
fidei. 

Objecta  fidei  non  solum  debent  esse  vera, 
ut  vidimus  disp.  prsecedenti,  sed  etiam 
debent  esse  credibilia,  hoc  est,  fide  digna, 
de  qua  credibiUtate  nobis  agendum  nnnc 
est.  Ut  autem  sensus  queeationis  clarus  sit, 
advertimus,  nos  nomine  credUnUtatis  in 
pMesenti,non  intelligere  solum,  quod  objec-  ^aaatt 
tam  taUter  proponatur,  ut  cradi  posat;  credlbiiiii 
heec  enim  credibiUtas  latius  patet,  et  com-  .  ^^^'^ 
petit  rebus  iis  etiam,  quas  fide  humaoa 
pmdenter  credimus.  Nunc  ergo  loqaimnr 
de  credibiUtate  superiori,  quore  qaserimasi 
an  quilibet  fideUs,  antequam  fide  divin^ 
credat ,  debeat  cognoscere  objectom  illud 
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tale  esse,  ut  pradenter  possit  et  debeat  om- 
nmo  credi  finmssime,  certissime,  et  super 
omnia  alia,  etan  rursus  hsBc  credibilitas,  et 
obligatio  taliter  credendi  debeat,  dod  utcum- 
que,  sed  nvidenter  cognosci :  quod  est  quse- 
rere,  an  ante  fidei  assensum  esse  debeat  in 
qnoUbet  fideli  jodidum  evidens  de  credibi- 
Ulate  objecti  modo  explicato. 


SEGTiO  I. 

Probatur  evidentia  credibilitatts  praeedens 
actum  fidei. 

Omitto  errorem  antiquorum  et  nostri 
etiam  sa^culi  heereticorum  dicentium,  nihil 
credi  debere,  nisi  quod  Spiritus  sanctus 
immediate  proponit,  interiusque  revelat, 
qui,ut  ait  Augustinus  lib.  de  docirina  Chris- 
tiana  in  principio,  est  error  supcrbisaimus, 
et  multis  pericuUs  expositus ;  nam  prffiter- 
qoam  quod  est  contra  experientkm,  ct 
St^ipturam,  ex  qua  constat  prfedicationem 
fidei  de  lege  conuuuni  fieri  debere  homini- 
bus  per  aUos  homines  :  est  etiam  radix 
bseresum,  etscliismatum,voIenteunoquoque 
fieri  se  sibi  regulam  credendorum,  ex  quo  fit 
apud  hsereticos  tot  esse  fidei  doctrinas,  quot 
sunt  capita.  Neque  obstant  aliqua  ScripturiB 
loca,  quale  est  illud  Isai(g  liv,  13  :  Pmam 
miv&rsas  fitio8tuosdoct(uadommo;et  Joan.yi^ 
43 :  erunt  omnes  docibiles  Dei;  et  I  Joann.  v, 
10 :  qui  credit  in  FiUum  Dei,  habet  testimo- 
nnon  Dei  in  se,  et  alia  similia,  quibus  indi- 
catur,  iideles  doceri  immediate  a  Deo.  Nam 
hsec  loca  solum  significant,  Deum  per  auxt- 
Uum  interius  gratife  excitantis  etadjuvantis 
movere  cor  fidelium,  ut  preebeant  ossensum 
iis,  quse  exterius  a  prsedicatoribus  ex  parte 
Dei  sufficienter  proponuntur.  Dicuntur 
etiam  fideles  habere  in  se  testimonium  Dei, 
sciUcet  objective,  quia  credunt  propter  divi- 
num  testimonium,  quod  sibi  sulficienter 
proponitur.  Ha^  videtur  obstare  iUud 
ffier.  XXXI,  33  :  Dabo  legem  meam  in  visceri- 
bus  eorufn;  et  non  docebit  ultra  vir  proximum 
sman.  £t  iUud  I  Joann.  ii,  2?  :  mm  necesse 
habentes ,  ut  aliquis  dioeeat  voSf  nam  unctio 
doeebit  vos,  etc.  locus  Hieremi»  a  nonnuIUs 
inteUigitur  de  statu  patriaj,  et  licet  uterque 
inteUigatur  de  statu  legis  gratiee;  solum 
significatur  abundantia  gratiee,  qua  fideles 
ita  afflciuntar  ad  charitatis  preecepta,  ut 


etiam  defidente  lege  externa,  ipsa  cbaritas 
doceat  quid  fticiendnm,  quidve  fugiendum 
sit :  hoc  tamen  non  toUit ,  quod  de  lege 
communi  mysteria  fidei  externam  preedica- 
tionem  requirant,  de  quo  dixidisp.  I,sect.ii. 

Uoc  errore  omisso,  contra  quem  ultraalios 
videri  potest  Suarez  disp.  iV,  sect.  i,  inter 
CathoUcos  aliqui  negant,eam  evidentiam  cre- 
dibiUtatispreecedere:  quffi  sententiatribuitur 
communiter  Capreolo  in  IH  dist.  XXXII  q. 
unica  art.  3  ad3,  coi^a  primam  coaclusionem, 
Fundamenta  postea  referemus,  et  dissolve- 
mus.  Alii  recentiores,  quos  tacito  nomine 
refert  Granado  tract.  II,  disp.  UI,  sect.  i, 
n.  3,  dicunt,  eam  evidentiam  non  reperiri 
in  omnibus,  preesertim  in  rudioribus,  Ucet 
adsit  quantum  satis  est,  ut  prudenter  creda- 
tur.  Valentia  vero  in  prsesenti  q.  i,  nd  fin. 
puncto  4,  dicit,  sufficere  eam  evidentiam 
credibiUtatis,  qu»  sit  talis  in  potentia  pro- 
pinqua,  qualis  est  iUa,  quam  habent  pueri, 
cum  credunt  in  re  gravi  parentibus,  aut 
concionatoribus,  qui  non  solent  facile  deci- 
pere,  vel  quando  moventur  ad  credendum 
ratione  aUqua  non  levis  momenti,  ex  qua 
facUe  possit  colUgi  evidentia  credibilitatis. 
Canus,  ut  refert  Aragonius  in  prtesenti  q.  I, 
art.  IV,  dub.  ult.  dicebat,  non  semper  re- 
quiri  evidentiam  credibilitatis,  sed  ut  in 
plurimum.  Turrianus  in  prsesenti  disp.  VII, 
dub.  7,  satis  obscure  loquitur :  nam  in  §  se- 
cundo  eUscendum  e<<,£atetur,  aUquos  converti 
ex  inUdeUtate  ad  fidem,  in  quibas  non  sit  ab- 
soluta  evidentia  credibUitatis,  sed  aUqua  ra- 
tio,ex  qua  vocationeDei  interiusiUuminantis 
hominem,  homo  iUe  convertatur,  et  §  seq. 
dicit,  quando  bomo  fidelis  venit  ad  usam 
rationis,  seepe  eUcere  actum  fidei  infhsre 
absque  expressa  evidentia  credihilitatis  : 
addit  tamen  postea,  iu  his  preecedere  judi- 
»um  aliquod  credUuUtatis  saltem  in  com- 
muni :  non  tamen  expUcat,  an  iUud  debeat 
esse  judiciam  evidens.  Granado  ubi  supra 
sect.  V,  n.  i6,  docet  large  dici  posse,  in 
omni  credente  reperiri  evidentiam  credibi- 
Utatis,  quia  habet  prudens  judicium,  quo 
sentit  se  debere  credere  :  omne  autem 
prudens  judiciam  evidentiam  habet.  Si  au- 
tem  judicium  iUud  est  evidens,  non  video, 
cur  solum  large  et  non  proprie  concesserit 
in  omnibus  evidentiam  credibilitatis.  Deni- 
que  Suarez  disp.  IV,  sect.  v,  n.  7,  relata 
sententia  dicente,  evidentiam  credibiUtatis 
necessariam  e^  ad  fidem  respectu  corporis 
Ecclesiee,  non  verorespectu  singulorumcre- 
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dentiam,  subdit  et  hae  opinio  fortasse  proba- 
biUs  est. 

3  Vera  tamen,  et  communis  theologorum 

Suifeniia  sententia  affimat,  in  singulis  prsBrequiri 
"e  ™  svidentiam  credibUitatis,  pro  qua  est  aperte 
S.  Thom.  in  prcBsenti  art.  4  ad  2  ibi  : 
«  Non  enim  quis  crederet,  nisi  videret  ea 
esse  credenda,  vel  propter  evidentiam  si- 
gnorum,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  » 
Unde  S.  Doctor  preereqnirit  ad  fidei  assen- 
sum  videre,  hoc  est  evidenter  cognosceve, 
credibilitatem  mysteriorum;  eamdem  tenet 
Cajet.  et  alii  communiter,  quos  referunt, 
et  sequuntur  Suarez  ubi  supra  num.  8; 
Goninch.  disp.  XIII,  dub.  i,  n.  3;  Hurtado 
disp.  XXII,  sect.  i,  §  2 ,  et  aUi  conmiuniter. 
Probatupex  Probatur  primo  ex  Scriptura  et  Patribus. 
Scripiura  Psal.  xcii,  5.  Teslimonia  tua  credebtlia  facia 
ct  Patribus.  sunt  nimis.  lUa  enim  particula  nimu,  non 
videtur  minorem,  quam  evidentem  credibi- 
Utatem  significare.  Joan.  xv,  dc  iis,  qui  non 
credebant,  ait  Christus ;  nimc  autem  excusa~ 
tionem  non  habent.  Ex  quo  loco  colligitor 
clare,  motiva  fidei  generare  posse  eviden- 
tiam  crcdibilitatis  :  alioquin  si  solum  gene- 
rant  probabilitatem ;  excusationem  haberent 
qui  non  credunt,  quia  sequerentur  aUud 
judicium  probabile,  quo  censent  probabi- 
Uter  heec  mysteria  non  esse  credibilia.  Quo 
etiam  spectant  verba  PatUi  ad  Hebr.  ii,  3  ubi 
eamdem  inexcusabiUtatem  supponit.  Quo- 
modoj  inquit,  nos  effugientus,  si  tantatn  ne- 
glexerimus  salutem,  etc.  contestante  Deo  signis 
et  portentis,  ct  ideo  Matth.  V.  Ecclesia  com- 
paratur  civitati  supra  montem  posita;,  quee 
absoottdi  non  potest ;  et  quidem  hsec  loca 
probant  non  solum  de  facto,  sed  etiam  de 
possibiU,  nam  si  fides  obligaret  ex  se  ad 
credendum  aiiquod,  quod  non  esset  eviden- 
ter  credibUe  :  obUgaret  de  focto  ad  plura 
credenda ;  quia  non  omnia,  quee  Deus  reve- 
lat,  fiunt  statim  cvidenter  credibiUa ,  ut 
constat  dc  pluribus,  quee  putamiis  revelata 
esse  aliquibus  sanctis,  non  tamcn  credimus 
fide  divina,  ergo  si  de  facto  omnia,  quee  cre- 
dimus,  snnt  evldenter  credibiUa,  idco  est, 
quia  fidea  non  potest  aUter  ad  suum  objec- 
tumtendere.  Ad  hocetiam  facit  B.  Clemens 
in  Const.  Apost.  lib.  VIII,  cap.  i,  ubi  relatis 
mysterus  fidei,  subjungit.  <c  Ouce,  qui 
credit,  non  utcumquc  ueque  inconsiderate 
sed  cum  judicio  ac  plenitudine,  chrisma 
qiiidem  accipit  a  Dco.  »  Videatur  Augusti- 
nus  tom.VI,  lib.  cantra  epistokan  pmdamentiy 
(uip.  V;  Hieronym.  dial.  cmtm  Lwnferianos 


drca  flnem,  Vinc,  Lyrinensis  in  suo  Admo- 
nit.  et  Valent.  ubi  supra. 

Ratione  probant  aliqui  hanc  sententiam,  i 
quoniam  ad  credendom  necessaria  est  pru-  ^^J^^,^ 
dens  voluntas  credendi,  voluntas  autem  inefBcn. 
dicitur  pnidens,  quia  dirigitur  a  judicio 
prudentiffi  proponente  objectum  :  er^o  a 
judicio  omnino  evidenti  :  probant  conse- 
quentiam,  quia  pmdentta  cum  sit  virtus 
inteUectualis,  debet  esse  practice  ceria,  et 
evidens  circa  honestatem,  circaquam  proxl- 
me  versatur ,  crgo  objectum,  quod  pruden- 
ter  est  credibUe,  proponitur  evidenter  cre- 
dibUe.  Verum  heec  ratio  non  videtur  omnino 
efficax ;  quia  imprimis  aliqui  docent,  posse 
dari  actum  prudentiee  verum,  qui  non  sit 
evidcns,  sed  solumprobabilis,  quod  sequitur 
Salas  II  t.  in  I,  2,  tr.  XI,  disp.  III,  sect.  iv, 
n.  34  ct35,  deinde  quidquid  dehoc  sit^  dici 
posset  proponiposse  per  judicium  probabUe. 
quod  objectum  fidei  sit  credendum  :  quo 
dictamine  probabiU  dato,  posset  esse  alius 
actus,  quasi  rcflexus,  evidens,  et  elicitus  a 
prudcntia,  dictans  liic  et  nuuc  prudenter 
posse  nos  amplcctt  Ulud  judicium  probabUe, 
et  veUe  eredere  fidei  mysteria,  sicut  etiam 
posito  judido  probabiU  dc  paupertate  Pctri, 
datur  actus  evidens  pnidentiee  dictans  evi-  PiDbitEr 
denter,  hic  ct  nunc  honestum  esse  sequi  concliiw 
iUud  judicium  probabile.  MeUus  ergo  pro-  ^^^^ 
batur  conclusio  ex  pecuUari  fidei  natura  : 
nam  Ucet  ad  operandum  houcste  in  aUis 
virtutibus  non  preerequiratur  judicium  evi- 
deus  V.  g.  ad  volendum  ex  misericordia 
subvenire  huic  pauperi,  non  reqniritur 
cognoscere  evidentra*  quod  sit  panper ;  cae- 
terum  ad  volendum  honeste  credere  lide 
divina,  reqiuritur  cognitio  evidens  credibUi- 
tatis  ex  motivis  propositis,  nec  sufficit  co- 
gnoscere  probabUiter  talem  credibiUtatem. 
Ratio  est,  qtiia  voluntas  credendi,  non  cst 
credendi  utcumque,  sed  credendi  firmissime  < 
super  omnia,  et  non  obstante  quovis  aUo 
motivo,  quod  in  contrarium  adduci  possit; 
esset  autem  imprudens,  qm  taliter  veUet 
credere  res  ad  quarum  fidem  prsestandam 
probabUiter  censet  non  haberc  motiva  suf- 
ficientia ,  nam  ut  didtur  Eccles,  xix ,  qui 
cito  credit,  kois  est  cotxle,  quod  eo  magis  ibi 
locum  habct,  quo  materiee  gravitas,  et  ne- 
cessitas  majorem  discussionem  et  delibera- 
tionem  postulat.  AUoquin,  si  cum  probabi- 
Utate  solum  credibUitatis  crederet  aliqnis, 
non  tenereturiustantc  morte  pcrseverarc  iu 
fidc;  posset  euim  tuuc  seqni  judicium  pro- 
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babtle  contrarium  dictans  non  adesse  motiva 
snffici^tia  ad  credendum,  et  inculpate  fi- 
dem  negare ;  qnod  repugnat ;  fides  enim 
Christtana  ea  firmitate  assentitur  suo  ob- 
jecto,  ut  simul  profiteatur  ofoligationem  non 
reeedendi,  aut  dissentiendi ,  sed  credit  esse 
adeo  verum,  ut  nullo  modo  negandum  sit. 
Ad  TOlendnm  aatem  hoc  modo  credere  ma- 
nifestum  est  non  suflicerc  judicium  proba- 
bile,  nam  stante  probabilitate  contrarii 
jadicii  dictantis  Ucere  dissentire,  non  potest 
quis  certo  asserere  hic  et  nunc  non  licerene- 
garc  boc  objectum. 
j  Confirmatiu*,  et  explicatur,  quia  si  dare- 
CooBrau-  tuT  aliqua  Tirtus,  qnsB  solum  incIiDaret  ad 
^'■^P''"  obediendum  superiori  certo  et  evidenter 
prfecipienti,  et  cujus  motivum  esset  fugere 
iuobedientiam  contra  certimi  superioris 
pneceptum  :  tnnc  sane  haec  vlrtus  non  pos- 
set  operari  ex  aasensu  solum  probabiliter 
proponente  prapceptum ;  ct  obligationem 
obediendi ;  crgo  cum  fides  sit  virtus  incli- 
nans  ad  credendum  ea  solimi,  quai  negare 
non  possumus ;  repugnat  dari  voluntatem 
crcdendi  ex  judicio  solum  probabiliter  dic- 
tante  talem  credibilitatem,  quia  eo  ipso  non 
manet  bic  et  nunc  obligatio  simpliciter  non 
dissentiendi. 

8  Dices :  circa  ipsam  obligationem  credendi, 
scu  non  dissentiendi  potest  versaii  probabi- 
litas ;  possum  enim  solum  probabiliter  cen- 
sere,  me  haberc  obligationem,  etiamsi  vi- 
deam  simul  probabiUtatem  oppositce  partis. 
Respondeo,  bene  stat  dari  simul  duas  opi- 
niones  probabiles,  quarum  una  asserat, 
altera  neget  obligationem  secundum  se  ad 
aliquid  :  repugnat  tamen  dari  opinionem 
solum  probabilem,  qua;  in  prffisentia  alterius 
oppositffi  asserat  non  solum  simpliciter,  sed 
hic  et  nunc  dari  obligatiunem  operandi ; 
quia  boc  esset  asserere  hic  et  nunc  non  Ucere 
oppositum,  et  per  consequens  asserere  hic 
et  nunc  non  esse  probabile  oppositum ;  quod 
repugnat  asserere  cum  actu  videam  proba- 
bilitatem  oppositee  partis. 

Unde  sumi  potest  ratio  a  priori :  qma  re- 
pngnat  prudentiam  dictare,  objeetum  iUud 
esse  dignum,  quodcredatur  super  omnia  et 
sine  iUa  formidine,  quod  tamen  eadem  pru- 
dentia  judicat  quod  probabUe  sit  esse  &I- 
sum,  dum  judicat  posse  prudenter  aliquem 
amplecti  coutrarinm  ut  probabUe,  quare 
non  posset  eadem  prudentia  simul  dictare, 
honestc  et  prudenter  posse  objectum  iUud 
firmissime  et  absque  formidine  credi  cum 


animo  cohibendi  omnem  formidinem,  cum 
tamen  objectum  tale  judicetur,  de  quo  possit 
homo  prudentcr  formidare. 

Urgebis,  quia  potest  aliquLs  prudenter  7 
adorare  hostiam  consecratam,  et  exhibere  ei 
supremum  cuUum  latriee,  licet  simul  possit  * 
prudenter  dicere :  fortasse  heec  hostia  non 
est  consecrata,  ergo  possumus  veUe  etiam 
credere  firmissime  per  fidem  aliquod  objec- 
tum,  exhibendo  circa  iUud  supremum  cul- 
tum  inteUectoalem ,  Ucet  possemus  etiam 
prudenter  dicere,  fortasse  non  est  verum  : 
sicut  enim  per  fidem  credo  super  omnia,  ita 
per  latriam  adoro,  et  colo  super  omnia. 
Respondetur,  negando  consequentiam  :  dif- 
ferentia  autem  ex  dictis  esse  potest,  quod 
cultus  latriai  solum  tcndit  ad  exhibenda  ea 
signa  reverentiffi ,  qufle  quidem  prudenter 
exhiberi  possunt  alkui,  quamdiu  non  con- 
stat  non  essetalem  peraonam^necestsaltem 
dubium  morale,  Ucet  simul  judicetor  pos- 
Ribilo,  quod  non  sit  taUs :  sicut  quis  licite 
reddit  debitum  conjugi,  quamdiu  non  con- 
stat  esse  aUenam,  Ucet  poasit  simul  dicere, 
foiiasse  non  est  conjux  propter  aliquod  im- 
pedimentum  occultum  :  cultus  autem  intel- 
lectuaUs  fidei  non  potest  ita  exbiberi ,  quia 
ex  imperio  voluntatis  inteUectus  per  fidem 
debet  credere  certissime  cohibendo  positive 
omnem  formidinem  :  non  potest  autem 
voluntas  prudenter  cohibere  formidinem, 
quando  prudentia  fatetur  posse  prudenter 
formidari  de  veritate  ilUus  objecti  :  hoc 
enim  esset  prudentiam  dictare  obligationem 
cohibendi  formidinem,  quam  tamen  formi- 
dinem  eadem  prudentia  dictaret  csse  pru- 
dentem ;  quod  in  ipsis  terminis  ostendit 
repugnantiam.  Cum  ergo  firmitas  fidei  affe- 
rat  obligationem  cohibendi  formidinem, 
prferequiritur  talis  evidentia  credibiUtatis 
objecti,  ut  Ucet  non  appareat  evidenter 
objecti  veritas ,  appareat  tamen  evidenter 
tanta  credibiUtas,  ut  sit  obligatio  absque  for^ 
midine  credendi,  ad  quam  obligationem  non 
sufficeret  judicium  solnm  probabUe  de  cre- 
dil>iUtate. 

Adhuc  tamen  videtur  posse  urgeri  diffi-  g 
cultas  hfec  ex  aUo  capite :  quia  licet  ad  Adhac 
actum  fidei  preerequiratur  judicium  dictans  dimcultas 
obUgationem  credendi  firmissime ,  ex  hoc  j^^^pjt^' 
tamen  non  vidctur  argui  necessitas  judicU 
evidentis:  quidquid  enim  cognoscitur,  et 
affirmatur  evidenter  judicio  evidenti,  posset 
idem  cognosci  probabUiter  per  judicium 
solum  probabile,  atque  adeo  Ula  eadem 
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obligatio  credendiflnuissiinepossetcogDOSci 
per  judicinm  probabUe :  neque  enim  judi- 
cium  probabiloj  ct  evidens  differunt  ex  parte 
objecti  cogniti  sed  per  diversum  modum 
repreeseutandi  objectum,  qui  modus  diver- 
sus,  cum  teneat  se  ex  parte  actus,  et  iden- 
tificetur  cum  ipso,  non  cognoscitur  ab  ipso 
actu  :  uude  quando  prudentia  dictat ,  et 
cognoscit  obligationemcredendi  firmissime, 
cognoscit  quidem,  et  affirmat  totam  obliga- 
tionem  credendi,  absque  eo  quod  cognoscat 
reflexe,  vel  affirmet  evidentiam  aut  certitu- 
dinem  ipsius  judicii,  quo  obligationem  aflir- 
nuit :  ergo  obligatio  credendi  non  includit 
in  se  essentialiterevidentiamjudicii  de  obli- 
gatione,  alioquin  judicium  illud  non  posset 
affirmare  obligationem ,  quin  affirmaret 
etiam  seipsiim,  ct  suam  evidentiam  :  cum 
ergo  posslt  totum  objectum  affirmatum  illo 
judicio  evidenti  affirmari  vere  per  judicium 
etiam  probabile ;  consequens  est,  ut  absque 
judicio  evidenti  possit  intellectus  proponere 
obligationem  credendi  firmissime :  qua  obli- 
gatione  posita  voluntas  prudenterimperabit 
assensum  firmissimum,  cum  baberet  etiam 
tunc  idem  prorsus  motivum  tmperandi,  quod 
Dunc  habet,  nempe  obligationem  et  hone- 
statem  credendi.  Nam  defacto  voIuntasDOD 
h{d)et  pro  motivo  objectivo  obUgationem, 
quee  resultat  ex  eo,  quod  obligatio  propo- 
natur  judicio  evidenti  :  niliil  enim  potest 
esse  objectum  voluntatis,  quod  non  sit  pro- 
positum  et  prsecognitum  ab  intellectu  :  evi- 
dentia  autem  ipsius  judicii  non  cogDOseitur, 
nec  proponitur  ab  ipso  judicio :  ergo  moti- 
vum  voluntatis  non  est  obligatio ,  pront  in- 
cludit  cognitionem  evidentem  obligationis, 
sed  prout  condistinguitur  ab  evidentia  judi- 
cii,  quo  proponitur ;  quaB  tota  obligatioposset 
cognosci  minus  clarc,  et  solum  probabiliter, 
atque  adeo  daretur  totum  motivum  impe- 
randi,  quod  de  facto  datur,  quando  adest 
judicium  evidens. 

Confirmatur,  et  augetur  difficultas.  Primo, 
qaia  si  judicio  probabili  cognosco  obliga- 
tionem  credendi  firmissime,  in  tantum  ex- 
cusor  tunc  ab  ea  obligatione;  in  quantum 
per  cognitionem  reflexam  adverto,  primam 
c^gnitionem  non  esse  certam,  sed  probabi- 
lem,  atque  adeo  me  non  habere  certitudi- 
nem  de  obligatione,  et  ideo  non  esse  obli- 
gationem,  cum  possit  amplecti  judicium 
probabile  contrarium.  Potest  autem  contin- 
gerCi  quod  ego  non  habeam  illam  cognitio- 
nem  reflexam  de  probabilitate  et  incertita- 


dine  prioris  iM>gnitionis  :  non  enim  est 
DBcesse  habere  semper  reflexionem  supra 
omnem  cognitionem,  et  ejus  modum,  tunc 
enim  non  excusabor  ab  obligatione,  et  per 
consequens  dabitur  obligatio  credeadi  fir- 
niissime  cum  solo  judicio  probabili  de  obU- 
gatioDe  credendi. 

Confirmatur  secnDdo.  Quia  si  obligatio  i* 
includeret  cognitionem  certam,  vel  eviden- 
tem  de  ipsa  obUgationef  sequeretur  proces- 
sus  in  infinitom :  nam  licet  habeas  judicium 
evidens  de  obligatione  credendi ;  hoc  tamen 
ipsum  judicium  evidens  posset  coguosci 
reflexe  per  judicium  soliun  probabUe,  qno 
probabiUter  judices,  te  habere,  vel  habuisse 
judicium  evidens  de  obUgatione :  quo  casu 
jam  excusaris  ab  obltgatione,  cura  possis 
prudenter  dubitare,  an  habueris  talem  evi- 
dentiam,  vel  possis  probabiliter  id  negare. 
Rursus,  Uoet  cognitio  reflexa  de  priori  co- 
gnitione  evideuti  sit  etiam  evidens,  potest 
adhuc  hsBC  secunda  evidentia  cognosci  per 
judicium  solum  probabUe,  et  tunc  sequitur 
idem  incoDveniens,  quod  possis  dubitare  de 
tota  obUgatione,  et  excuseris  ab  illa.  Nun- 
quam  ergo  dabitur  obUgatio  integra,  nisi 
cognoscas  evidenter  ipsam  evtdentiam  prio- 
ris  judicU ;  et  rursus  per  aUud  tertium  judi- 
cium  cognoscas  evidenter  evidentiam  se- 
cundi,  etsic  in  infinitum,vel  fatendum  erit, 
obUgationem  ipsam  non  includere  eriden- 
ttam  judicii  qno  proponitur,  atque  adeo 
Don  esse  necessariimi  judicitmi  evidens  de 
obligatione  credendi. 

Hecc  tota  difficultas  molesta  quidem  est  et  n 
captiosa ;  non  tamen  est  particularis  in  hac  Hsc  Hf- 
materia,  sed  generalis  ad  plures  alias :  pro-  ^"'^^ 
barettu"  enim  eodem  argumento  nunquam  ^^J* 
nos  posse  aflirmare,  quod  habeamus  eviden-  piztti  iiw 
tiam,  vel  certitudinem  de  aliquo  objecto ;  natfri*'- 
quia  ad  hoc  affirmandum  vere,  deberemus 
habere  judicium,  non  solnm  de  ipso  objecto, 
sed  etiam  de  evidentia  judicu  quod  habe- 
mus  de  objecto :  hoc  autem  secundiun  judi- 
cium  reflexum  posset  non  esse  evidens,  sed 
probabUe :  qno  casu  etiamsi  primum  judi- 
cium  directnm  fiusset  evidens,  non  possemns 
dicere,  quod  simius  omnino  certi  de  objecto 
Ulo  ;  quia  sicut  possumus  dubitare  de  certi- 
tndine  ipsa,possemus  etiam  duhitare  aUquo 
modo  de  veritate  objecti,  cum  non  simus 
certi,  quod  non  possimus  dubitare  dc  illo. 
Unde  inomnibus  materiis  in  quibus  requi- 
ritur  certitudo,  vel  evidentia  ad  inducm- 
dam,  vel  tollendam  obligationem,  reqnire- 
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retiir  processna  in  infiiiitam  cognitioniim 
reflexarum  eTidentium  ad  habendam  talem 
certitudinem.  Eadem  ergo  difficultas  esset 
in  exemplo  supra  adducto  devirtute  illa, 
quffiobligaret  &olum  ad  obediendum  pree- 
eepto  certo  et  indubitato  {Hreelati :  nunquam 
enim  obligaret,  quili  nunqoam  essemus 
omnino  certi  de  obligatione  precepti,  cum 
nnnquam  haberemus  certitudinem  reflezam 
de  judicio  certo  dictante  obligationem,  vel 
saitem  de  certitudine  ultimi  jndicii  reflezi. 
Item  in  sententia  diocnte,  votum  in  dubio 
Don  obligare,  sed  solum  quando  certo  con- 
stat  de  iUo,  deberet  ad  obUgationem  cogno- 
ici  refleze  eertitudo  cognitionis  de  voto; 
qnee  secunda  cognitio  posaet  esse  solum 
probabilis,  et  jam  tunc  deficeret  obligatio 
Toti,  quee  reduceretur  ad  cognitionem  solum 
probabilem  cum  probabilitate  contraria  : 
unde  deb^t  lieec  seounda  cc^itio  esse 
certa,  et  cognosci  etiam  per  tertiam  eogni- 
tionem  certam,et  sic  in  iufinitum,  ut  votum 
certo  obligaret.  E  contra  vero,  ubi  certitudo 
requiritur  ad  hoc,  ut  cesset  obligatio,  seque- 
rentnr  eadem  inconvenientia  t.  g.  Sacerdos, 
qni  non  est  certus  de  suo  Bacerdotio,  debet 
iterom  sub  conditione  ordinari  propter  in- 
convenientia,  ques  sequuntur  ex  illa  ordina- 
tione  dubia  et  incerta.  Quid  ergo  requiritur 
in  ipso,  ut  possit  dicere^  se  esse  certum  de 
sua  ordinatione  rite  facta  ?  Dices,  requiri 
jttdicium  certum,  vei  evidens,  quo  judicet 
88  habuisse  intentionem,  et  accepisse  ordir 
nem  debito  modo.  Sed  contra,  quia,  ut  di- 
cat  se  esse  certum,  debet  cognoscere  reflexe 
certitudiuem ,  vel  evidentiam  iUins  primi 
jndicii,  de  iUa  enim  loquitur,  tanquam  de 
objecto  dicto,  quando  dicit  mihi,  se  esse 
certum.  Si  autem  certitudinem  illam  primi 
jadicii  cognoscit  per  secundum  judicium 
Bon  eertum,  sed  probabile,  non  potest  di- 
cere,  se  esse  omnino  certum  de  sua  ordina- 
tione,  quia  jam  in  radice  dubitat,  cum 
dubitet  de  ipsa  certitudine :  ergo  ut  dicat, 
se  esse  omnino  certum,  et  ut  non  habeat 
obligationem  reordinationis  conditionatffi, 
necesse  erit,  quod  illud  etiam  secundum  ju- 
dicium  refiezum  sit  certum,  imo  qood  ejus 
certitudo  non  cognoscatur  solum  prot>abiIi- 
ter,  sed  certo  per  aliud  tertium  judicium 
c^tam,  et  sic  in  infinitum.  Vides  difficulta- 
tem  esse  conununem  ad  alias  omnes  mate- 
rias,  in  quibas  certitudo  requiritur  ad  indu- 
oendam,  vel  tollendam  obligationem  :  Imo 
qoottes  aliquiB  exterius  testatur  oertitudinem 


suam  de  aliquo  ot^ecto,  del>eret  esse  certus 
de  ipsa  etiam  certitudine  cum  omnibus  iis 
reflexionibus,  ut  posset  testiticari  omnimo- 
dam  certitudinem,  quee'omnem  formidinem 
expellat. 

Omnes  ergo  ad  alias  etiam  materias  res- 
pondere  debemus ,  obligationem  non  indu- 
dere  fonnaliter  in  suo  esse  ipsum  judicium 
evidens  de  obligatione,  quee  quidem  obliga- 
tio  est  objectum  judicii,  et  adeequate  ab  ipso 
condistinguitnr ;  est  autem  obligatio,  ut 
nomen  ipsum  importat,  ligamen,  quo  homo 
videt  se  ligatum  undequaque,  ita  ut  omnis 
evadendi  via  ablata  sit.  Ut  ergo  cognoscatur 
ipsa  obligatio ,  debet  intellectus  circumspi- 
cere,etvidereundiqueligamenesse,necullam 
patere  viam  evadendi.  Ad  hoc  autem,  ut 
ligamen  illud  complete  existat,  duo  requi- 
runtur,  nempe  voluntas  legislatoris,  vel 
ejus,  qui  obligat,  et  ejus  intimatio  su£&»ens, 
flive  enim  promulgatio,  vel  intimatio  legis, 
aut  preecepti  iucludatur  in  ipsa  lege,  ut  lex 
est,  sive  solum  sit  applicatio  legts  jam 
factee,  de  quo  in  materia  de  legifm  ;  certum 
mihi  est,  indudi  in  couceptu  legis  pro- 
xime  obligantis ,  seu  in  conceptu  ipsius 
obligatioois  proxime  completee.  Quando 
OTgo  subditus  judicat,  se  lege  aliqua  obliga- 
tum,  non  hahet  pro  objecto  ipsum  judicium 
certum,  quo  id  judicat,  sed  solum  intima- 
tionem  legis  sibi  factam  anteccdenter  ad 
judiciumsuum  et  notitiam  talem,  quee  ad 
i^um  pervenit :  ex  qua  intimatione  et  noti- 
tia  talitcr  perlata  ligatur,  ut  non  possit  licite 
legi  resistere ,  et  contradicere ,  quam  im- 
poteutiam  judicat  per  lllud  judicium :  illa 
autem  notitia,  et  intimatio  est  aliquid  ante' 
cedens,  nempe  verba  legis  debito  modo  ipsi 
dicta,  et  ab  ipso  percepta ,  quae  eo  ipso 
ligant  subditum,  et  hoc  est  objectum  judicii 
subsequentis. 

Similiter  qaando  prudentia  dictet  obliga- 
tionem  credendi  firmissime  objecte  propo- 
sita,  non  habet  pro  objecto  evidentiam  ipsius 
judicii,  quo  obiigationem  illam  judicat,  sed 
oblig^tionem  antecedentem,  quee  est  objec- 
tnm  talis  judicii.  Quee  obligatio  completur 
per  Dotitiam  talem  rerum  credendarum,  et 
debiti  radicalis  ex  jnre  ipso  naturee  credendi 
firmissime,  quee  taliter  proponuntur.  Illa 
autem  notitia  horum  omnium  non  includit 
ipsum  iudicium  evidens  de  obligatione,  sed 
sunt  apprehensiones,  etnotitiee  antecedentes 
per  quas  intellectus  quasi  audit,  ut  postea  jn- 
dicetjsiout  subditiuantequaQijudicetseesse 
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lege  obligatum,  accipit  talem  legis  notitiam 
ita  propositam,  per  quam  obligatur  forma- 
liter,  et  aufcrtur  omnis  potestas  resistendi. 
Sic  intellectui  proponitur  taliter  objectnm 
fidei,  ut  proponatur  ei  simul  ablata  omnis 
potestas  licite  resistendi,  et  non  credendi,  de 
qua  ablatione  polestatis,  et  obligatione  po- 
sita  judicat  postea  intellectus,  qnia  prcecessit 
notitia  omnis  viae  claussB^  et  notitia  talis  ex 
se,  ex  qua  posset  oriri  judicium  evidens  de 
obligatione.  Nam  licet  illa  notitia  praecedens 
non  fuerit  judicium,  fuit  tamen  notitia 
clara  claritate  radicali,  qoalis  in  ipais  etiam 
apprehensionibus  reperitnr  :  neque  enim 
apprehenslones  omnes  aunt  ejusdem  ratio- 
nis ;  sed  aliquce  sunt  ineptce  ad  generandum 
assensum :  altee  aptee  solnm  ad  generandum 
assensum  probabilem  :  alise  aptee  ad  gene- 
randum  assensum  evidentem,  et  determi- 
nantes  ad  illum  :  quare  in  ipais  etiam  ap- 
prebensionibus,  ct  notitia  illa  priecedente 
judicium  invenitur  sno  modo  claritas  radi- 
calis.  Hsec  ergo  claritas^  qnse  in  illo  modo 
proponendi  preecedit,  est,  qute  complet  obli- 
gatiionem ,  et  aufert  vias  omnes  evadendi 
necessitatem  legts,  et  debiti,  et  hsec  claritas 
cognoscitur,  et  affirmatur,  quando  prudentia 
affirmat  obligationem  credendi  firmissime. 
*  14  Dices,  judicium  non  habere  pro  objecto 
ipsas  apprehensiones  formales,  sed  earum 
objectum;  neqne  enim  judicinm  versatur 
circa  aliud  objectum,  nisi  circa  illnd,  quod 
per  apprehensiones  preecedentes  propositum 
fiiit:  si  ergo  apprehensiones  non  habent 
pro  objecto  obli^ationem  completam,  quee 
formaliter  completur  ab  ipsis  apprehensio- 
nibus  taliter  objectum  proponentibus,  nec 
apprehensionea  habent  se  ipsas  proobjecto; 
consequeos  est,  ut  nec  judiciun  ipsum  pru- 
dentiee  possit  habere  pro  objecto  obliga- 
tionem  completam ,  vel  illam  affirmare. 

Apprehen-  R69p-  apprehensiones  primas  non  habere 
siones     pro  objeeto  obligationem  completam,  quippe 

^hh^t "™  completUT  formaliter  per  ipsasmet  ap- 
olyecto"*  prehensiones  taliter  proponentes  objectum, 
obligaiio-  quare  nec  judicium  primum,  quod  ad  ipsas 
nem      consequitur,  affirmat  obligationem  comple- 

complelam.  j^^^  incompletam.  Postea  tamen  dari 
apprehensiones  reflexas  de  statu  resultante 
ex  priorihus  apprehensionibus ,  per  quas 
secundasproponitur  jam  obligatio  completa 
resultans  ex  prioribns,  et  ad  has  apprehen- 
siones  reflesas  consequitur  secundum  judi- 
cium  reflexum,  quod  est  judicium  practi- 
ticnm  afihmans  obl^;ationem  completam 


resultantem  ex  objecto  taliter  pn^osito,  et 
cum  tali  claritate  per  priores  apprehensio- 
nes,  ut  non  sit  via  licite  resistendi  illi  legi. 
Sicut  etiam  quando  intimatur  subdito  prta- 
ceptnm ,  aut  lex  sui  superioris ,  prima 
apprebensio  non  proponit  subdito  obligatio- 
nem  completam ,  sed  incompletam,  boc  est, 
voluntatcm  et  prteceptum  supetioris  inti- 
matum;  et  de  boc  ipso  fit  primam  judi- 
cium  :  aliae  vero  apprehensiones  reflexse 
super  qualitate  et  claritate  primanun  appre- 
hensionum  proponuut  obligationem  prac- 
ticam  comidetam  fUndatam  in  preecepto 
taliter  intimato,  et  cognito,  ut  nulla  sit  via 
evadendl  obligationem,  et  resiatendi  licite 
legi,  et  exhis  apprehensionibus  oritiir  judi- 
cium  practicum  dictans  obbgationem  com- 
pletam,  et  practicam  obediendi  hic  et  nunc 
tali  prfficepto  taliter  cognito. 

Urgebit  aliquis,  manere  adhuc  eamdem 
difflcultatem  supra  positam  :  quia  illud 
totum ,  quidquid  est ,  per  quod  completor 
obUgatio,  potest  cognosci  inevidenter,  sea 
per  cognitionem  solum  probabilem ;  unde 
redit  tota  difficultas,  quia  eo  casu  judiciom 
probabiie  dictabit  obbgationem  credendi 
firmissime,  et  pcr  consequens  poterit  impe- 
rari  assensus  fidel  absque  ju^cio  evidenti 
de  credibilitate  seu  obUgatione  credendi. 
Porro  totum  iUud  cognosci  per  cognitionem 
probabilem,  videtur  probari  eodem  argu- 
mento :  quia  id,  per  quod  ultimo  completur 
obligatio,  sunt  apprehensiones  tales  ita 
clare  proponentes  legem,  et  debitum  radi- 
cale,  ut  non  reUnquatur  modus  evadendi, 
et  Ucite  resistendi :  tota  autem  ea  claritas 
apprehensionimi,  et  taUs  modus  proponendi 
objectum  potest  cognosci  reflexe,  non  clare, 
sed  probabiUter,  quia  de  ipsamet  cluitate, 
et  evidentia  potest  esse  opinio  refleza,  et 
SEepe  dubitamus  de  nostris  actibus,  an  fue- 
rint,  vel  non  fherint  evidentes. 

Respondetnr  tamen,  judicium  ultimnm 
practicum,  et  suo  ettam  modo  appreboisio- 
nesjsi  quee  sunt,  iIIudpreecedentes,non  esse 
probabile,  sed  evidens,  quippe  quodsemper 
est  intuitivum  vel  connexum  necessario 
cum  intuitione;  est  enim  reflexum  supra 
statum,  quem  objectnm  ultimo  babet  in  in- 
tellectu  de  praasenti ,  quem  statum  pree- 
sentem  intueri  homo  potest  per  actum  re- 
flexum,  quare  nonpotest  probabUe  esse,  quia 
cognitio  intuitiva  non  est  prohabilis.  Posset 
quidem  esse  non  omnino  distincta,  atque 
ideo  quee  non  posset  reddere  rationem  dis* 
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tiDetain  de  omnibus  preedicatis  sui  objecti, 
prout  intuitio  albedinis  non  percipit  dis- 
tincte,  an  olbedo  sit  ens  modalc,  vel  reale, 
efc.  ea  tamen  qute  intuitive  percipit,  evi- 
denterpercipit,  et  nibil  probabiliter.  Judi' 
dum  ei^  practicum  circa  certam  obligd' 
tionem  debet  explorare  totum  statom,  quem 
objectum  habet  in  intellectu,  atque  ideo 
ddiet  intuitive  reprffisentare  certitudinem 
jodicii  pnecedentis.  Vel  ergo  ea  certitudo 
est  in  judicio  prsecedeuti,  et  percipitur,  et 
tuDC  debet  percipi  iatuitive,  quia  ultimum 
jadidum  fertor  intuitive  ad  certitadinem 
prsecedentis  judicii,  atque  adeo  ultimum 
jndicium  non  eht  probabile,  sed  evidens 
de  certitudine  obligationis.  Vel  non  esttalis 
certitudo  prtecedens,  aut  etiamsi  sit,  non 
percipitur  a  judicio  seqnenti  propter  ali- 
quod  impedimentum  :  et  tunc  judicium 
aeqoens  non  dictat  obligationem  certam  uUo 
modo,  cum  non  habeat  eertitudinem  forma- 
liter  loquendo,  pro  objecto,  atque  adeo  illud 
judiclum  non  sufBciet  ad  voluntatem  cre- 
dendi  firmissime,  quee  voluntas  non  potest 
oriri  prudenter,  nisi  a  judicio  practico  de 
obHgatione  certa  credendi :  nec  hoc  judi- 
cimn  de  obligatione  omnino  certa  esse  po- 
test ;  nisi  sit  reflexum  supra  ipsam  certitu- 
dinem  notitiae  pnecedentis,  quam  cum  prce- 
senssit,  intuitive  percipit,et  per  consequens 
Don  probabiliter,  sed  evidenter.  Requiritur 
aatem  in  fide,  ut  prudenter  credatur  beec 
altima  evidentia  de  certitudineobligationis: 
qture  si  aliqais  sine  illa  putaret  se  debere 
credere  adhac  sine  certitudine  obligatio- 
nis;  illud  judicium  esset  falsum,  et  non 
esset  a  prudentia  inftisa ,  nec  deserviret  ad 
inam  voluntatem  supematuralem  credendi. 
Id  aliis  aatem  materiis,  in  quibus  plerom- 
qae  non  requiritur  certitudo  obligationis  ad 
licite,  et  prudenter  operandum,  possomus 
lidte,  et  aliquando  honeste  sine  illa  ccrtitu- 
dine  operari,  non  vero  in  iis  aliis,  in  quibus 
ob  pecaliares  rationes  reqniritur  certitudo 
prtecedens  de  obligatione,  vel  de  defectu 
obl^ationis.  An  vero  cum  dobio,  vel  proba- 
bifitate  obligationis,  teneamar  (Aligationi 
satis&cere ;  non  potest  una  regula  generalis 
pro  omnibus  materiis  assignari,  in  univer- 
som  tamen  loquendo  de  probabilitatc  di- 
cendnm  videtur,  quoties  per  ultimum  ju- 
diciam  attentis   omnibus  circumstantiis 
intrinsecis,  et  extrinsecis,  judicatur  solum 
probafoilis  obligatio  cum  probabilitate  etiam 
de  negatione  obligationis,  non  teneri  nos 


obligationi  probabili  satisfacere,  sed  posse 
amplecti  probabilitatem  contrariam.  Dixi 
tamen,  quando  vltimumjvdicium  dictat  pro- 
babilem  utramqne  partem  :  quia  in  aiiqui- 
bus  materiis,  etiam  non  obstante  probabili- 
tate  utriusque  partis ,  debemus  tutiorem 
partem  eligere,  ut  in  materift ,  et  fonna 
baptismi,  et  similihus.  Tunc  aat«n  illad 
judicium  probabile  non  erat  ultimum,  sed 
valde  remotum ,  et  postea  succcdit  aliud 
judicium  certum  de  obligatione  sequendi 
partem  tutiorem  in  illa  materia ,  non 
obslante  probabilitate  remota  contraria. 
Sicut  e  contra  quando  propter  probabi- 
litatem  utriusque  partis  possumus  alteru- 
tram  sequi,  ultimum  judicium  practicam, 
certo  judicat  de  defectu  obligationis  prop- 
ter  probabilitatem,  quam  certo  possumus 
amplecti. 

Ouando  vero  non  est  probabilitas,  sed  du- 
bium  de  obligatione,  tunc  ante  adhibitam 
diligentiam,  pro  rei  opportunitate  ad  depo- 
nendum  dubium  et  examinandam  verita- 
tem,  non  posstmius  opcrari  contra  obliga- 
tionem  dubiam ;  et  tunc  judicium  etiam 
ultimum  erit  de  obligatione  certa  non  ope- 
randi  cum  illo  dubio,  ne  exponamns  nos 
temere  periculo  violandi  obligationem.  Fa- 
cta  vero  diligentia,  si  adhuc  perseverat  du- 
bium  de  obligatione,  tunc  in  aliquibos  mar 
teriis  possumus  uti  libertate  nostra,  et  tunc 
judicitmi  etiam  ultimum  erit,  per  se  loquen- 
do,  certum  de  defectu  obligationis ;  in  aliis 
vero  materiis  non  licebit  operari  contra  obli- 
gationem  dubiam ;  et  tunc  judicium  etiam 
ultimum  erit  per  se  loquendo,  certum  de 
obligatione ;  qiue  autem  sint  hee,  vel  illee 
materin;  non  est  hojus  loci,  pertinet  enim 
ad  varios  tractatus :  nunc  enim  solum  inci- 
denter  supponimus,  ut  videamus,  quomodo 
ultimum  judicium  possit  esse  certum  de  oUi- 
gatione,  qnin  sit  reflexum  supra  seipsum, 
et  supra  saam  certitudinem. 

Petes  quid  si  in  utroque  casu,  nimirum 
quando  vel  obligatio  est  solum  probabilis, 
vel  quando  est  dubia,  judicium  ultimum  non 
sit  c^am  de  obligatione,velcarentiaillias, 
sed  solum  probabile?  Resp.  imprimis,  quo- 
ties  agitur  de  objecto  bono,  aut  malo  in  ge- 
nere  moris,  seu  de  honestate,  et  inhonestate 
morali,  intellectum  tendere  semper  ad  ex- 
plorandum,  quantum  potest  et  formandum 
ultimum  judicium  ex  omnibus  circumstan- 
tiis  intrinsecis,  vel  extrinsecis,  etiam  cum 
reflexione  supra  omnes  suos  aotus ;  et  idoo 
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judiciuiQ  de  rebus  moralihus  dicitur  perti- 
nere  ad  rationem,  seu  partem  superiorem^ 
et  dirigi  secundum  regulas  universaies,  quia 
licet  in  rebua  aliis,  t.  g.  in  appetendo  cibo, 
intelleetuB  ssepe  non  attendat,  nisi  ad  ejus 
delectationem  ez  una  parte,  et  ad  sumptus 
pro  eo  faciendos  ex  alia ;  in  rebus  tamen 
moraUbus  attendit  ad  regulas  universales, 
utTideat,  quid  ex  omnibus  circumstantiis  in 
universom  faic  et  nunc,  sit  pro  hoDestate, 
vel  inhonestate  illius  objecti,  donec  certifi- 
cetur  saltem  certitudine  reflexa  de  statu  mo- 
rali  objecti,  att^tis  onmibus  drcumstan- 
tlis,  et  modo,  quo  innotescit.  Quare,  si  est 
certitudo  obligationis ,  judicium  ultimum 
eam  afBrmat ;  sicut  e  contra,  si  est  certitudo 
de  defectu  obl^ationis,  hunc  etiam  defe- 
ctum  certo  a£Bnaat.  Si  vero  sit  dubia,  vel 
probabilis  obligatio,  judicium  sequens  certo 
affirmat  dubiiun  iilud ;  et  timc  ulterius  in- 
tellectua,  qui  nondum  invenit  certam  obLiga- 
tiooem,  vel  ejus  carentiam,  pergit  investi- 
gando  reflexe,  an  stante  dubio,  vel  incerti* 
tudine  obligationis,  cesset  certo  obligatio, 
vel  potios  insui^at :  et  de  hoc  ipso  format 
jadicinm  aliud  certum  si  potest^  attentis  iis 
omnibus  circumstantiis.  Si  autem  non  po- 
test,  sed  attentis  omnibus  nequit  certo  asse- 
rere,  manere,  vel  deficere  obligationem : 
affirmat  ad  minus  certo,  non  esse  certam 
oUigationem,Tel  defectum  illius.  Hoc  autem 
judicio  stante,  an  voluntas  possit  agere  con- 
tra  obligationem  dubiam;  distinguendum 
est :  nam  si  adest  judicium  ultimum  proba- 
bile  de  obligatione,  et  nuUum  etiam  proba- 
bile  de  defectn  obligationis,  debet  voluntas 
satisfacere  obligationi,  quee  proponitur, 
quam  si  non  exequatur,  nuUum  sequitur  ju- 
dicium  probabile  de  defiactu  obligationis, 
quod,  ut  supponitur,  nullum  habet.  Si  vero 
appareat  etiam  probabilitas  partis  contrariee 
contra  obligationem,  sequitur  ut  judicet 
etiam  se  non  obligari,  cum  possit  amplecti 
iUam  probabilitatem,  se  non  obligari,  atque 
ideo  non  potest  simul  habere  judicium  pro- 
babile  de  obligatione,  quia  non  possimt 
simul  esse  duo  assensus  etiam  probabiles  de 
objectis  contrariis  in  eodem  intellectu,  nec 
illud  judicium  probabile  de  ob%atione  pos- 
set  esse  ultimum,  cum  apparente  ultima  pro- 
babiliiate  contraria  non  possit  esse  ultima 
obligatio  practica.  Quod  si  contendas  fieri 
posse,  ut  judicet  probabilitatem  esse  contra 
obligationem,  et  tamen  non  judicet  se  ideo 
axcoBari  ab  obligatione,  atque  ideo  poeslt 


adhuc  Assensu  probabili  judicare  dari  obli- 
gationem  absque  assensu  probabili  circa 
carentiam  iUius ,  licet  adsit  assensus  circa 
probabiUtatem  in  actu  signato  contra  obUga- 
tionem,  dato  eo  casuteneretur  per  ftcddens 
propter  ignorantiam  sequi  judicium  proba- 
bile  de  obUgatione,  quam  judicat  absolute 
esse,  cum  nuUum  habeat  assensum  probabi- 
lem,  quo  judicet  non  esse  obli^tioiiem, 
quem  aasensum  seqoi  possit. 

Quando  denique  non  ageretur  de  proba- 
biUtate,  sed  judicaret  solum  obUgationem 
omnibus  pensatis,  esse  dubiam :  tune  in  ali- 
quibus  materiis  per  se  loquendo,  deberet 
satisfieri  obUgationi,  in  quibus  nimirum  tu- 
tior  pars  in  dubio  sequenda  est :  quia  per  se 
loquendo,  ex  iUo  dubio  de  obUgatione  debe- 
ret  subsequi  judicium  reflaum  de  ot^ga- 
tione  in  tdi  materia ;  in  alus  vero  materiis, 
per  se  loquendo,  cessaret  obUgatio,  quia  ex 
iUo  judicio  de  obUgatione  dubia,consequitur 
judicium  aUud  refleximL  de  cessatione  obU- 
gationis  in  illa  materia.  Si  autem  contendas, 
posse  contingere,  ut  per  accidens  nuUum 
aliud  judicium  sequatur,  sed  ultimum  jodi- 
cinm  dictet  solom  obl^ationem  esse  dn- 
biam :  certe  judicium  iUud  non  esset  suffi- 
oiens  ad  obUgandum,  quia  ipsum  solum,  et 
sistendo  ibi,  non  esset  sufficiens  ad  moven- 
dam  Toluntatem.  Voluntas  enim  deberet 
moveri  a  judicio  proponente  bonmn :  iUnd 
autem  judicium  nuUum  proponit  bonom, 
sed  solum  dubium  de  obUgatione  ;  ergo 
quamdiu  intellectus  non  progreditur  dicen- 
do,  bonma,  neoesaarium,  vel  certeexpediens 
eat  satiafacere  huic  obUgationi  dubiee,  non- 
dum  adest  regula  ultima  movens  volunta- 
tem  ad  operandum  intuitu  obligationis.  De- 
bet  ergo  semper  deTeniri  ad  judicium  ulti- 
mum  certum,  vel  saltem  probabUe  drca 
honestatem  vel  turpitudinem  ipsam  objecti 
propositi,  attentis  omnibus  circumstantiis 
preesentibus. 

Dices,  qui  operatur  eum  conscientia  er^ 
ronea  observando,  vel  violandu  preBceptum 
falsmn,  quod  sibi  fingit,  non  potest  habere 
judicium  ultimum  certum,  aut  probabile, 
sed  &lsum  et  erroneum ;  et  tamen  meretur 
operando  juxta  iUud  judicinm :  non  e^ 
requiriturjudicium^videns,  imo  nec  verum 
adprudenter  operandom,  quienimmeretar, 
prudrater  operatur.  Keapond.  facUe,  eo  ea- 
su  judiciiun  ultimum  verissimum  ease,  et 
prudentissimum,  atque  etiam  certissimum ; 
nam  UoetaUquod  jadiGiampT»cedeiu  flierit 
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falsum,  quo  falso  judicatur  preeceptum  obli- 
gare»  et  ideo  dicatur  esse  conscientia  errans : 
posito  tamen  illo  judicio,  et  quod  homo  ob 
ignorantiam,  vel  inadvertentiam  suam  non 
invenit  viam  evadendi  obligationem  legis  ; 
Tenssimum  et  certissimum  est,  hominem  hic 
et  nunc  obligari  ad  ponendum  opus  iUud,  et 
hoc  jadiciom  elici  potest  etiam  a  prudentia 
infnsa,  et  deserrire  ad  meritnm  etiam  su- 
pematorale. 

Nono  jam,  ut  ad  id  revertamur,  unde  di- 
gressi  sumus  :  heec  omnia  applicari  possunt 
ad  judicium  credibiUtatis,  seu  obligationis 
credendi,  cujus  occasione  hsec  dicta  auQt,ut 
videremus,  an  posset  voluntas  imperare 
pmdenter  assensum  fidei  cum  judicio  ulti- 
mo  credibilitatis  solum  probabili ;  dicendum 
itaqne  est  id  fieri  non  posse,  quia  cum  mo- 
tivum  piee  afiiectionis  sit  honestas  credendi 
finniasimei  quando  obligatio  credendi  certa 
^t,  alioquin  non  imperaretur  prudenter 
talis  assensus  firmissimus,  consequens  cst, 
nt  debeat  cognosci  prius  obligatio  certa,  at- 
que  adeo  certitado  obligationis  complet» 
ortfe  ez  cognitione  evidenti  preecedenti :  cu- 
jus  cognitionis  evidentia,  cum  prffisens  sit, 
et  intuitive  percipiatur,  non  potest  nisi  evi- 
denter  repreesentari  a  judicio  ultimo  practi- 
co,quDd  judieare  debet  de  evidentiaactuum 
pnecedentium,  a  quibus  heec  obUgatio  ul- 
timo  completa  fuit  in  ratione  obUgationis 
eert«. 

Unde  ad  primam  confirmationem  propo- 
sitam  didmus  repugnare,  quod  judicio  so- 
lum  probabiU  a£Brmetur  obligatio  iUa  certa 
credendi  firmissime  hic  et  nunc,  quia  obU- 
gatio  illa  compleri  debet  per  evidentiam 
actuum  preecedentium  ;  quce  evidentia  ai 
eiistit  in  ipsis  actibus,  cum  prcesena  sit,  de- 
bet  percipi  intuitive,  ct  evidenter,  et  non  so- 
lom  probabiliter  ab  intellectu  per  actussub- 
sequentes  m  post^ori  natune. 

Ad  secundam  confirmationem  ibi  addu- 
ctam  respondetm*  etiam  ex  dictis,  judicium 
ultimum  evidens  de  certitudine  obUgationis 
eredendi  non  debere  cognoaci  per  aliud  ju- 
dicium  reflexum  :  quia  jam  per  iUud  judi- 
cium  cognoscitur  obUgatio  certa,  et  ejus 
certitudo  proveniens  fonnaliter  id>  actibus 
prsecedentibus  certis.  Et  cognoscitureviden- 
ter  per  judidum  evidens  certiiicans  formaU- 
ter  de  ipsa  certitudine,  quod  judicium  non 
includitur  in  obUgatioue  certa  credendi,  sed 
supponit  totam  illam,  et  repreesentando  eam 
dare,  apidicat  eom  suffldenter,  nt  moveat 


voluntatem  ;quee  quidem  non  habet  pro  moti- 
vo  ipsam  appUcationem  sufBdentemmotiTi, 
quod  est  obUgatio  certa,  ut  condiatincta  ab 
applicatione  seu  repreesentatione  certa,  qua 
applicatur,  quamvis  ea  applicatio,  et  talis 
appUcatio  evidena  exigatur  ad  moTendum 
suffidenter,  ut  mox  expUcabo. 

Hinc  etenim  possumua  obiter  indicare 
responsionem  ad  exempla  ex  alus  materiisj 
quse  adduximus  supra»  in  qoibus  dizimus 
esae  eamdem  difficultatem.  Et  imprimis, 
quando  aUquis  testificatur  se  aliquid  certo 
scire,  necease  quidem  est,  quod  non  solum 
sciat  rem  ipsam,  sed  etiam  reflexe  oognoa- 
cat  certitudinem  quam  de  re  babet,  non  po- 
test  enim  loqui  id  quod  non  cognoscit ;  lo- 
quitur  autem  non  solum  de  re  ipsa,  sed 
etiam  de  certitudine  quam  de  re  habet : 
ergo  neceue  est  quod  atramqoe  cognoseat; 
non  est  tamexi  necesse  quod  cognoscat 
etiam  cognitionem  certam  reflexam,  quam 
habet  de  cognitione  directa  certa ;  daretur 
enim  processus  in  infinitum,  quare  aisten- 
dum  est  in  aliqua  cognitione  certa,  qusB  ut 
sola  applicatio  rei,  de  qua  loquitur,  et  non 
sit  objcctum  locutionta,  vel  objectum  a  se 
cognitum.  Quando  vero.urges,  quia  ai  cog- 
nitio  evidens  ipsa,  quam  habes  de  objeoto, 
oognosceretor  a  te  per  cognitionem  solum 
probabUemj  non  posses  testari  te  esae  om- 
nino  certum  de  ipso  objecto,  possea  enim 
formidare  de  certitadine  tua,  cam  solum 
probabiUter  cognoscas  te  babere  cognitio- 
nem  evidentem  de  objecto :  respondendum 
eat,  si  cognitio  evidena,  aut  certa,quam  ha- 
bes  de  objecto  non  cognosceretur  a  te  cogni- 
tione  certa,  sed  incerta  et  probabUi,  non 
posae  te  teatificari  quod  objectum  iUud  certo 
scias :  ad  hoc  enim  teatificandum  non  suffl- 
cit  certo  acire  objectum,  nisi  et  certo  scias 
te  iUud  certo  scire.  Nam  cognitio  incerta  re- 
flexa  de  cognitione  certa  directa,  Ucet  re- 
preesentet  idem  objectum,  et  eamdem  certi- 
tudinem,  quam  repraesentaret  cognitio  certa , 
reflexa  de  certitudine  directa :  non  tamen 
repreesentat  debito  modo,  ut  moveat  volan- 
tatem  ad  volendum  id  t^tificari.  In  genere 
enim  loquendo  fatendum  est,  ad  aUquos 
actus  requiri  ex  parte  inteUectus  non  solum 
qaod  proponat  tale  objectum,  sed  etiam 
quod  proponat  taU  genere  cognitionis,  quffi 
cogoitio,  Ucetnon  sit  objectum,  nec  cognos- 
catur;  est  tamen  appUcatio  talis,  ut  ex  ejus 
variatione  pendeat  suffidentia,  vel  insuffi- 
dentia  applicationis  ad  moTendam  Tolan- 
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tatem,  qaee  in  ordine  ab  objcctum  idcm  di- 
verso  valde  modo  tangltiir,  et  movetur  di- 
verso  genere  appUcationis,  ct  propositionis. 
Exemplum  habemus  in  visione  clara  Dei, 
quee  quidem  ita  applicat  objectum  suum  vo- 
luntati,  ut  licet  ipsa  visio,  et  ejus  claritas 
non  cognosceretur  reflexe,  et  Ucet  omnia 
preedicata  Dei,  quse  dare  repreesentat,  antea 
cognoscerentur  obscure  per  fidem ;  voluntas 
tamen  movetur  necessario  ad  amorem  Dei, 
ad  quem  amorem  non  moveretur  necessario 
cognitione  aUaobscura,  velabstractivaejus- 
dem  objecti.  Ecce  modus  cognitiODis  non 
cognitus  variat  modum  movendi  volunta- 
tem,  Ucet  tota  illa  variatio  sit  in  sola  appU- 
catione,  et  non  in  ipso  objecto,  vel  motivo. 
E  contra  cognitio  evidens  maU  preesentis, 
vel  futuri  multo  magis  contristat,  vel  con- 
turbat,  quam  cognitio  probabiUs  ejusdem 
maU,  ut  experientia  constat ;  qui  excessus 
provenit  solum  a  diverso  modo  appUcatio- 
nis,  licet  applicatio  ipsa  non  cognoscatur 
reflexe,  et  sic  in  aUis  exempUs.  SimiUter  er- 
go  ad  volendum  testificari  de  notitia  certa 
alicujus  objecti  non  movet  sufficicnter  cog- 
nitio  Molom  probabiUs  de  notitia  certa 
objecti ,  sed  requiritur  notitia  certa  de 
certitudine  directa :  quia  Ucet  cognitio  pro- 
babilis  reflexa  proponcret  eamdem  certi- 
tudinem  cognitionis  directte,  quam  propo- 
neret  cognitio  reflexa  certa,  et  alinnde  ipsa 
cognitio  probabilis  ita  debiUter  proponit,  et 
appUcat  certitudinem  cognitam,  ut  in  actu 
exercito  dcbUitet  volantatem  ad  testifican- 
dam  securitatem,  et  certitudinem ;  sicut  enim 
cognitio  solum  probabiUs  de  bono  praesenti, 
Ucet  proponat  ex  parte  objecti  illud  idem 
bonum,  in  ipso  tamen  actu  exercito  con- 
tiistat,  et  impedit  gaudium  vehemens  de 
possessione  tanti  boni :  ita,  cum  eadem  sit 
anima,  quse  cognoscit  certitudinem,  et  quse 
debet  velle  eam  testificari,  (nam  eadem  ani- 
ma  immediate  concurrit  ad  cognitionem  et 
^morem)  cognitio  illa  incerta  de  certitudine 
cognitionis  directie  non  certificat  formaUter 
animam  de  iUa  certitudine,  et  in  actu  exer- 
cito  reddit  ineptam,  et  minus  securam  ad 
testandam  alacriter  certitudinem  et  securi- 
tatem  de  objecto.  Quandovero  est  certitudo 
ex  parte  objecti  cogniti,  et  ex  parte  appUea- 
tionis  certee,  qaa  proponitur,  jam  tunc  ani- 
ma  est  et  objective  et  formaUter  certa  et  se- 
cura,  atque  apta  ad  testandam  securitatem 
et  certitudinem.  Quod  idem  dicendum  est  de 
judieio  evidenti  credibiUtalis  ad  voluntatcm 


credendi :  nam  Ucet  illud  judicium  ultimum 
non  cognoscatur,  scd  certitudo  prioris  judi- 
cii  directi,  atque  adeo  certitudo  ultimi  judi* 
cii  reflexi  non  moveat  ut  objectum  cogni- 
tum :  movet  tamen  lormaUter  per  modum 
appUcationis  debitse  certificantis  formaUter 
animam,  et  reddentis  securam  de  certitudi- 
ne  obUgattonis  eredendi.  Qaare  si  judicinm 
iUud  ultimum  posset  non  esse  evidens,  sed 
probabUe  de  obligatione  certa  et  certitudiae 
directa,  non  moveret  sufficienter  ad  volen- 
dam  prudenter  credere  flrmissime,  non  ex 
defectu  obUgationis  certae  propositee,  scd  ex 
defectu  applicationis  debitee,  nempe  judicii 
certificantis  formaliter,  quo  ca  certitudo 
obligationis  proponeretur. 

Propter  eamdem  rationem  virtus  illa,  si  23 
quee  esset,  quse  incUnaret  solum  ad  obedien- 
dum,  quando  esset  certitudo  preecepti  obU- 
gantb,  non  posset  obedire,  qnando  solum 
probabUit»  proponeretur  prseceptum  cer- 
tum  :  quamvis  enim  proponeretur  totum 
motivum  ex  parte  objecti  ;  non  tamen  ades- 
set  motivum  ex  parte  appUcationis  requisitee 
certificantis  formaliter  dc  obUgatione  prae- 
cepti,  sed  potius  esset  radix  fonnidandi  de 
veritate  obligationis,  quee  formido  radicalis 
impediret  voluntatem  ab  operatione  certa. 
SimiUter,  si  requireretur  totalis  certitudo 
voti  ad  ejus  obUgationem,  non  obUgaret, 
quando  voti  obUgatio  certa  proponeretor 
per  judicium  solum  probabile  propter 
eamdem  rationem,  fortasse  tamen  ad  obU- 
gationem  voti  non  reqairitur  tanta  certitudo 
reflexa,imo  sufficerel  notitia  probabiUs  sine 
probabilitate  contraria  ;  de  quo  alias.  Deni- 
que  qui  assensu  solum  probabiU  judicaret 
certum  fuisse  suum  baptismum,  vel  suam 
ordinationem  in  sacerdotem,  posset,  et  debe- 
ret  repetere  sub  conditione  baptismum,  vel 
ordinationem,  quia  non  posset  aflirmare,  se 
certum  esse  de  suo  baptismo,  vel  ordina- 
tioncy  Ucet  probabiUtas  solum  se  teneret  ex  j 
parte  ultimi  judicU  non  cogniti,  sed  appli-  ' 
cantis  certitudinem  cognitam  :  nam  in  iis 
omnibus  procedit  eadem  ratio.  Qu8b  Ucet 
prolixius  fortasse  dicta  videantur,  oportuit 
tamen  ea  aliquantulum  evolvere  occasione 
iUius  difficultatis,  quee,  ut  vidimus,  in  mul- 
tis  materiis  potest  occurrere. 

Habemus  ergo  ex  dictis,requiri  ad  volnn-  ^ 
tatem  pntdentem  credendi  fide  Ghristiana  Mvd^ 
firmissima  judicium  evidens  de  credil)iUtate  ^j^^^j^. 
objecti.  Addit  Suar.  dicta  sect.  xi,  n.  6,  ^^iti 
judicium  hoc  debere  dictare  evidenter  non  cbiiftfi 
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■inM  aolnin  objectum  fidei  esse  credibile,  sed 
ip'<i'  etiam  esse  credibilius  quacumque  doctrina 
^  sibi  contraria.  Hoc  tamen  nihil  addit  reipsa 
idliu-  supra  id,  quod  diximus.  Nam  credibile  in 
hac  qusBstione  non  significat  id  solum,  quod 
credi  potest,  sed  quod  prudenter  credi  debet 
firmissime  super  onmia  alia  :  non  poteat 
autem  esse  obligatio  credendi  taliter  ali- 
quid,  c^jns  contrarium  «que  sit  credibile, 
vel  saltem  sit  prudenter  credibile  :  nam  eo 
ipso  possemus  prudenter  formidare  de  verl- 
tate  hujus  objecti,  si  ejus  con^arium  posse- 
mns  prudenter  credere :  non  possemus  ergo 
prudenter  cohibere  formtdinem  omnem 
drea  veritatem  hujus  objecti,  nec  id  posset 
prteceptum  fidei  praecipere.  Idem  ergo  est 
boc  objectum  esse  taliter  credibile  firmissi- 
ma  fide,  ac  esse  credibilius  omnibus  objec- 
tis  contrariis.  Nunc  jam  videamus,  et  dissol- 
Tamus  argumenta ,  quee  communiter  fieri 
solent  contra  necessitatem  bujus  evidentiee 
credibilitatis,  ex  quorum  solutiono  mdius 
intelligetar,  qualis,  et  quanta  sit  biec  necefh 
sitas. 


SECTIO  II. 

/teferuntur,  et  solvuntw  argumenta  cmtra 
necessitatem  evidentis  credibUitatit. 

ts  Contra  doctrinam  prsecedratem  plures 
I'  sunt  objectiones.  Prima,  quia  Ucet  motiva 
nostrffi  fidei  talia  sint,  ut  reddant  iUam  evi- 
denter  credibilem,  hoc  tamen  est  reapectu 
eormn,  qui  accurate  vim  et  efficaciam  argu- 
mentorum  perpendunt ;  non  tamen  respec- 
tu  rustici,  vel  pueri  venientis  ad  annos  dis- 
cretionis,  qui  ea  motiva  fere  ignorat,  et 
solum  movetur  auctoritate  parentis,  vel 
magistri  ;  quod  motivum  sane  non  sufficit 
ad  probandum  evidenter  ;  quod  ea  objeeta 
sint  prudenter  credibilia,  crgo  sine  eviden- 
tia  credibiUtatis  potest  haberi  fidei  assensus. 
Resp.  licetillud  motivum  quo  puer  movetur 
non  sufficiat  ad  generandam  cvidentiam 
credibilitatis  respectu  omnium ,  sufficerc 
tamen  ad  probandum  evidenter  esse  credi- 
Inle  prudenter  ab  ipso  ;  nam  evidens  est, 
pnerum  incapacem  et  rudem  prudenter 
facere  credendo,  qute  a  parentibus  audit, 
quos  natura  ilU  magistros  designavit, 
doncc  per  se  possit  alia  majora  motiva  in- 
Testigare  ex  quo  fit,  quo  aliquis  majorem 
habet  sagacitatem  et  industriam,  magora 


requirere  motiva,  qu»  ipsi  reddant  mysteria 
evidenter  credibUia. 

Secundo  objicitur,  si  ante  fidei  assensum  86 
preecedit  evidentia  credibilitatis,  ergo  nemo,  ^''i^oUo 
cui  fides  sufficienter  proponatur,  poterit 
illam  ncgare.  Resp.  ncgando  conseq.  quia 
licet  miM  evidens  sit,  objectum  fidei  esse 
prudenter  credibile,  possum  nolle  credere 
passione,  vel  alio  afifectu  ductus :  sicut  licet 
sciam  evidenter  bonum  temperantiee  esse 
mihi  prndenter  amabile,  possum  Ulud  non 
amare :  ratio  autem  est  quod  heec  evidentia 
credibilitatis  non  est  evidentia  ipsorum  mys- 
teriorum,  nec  assensus  quo  judico  fldem 
esse  veram;  sed  quo  judico  bonum  et  hones- 
tum  et  debitum  ease  iUa  credere. 

Dices  ;  ei^  saltem  quotquot  fidei  resi»-  ^ 
tunt,  sciunt  evidenter  objecta  fidei  e^  pru- 
denter  credibilia;  ergo  sciunt  evidenter 
sectas  contrarias  esse  prudenter  incredibl- 
les  :  quod  videtur  durum  :  cnm  constet 
experientia  illos  existimare  se  prudenter 
agere  retinendo  snas  sectas.  Resp.  aliquos 
ex  iis,  licet  evidenter  sciant  sueis  sectas  non 
posse  prudenter  retineri;  affectu  tamen 
depravato  velle  imprudenter  agere;  sicut 
omnis,  qui  ex  malitia  peccat,  scit  evidenter 
se  imprudenter  agere  :  et  tamen  vult  ita 
operari.  Deinde,  addo,  alios  quamplures 
non  pervenire  ad  evidentiam  oedibilitatis, 
quia  ad  hanc  requiritur  attenta  considera- 
tio  argumentorum,  et  motivorum,  juxta  il- 
lud  Ps.  XLV,  2.  Vacate,  et  videte  quoniam  ego 
sum  Dominus,  etc.  quam  diligentiam,  ct  exa- 
men  ipsi  terrenis  rebus  dediti,  et  affectu 
saecuU  exceecati  nolunt  adhibere  :  non  ta- 
men  ideo  excusantur  a  peccato,  deberent 
enim  attendere,  et  inquirere,  et  non  inqui- 
runt. 

Urgebis  adhuc,  ergo  saltem  onmes  fideles  S8 
sciunt  evidenter  sectas  aUas  esse  incredibi- 

les,  ergo  sciunt  evidenter  illas  esse  impossi- 
biles;  nam  quod  non  est  credibUe,  non  est 
probflJbUe.  Resp.  ad  primam  sequelam,  dis- 
tinguendo  :  sciunt  evidenter  iUas  non  esse 
prudenter  credibiles,  seu  esse  prudenter  in- 
credibUes,  conc.  sciunt  evidenter  iUas  non 
esse  credibUes  prudenter,  vel  imprudentcr 
nego.  Unde  adsecundam  sequelam  simUiter 
distinguo  :  sciunt  evidenter  iUas  non  esse 
prudenter  probabUes,  concedo ;  sciunt  evi- 
denter  Ulas  non  essc  probabUes  prudenter, 
vel  imprudenter  nego. 

Hiccnasciturtertiaobjoctio  :  quia  si  fide- 
les  sciunt  mystcria  fidei  esse  evldenter  cre-  Oy«t) 
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dibUia,  ergo  sdunt  evidenter  esse  vera,  seu 
possibUia ;  probatur  conseq.  quia  illud  so- 
lum  est  credibile,  quod  est  verum  et  pos- 
sibile.  R&spond.  negando  conseq.  et  ad 
probationem  dicimus ;  non  esse  idem  credi- 
bilitatem,  et  veritatemj  seu  possibilitatem : 
credibile  enim  solum  est  quod  ita  proponi- 
tur,  ut  dignum  sit  cui  prudenter  assentia- 
mus.  Gontingere  aatem  potest  taliter  ali- 
quando  propont  aliquod  falsum  et  impossi- 
bile  :  nam  rusticus,  cui  parochus  tanquam 
de  fide  proponit  esse  quatuor  personas  in 
Trinitate,  evidenter  judicat  illud  esse  pru- 
dentersibi  credibile,  sicut  quando  proponi- 
tur  veros  articulas ;  et  sane  in  hoo  non  fal- 
litur.  Ottia  licet  illud  in  se  sit  falsum  et 
impossibile ;  est  tamen  liic  et  nimc  pruden- 
ter  credibiie  ab  hoc  rustico,  ergo  ex  evidenti 
aredibilitate  non  potest  argni  evidenter 
veritas. 

Urgent  tamen  hoc  sophismate  :  heec  est 
bona  consequentia  :  hoc  objectnm  est  evi- 
denter  impossibile,  ergo  est  evidenter  incre- 
dibile  :  ergo  hffic  etiam  erit  hoB&  :  hoo 
objectum  est  evidenter  credibile,  ergo  est 
evidenter  possibile.  Antecedens  est  cLarum : 
consequentia  probatur,  quia  ab  opposito  con- 
sequentis ,  ad  oppositum  antecedentis  bene 
arguitur,  v.  g.  Petrus  currit,  ergomovetur: 
bene  inde  arguitur  :  non  movetur,  ergo 
non  currit.  Sed  in  secando  argumento  facto 
arguitur  ab  opposito  consequentispriorisar- 
gamenti,  nempe  ab  evidenter  credibili^  qaod 
opponitur  evidenier  incredibili,  quod  erat 
conseqaens  in  prioriargumento,  ergoarguir 
torbene,  ad  evidetiier  possibile,  quod  est  op- 
positum  evidenter  impossihili  quod  erat  ante- 
cedens  prioris  argumenti. 

Huic  argumento  varias  solutiones,  nec 
satis  ciare  assignat  Uurt.  disp.  XXIi,  sect. 
II,  §  6  et  seqq.  nec  bene  impugnat  quam 
tradiderat  Bannes  q.  I,  art.  iv,  ad  5.  quse, 
si  I>ene  explicetur,  optima  est.  Respond. 
ergo  dare,  regulam  illam  summulisticam: 
ab  oppo^to  consequentis  bene  argui  ad  op- 
positum  antecedentis,  intelligi  de  opposito 
contradictorio,  non  rte  opposito  contrario, 
quod  Bannes  dixit  valere  argumentum  ad 
propositionem  negativam,  non  ad  afGrma^ 
vam:  exemplum  habes  in  hoc  argumento. 
«  Petrus  est  homo,  ergo  est  animal,  »  non 
enim  argneretur  bene,  «  Petrus  non  est  ani- 
mal,  ergoest  brutum,  »  cimk  tamen  brutum 
sit  oppositum  homini,  quia  nimirnm  non  op- 
ponitor  homini  contradictorie,  sed  contra- 


rie  :  solum  ergo  potest  ai^uij  non  ett  mi' 
maly  ergo  non  est  homo  :  quod  est  «tgai  ad 
contradictoriamaatecedentis,  seu  adnegati- 
vam  illius.  Sic  etiam  in  preesenti  materia,  ex 
hac  iUatione,  «  hoc  objectum  est  evidenter 
impossibile,  ergo  estevidenter  inopinabile : « 
bene  argueretur :  u  hoc  objectum  non  eat 
evidenter  inopinabile,  ergonon  estevidenter 
impossibile,  »  non  tamen  bene  argueretur, 
«  est  evidenter  opinabile,  ergo  est  evident» 
posaibile; »  nec  etiam  bene  argueretur:  «  non 
est  evidenter  inopinabile,  ergo  est  evidenter 
possibile. »  In  utraque  enim  iUatione  antece- 
dens  posset  esse  verum,  et  consequens  folsum, 
eo  quod  non  arguatur  ad  contradtctoriam 
antecedentis,  sed  ad  contrarium.  Sinuliter 
ergo  idem  defectus  invenitur  in  argumento 
proposito  in  objectione ;  nam  ut  bene  appli- 
caretur  regula,  deberet  sic  formari  :  a  Valet 
bene  heecconsequentia,  hoc  objectum  est  evi- 
denter  impossibile,  ergo  est  evidenter  incredi- 
bile :  ergoheec  etiam  erit  bona  consequentia, 
hoc  objectum  non  est  evidenter  incredibile, 
ergo  non  est  evidenter  impossibile  :  »  tunc 
enim  servaretur  regula,  et  argueretur  ad 
oppositum  contradictorium  antecedentis, 
quee  consequentia  semper  debet  esse  bona. 

Sed  contra  objicies  quinto,  quia  hsec  est 
evidens  consequentia  :  aliquod  objectum 
est  credibile  fide  divina,  ergo  est  verum ; 
nam  divina  fides  non  potest  credere  nisi 
verum;  ergo  si  hoc  mysterium  proponitar 
evidenter  credibile  fide  divina,  evidens  est 
esse  verum.  Respondetur,  concedendo  to- 
tum ;  negando  tamen  quod  supponit  objec- 
tio,  sciUcet  mysteria  cognosci  evidenter  ut 
credibilia  fide  divina  :  quomodo  enim  co- 
gnoscitur  evidenter  credibiUtas  in  ordine 
ad  Udem  divinam ;  cum  non  sciamus  evi- 
denter  posse  dari  fidem  divinam  et  infasam, 
solum  ergo  cognoscimus  evidenter,  myste' 
ria  Ula  taliter  proponi,  ut  prudenter  possi- 
mus  conari  quantum  est  ex  nobis  ad  creden- 
dum  Grmit^  ,iUa,  et  sinc  ulla  haesitatione, 
prsescindendo  ab  hoc,  quod  liic  assensus 
eUciendus  dt  viribus  natar»,  an  per  fidem 
infusam  :  hoc  enim  prorsus  ignoramus. 

Sexto  objici  potest ,  quia  si  sola  credibi- 
Utas  cognoscitur  evidenter,  et  non  veritiu 
objecti  in  se ;  ergo  veritas  objecti  pro  iUo 
priori  solimi  cognoscitur  probabiliter,  ergo 
apparet  etiam  probabilitas  oppositi  objecti, 
ergo  in  iUo  instanti  non  potest  haberi  fidei 
assensus  certus  :  non  enim  possum  c^lo 
assentiri  aUcoi  objecto,  si  tamen  in  eodem 
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instuiti  reali  censeo  oppositum  ilUus  esse 
probobile.  Resp.  in  illo  instanti,  quo  elicio 
acttim  fidei,  me  non  assentiri  probabUiter 
objecto  conbrario,  licet  tunc  appareat  in  eo 
aUqaa  creditnlitas  radioalis.  Pro  quo  ad- 
verte,  imprimis  apparere  motiva  ad  objec- 
tam  fidei,  et  ad  oppositum  :  ciim  hoc  ta- 
men  discrimiDe ,  quod  motiva  ad  objectum 
fida,  licet  non  habeant  vim  ad  illud  evi- 
denter  ostendendum;  habent  tamen  vim 
ad  ostendendum  evidenter,  quod  voluntas 
pradentissime  potest  imperare  essensum 
ndadentem  omnem  formidinem,  quffi  nasd 
posset  ex  motivis  contrariis ;  et  ideo  pro  eo 
priori  apparet  jam  in  eo  objecto  eertitudo 
radiGaUs  prudens.  At  vero  motiva  contraria 
ad  summum  habent  vim  ad  hoc,  quod  vo- 
lontas  impmdenter  operans  possit  inqwrare 
assensum  ex  illis  motivis.  Hoc  ex|fo  suppo- 
sito,  antequam  intellectus  ez  motiTis  con- 
trariis  assentiatur  opposito,  et  stante  soia 
leprtesentatione  motivorum  utriusque  par- 
tis,  voluntas  imperat  assensnm  fidei  certum, 
et  aimul  cohihet  formidinem,  non  quee  jam 
ut,  sed  quee  prodire  posset  iUo  instanti  ex 
motiTis  contrariis :  quare  in  iUo  instanti, 
qoo  elicitur  Mei  assensus,  non  est  formido 
actualis  pro  opposito  objecto,  nec  assensus 
{HTobabiUs  illius,  sed  solum  sunt  motlva, 
qiUB  uisi  cohiberentur,  possent  generare 
ibnnidinem,  et  que  ai  voluntas  annueret, 
possent  generare  assensum  objecti  contrarii  i 
et  in  hoc  sensu  dicimus  apparere  in  iUo 
instanti  imprudentem  quamdam  credibilita- 
tem  radicalem  objecti  contrahi,  id  est,  mo- 
tiva,  quee  ex  imprudenti  Toluntate  possent 
generare  iniprudentem  assensum  objecti 
contrarii.  Cum  hac  tamen  credibilitate  ra- 
dicaU  objecti  contraru  stat  bene  assensus 
fidei  adhssrens  certo  suo  objecto,  et  cohi- 
bens  formidinem,  ac  assensum  fwmalem, 
qoi  oriri  posset  pro  objecto  contrario  ex 
sius  motivis. 

)  Septimo  objicies  quia  si  apparentc  sola 
ctio  ToisinuUtudine  objecti ,  potest  inteUectus 
**  ex  imp^o  voluntatis  assentiri  objecto  sine 
forniidine ;  cur  etiam,  licet  non  apparcat 
evidenter,  sed  solum  probabiUter  credibiU- 
tas  obj^ti,  non  poterit  Toluntas  prudenter 
imperare  assensum  certum  et  sine  formi- 
dine  ?  Resp.  totam  repugnantiam  desumi  ex 
sapradictis,  quia  si  non  appareret  evidenter 
credibtUtas,  quantumcumque  iu^^teraret  vo- 
luntas,  non  posset  cogere  intdlectom  ad 
asseDtiendum  ex  obligatione  et  necessitate ; 


semper  enim  maneret  Ucitus  et  Toluntarius 
dissensu8,cum  essetetiam  probabUe  non  esse 
iUud  objectum  pnidenter  credibUe  :  at  vero 
posita  evidentia  credibiUtatis,  Ucet  objectum 
contrarium  maneat  imprudenter  eredibile 
radicaUter  modo  expUcato,  potest  intellectus 
ex  Toluntatis  imperio  eUcere  assensum  fir- 
mum  et  obUgatorlum ,  non  enim  apparet 
via  ad  prudenter  et  Ueite  dissentiendum 
huic  objecto. 

Ouare  non  debemus  dicerc,  pro  iUo  pri-  34 
ori  apparere  solum  probabiUtatem,  aut 
qoalemcumque  verisin^tudinem  mysterio- 
rumfidei ;  sed  potius  pro  eo  priori  apparere 
evidenter  certitudinem  radtc^em  iUorum, 
hoc  est,  taUter  proponit,  ut  evidens  sit,  ea 
esse  digna  fide  exciudente  omnem  formidi- 
nem  ex  vi  Tolnntatis  impmintis.  Sicut  ne- 
que  etiam  e  contra  debemus  simpliciter 
concedere,  quod  objecta  contraria  pro  eo 
priori  appareant  probabilia,  seu  cum  proba- 
biUtate  radicaU  :  nam  probabUe  aimpliciter 
non  dicitur,  nisi  quod  habet  l^damentum 
probabile,  ut  credatur,  quale  non  est  in 
objectis  fidei  contrariis;  sed  solumpossu* 
mus  concedere,  quod  pro  eo  priori  appa- 
reant  cum  credibUitate  radicali  saltem  im~ 
prudenti,  hoc  est,  taliter  proposita,  quibus 
ex  imprudenti  voluntatis  imperio  possit  in- 
teUectus  assentiri  propter  motiTum  utcum- 
que  apparens,  quod  pree  se  ferunt. 

Octavo  objicitur,  quia  argumenta  omnia 
contra  nostram  fldem  evidenter  resolvun-  OyeoUo 

VIII* 

tur  :  ergo  evidenter  ostenditur  non  solum 
eam  esse  credibUem,  sed  esse  veram  :  nam 
si  eTidenter  osten^tnr  inefBoaciaargomen- 
torum  contrariorum ,  evidens  erit,  quod 
probabant  falsum.  Respondetur  negando 
consequentiam  :  aliud  enim  est  quod  argu- 
menta  illa  non  couTincant  intentum,  aUud 
Tero  probare,  quod  tendant  ad  probandnm 
falsum :  quare  licet  possimus  primum  osten- 
dere  CTidenter,  non  tamen  secundum. 

Nono  objid  potest,  quia  judicium  iUud  rtb-^^ijo 
saltem  in  rustico,  et  puero  mdi  non  appa-  ^ 
ret ,  quomodo  possit  esse  Teram ,  nedum 
evidens.  Affirmare  enim  credibUitatem,  est 
affirmare  obUgationem  credendi,  hoc  est, 
taliter  proponit  hic  et  nunc  objectum  iUud, 
nt  pradenter  non  possit  respui,  nec  de  iUo 
fbrmidari :  hoc  autem  judicium  falsum  est : 
imo  enim  homo  doctus,  et  pmdens  de  ob- 
jectoaparocho  simpUci  propositopradenter 
formidaret ;  ergo,  qui  affirmat  motiva  iUa 
obligare  ad  non  formidandum  afBimat  fal- 
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Bum.  Respond.  rusticum  iUum,  vel  puerum 
non  judicare  absolute ,  et  in  univorsum , 
q«od  motiva  sibi  proposita  obligent  qucra- 
Ubet  ad  credendum  firmiter,  sed  solum 
quod  obligent  ipsum,  et  hoc  qaidem  verum 
et  evidens  est;  cum  enim  non  occuirant  ei 
rationes,  quee  liomini  docto  occurrerent  ad 
prudenter  formidandum,  non  potest  ipse 
prudenter  formidare,  etpro  ejus  captu  mo- 
tiva  illa  fortissima  sunt,  quce  debilia  essent 
in  ordine  ad  alios. 
37  Dices,  quamvis  rustico  sufficiant  ea  mo- 
tiva ;  poterit  tamen  rusticus  simul  dicere, 
ego  quidem  rudis  et  ignarus  cum  sim,  non 
video  quid  possim  his  motivis  opponere ; 
alii  tamen  doctiores  et  prudentiores  possent 
fortasse  his  motivis  contenti  non  esse,  nec 
parocho  solo  proponente  credere,  quamvis 
id  mihi  sufliciat.  Si  autem  rusticus  hoc  di- 
cat,  jam  eo  ipso  poterit  ipse  etiam  prudenter 
formidare  :  benc  enim  argueret  dicendo  : 
alius  doctior  me  potest  prudenter  dicere, 
hsec  fortasse  non  est  revelatio  Dei|  crgo  for- 
tasse  heec  non  est  revelatio  Dei,  sicut  bene 
argueret  rusticus  dicendo :  ilie  homo  doctis- 
simus  judicat  probabile  contrarium,  ergo 
fortasse  probabile  est.Non  ergo  habet  rusti- 
cns  evidentiam  de  obligatione  non  formi- 
dandi,  com  prudenter  judicet,  hominem 
doctum  posse  fortasse  iUis  suis  motivis  con- 
tentos  non  ease,  sed  adhuc  pmdenter  for- 
midare. 

Resp.  negando  antec.  si  enim  rusticas 
faceret  iUam  reflexionem,et  compararetmo- 
tiva  illa  cum  hominibus  doctis,  et  adverte- 
ret  non  esse  soffidentia  pro  illis  obUgandis; 
jam  tunc  nec  essent  sufficientia  pro  ipsomet 
rustico,  atque  adeo  aUus  esset  casus.  Nos 
enim  loquimur  de  rustico,  cui  hcec  motiva 
sufficiunt  pro  ejus  captu,  eumque  obligant : 
quare  debet  ease  talis  rusticus,  qui  non  at- 
tendat  ad  insufficientiam  iUoriun  motivo- 
rum  pro  aliis  doctioribus,  sed  solum  ad 
sufficientiam,  quam  hic  ct  nunc  habent  pro 
ipso  sine  alia  reflexione,  aut  comparatione, 
quam  si  facere  sciret,  jam  non  esset  rusticns 
rudis  formaUter  loquendo  in  hoc  casu,  nec 
sufficienter  motivis  illis  obUgaretur.  Quod 
idemeaaet,  sl  posset  prudenter  dicere  :  ego 
quidem  nunc  non  scio ,  quomodo  motiva 
hasc  non  me  obUgent,  fortasse  tamen  cras, 
iis  meUus  examinatis,  inveniam  quod  non 
me  obUgant :  jam  enim  tunc  Iwberet  prin- 
cipium  aliquod  sufficiens  duhitandi  nunc 
etiam  pmdenter  de  efficacia  motivonmi. 


Adverto  ultimo,  quando  ponimus  neces-  M 
sariam  evidentiam  credibUitatis,  non  intel- 
Ugi,  quod  sciamus  evidenter  tantam  esse  vim 
horum  moUvorum ,  ut  si  in  fide  nostra  de 
ciperemur,  Deo  tribui  posset  deceptio,  qoasi 
ipae  nos  decepisset  apponena  talia,  et  tanta 
motiva,  quibus  noa  obligarct  ad  credendum 
falsum.  Verum  quidem  est  loquendo  de  col- 
lectione  motivonun  credibiUtatis  quee  in 
ecclesia  Christianasunt,  ea  esse,  tanti  pon- 
deris,  ut  non  possint  movere  ad  credendura 
falsum,  atque  ideo  sifalsaesset  fides  nostra, 
Deum  fore  deceptionis  auctorem,  utdixit 
Richard.  de  S.  Victore  Ub.  I  de  Trinit. 
cap.  II.  Geeterum  neque  faoc  ipsum ,  licet 
verum  sit,  evidenter  cognoscimus :  alioquin 
haberemus  evidentiam  de  veritatc  myste- 
riorum  fidei,  quam  possemus  per  evidentem 
con&equentiam  inferre  ex  in£BlIibiUtate  mo- 
tivomm  evidenter  cognita.  Neque  etiam 
hoc  ipsum  verum  est,  loquendo  de  motivis, 
quee  aUqui  Udeles  habent :  nam  motiva  cre- 
dibiUtatis  qu»  rusticus  habet  ad  volendum 
credere  qusB  parochus  iUi  tanquam  de  fide 
proponit,  non  habent  ex  sua  ratione  intrin- 
seca  repugnantiam  cum  falsitate :  nam  com 
eisdem  motivis  credibiUtatis  credit  idem 
rusticns  aliquando  articulmn  fUsum  a  pa- 
rocho  sibi  propositum.  Non  ergo  habet  nis- 
ticus  evidentiam  de  infiaUibiUtate  motivo- 
mm  credibiUtatis,  quam  evidentiam  neqne 
etiam  docti  habent :  imo  nec  judicat  rusti- 
cus  motiva  Ula  habere  repugnantiam  cum 
falsitate  :  nam  hoc  etiam  judicium  in  ipso 
esset  falsum,  cum  revera  nullam  talem  re- 
pugnantiam  antecedentem  habeant  motiva, 
quie  saape  rustico  proponuntur.  Solum  ei^o 
habet  rusticus  evidentiam  de  obUgatione 
credendi  firmissime,  quam  motiva  iUa  hic 
et  nunc  ei  imponimt ,  et  hanc  appeliamns 
evtdentiam  credibiUtatis. 


SECTIO  III. 

Ulinimjudiciwn  evidens  hoc  de  credibiUiaU 
wiatw  a  /tde. 

Sermo  est  de  aasensu  evidenti  circa  cre- 
dibUitatem  :  nam  loquendo  de  aUo  assensu 
obscuro  certum  videtur  quod  possit  esse  a 
fide,  si  quidem  per  fidem  etiam  possumus 
credere  res  nostrse  fidei  csse  credibiles,  et 
haberc  credibiUtatem  talem  quaa  obl^et  ad 
eas  firmissime  credendas ;  cum  luec  etiam 
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Teritas  revclata  sit  a  Deo  in  Scripturis ,  ut 
sopra  vidimus :  quare  assensua  ille ,  quo 
credimus  res  nostree  fidei  esse  sufficienter 
credibileSf  quia  id  etiam  revelatum  est  a 
Deo,  pertinebit  ad  fidem,  et  ab  ea  procedit. 
Nnnc  ergo  loquimur,  de  assensu  evidenti 
circa  credibilitatem,  qui  debet  preecedere 
ei  natura  rei  Toluntatem  credendi,  de  quo 
Seoteoiii  TiKrimus,  an  procedat  ab  ipsa  fide.  Affir- 
lanuBi,  ouDt  non  pauci  ex  Thomistis,  Cajet.  in  prai- 
senti  qu.  i,  art.  A,  §.  Ad  secundum  dicitw, 
Bannesibi  dub.  iii  §.  Propterhcec.  Aragon. 
ibi  §.  His  tcanen,  et  alii,  quibus  occasionem 
dedit  S.  Thom.  dicto  art.  4  ad  3,  dicens , 
«  a  lumine  fidei  proTenire,  ut  Tideantur  ea, 
qoffi  creduntur.  n  Non  possuntautem  videri, 
hocest,  evidenter  cognosci,  nisi  ut  credibi- 
lia,  et  art.  5,  adprimum  dixit,  «  medio  lu- 
inine  fidei  videri  objecta  nostree  religionis 
esse  credenda.  » 
Scoiatii     Alii  tamen  commnniter,  et  melius  negant, 
Bepu,  hoc  judicium  esse  ab  habitu  fidei.  Capreo- 
lcKUDa.  iij^         xx.\ii,  art.  3  ad  3,  contra 

primam  conclusionem ,  Vega  q.  ix,  de 
jtatificationej  ad  ult.  Gabr.  dist.  XXIV,  dub.  i, 
Talent.  in  prsesenti  disp.  I,  qu.  i,  pun.  iv 
prope  finem,  Suar.  disp.  IV,  sect.  vi,  Turr. 
disp.  VII,  dub.  IV,  Kon.  disp.  XIII,  dub.  ii, 
n.  13,  Gran.  tr.  II,  disp.  n,  n.  3,  Hurt. 
disp.  xxni,  Lorca  disp.  xvi,  n.  23.  et  alii 
communiter.  Probant  aliqui,  qnia  hoc  judi- 
dom  credibilitatis  manet  aliquando  in 
heeretico,  in  quo  non  est  habitus  fidei.  Sed 
ad  hoc  facile  dici  posset,  fieri  tunc  per  auxi- 
lium  actuale  extrinsecum,  vel  intrinsecum 
concurrens  loco  babitus  inftisi ;  quod  etiam 
dicere  debent  alii  omnes,  qui  concedunt, 
jndidom  saltem  ultimum  practicum  ad  cre- 
dendum  esse  supernaturale ;  nam  quando 
habetur  ante  infusionem  ullius  habitus  su- 
pematuralis,  debet  etiam  fieri  per  auxilium 
aetnale  intrinsecum,  vel  extoinsecnm.  Alii 
probant,  quiain  heeretico,  velinfideli,  ante- 
quam  convertatur ,  nuUus  invenitur  actus 
fidei,  et  tamen  invenitur  judicium  illud, 
ergo  ille  non  est  actus  fidei.  Ad  hoc  etiam 
ftdle  respondere  possent,  in  infideli  non 
dari  actum  fidei,  qui  proprie  appellatur 
fides,  qoi  est  assensus  objecti  revelati ;  dari 
tamen  actum  eticitum  ah  hahitu  fidei,  qui 
tamen  actos  non  sit  fides.  Sicut  in  bcatis 
non  datnr  actus  spei  propriee ;  datur  tamen 
gaudium  dc  beatitudine,  qui  in  multorum 
sententia  eticttur  ab  codem  habitu  spei. 
Nun  tamen  probo  rcsponaionem,  qaam  in- 
TOH.  I. 


dicat  Bannes  loc.  cit.  dicens,  non  csse  ne- 
cessarium,  qnod  assensus  objecti  revelati, 
et  judidum  credibititatis  sint  duo  actus 
diversi,  sed  posse  esge  unum  et  eumdem 
actum.  Hoc  tamen  non  potest  quidquam 
deaervire ;  non  quidem,  eo  quod  non  possit 
idem  actus  esse  obscurus  respectu  unius 
ohjecti,  et  clarus  respectu  alterius,  ox  quo 
capite  doctrinam  illam  impugnat  Granado 
ubi  sup.  nu.  3,  sed  sine  fundamento  id  nega- 
tur  possibile.  Aliunde  tamen  impugnari 
clarc  potest:  quia  judidum  crcdihititatis 
exigitur  ad  voluntatem  credendi  :  non  ergo 
potest  esse  idem  actus  quo  credimus  mys- 
teria,  repugnatenim  ex  ipsis  terminis,  quod 
actus  credendi  moveat  voluntatem  ad  im- 
perandum  antecedenter  ipsummet  actom 
credendi. 

Ratio  ergo  asserUonis  petenda  est  ex  40 
maxima  diversitate  iUorum  actuum ,  qui  Ratio 
neque  inobjecto  materiali,  neque  informiati  A««ptU)nIs. 
conveniunt;  sed  in  utroque  differunt  om- 
nino,  atque  etiam  in  modo  diverso  tendendi 
ad  sua  ohjecta :  unde  non  apparet  quomodo 
.  idem  habitus  etiam  infusus  extendatur  ad 
utrumque  genus  actuum  adeo  diversorum. 
Nam  fidei  assensus  credit  mysteria  revelata, 
quse  sunt  ohjcctum  materiale,  propter  Dei 
veradtatem  et  rerelationem,  quee  sunt  ob- 
jectum  formale,  et  credit  quidem  obscure. 
Judicium  vero  credibilatis  judicat  evidenter 
obligationem  credendi  mysteria  fidei,  quse 
obtigatio  est  objectiuu  materiale  hujus 
judicu,  quam  obUgationem  non  credit  prop- 
ter  Dci  testimonium,  atioquin  crederet  il- 
lam  obscure,  sed  vel  ex  terminis  iUam  clare 
judicat,  vel  propter  miracula,  et  atia  motiva 
credibilitatis  evidentcr  affirmat :  non  ergo 
pertinet  ad  eumdem  habitum.  Nam,  ticet 
habitus  infusi  majorem  habeant  sphseram, 
quam  acquidti,  eo'  quod  non  acquiruntur 
per  actus,  sed  dantor  ad  modum  potentiee, 
non  tamen  habent  spheeram  sine  otiqua 
limitatione,  sed  attingunt  suos  actus  sub 
eodem  objecto  formati  saltom  inadsequato, 
et  cum  atiquo  ordine,  et  subordinatione,  ut 
suo  loco  expticabitur. 

Objiciunt  primo ,  quia  fides  est  lumen  :  41 
omne  autem  lumen  atiquid  clai'e  manifes-  Ot(jeetioi. 
tat  juxta  Ulud  Pauti  ad  Ephes.  V,  13.  Omne, 
quod  manifestatur  Ivmen  est :  evgo  atiquid 
manifestat  clare :  non  mysteria  revelata, 
ergo  aaltem  eorum  credibititatem.  Respond. 
fidem  cssc  lumen  omnino  clarum,  sed  sub- 
oscurum ,  et  ideo  ab  Apostolo  Petro  assi- 
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n  Petrl  I,  milatur  lucenue :  cui  bene  facitts  attendenteSf 
*^  quan  htcerwe  lucenti  m  ealiginoso  loco  :  eo 
tomen  modo,  qao  illuminat  manifestat  etiam 
mysteria  certo,  licet  non  omnino  clare :  unde 
dixit  Christus/iwn.  xvn,  6,  manifestavi  nomen 
tutm  hominibm :  quod  certe  non  manisfes- 
tavit  evidenter ,  sed  per  fidem ,  per  quam 
etiam,  quantum  est  ex  parte  sua,  illuminai 

Juan.  1, 9  omnem  hominem  venientem  m  hunc  mundun. 

Objiciunt  secundo  ex  eodem  Paulo  I, 
Obiiectio  II.  Cor.  i\,  ubi  dicit  Deum  illuxisse  m  cordibus 
nostris  ad  iiluminationem  scientice  clai-itatis. 
Quod  cum  liat  per  fidem,  consequens  eat  ut 
fides  scientiam  aliquam  afferat,  saltem  de 
credibilitate  mysteriorum.  Respond.  eodem 
modo,  iidei  notitiam  vocari  scientiam  late, 
prout  scientia  opponitur  ignorantiee ,  unde 
de  Joanne  Baptista  praedietum  est,  quod 
prsBiret  ante  faciem  Doinini,  ad  dandam  scien- 

Lufl.  I,  77.  tiam  salutis  plebi  ejus :  quee  utique  scientia 
non  erat  alia  a  fidei  notitia  per  illum  com- 
municanda. 

43         Quod  attinet  ad  S.  Tk.  Hurt.  putat,  diffi- 

cile  posse  explicari.  Alii  tamen  communiter 
dicunt  S.  Thomam  non  fuisse  in  contraria 
sententia.  Ita  Suar.  Kon.  Gran.  Lorca,  et 
alii.  Et  quidem  illo  art.  iii.  ad3.  solum 
dicit,  quod  lumen  fidei  faeiat  videre  ea,  quce 
cfeduntur.  L'bi  non  est  necesse,  quod  ver- 
bum  videndi  accipiatur  in  siricto  sensu  no- 
titieB  eridentis  :  sic  enim  idem  verbum  in 
Scriptura  passim  apidicatur  ad  notitiam 
fidei.  Psal.  xlv,  2.  Vacate,  et  videte  quoniam 
ego  sitm  Dem,,Psal,  xliv,  2.  Audi  filia,  et 
vide,  et  incHna  aurem  tuam:  I  Joan.  lu,  1. 
Videte,  qualem  charitatem  debit  nobis  Pater, 
etc.  et  alibi  passim  :  et  quidem  minor  vio- 
lentia  infertur  verbis  S.  Thomce  ea  sic  in- 
telUgendo,  quam  si  velimus  quod  loquatur 
de  evidentia  credibilitatis,  cum  ipse  non 
dicat,  quod  lumen  fidei  facit  videre  obliga- 
tionem  credendi,  sed  ea  qute  creduntur.  Ne- 
que  obstat,  quod  Hurt.  §  2.  opponit  S.  Th. 
paulo  ante  in  responsione  ad  secundum  lo- 
cutum  futsse  de  motivo  ad  evidentiam  cre- 
dibiiitatis,  quod  dixit  esse  miracula,  et  alia 
ejusmodi  proptcr  qua;  dicit  res  fidei  esse 
visas  sub  ratione  credibtlium  ab  eo  qui 
credit :  ad  hoe  enim  dici  potest,  S.  Thom. 
in  solutione  illa  ad  secundmn,  non  loqiii  de 
notitia,  qua  ipsa  tides  videat  ea  qute  credit, 
sed  qua  ipse  qui  credit ,  videt  ea  objecta 
esse  credenda,  quae  quidem  est  notitia  evi- 
dens,  sed  non  elicita  a  fide ;  at  postea  in  so- 
Intione  ad  tertium  loquitur  dc  alia  notitia. 


qua  fides  ipsa  facit  videre  ea  quie  credun- 
tur,  et  hanc  dicit  esse  a  lumine  fidei,  sed 
tamen  ibi  videndi  verbiun  non  accipitur  pro 
notitia  evidenti :  difficiliora  videri  possent 
verba,  quce  addidit  S.  Thom.  in  eadem  res- 
pousione  ad  tertium  dicens.  a  Sicut  enim 
per  alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud, 
quod  est  sibi  conveniens  secundum  habitum 
iUum^  ita  etiamper  habitum  fidci  inclinatur 
mens  hominis  ad  assentiendum  his  qu» 
eonveniunt  rectee  fidei,  et  non  aliis.  n  Ex 
quihus  verbis  aUi  arguunt,  quod  S.  Th.  non 
possit  ibi  veUe  judieium  credibilitatis  esse 
actum  eUcitum  a  fide  :  comparat  enim 
fidem  cum  habitibus  aUarum  virtutum,  qui 
etiam  inclinant  ad  videndum  quid  sit  r^n- 
veniens  secundum  talem  virtutem  :  certum 
autem  videtur  actum  iUum,  quo  videmus, 
quid  sit  conveniens  secundumvirtntemtem* 
perantise  non  esse  eUcitum  ab  habitu  tem- 
perantiffi,  qui  cum  sit  in  voluntate,  non 
potest  elicere  actum  cognoscendi,  sed  solum 
medio  affectu  voiuntatis  ad  bonum  tempe- 
rantiffi  incUnat  inteUectum  ad  iuquirendum, 
et  invenieudum  bonum  temperantiee.  E>>dem 
ergo  sensu  loquitur  de  fide,  ut  incUnet  fide- 
les  ad  quffirenda  et  investiganda,  qase  sint 
per  fidem  credenda,  examinatis  motivis 
credibiUtatis,  ita  tamen  ut  judicium  credi- 
biUtatis  non  sit  elicitum  a  fide,  sed  ortum 
aUquo  modo  a  fide  incUnante  ad  exami- 
nanda  motiva  credibilitatis,  ita  Suar.  n.  4. 
et  alu  inteUigunt  S.  Th.  quee  tamen  respon- 
sio  et  interpretatio,  ut  verum  fatear  durius- 
cula  videtur  :  esset  enim  ciudere  potius , 
quam  solvere  argumentum  quod  S.  Thom. 
sibi  opposuerat,  quod  crat  hoc  :  «  Fides  est 
quoddam  spirituale  lumen :  sed  sub  quoUbet 
lumine  aUquid  videtur  :  ergo  fides  est  de 
rebus  vuis,  »  in  quo  argumento  non  inten- 
debatur,  quod  fides  media  afiiectione  ad 
credcndum  incUnaret  solum  ad  quaer^da 
motiva,  quee  ostenderent  aUquod  verum, 
sed  quod  ipsamet  fides  id  ostenderet,  quia 
est  lumen,  et  lumen  non  ostendit  objectum 
inclinfindo  ad  quGerendum  modum  videndt 
iUud ,  sed  immediate  ostendit  objectum. 
Quando  ergo  postea  S.Thom.  respondet  buic 
ai^mento,  quod  btmen  fidei  facit  tmfere  m, 
gua  creduntur,  non  accipit  iUud  facit  cidere 
in  alia  significatione  diversa  ab  ea,  que 
ftierat  in  argumento  :  fuisset  enim  eequivo- 
catio,  et  evasio  tanto  doctore  indig^,  et 
argumentum  mansiaset  insolntum :  posset 
enim  arguens  dicere :  ego  non  peto ,  an 
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lumen  lidei  media  voluntate  incUnet  ad 
qaereiidam  aliud  lumen,  sed  an  ipsum  lu- 
loen  fidei  manifestet  et  faciat  videre  objec- 
tum,  quod  videtur  esse  commune  cuilibet 
lununi. 

Quo  autem  modo  de  habitibus  aliarum 
virtutum  dicere  potuerit  S.  Th.  quod  homo 
per  iUos  videt  id,  quod  sibi  conveniens  est 
secundum  habitum  illum  :  facile  responderi 
posset  de  habitibus  acquisitbin  mea  senten- 
tia,  eos  habitus  esse  species  bene  coordi- 
DBtas  et  dispoaitas  circa  objectum  talis 
habitas,  vel  virtutis  :  quare  ad  habitum 
temperantia;,  v.  g.  spectat  ostendere,  quod, 
etquale  sit  objectum  temperantiee,  et  sic  de 
aliis.  Loquendo  autem  de  virtutibus  mora- 
libos  infusiSj  po^umus  etiam  cum  propor- 
tionedicere,  aicut  virtus  fidei  completa  non 
solum  inoludit  habitum,  qui  est  in  intel- 
lectu,  sed  etiam  Iiabitum  infusum  volunta- 
tis  ad  volendum  credere,  sine  quo  habitus 
solos  mfusus  intellectualis  non  esset  virtus 
cnnpleta  fidei ;  sic  etiam  virtutem  tempe- 
rantiffi  infusee  v.  g.  non  solum  includere 
habitum ,  qui  est  in  voluntate ,  sed  etiam 
[oiidentiam  correspondentem  in  intellectu 
tali  virtuti ,  et  ostendentem  objectum  tem- 
perantie,  sine  qua  prudentia  infusa,  tem- 
perautia  non  esset  virtus  completa,  nec 
posaet  elicere  actus  suos  in  voluntate  ex 
defectu  cognitionis  supematuralis  sibi  pro- 
portioDatce  ex  parte  intellectus ,  unde .  dici 
solet,  virtutesomneaita  esse  cum  prudentia 
iwmexas,  ut  sine  illa  non  habeant  stattun ,  et 
deDominatioDem  virtutis  completee  et  per- 
feete,  ut  ex  communisententia  probatSalas 
obi  sup.  tr.  XI,  disp.  VU,  sect.  ii,  n.  46. 
Unde  in  ratione  virtutum  jam  indudunt 
aliquid,  per  quod  ostendere  possit  objectum 
conveniens  secundum  talem  virtutem. 

Denique  eodem  modo  intelligi  potest, 
quod  adduximus  ex  eodem  S.  Th.  art.  1  ad  5 
dicente,  «  medio  lumine  fidei  videri  objecta 
Dostite  fldei  esse  credenda.  »  Qu«e  verba,  si 
intelhguntur  de  ipso  habitu  fidei  stricte 
sumpto,  explicari  dd^ent  ita,  ut  per  fidem 
videantur  in  actu  exercito  objecta  esse  cre- 
denda,  id  est,  credantur  propter  connexio- 
nem,  quce  intelleGtni  apparet  intw  objecta 
revelata,  et  auctoritatem  Dei  a  qua  red- 
duntur  credibilia,  non  tam  in  ordine  jam 
ad  voluutatem,  quam  in  ordine  ad  intellec- 
tum  ipsum,  cui  bonitas  illationis  et  con- 
iMDEio  objecti  revelati  cum  testificatione 
priOHB  vmtitisredditobjectaiUa  credrada ; 


quam  necessitatem  credendi  rcm  revelatam 
po»tis  principiis,  et  veritatem  etiam  princi- 
piorum,  seu  testificationem  infallibilem  Dei 
videt  idem  intellectus  per  lumen  fidei  visu> 
ne  minus  propria,  ut  diximus,  et  in  veritate . 
eorum  principiorum  videt  quasi  in  medio 
credibilitatem,  hoc  est  aptitudinem  rei  re> 
velatte,  ut  credatur. 

Addere  possumus,  nomen  A«noiw  fidei  ^ 
posse  accipi  stricte  pro  solo  habitu  infuso  ad  Lumen 
eliciendum  assensum  rei  revelatfle  propter  ^j'"*''*' 
revelationem  primse  veritatis,  et  posse  etiam  qp^j  gjj^ 
accipi  latius,  prout  indudit  etiam  judicium 
credibiiitatis,  et  habitum  ad  iUud  requisi- 
tum,  quicumque  ille  sit.  Nam  licet  illud  ju- 
dicium  non  sit  fides,  est  tamen  quasi  auro- 
ra,  vel  dtluculum  fidei  :  per  illud  enim 
incipit  jam  iiluminari  homo  circa  veritates 
nostree  fidei  ;  imo  per  illud  Deus  ex  se  solo 
illuminat  hominem,  nam  per  ipsimi  assen- 
sum  fidei,  jam  homo  etiam  ipse  voluntarie 
acceptatlumensibi  a  Deo  immissum.  Quare 
sicut  lumen  diei  naturalis  oommuniter  accipi- 
tur  stricte,  pro  lumine  durante  ab  ortu  solis 
prsecise  usque  ad  ejus  occasum  :  aUquando 
vero  sumitur  latius  pro  lumine,  quod  appa- 
ret  a  primo  crepusculo  auroree  usque  ad  ul- 
timum  post  occasum  :  sic  etiam  lumen  fidei 
in  latiore  significatione  potest  extendi  ad 
crepuscula,  quee  per  modum  auror«e,  fidei 
assensum  pnBoednnt,  et  quibiu  illuminatur 
homo  a  Deo  ad  credendum.  Unde  in  tract. 
de  Graiia,  dixi,  et  infra  etiam  dicam,  quam- 
vis  Patres  commnniter  doceant  omnia  nos- 
tra  merita  vel  condigna,  vel  etiam  oongroa 
in  ordine  ad  salutem  setemam  debere  pro- 
cedere  ex  lumine  fidei,  nontamen  exdudere 
a  merito  congruo  voiuntatem  illam,  qua 
homo  etiam,  antcquun  amplectatur  fidem 
nostram,  eique  assensum  preebeat,  desiderat 
non  errare  in  re  tanti  momenti,  et  petit  a 
Deo  illuminari,  ut  veram  salutis  viam  dis- 
cat,  ideoque  monere  solent,  qui  infidelibus 
fidem  preedicant,  et  hortari  eos  ut  petant  a 
Deo  lumen,  seque  bonis  operibus  ad  hoc  do- 
num  impetrandum  disponant.  Supponunt 
enim  opera  etiam  illa  ante  fidem  omnino 
completam,  esse  posse  meritoria  decoogruo 
et  impetratoria  majoris  luminis.  Quod  sup-' 
ponere  videtur  Greg.  Magnus  hom.  ix,  in 
Fzechiel.  colum.  2,  dicens,  «  opera  sine  fide 
non  adjuvare,  nisi  fortasse  pro  fide  perd- 
pienda  fiant.  Sicut  Cornelius  ante  pro  bonis 
operibus  meruit  audiri,  quam  fidelis  existe- 
ret.  QuA  ex  re  ooUigiturf  quia  boiia  opera 
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pro  fide  percipienda  faciebat.  »  Ratio  autem 
ea  est,  quia  ejuamodi  orationes,  licet  non 
orlantur  ex  lumine  fidei  jam  omnino  ortas 
etirradiantis;  oriuntur  tamen  ez  fidei  auro- 
ra  et  dilucnlo,  quo  honestas  credendi  incipit 
apparere  et  desiderari.  Loquendo  ergo  de  lu- 
minefidei  in  hac  significatione ,  quce  alie- 
na  non  est,  verissime  dici  potest,  quod  per 
fidei  lumen  videntur  objecta  nostrse  fidei 
Gsse  credenda :  per  lumen,  inquam,  fidei 
preevium  ad  ipsam  fidem  completam  et  per^ 
fectam. 

Quod  iterum  confirmari  potest  ex  dictis, 
quia  si  virtus  fidei  in  ratione  virtutis  com- 
plete  sumpta  includit  etiam  habitum  piee 
affectionis  infusum,  qui  est  in  voluntate  ad 
imperandum  assensum  tntellectualem,  et 
rursus  virtutes  infiisai  volimtatis  in  ratione 
virtutis  completse  includnnt  pmdentiam  in- 
fusam,  quffi  correspondet  in  intellectu  ad 
dirigendam  quamlibet  virtutem  in  propriis 
actibus  :  Consequ^  est,  ut  virtus  fidei 
completa,  prout  indudit  etiam  virtutem  piee 
afffectionis,  includat  etiam  ex  hac  parte  in 
ratione  virtutis  completee  prudentiam  ne- 
cessarium  ad  volendumprudenter  credere: 
quare  judicium  illud  saltem  ultimum  dic- 
tans  practice  obligationem  credendi,  quod 
quidem  supematurale  est,  et  ostendit  prac- 
tice  objecta  hsec  esse  a  nobis  crcdenda,  per* 
tinebit  ad  lumen  fidei  completee  in  ratione 
virtutis,  et  dici  poterit,  quod  per  lumen  fi- 
dei,  sumpta  fide  in  ea  completa  significa' 
tionc  videntur  objecta  heec  fidei  nostrse  esse 
credenda. 

An  vero  judidum  credibilitatis  sit  ab  ha* 
bitu  pmdentiaa,  vel  potius  ab  aliquo  alio 
habitu,  et  an  sit  naturale,  vel  supematu- 
rale,  et  alia,  quse  ad  ipsum  spectant,  ezami- 
nabimus  suo  loco  disp.  XI,  ubi  de  ipso 
magis  in  particulari  agendum  est. 


SECTIO  IV. 

ttecementur  breviler  mofiva,  quce  rcddunt  evi- 
denter  credtbilia  oOJecta  nostra  fidei. 

Diximus,  requiri  judidum  evidens  de  cre- 
dibilitate  nostrae  fidei,  seu  de  obligatione 
eam  amplectendi :  oporteret  itaquc  osten- 
dere,  unde  luec  evidens  obligatio  oriri  pos- 


sit,  prtesertim  ad  credendas  ita  firmiter  res 
adeo  difficiles,  obscuras,  et  humanum  cap- 
tum  superantes.  Ad  hoc  autem  opus  esset 
adducere  motiva  omnia  credibiiitatis,  qu8B 
obligant  ad  credendum,  eonunqne  pondas, 
et  efficaciam  ponderare.  Hoc  tamen  longio- 
rem  postularet  tractatum,  etpertinetad  con- 
troversistas,  qm  contra  infideles,  vel  hsere- 
tioos  disputant,  et  ad  eos  convincendos 
afibruntnotasomnes  rel^onisverse,  easque 
ostendunt  in  una  Christiana  religione  repe- 
riri;  quare  nobis  id  nu^  supponendum 
estt  qnam  probandnm,  cum  de  hoc  argn- 
mento  latissime,  et  utilissime  scripserint 
plures  ex  Patribus,  et  doctoribus  antiquis, 
et  recentioribus  inter  quos  videri  possunt 
iustinus  martyr  in  Apohg.  pro  CM$tian»$t 
Eusebius  Geesar.  (fe  prmparat%OM  Evangetiea^ 
August.  {si  ipse  est  auctor)  Ub.  de  fide  re- 
rum  invisib.  cap.  vn,  et  lib.  contra  Episto^ 
lam  fvndamenti,  cap,  iv,  Vincent.  Lirinensis 
in  suo  Commonito ,  TertuU.  in  Apolog. 
S.  Thom.con/ra^»i/esprffi8ertimlU).  I,  c.  ti 
et  ex  recenttoribus  Michacl  Med.  lib.  II,  de 
recta  in  Deum  fide,  ThomasBosius  in  duobus 
tomis  de  signis,  seu  notis  EcelesitBf  Valent.  in 
preesenti  disp.  I,  qu.  i,  pun.  4,  etinsua 
Analysi,  Card.  BcUarm.  Ub,  IV  de  Ecclena 
mtlitante,  Lessiusin  sua  consultatione  de  fide 
capescenda,  et  Suar.  in  prsescnti  disp.  IV, 
sect.  ni  et  iv,  Kon.  disp.  XI  dub.  3,  et  latios 
Hurt.  qui  idios  refert,  et  multa  ponderat 
disp.  XXI  pertotam.  Nos  indicabimus  brevi- 
ter  capita  motivomm,  quse  ex  citatis  ancto- 
ribus  fadle  locupletari  poterunt. 

Primum  itaque  motivum  est  pnritas  doc-  ^ 
trina;  Cliristianse  :  sicut  enim  ad  examinan-  prinuiii 
das  revelationes  privatas,  an  ex  Deo  sint,  motinm 
an  ex  deBmone,  vel  ex  proprio  spiritu,  at- 
tendere  solemus,  an  in  iis  aUquid  fateum  (^hiW^ 
contineatur,  vel  aUqnid  etiam  turpe ;  neu- 
tmm  enim  a  Deo  esse  potest,  sic  maximo- 
pere  oportet  in  examinanda  vera  religione 
attendere,  an  in  ejus  doctrina  contineatur 
aliquid  vel  falsum,  vel  bonis  moribus  adve^ 
sum  :  quarc  si  in  reUgionc  Christiana  quid- 
quam  falsum  inveniretur,  constaret  eam 
non  esse  a  Deo.  Primum  ergo  ejus  arga- 
mentnm  sumitur  ex  €(jus  veritate,  per  qnod 
non  inteUigimus  veritatem  positivam,  htec 
enim  essct  pctitio  principii,  et  probare  ejus 
veritatem,  quia  est  vera,  sed  loqoimur  de 
veritatc  quasi  negativa,  hoc  est,  quod  iu 
fide  nostra  nihil  reporitur,  quod  aliunde 
falsum  esse  ostendator ;  cnm  tamen  in  phi- 
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losophia  etlinioa,  ct  in  omnibus  sectis  paga- 
noriim,  ct  heereticortim  reperiantur  plures 
fiilsitates  et  mendacia,  quce  ipsa  etiam  na- 
tarali  ratione  convincuutur  mendacii :  qua- 
re  in  nulla  ex  iis  poteat  esse  religionis  veri- 
tas,  de  quo  argumeuto  agunt  Eusebius  lib, 
Vin  de  Preepar,  Evangel.  et  Clemens  Alex. 
lib.  VII  Stromat.  Huc  etiam  spectat,  nuUam 
sectam  eeque  perfecte,  et  suhlimiter  de  Dei 
magmtudine ,  et  perfcctione  sentire  et  do- 
cere,  ac  Christtanam,  quai  Deum  inlinite 
perfectum  et  aanctum  semper  astruit,  in  quo 
alie  omnes  scctee  deficiunt,  in  quibusple- 
raque  vitia  aut  defectus  in  Deo  finguntur, 
imo,  et  nb  ipsis  Judceis,  postquam  a  veru 
fide  defecerunt,  in  hoc  magnopere  erratum, 
de  quo  videri  etiam  potest  Ludovicus  Gra- 
natensis  in  suo  Cateehismo  par.  IV,  cap.  xxii, 
nbi  innumeros  errores  Hehreeorum  refiert 
circa  Dei  perfoctiones. 
34        Secundum,  et  simile  motivum  est  puritas 
iKaDdam  et  sanctitas  morum,  quam  Christiana  religio 
'^^'  doeet :  cum  Deo  placere  non  possit  doctri- 
wKiitu,       a  regula  honesti  declinans,  prout  de- 
qDan    clinaut  omues  alise  -vel  prsecipiendo,  vel 
peratittendo  turpissima  vitia,  adulteria,  for- 
nicationem,  usuras,  votorum  violationem, 
ingluviem,  cbrietatem,  ct  his  similia,  ob 
quam  potissime  impuritatem  homines  facile 
HahometismaD,  vel  heereses  amplectuntur, 
Don  majoris  sanctitatis,  aut  perfectionis 
studio.  Quse  autem,  et  quam  infanda  scelera 
respublica  illa  Romana,  cujus  leges  sanc- 
tiores  aliis  omnibus  videri  poterant,  in  me- 
dia  nrbe  nutriret,  et  foveret,  videri  potest 
Justinus  Apobg.  u.  Lex  autem  Dominiim- 
macuiata  convertens  animas,  Pa.  xviii,  8, 
qaia  nimirum  eioguia  Domini  eloquia  caata, 
argefUum  igne  examinatum,  probatum  terrtB, 
purgatum  septuplum  :  nuUam  scilicet  macu- 
tam  etiam  mentalis  concupiscentise  tur- 
|HS  Don  condemnando,  cum  tamen  tota 
{riiilosophia  moralis  longis  obscuiisque  dis- 
patationibus  moralibus  puritatem  ejusmodi 
nec  assecuta  fuerit,  nec  ulli  unquam  persua- 
serit,  quam  Christi  lex  paucis  et  clarissimis 
verbis  et  docuit,  et  mentibus  hominum,  vi- 
ronim,  puerorum,  puellarum  firmiter  im- 
presAit,  qui  et  in  moribus  suis  eam  ita  expri- 
merent,  ut  vitam  facilius  profunderent. 
quam  ab  ea  puritatis  regnla  dedinarent. 
Videant,  quie  ad  hoc  argumentum  congerit, 
et  acriter  pondei-at  Hurtado  ubi  snpra 
§  112  et  seqq. 
Hincantcan  oriturtertitim,  et  potisMmum 


raotivum,  ncmpo  vitfp  sanclitas,  et  puritas, 
in  iis  qui  Christianam  religioncm  profiten- 
tur  :  nam  Ucet  in  iis  aliqui  etiam  depravatis 
moribus  inveniantur :  hoe  non  ofiicit  fidei 
nostree  sanctitati,  quee  scelera  illa  non  ap- 
probat,  sed  omnino  reprobat,  et  suorum 
preeceptorum,  consiliorumque  puritatem, 
et  posabUitatem  satis  aperte  manifestat  in 
iis,  qui  multi  semper  fuerunt,  qui  fidem 
mente,  atque  opere  ctiam  amplectuntur : 
unde  in  nulla  alia  religione,  vel  secta  homi- 
nes  sancti,  et  immaculati  inveniuntur,  nisi 
in  catholica  Ecclesia,  in  qua  semper  plures 
sanctitate  etiam  extraordinaria  insignes,  et 
mirabiles  conspiciuntur,  in  quibus  nec  ipsi 
nostrie  fidei  adversarii  quidquam  reprehen- 
gione  dignum  in  moribus  invenire  potue^ 
runt:homines  pii,  casti,  sobrii,  humUes, 
opum  et  honoris  contemptores,  erga  omnes 
benefici  etiam  quoad  vitam  pro  suis  proxi- 
mis  profmidendam,  mansueti,  injurias  non 
ulciscentes,  sed  eas  facile  condonantes,  et 
novis  etiam  benufieiis  compensantes.  Reli- 
gio  certe,  quffihsec,  et  similia  suadet  et  per- 
suadet,  non  potest  Deo  non  placere,  qui 
totius  sanctitatis ,  et  innocentiee  auetor  et 
amator  est.  Huc  autem  spectat  etiam  id 
quod  aliqui  pie,  et  prudenter  observarunt, 
nnllius  altmus  sectee  hsereticos  nationem, 
vel  provinciam  altquam  paganorum,  et  gen- 
tilium  a  paganismo  ad  Christum  primo 
convertere  studuisse.  Curarunt  quidem. 
eos  jam  per  ministros  CathoUcos  semel  con- 
versos  pervertere,  et  trahere  ad  suam  sec- 
tam,  proutArianitraxeruntadsuamsectam 
Gothos,  ubi  primum  ad  Christum  GathoU- 
corum  opera  conversi  fuerant;  nunquam 
autem  tueretici  soliti  sunt  de  paganis  ad 
Christum  adducendis,  sicut  e  eontra  Catho- 
Uci  quotidie  ad  barboras  et  incultas  gen- 
tium  nationes  eo  zelo  penetrant,  cum  vitee 
etiam  proprise,  et  sanguinis  jactura  :  unde 
dare  constat,  hsereticos  non  Dei  ghmam, 
sed  suam  solum,  et  proximorum  mortem 
optare,  cum  totum  eorum  studium  non  sit 
eos,  qui  cffici  erant,  iUuminare,  scd  obcee- 
carc  potius  cos,  qui  jam  serael  fiierant  UIu- 
minati. 

Quarium  caput  est  perseverantia,  ct  uni- 
formitas  absque  mutatione  uUa,  aut  varic- 
tate  doctrinee  nostree  religionis  ab  initio 
nsque  adhancdiem  :  quodinaliissectis  non 
invenitur,  de  quarum  omnium  initio  nobis 
constat,  et  qua  occasione  cceperiut,  cima 
antea  nemo  esset  in  mundo,  qui  eas  profite- 
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retur,  nam  ab  ipso  orbe  coDdito  fuerunt 
sineullainterniptione,  qui  Deum  unum  co- 
lerent,  quaiem  nos  colimus,  et  quibus 
Christus  proinissus  et  sperandus  fuerat , 
quibus  nos  non  eontradicimus,  sed  omnino 
conaentimus,  cum  illum  eumdem,  quem  ipsi 
Tenturum  crediderunt,  et  sub  taUbus  signis 
demonstrarunt,  nos  signis  eisdem  visis.  ve- 
nisse  credimus.  Ab  ipao  autem  Ghristo  us- 
que  4d  hanc  diem  semper  lides  eadem,  quam 
nos  profitemur,  apluribus  habita,  et  preedi- 
cata  fiiit,  nec  ostendi  poterit,  quando  muta- 
tionem  acceperit,  vel  quando  cceptum  sit 
credi,  quod  nos  nunc  credimus,  cum  antea 
non  crederetur,  sicut  de  erroribus  omnibus 
heereticorum  ostendi  id  facile  potest.  Uoc 
autem  certissimum  signum  est  verie  iidei, 
quia  teste  Paulo  ad  Ephet,  iV,  5.  Vnm  Deus, 
una  fides,  unum  baptisma.  Quod  motivum,  ut 
ponderavit  Suar.  ubi  supra  n.  11,  visum  est 
August.  efficadssimum  lib.  contra  eputohm 
fundamenti  cap.  iv,  propter  continuam  suo- 
ces^onem  episcoporum  in  Sede  Apostolica, 
cum  tamen  tunc  42  successores  soli  nu- 
merarentur  :  quanto  ei^o  nunc  efiicacius  ei 
TidOTeturpost  continuatas  easdem  succes- 
uones  per  tot  seecula  absque  uUa  interrap- 
tione  :  quod  clare  ostendit}  sicut  veris- 
sime  Christus  promisit  dicens  :  £cce  ego 
vobiscum  sum  usque  ad  conswmhationem  sce- 
evH;  sic  etiam  Terissime  promississe  Pe- 
tro ,  super  hanc  petram  tedificabo  Ecclesiam 
meam,  et  portee  inferi  non  prcevalebunt  ad- 
versus  eam. 

Quintum  caput  huic  affine  est.  modus 
quo  Christiana  fides  propagationem  hanc  et 
perseverantiam  consecuta  est ;  non  potentia, 
nou  armis,  non  opibus,  sed  per  homines  rua- 
ticos,  despectos,  ignobiles,  indoctos,  et  con- 
temptibiles,  qui  fidem  omnino  sensui  repu- 
gnantem,  preecepta  difficilia,  rerum  tempo- 
ralium  contemptum,  et  vitsc  ipsius,  ac  unius 
hominis  publice  poniti,  et  cruciiixi  supre- 
mnm  cultum  et  divinitatem  persuasorunt 
principibus,  doctoribus,  sophistis,  ducibus, 
oratoribus,  et  regnis,  ac  provinciis,  totique 
mundo :  quod  quidem  impossibile  esset  nisi 
Dei  digitus  causam  suam  promoveret,  et 
nisi  opus  hoc,  ut  dixit  August.  lib.  XXII,  de 
Civit.  cap.  vn,  «  vlrtutis  fuisset  divinse,  non 
persuasionis  humanffi.  »  Preesertim  cum  id 
factum  fuerit  opponentibus  sese  regibus, 
principibus,  imperatoribos ,  sacerdotibus, 
magistratibus,  plebe,  et  mundo  imiverso. 
Videatur  Damasc.  lib.  Vftk  Fide  cap.  iv,  et 


Chrysost.  tom.  V,  hom.  ii,  eo^ra  Jwkeos 
non  longe  ab  initio. 

Sextum  caput  est,  quod  multa  etiam 
complectitur  extestibus,  in  quorum  numero 
est  Christus  ipse  omniam  confes^one  vir 
immaculatfie  vitffi,  et  summce  sapientiee,  de 
quo  credi  non  potest,  quod  per  malitiam, 
vel  ignorantiam  voluerit  decipere.  Item 
Joannes  Baptiata,  qui  ab  ipsis  etiam  adver- 
sariis  QuriBti,  unctissimus  judicatos  est,  et 
testimonium  amplissimum  dedit  Christo,  et 
ejua  doctrinee.  Deemones  etiam  ipsi  coacti 
sunt  Sfepe  inviti  Christi  divinitatem,  et  voi- 
tatem  doctrinse  Christianffi  confiteri.  Evan- 
gelistffl  deinde,  qni  ita  sincere,  et  in  parti- 
culari  opera  Chriati  narrarunt,  et  scripserunt 
in  conspectu  eorum  qui  preesentes  fuerant, 
eta  quibus  manifeste  mendacii  convtnci  sta- 
tim  potuissent,  si  vera,  et  omnibus  nota  non 
narrassent.  Apostoli,  item  viri  sanctissimi, 
et  sincerissimi,  qui  oculati  testes  fuerunt,  et 
testimonium  suum  absque  ulla  spe  tempora- 
lis  emolumenti  prolatum  proprio  sanguine 
confirmarunt.  InnumerabUes  martyres  ex 
omni  sexu,  eetate,  conditione,  et  natione, 
qoi  pro  ejusdem  fidei  veritate  non  mortem 
solam,  sed  acerbissima  tormenta,  quas  tor^ 
tOTum  industria  excogitare  potuit,  non  pa- 
tienter  solum,  sed  alacriter,  jucunde,  et  avi* 
dissime  sustinuerunt,  quorum  numerom  ad 
ondedm  fere  milUones  pervenire  ex  variis 
auctoribus  colligit  Gran.  dicta  disp.  I,  n.  6, 
dcnique  accedit  testimonium  etiam  ex  ipsis 
infidelibus  petitum,  qnales  sunt  Josephus, 
qtti  lib.  XVIII  Antiq,  cap.  vii,  Joannis  Bap- 
tistffi  sanctimoniam  miris  landibos  extolHt,  et 
cap.  VIII,  Jacobi  ApostoU  quem  fratrem  Jesu 
Christi  appellat ,  innocentiam  et  sanctimo- 
niam  commendat.  Phlegon  etiam  libertus 
Adriani  Imperatcuis,  ei^us  verbarefert  Ori- 
genes  tom.  I,  lib.  II  conira  Celsum,  et  Ea- 
sebius  in  Chronico  Anno  Christi  33,  narrat 
eclypsim,  et  terrse  motam  iu  morte  Christi 
factum.  Josephus  etiam  dicto  lib.  XVIII, 
cap.  IV,  amplisslmum  testimonium  de  Chri- 
sto  dedit  his  verbis.  k  Eodem  tempore  fuit 
Jesus,  vir  sapiens  si  tamen  virum  eum  fas 
est  dicere :  erat  enim  nurabilium  operom 
patrator,  et  doctor  eorum,  qui  libenter  vera 
suscipiunt:  plurimosque  tamdejudeeis,  quam 
de  gentibus  sectatores  habuit.  Christus  hic 
erat  (^ii  legunt,  et  <a%debatar  esse  Christus) 
quem  accusatum  a  nostree  gentis  principi- 
bus,  Pilatus  cum  addixisset  craci,  nibilo- 
minOs  non  destiterunt  eom  diligere,  qoi  ab 
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initio  cceperant.  Apparuit  enim  tertia 
die  vivus,  ita  ut  divinitus  de  eo  vates  hoc, 
et  alia  multa  miranda  prsedixerunt :  et  us- 
qne  in  iiodiernum  Christianorum  genus  ab 
hoc  denominatum  non  defidt,  »  de  quo  tes- 
timoiiio,  «t  eju8  veiitate,  quamvis  ab  He- 
hrceis  dolose  abrasum  fuerit,  plura  ex 
antiquitate  Baronius  auno  Cturisti  34,  n.  226 
etalii,quo3  congeritHurt.ubi  supra§  i42et 
seqq.  Accedit  testimonium  ejusdem  Pilati, 
qni  non  solum  in  iiMO  tribunali  professus 
est  Christi  innocentiam,  sed  etiam  ad  Tibe- 
rium  Cffisarem  testimonio  misso  de  rebus 
mirabilibus  Ghristi,  cqjos  testimonii  memi- 
neront  Gregor.  Turon.  Ub  I  Histor.  n.  24, 
Ensebius  in  Chronico  anno  Cliristi  23,  Ter- 
toll.  m  Apologet.  cap.  y  et  xxi  et  alii,  quos 
referunt  Baronius  anno  Chriati  24,  a  n.  227, 
et  Gordohus  anno  Ghriati  35  initio,  et  Hur- 
tado  ubi  supra  §  130  et  seqq.  Accedit  epis- 
tola  HarciAureUi  Imperatoris,qua  Cliristia- 
norum  pietatem  commendat,  et  quod  eorum 
precibos  imbres  in  siti,  et  Tictoriam  penc 
oppressus  obtinnerit,  quee  epistola  refertiir 
abEusebio  lib.  IVcap.  xiii,  ejusque  memi- 
nit  Jnstinus  martyr  m  Apohg.  et  TertuU.  m 
Apeioget.  ce^.  t. 
u  Denique  testes  dignissimi  censendi  sunt 
doctores  sanctissimi,  et  sapientissimi,  quos 
obique  tcrrarum  Ecclesia  habuit,  viros  in- 
genio,  et  omnigena  eruditione  insignes, 
momm  autem  integritate  et  sanctitate  iUu- 
strissimos,  quorum  doctrina  et  prudentia 
snperat  doctrinam  omnium  infideUum,  et 
propter  vitee  innocentiam  longe  meUus  dis- 
positi  fuerunt,  ne  Oeus  decipi  eos  permitteret 
in  re  tanti  ponderis.  Qui  tamen  onmes  fir- 
missime  fidem  hanc  amplexi  sunt,  et  ingenti 
fervore  ac  stndio  eam  ubique  propagaii 
dtrarnnt,  et  non  pauci  proprio  sanguine 
oonfirmarunt,  qnod  homines  sapientissimi 
non  facerent,  nisi  se  ad  Dei  causam  susci- 
jnendam,  et  propagandam  obligatos  omnino 
judicarent. 
Septimum  caput  desumitnr  ex  prophetus 
SepQmDiD  longe  ante  preecedentibus,  et  in  Christo, 
mctifmn  ejosqne  religione  aperie  impletis ,  qualis  est 
"Sj*^  prophetia  Danielis  cap.  ix  de  adventu 
liimpte-  Ghristi,  et  ^us  morte  violenta,  et  eversione 
Uooe.  wbis  post  70  hebdomadas ,  et  prophetia  . 
iacobimorituri  Genes.  xlix,  10:  Non  auferetur 
tceptrum  de  Juda^  et  dux  de  femore  fju»  donec 
wnutf,  ^  mttendua  esty  ete.  Constat  enim 
tonc  temporis  cessasse  principes  ex  tribu 
Juda,  et  translatum  regnum  ad  Herodem 


aUenigenam,  quando  Christus  natus  est. 
Ejusmodi  autem  sunt  prtedictiones  aUse  cla- 
rissimiB  apud  Isaiam,  et  aUos  Prophetas. 
Accedunt  preedictiones  ipsius  Christi,  quee 
postea  omnino  impletffi  sunt,  qualis  est  iUa 
de  excidio  Jerosolymitano,  et  tempU  aboU- 
tione  obsidione  prsecedente,  Lww  xix  et  xxi, 
et  Matth.  XIV.  Similis  est  iUa  aUa  preedictio 
de  Maria  Magdalena  Mattk.  xxvi,  13.  Anwn 
dico  vobis  :  ubicumque  prwdicatum  fuerit  hoc 
SvangeUum  in  tofo  mutido;  dicetur  et  quod 
hoec  feeit,  in  tnemoriam  ejus.  Et  iUa  Matth.  x, 
17,  qua  Apostolis  suis  preedixit,  quid  pas- 
Buri  essent.  Dradmt  enim  voe  in  cottciUis,  et 
m  spiagogi»  suia  ftagellabunt  uos  ;  et  ad  prce- 
sides,  et  reges  ducemini  propter  me,  etc.  Item 
aUa  Matthm  xxiv.  14  et  pnedicabitur  hoc 
£vangeUttm  Regni  m  universa  orbCf  in  testi- 
monium  omnibus  gentibus,  et  Joan.  xil,  32. 
Et  ego  si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia  Ira- 
ham  ad  me  ipsum.  Quee  et  aUa  a  Christo 
prsedicta  impleta  vidimus  :  unde  preeclare 
TertuU.  ifi  Apolog^.  cap.  xx  sic  ait :  n  ido- 
neum  opinor  testimonium  divinitatis,  ve- 
ritas  divinationis.  Hinc  igitur  apud  nos 
futurorum  quoque  fldes  tuta  est,  jam  sci- 
Ucet  probatomm  :  quia  cnm  ilUa,  qu«e 
quotidie  probantur ,  preedicebantur ,  eie- 
dem  voces  sonant,  eeedem  Utterte  notant, 
idem  apiritns  pulsat.  Quid  delinquimus 
(oro  vos)  ftitura  quoque  credentes,  qui  jam 
didicimus  illis  per  duos  gradus  credere  ?  » 
Videri  etiam'  potest  de  hoc  argumento  Aug. 
tom.  X,  serm.xxxi  de  verbisDomini,  etto.  IV 
Ub.  de  cttleehizandis  rudibus  cap.  xxvi  et  xxvii. 

Octavum  caput  iUustrissimum,  et  potissi-  Octavum 
mum  desumitur  ex  miraculis  tot  et  tantis,  moUvum 
omnibus  seecuUs  in  confirmationem  nostraB  triracu- 
fidei  patratis :  quoe  sunt  quaai  subscriptiones 
ipsius  Dei,  gui  facit  mirabilia  sob$a,  Psal, 
cxxxv,  4.  Unde  dixit  August.  epist.  XLix, 
q.  6. «  Deua  mirabilibus  operlbus  loquitur.» 
Heec  autem  manifestissima  fuerunt  in  Clui- 
sto,  itaut  ejus  inimici  confessi  fuerint :  quid 
facimus,  quia  hw  homo  multa  signa  facil,  Et 
Josephus  supra  adductus  fassus  fuerit  eum 
fitisse  operwn  plane  mirabilium  effectorem. 
ApostoU  etiam,  et  successive  sancti  viri  hanc 
eamdem  fidem  tenentes  similia  opera  miracn- 
losa  ediderunt,  ut  probat  Bellarm.  cap.  xiv  et 
experientia  ostendit,  cum  nostro  etiam  see- 
culo  per  recentiores  sanctos  miracula  stnpen- 
da,  etinnumerabilia  edita  8int,|quee  in  eurum 
canonizatioue  diUgentissime  examinantur, 
et  comprobantur.  De  eorum  autem  veritate 
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videri  potost  late  Salmerontom.  VI  m  Eoan' 

gel.  tr.  ii.  Nec  curandum  est  de  heereticis 

dicentibus,  haec  ope  deemonum  fieri,  cum 

hoc  ipsum  pbariseei,  et  gentiles  Christo,  et 

primis  Christianis  objecerunt ;  et  quidem, 

ut  bene  ponderat  Suar.  ubi  sup.  n.  9.  Cir- 

ciunstantiee  ipse  personanim,  per  quas 

miracula  heec  fiunt,  et  earum  sanctitas,  at- 

que  effectus  ex  miraculis  consecuti,  eomm- 

que  frequeutia  probat,  non  esse  dsemonifi 

prsestigia,  sed  Dei  virtntem,  ad  quem  spec- 

tat,  ut  si  quando  dsemon  iUudere  conatur 

apparenti  aliquo  miraculo,  detegatur  ejus 

falsitas ,  ut  visum  fuit  in  Simone  mago, 

et  in  Elyma,  et  in  magis  Pharaonis,  et  aliis 

similibiis,  de  quo  videri  etiam  potest,  quod 

de  heereticis  Albigensibns  super  aquas  am- 

bulantibus,  qui  tamen  virtute  sanctissimat 

Eucharistim  summersi  fuerunt,  non  potente 

deemone  Chnsto  preesente  resistere,  ut  re- 

fert  Caesarius  iib.  IX  Miraculorum  cap.  xii. 

Cum  enim  Deus  vera  miracula  dederit  pro 

signis  cfficacissimis  ad  confirmandam  veram 

religionem,  et  Qdem ;  pertiuet  ad  ejus  pro- 

videntiam  non  permittere  in  deemone  ea 

signa,  et  cum  ea  frequentia,  et  aliis  circum- 

stantiis,  inquibus  uon  possint  prudenter  a 

veris,  et  divinis  miraculis  discerni.  Eipe- 

rientia  etiam  compertum  est,  sectarios  cu- 

juscumque  hferesis  tentasse  seepe  miracula 

edere,  quee  nunquam  ediderunt ;  tentasse 

etiam  ea  dolose  fingere,  quse  tamen  cum 

eorom  dedecoredetecta  sant;imo  aliquando 

eos  ipsos,  qui  se  mortuos,  vel  infirmos  fin- 

gehant,  ut  postea  miraculose  resuscitati, 

vel  curati  crederentur,  vere  mortem,  vel 

infirmitates  incurrisse,  quas  fingebant. 

Denique  fortissimum  motivum  et  argu- 

Ultlmum  mentum  desumitur  ex  Dei  providentia,  qui 

motiTum   nou  sineret  eos  homines,  qui  majori  studio 

®*  divinum  obsequium,  et  virtutis  honestatem 
provideo-  *       ?  • 

tla.      queerunt,  eos,  inquam,  maxuue  esse  cm» 

veram  relig^onem  deceptos,  et  miserabilio- 

res  esse  omnibus  aiiis  hominibus,  qui  saltem 

in  hac  vita  voluptatibus  perfruuntur;  et  hoc 

ipsum  eis  contingere,  eo  quod  religionffiii 

illam  amplectantur,  quam  tot,  et  tanti  pon- 

deris  argumenta  et  motiva  credibilem  red- 

duut,  qualibus  constat  nuUam  aliamsectam 

in  toto  orbe  confirmatam  essc,  sed  potius 

oas  omnes  aperte  cum  recta  rationis  regula 

pugnare.  Qiiare  merito  Richard.  dc  S.  Vic- 

tore  lib.  I.  de  Trinit.  cap.  ii,  ad  Deum  au- 

dactcr  simul,  etpieitaloquitur.u  Domine,  si 

error  est,  quem  credimuS;  a  te  decoptt  su- 


mus ;  ifita  onim  noljis  itis  signis  confirmata 
sunt  j  quee  nonnisi  a  te  fieri  potaertmt. » 
Quamvis  ergo  non  sit  evidens  venim  eaae 
id,  quod  credimus ;  evidens  tamen  est,  stan- 
tibus  tot  et  tantis  motivis  ad  coniirmandam 
nostram  fidem,  obligari  nos  ad  eam  creden- 
dam,  et  excusari  omnino  a  levitate  creduli- 
tatis.  Evidens  enim  est  debere  nos  obedire 
Prelato,  quando  non  possumus  prudenter 
dubitare  de  ejus  voluntate  obfigandi,  hcet 
non  constet  nobis  evidenter  de  tali  voiuntate, 
sed  solum  per  ejus  voces.  Evidens  etiam  est 
nos  debere  exhibere  cultum  principi  denuo 
venienti,  hcet  non  constet  nobis  evidenter, 
quod  iUe  sit  princeps  :  sed  solum  per  signa 
prindpatus,  qua^,  id  testantur.  Unde  evi- 
dens  etiam  est  debere  nos  adorare  hostiam 
in  ecclesia  propositam,  Ucet  nec  evidenter 
nec  per  fidem  constet  nobis,  quod  sit  conse- 
crata.  Evidens  est,  debere  fiUum  colere  et 
revereri  suum  patrem  Ucet  non  sciat  eviden- 
ter  esse  suum  patrem,  et  sic  in  aUis,  in 
quibus  non  adest  ratio  prudenter  dubitandi. 
Hulto  ergo  magis  evidens  erit,  dehere  nos 
credere  ea,  quse  a  Deo  nobis  proponuntur, 
quamvis  non  sit  evidens  a  Deo  proponi, 
quando  nimirum  non  est  fundamentum 
prudenter  de  hoc  dubitandi.et  tot  sunt  fun- 
damenta  ad  credendum^  quod  Deus  loqui- 
tar,  et  exigit  a  nobis  fidem,  et  per  conse- 
quens  vult  nos  obUgare  ad  prsestandam 
fidem.  Unde  merito  August.  qui  acerrimo, 
qao  poUebat  ingenio,  «im,  et  efficaciam 
horum  motivorum  penetrabat,  obUgationem 
etiam  fassus  est  ex  ilUs  provenientem  lib. 
contra  epistolam  fundamenti  cap.  iv.  iUis  gra- 
vissimis  verbis :  «  Multa,inquit,  sunt  quee  in 
Ecclesia  me  Justissime  tenent  (hoc  est  liga- 
tum,  et  obUgatum  retinent)  consensio  popu- 
lorum,  et  gentium  auctoritas  miracuUs  in- 
choata,  spe  aucta,  firmata,  et  vetustate 
nutrita  :  tenet  ab  ipsa  sede  Petri  ApostoU 
cui  pascendas  oves  suas  Dominus  mandavit, 
usque  ad  preesentem  episcopatum  succ^sio 
sacerdotum;  tenetque  deniqueipsum  catho- 
Ucee  nomen,  quod  non  sine  causa  inter  tam 
multas  heereses  sola  hsec  Ecclesia  obtinuit. » 
Quanto  ergo  magis  hanc  obligationem 
agnosceret  ex  alus  deinde  motivis  additis, 
quee  breviter  enumeravimus ,  et  qaornm 
exomatio  videri  poterit  apud  citatos  Aucto- 
res,  et  apud  Ludovicnm  Granatensem  pie 
pariter,  et  graviter ,  ac  eloquenter  de  iis 
omnibuslate  agentem  in  suo  catechismo? 
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DISPUTATIO  VI. 

De  actu  fidei,  et  mprimia  de  ejus  certitudme. 

SEGTIO  I.  In  quo  consisiat  certitudo  assensus 

a^ellecUiaHs, 
SECTIO  II.  An,  et  gumodo  certitudo  ftdei 
superet  aliors  assensus  certos.  Refervntitr 
varttE  sententia. 
SECTIO  III.  Excessus  certttudinis  in  fidei 
nssensu  expUcatur, 

Diximus  de  objecto  formalij  et  materiaU 
fidei  divins  :  nunc  jam  inclpimus  ag^  de 
ejus  actu,  quo  propter  divinam  auctorita- 
temi  et  testificationem  credimus  objecta  re- 
velata,  qui  est  propriissimus  actus  fidei ;  et 
imioimis  diccndum  est  de  ejus  certitudinc, 
et  an  excedat  certitudinem  aliorum  assen- 
suum,  quos  habemus.  Sunt  autem  in  hac 
qusestione^  non  pauca  de  Tocibus :  nisi  enim 
conveniamus  in  eo,  quod  significatur  per 
actum  certum,  non  possumus  decernerc  an 
fides  ^t  certa>  et  magis  certa,  quam  alii 
assenaas. 

SECriO  I. 

/n  guo  consistat  certitudo  assensus 
inieUectualis. 

Non  agimus  de  certitudine  in  genere, 
prout  applicari  solet  ad  actum  etiam  volan- 
tatis,  imo  et  ad  alias  actiones  extemas,  nam 
certa  volantas  dicitiu*,  qua  quis  firmiter 
aliquid  decemit :  certus  ictus,  qui  non  aber- 
rat  a  scopo,  et  sic  de  aliis.  Nunc  solum  agi- 
mus  de  certitudine  illa,  qua  actus  intellectus 
dicitur  certus  :  quam  quidem  vulgares,  et 
crasai  homines  nihil,  aut  fere  nihil  distin- 
guont  ab  eTidentia,  et  tunc  solum  dicunt,se 
esse  certos  de  re  aliqua,  qoando  clare  eam 
Cirtibido  cognoscoDt.  Et  fortasse  prima  nominis  ety- 
hUoi  mologia  haec  fuit,  ut  eertum  dicatur  a  cer- 
JJjJ^J^  nendo,  ut  id  solum  certum  nobis  sit,  quod 
cemitur.  Cffit^um  negari  non  potest,  quod 
cotitudo  latius  pateat  quam  evidentia :  alio- 
quin  fides  nostra  certa  non  esset,  quee  inevi- 
dens,  et  obscuraest :  cujus  contrarium  sup- 
ponitnr  omnino  in  Trid.  sect.  ix.  cap.  9,  di- 
cente,  nenuoem  aiae  peculiari  Dei  revela- 
tione  scire  posse  certitudine  fidei,cuita}smn 


subesse  non  potcst,  suam  jiistificationcni, 
etc,  ct  constabit  ex  oronibus  infra  addu- 

cendis. 

P.  Suar.  in  prses.  disp.  VI,  sect.  v,  n,  6, 
dicit,  per  certitudinem  intelligi  eam,  quee 
excludit  omnem  formidinem,  seu  dubitatio- 
nem,  aut  periculum  falsitatis.  Ille  tamen 
modus  loquendi  disjunctive  non  placet,  quia 
non  sufQcit  ad  certitudinem  formalem  de 
qua  loqutmur,  excludere  periculum  falsita- 
tis  :  nam  judicium  probabile quo  aliquis 
credat  Deum  esse  trinum,  exdudit  omne 
periculum  falsitatis,  cum  implicet  contra- 
dictionem  assensum  illum  esse  falsnm  :  et 
tamen  non  est  actus  certus,  sed  formido* 
losus  :  non  ergo  sulficit  disjunctiTe  iUa 
exclusio. 

Alii  ergo  in  universum  ita  definiunt  assen- 
sus  certitudinem,  ut  sit  firma  adkeesio  tntet- 
lectus  eirca  aiiquod  objectum  verum,  ita  Ban- 
nes  in  preesenti  q.  iv,  art.  8,  quod  postea 
amplius  explicat  addendo  ad  verba  preedic- 
ta,  ut  sit «  adbeeno  firma  ad  objectum  Terdm 
secuudum  firmam,  et  stabilem  rationem  ve- 
ritatis.  »  Qnod  addit  ut  excludat  assensum 
illum  firmum,  quem  aliquis  prcestat  objecto 
vero,  ob  rationem  fallibiiem,  quam  putat 
esse  certam.  Hoc  tamen  adhuc  non  explicat 
sufficienter  certitudinem  assensus,  quando 
enim  exigitur  firmitas,  et  stabilitas  in  ipsa 
etiam  ratione  assentiendi,  vel  sermo  est  de 
ipsa  ratione  assentiendi  objectiva  secundum 
se,  vel  de  modo  etiam  assentienditenente  se 
ex  parte  intellectus :  si  primo  modo  intelli- 
gatur  ;  id  non  sufiicit,  nam  potest  aliquis 
assentiri  vere  alicui  firmiter,  et  propter  ra- 
tionem  in  se  fijroam  et  Tcram,  cujus  tamen 
firmitatem  non  cognoscit  sufflcienter,  et 
tunc  assensus  non  erit  certus  sed  imprudens, 
quia  juxta  regulas  prudentiffi  non  debuisset 
esse  ita  firmus.  Si  Tero  intelligatur  secundo 
modo,  non  explicatur  adhuc  quid  sit  stabi- 
litas  illa,  et  firmitas  tenens  se  ex  parte  in- 
tellectus. 

Propter  heec  P.  Kon.  disp.  xiv.  dob.  iv. 
n.  44.  et  seqq.  dixit,  certitudinem  formalcm 
esse  firmitatem  assensus,qua  intellectus  ali- 
cui  objecto  firmiter,  et  modo  in  se  omnino 
infallibili  adheeret.  IJnde  ad  hoc  duo  requi- 
rit.  Primum,  quod  assensus  sit  vems.  Sc- 
cnndum,  quod  modus  cognoscendi  sit  infal- 
libilis  :  hoe  est,  talis  ut  eo  modo  non  possit 
cognosci,  nisi  verum.  Unde  infert,  quando 
assentimur  mii  propter  aliud,  quataor  re- 
quiri  ut  assensus  aSX  certus.  Primom,  ut 
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medium  habeat  necessariam  connexionem 
cum  veritate  objecti.  Secundiim,  ut  modus 
eo  medio  utendi  sit  infallibilis.  Tertium,  ut 
hic  modus  assentiendi  sit  ipsi  assenlienti 
infallibilis,  ita  ut  ipse  vere  cognoscat  suum 
modum  assentiencU  esse  infallibilem,  nam 
ai  Deu8  me  ejos  rei  inscinm  eleraret ,  ut 
assensus  fidei  hnmaneB,  qua  Francisco  cre- 
do,  fieret  supematuralis,  tunc  licet  actus 
ille  ratione  supernaturalitatis  esset  infalli- 
bilis,  non  tamen  esset  certus,  ciun  ego  non 
magis  certus  ^sem  de  re,  quam  credo  fide 
hnmana  Francisco  fallibili,  quam  si  actus 
esset  naturalis.  Quartum  denique  requiri- 
tur,  ut  assensus  sit  firmns,  et  assentiens  ita 
firmiter  objecto  adhffireat,  ut  nuilo  modo, 
Tel  difficile  possit  ad  eo  dimoveri.  Qu»  fir- 
mitas  potest  provenire,  vel  ab  evidentia 
objecti  sive  vera,  sive  saltem  apparenti,  vel 
etiam  a  Toluntatis  imperio,  prout  contingit 
in  assensu  fidei. 

In  hac  sententia  aliqua  sunt  difficiiia. 
Primo  enim  difficile  apparet,  quod  in  assen- 
su  certo  mediato  debet  esse  necessaria  con- 
nezio  inter  medium  et  Teritatem  objecti: 
non  enim  apparet,  cur  magis  sit  necessaria 
connexio  inter  medium  et  objectum,  cui 
propter  aliud  assentimur ,  quam  sit  necessaria 
connexio  inter  extrema  in  assoisn  certo  im- 
mediato,  quando  assentimur  certo  ex  ipsis 
terminis,  quod  eat  assentiri  ex  ipsa  conoe- 
xione  terminorum,  seu  extremorum  inter 
se,  qu»  moret  immediate  ad  assexitiendum 
tali  connexiont :  nam  sicut  connexio  appre- 
hensa  inter  extrema  movet  immediate  ad 
assentiendum  illi  assensu  immediato,  ita 
connexio  medii  cum  objecto  conclusionis 
movet  ad  assentiendum  conclusioni.  Potest 
autem  esse  assensus  immediatus  certus, 
licet  non  appareat  connexio  necessaria  inter 
extrema,  ut  constat  in  assensn  fldei,  quo 
credimus  Deum  revelasse  Incamationem, 
qui  pront  terminabir  ad  rcTelationem,  non 
est  mediatus,  aed  immediatus,  cum  non  sit 
propter  aliud ;  nec  apparet  connexio  neces- 
saria  inter  extivma,  neinpe  inter  Denm  et 
reTelationem,  cum  Dens  potuerit  revelare, 
et  non  revelare,  et  adhuc  potest  esse,  et  est 
assensus  certus  circa  Deum  revelantem.  Cur 
ei^o  non  poterit  esse  assensus  certus  media- 
tus,  Ilcet  non  appareat  neeessaria  connexio 
inter  medium,  et  veritatem  conclusionis  ? 
Unde  videtiu*  etiam  deficere  doctrina  iUius 
auctoris,  quia  explicuit  requisitaad  certitu- 
dinem  asBensus  mediati,  non  tamen  expli- 


cuit  requisita  ad  certitudinem  assensus  im- 
medtati. 

Quicquid  autem  sit  de  hoc,  difficile  se- 
cundo  est,  quod  dicit  ad  certitudinem  requi- 
ri ,  quod  assentiens  cognoscat  vere  suum 
modum  coguosceodi  esse  infallibilem  :  hoc, 
inquam,  in  rigore  loquendo,  non  potest  esse 
venun.  Quia  Beatus  videns  Deum  habet 
actum  omnium  certi^^simum,  et  hoc  quam- 
vis  non  habeat  actum  reflexum  supra  ip- 
sammet  visionem^  vel  supra  modum  ejus 
tendendi  infitUibilem  :  et  nos  ipsi  quando 
per  fidem  mysteria  credimus,certissime  cre- 
dimus,  et  actus  noster  certus  est,  licet  non 
habeamus  actum  reflexum  supra  ejus  certi- 
tudinem :  non  ergo  requiritur  ad  certitndi- 
nem  formalem  actus,  quod  ipse  assentiens 
cognoscat  modum  tendendi  illius  actus  esse 
infallibilem.  Nec  exemplum,  quod  ad  hoc 
adduclt  quidquam  confert,  imo  retorqueri 
potest :  nam  eo  casu,  quo  actus  fidei  hiima- 
nse  ex  elevatione  Dei,  te  inscio,  factus  essel 
supernaturalis :  etiamsi  postca  scires,  actum 
illum  esse  supematuralem ;  ipse  tamen  ac- 
tus  pro  priori  natune  prsecedens,  qui  de  se 
certus  non  fuerat,  non  posset  fieri  certus 
propter  illam  scientiam  posteriorem  de 
ejus  supematuralitate  tibi  datam.  Non  po- 
test  enim  esse  certus  actus,  qui  intellectum 
non  certificat  de  suo  objecto,  sicut  non  est 
evidens,  vel  clarus,  qui  non  illuminat  for- 
maliter,  et  clarificat  intellecttmi,  qui  ciun 
sint  effectus  formales  ipsius  actus,  debent 
provenire  formaliter  pro  eo  priori,  pro  quo 
intelligittir  actus  inhserere  intellectui.  Si 
ei^  pro  eo  priori  ante  cognitionem  refle- 
xam  de  ejus  supernaturalitate  non  certiflca- 
bat  intellectum  de  suo  objecto,  non  poterit 
ctiam  certificare  pro  posteriori :  ciun  eadem 
forma  eodem  modo  unita  non  possit  pro 
posteriori  natnrae  dare  nOTum  effectum  fo^ 
malcm  subjecto,  quem  non  dabat  pro  prio- 
ri,  qiua  effectus  formalis  non  est  aliud  nisi 
subjectum,  et  forma  cimi  unione.  Poterit 
quidem  intellectus  pro  posteriori  certificari 
de  objecto  per  cognitionem  reflexam  actu 
supematuralis  prsecedentis,  quatenus  ei 
supernaturalitate  ilUus  actus  potest  infm« 
veritatem  objecti  ;  tunc  autem  non  certifi- 
cabitur  formaliter  per  priorem  actam,  sed 
per  secimdum  :  prior  antem  non  ideo  erat 
incertus,  quia  latebat  ejus  supematurahtas, 
sed  vel  quia  erat  formidolosus,  vel  propter 
aliiun  defectum  intinnsecnmr  qui  explican- 
dus  erit. 
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Tertio  contra  eumdem  anctorem  urget  : 
quia  ipse  ad  certitudinem  exigit,  quod  co- 
gnoscatur  modua  infallibilis  tendendi,  quem 
actus  habet,  id  est,  talis,  ut  cnm  eo  modo 
repugnet  falsum  aliquid  cognosci.  Unde 
n.  25,  infert,  nuUum  actum  eTidentem  na- 
toralem  habere  certitadinem ,  qnantum 
habet  assensus  fidei  :  quia  nimirum  cum 
eodem  modo  cognoscendi,  quantum  discer- 
nere  possamas,  cum  qao  cognoscimus  evi- 
dentia  natnrali  ceetera  objecta,  possnmus 
etiam  cognoscere  fidsa  :  ut  si  anas  videat 
Petnun,  et  alter  videat  phantasma,  quod 
non  potest  a  Petro  discemere  ;  utrumque 
patat,  se  videre  Petrum,  cum  tamen  unue 
eorum  deci{datar.  Ex  hoc  autem  ipao  argui 
potest  contra  eumdem,  qui  ex  dnobus  rusti- 
cis,  quorum  alter  credit  articulum  verum 
sibi  a  parocho  propositnm,  alter  articalum 
&Isaro  a  suo  etiam  parocbo  sibi  propositnm, 
alter  credit  certo  verum  articidum  assensu 
fidei,  alter  errat  assensu  falso  :  ct  tamen 
neuter  discemare  potest  modum  tendendi 
diTersum  in  utroque  assensn :  ei^  ad  certi- 
tadinem  assensus  non  exigitur  cognoscere 
talem  modum  tendendi  infallibilem  in  aasen- 
sum,  ut  cum  eodem  tendendi  modo,  quan- 
tum  discemi  potest,  non  possit,  et  aliquan- 
do  contingat  esse  assensum  ialsom. 

Item  P.  Hart.  disp.  XXV.  sect.  i,  etdisp. 
LVIII.  sect.  III,  dicit,  certitudineni  assensus 
consistere  in  determinatione  sui  principii  ad 
solam  actum  v^rum :  nam  prindpium  actns 
certi  non  potest  esse  principium  actus 
falsi  :  quod  non  ita  contingit  in  actu  incer- 
to,  nam  principium  actns  probabilis  indiffe- 
rens  est  ad  assensum  etiam  probabilem 
circa  objectom  contrarium  eliciendam  : 
ideo  actus  probabilis  etiam  verus  non  est 
certus :  quia  non  procedit  a  principio  detcr- 
minato  ad  veritatem.  Quare  sicut  ille  dici- 
tor  certo  attingere  scopum,  qui  eam  dexte- 
ritatem  habet  in  jactu,  nt  ex  iUa  determi- 
netur  in  actu  primo  ad  non  al>errandum : 
ita  tunc  intellectus  certo  attingit  objectum 
quando  in  actu  primo  principium  eam  habet 
aUigationem  ad  veritatem,  ut  errare  a  vero 
non  posnt.  Hinc  est,  actum  fidei  infusee  esse 
certum,  quia  principium  ejus,  nempe  intel- 
lectos  cum  liabitu  inftiso  fidei,  determina- 
tns  est  in  actu  primo,  ne  aberret  a  vero,  et 
ne  eliciat  actum  falsum. 

Hinc  modus  explicandi  certitudiuem  diffi- 
cilior  mihi  videtur,  quam  prsecedens.Primq, 
qaia  qaando  ponit,  certitadinem  assensus 


desumi  ex  eo,  quod  principium  habeat  in 
actu  primo  determinationem  ad  non  erran- 
dnm,  sen  ad  vemm ;  vel  loquitur  de  princi- 
pio  solo  quod  influit  in  eum  actum,  vel  de 
toto  principio  in  actu  primo,  prout  potest 
ex  illo  procedere  ille  vel  aiius  actus  contra- 
rius  :  in  neutro  autem  sensn  potest  regula 
illa  utitis  esse  ad  definiendam  certitudinem 
assensus :  ergo  aliter  explicari  debet :  expli- 
co  majorem  exemplo  voluntatis  in  qua  ali- 
quando  datur  principium  solnm  unias  actas, 
ettunc  non  datur  libertas;  quiatotom  prin- 
cipium  non  est  indifferens,  sed  determinatum 
ad  amandum,  v.  g.  aliquando  datur  prin- 
cipium  proximum ,  et  adeequatum  aman- 
di,  et  principium  etiam  proximtun,  et  adee- 
quatum  odio  habendi,  vel  certe  nolendi 
cunare ;  et  tunc  datur  quasi  duplex  princi- 
pium  in  actu  primo  ;  alterum  ad  amorem, 
alteram  ad  odium,  vel  nolitionem  amoris  : 
si  autem  fiat  amor,  ille  quidem  non  proce- 
dit  in  rigore  a  principio  odii,  nam  cognitio 
mali  quod  est  in  Petro,  nullo  modo  movet, 
aut  influit  ad  eum  amandum,  imo  ab  eo 
amore  removet :  solum  ergo  procedit  amor 
a  voluntate,  et  cognitione  boni  quod  est  in 
objecto  ;  sicut  e  contra  odium  Petri  non 
procedit  a  cognitione  boni  quod  in  ipso  est, 
heec  enim  magis  removet  ab  odio,  sed  iffo- 
cedit  a  sola  voluntate,  et  cogoitione  mali, 
dicitur  tamen  large,  et  minus  proprie,actum 
amoris,  vel  odii  tunc  procedere  a  libertate 
eontrarietatis,  seu  a  principio  libero  :  qaod 
tamen  intelligendum  est  in  sensu  materiali 
et  specificativo,  non  in  formali  et  reduplica- 
tivo.  Procedit  quippe  amor  a  princi{ao  po- 
tente  odio  habere  ;  non  tamen  proatpoten- 
te  odio  habere  ;  qnia  non  proc^t  a  volun- 
tate  prout  per  cognitionem  mali  completur 
in  ratione  potentis  proxime  habere  odium, 
cum  cognitio  illa  mali  nullas  prorsus  virea 
det  voluntati  ad  amandum ,  sed  solum  ad 
odio  habendmn. 

Similiter  ergo  intellectus  aliquando  habet 
principium  solum  ad  assentiendum  objecto 
proposito,  et  non  ad  dissentiendum  :  ali- 
quando  vero  habet  in  actu  primo  prind- 
pium  aufficiens  ad  iitmmque,  et  determina- 
tur  a  voluntate  potius  ad  unam  partem, 
quam  ad  aliam.  Et  tunc  si  assentiatiir,  non 
concurmnt  quidem  ex  parte  principii  ad 
assensum  species  illee,  aut  principia,  et  ar- 
gumenta  quee  movebant  ad  dissensmn ;  hsec 
entm  magis  retardabant  ab  assensu,  quam 
ad  illum  concnrrerent ;  aed  aolnm  species 
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illse,  qufe  reprsefteutabant  motiva  assention- 
di,  et  cognitio  eorum  motivorom  concur- 
runt  simul  cum  intellectu,  et  conflant  simul 
cum  iUo  principium  proximum  assentiendi. 
Quamvis  ergo  assensus  dicatur  procedere 
ab  intellectu  indififerenti  ad  utrumque  ac- 
timi,  hoc  tamen  intelligitur  in  sensn  speci- 
ficativo,  non  in  sensu  formali,  ita  ut  poten- 
tia  ad  utrumquc  actum  influat  in  assensum, 
sed  sola  potentia  ad  assensum  est,  quw  con- 
currit  ad  ipsum. 
10  His  ergo  preenotetis,  et  expUcatis  pro  in- 
'^cSio**'   *®^K6ntia  illius  majoris  propositionis,  ap* 

lateUn°re-  P^^retjam  fecile  eequivocatio,  quae  latetin 
gula     regula  illius  auctoris.  Quando  enim  dicit, 

P,  Hartado  actum  certum  esse,  cujus  principium  in  actu 
primo  est  determinatum  ad  non  errandum, 
si  sermo  sit  de  principio  formali,  hoc  est, 
de  illo,  quod  solum  iufluit  in  illum  actum 
certum  ;  regula  est  falsa  :  quia  id  totum 
verificatur  etiam  de  actu  incerto,  et  proba- 
bili.  Quia,  quando  aliquis  assentitur  proba- 
biliter  propositioni  ver«  in  materia  neces- 
saria  propter  praemissas  ctiam  voras  in 
materia  necessaria,  quas  quia  beno  non 
penetrat,  assentitur  eis,  et  conclusioni  solum 
probabiiiter  :  tunc,  inquam,  totum  priuci- 
plum  completum  illius  assensus  est  omnino 
d'eterminatum  ad  venmi,  hoc  ost,  ad  non 
errandum  :  nam  intellectus  ex  illis  prcemis- 
sis  veris  non  potest  infeire  conclusionem 
ii^dsam,  nec  dissensum,  licet  possit  ex  aliis 
falsis,  quas  habet,  quee  tamen  nuUo  modo 
influunt  in  illum  assensum,  sed  potiua, 
quantum  est  ex  parte  sua,  ab  illo  assensu 
removent  :  procedit  e^  assensus  ille  a 
principio  completo  tali,  quod  in  actu  primo 
est  determinatum  ad  non  crrandum,  quia 
conclusio  illa,  ad  quam  solam  potest  concur- 
rere,  nunquam  potuit  esse  &laa,  cum  sit 
vera  in  materia  necessaria.  Si  vero  auctor 
ille  loquatur  de  principio  non  solum  forma- 
li,  sed  specificativo,  et  completo  etiam  ad 
alios  actus,  et  ideo  neget  eo  casu  asseusum 
esse  certum,  quia  intellectus  in  actu  primo 
per  alias  prsemissas,  et  species,  quas  simul 
habet,  potest  elicere  dissensum  falsum  : 
tunc  regula  erit  etiam  falsa,  et  diminuta, 
quia  juxta  illam  rcgulam  sic  intellectam  nec 
actus  etiam  fidei  esset  certus.  Quamvis  enim 
intellectus  uon  possit  simul  cum  habitu 
fidei,  vel  cum  auxilio,  quod  aliquando  sup- 
plet  defectum  habitus,  concurrere  ad  assen- 
som  &lsum  ;  ipse  tamen  intellectus  tunc 
cum  spedebns  reprffisentantibiu  motiva  ad 


disseutiendum  fidei,  ct  cum  preemissis  sua- 
dentibus  dksensum  posset  dtssentire,  et  eli- 
cere  actum  erroris  :  ct  tamen  non  obstante 
hac  indifferentia  intellectus  ad  eliciendum 
actum  falsum  cum  aliis  principiis,  qneetunc 
habet,  adhue  assensus  fidei  est  certus :  ei^ 
ad  certitudinem  actus  non  requiritur  deter- 
minatio  in  actu  primo  principii  etiam  speci* 
ficative  accepti. 

Adverte,  nos  usos  esse  dilemmate  in  hoc 
argumeuto  ut  ostenderemus  falsitatem  illius 
regulse  per  excessum,  vel  defectum  in  utro- 
que  sensu,  quo  intelligi  potest.  Sed  reraft 
Pat.  Hurt.  eam  intellexit  in  priori  sensa : 
fotetor  enim  posse  esse  actum  fidei  ccrtum, 
licet  intellectus  tunc  cum  aliis  principiis 
possit  dissentire,  et  eiicere  actum  falsum ; 
tune  cnim  non  operaretur  per  idem  princi- 
piom  per  quod  elicit  actum  fidei ,  quod 
principium  determinatum  est  ad  solos  actus 
veroa.  Ita  expresse  loquitxu"  disp.  XXV, 
§  6.  Unde  disp.  LVIII,  §  25  et  §  44,  ideo 
dicit,  actus  veros  probiJiUes  non  esse  certos, 
quia  species  ipsse,  quae  ad  ipsos  concurrunt 
ex  parte  principii,  sunt  itidiirercntes  ad  as-' 
sensum  verum,  et  ad  dissensum  folsum; 
omnis  enim  species  probabilis  est  princdpium 
assensus,  et  dissensus  ejusdem  objecti.  Ex 
quo  principio  falso  occasionem  habuit  sta- 
tuendi  sibi  illam  regulam :  sed  supponit,  ut 
dixi,  principium  falsum  :  quod  scilicet  spe- 
cies,  quse  non  est  evidcns,  sed  probabilis,  sit 
eadem  principium  assensus,  et  dissensus 
circa  idem  objectum.  Quod  saltem  in  uni- 
versum  loquendo,  non  potest  verum  esse, 
et  manifesterepugnat  experimento.  Qaando 
enim  judex  audit  rationes  utriusque  partis 
litigantis,  non  accipit  eamdem  speciem  ab 
utraqne  parte,  sed  a  singulis  accipit  spedes 
suorum  motivorom,  et  per  ^tecies  accq»tas 
ab  actore  movetur  ad  jndicium  probabile 
contra  reum,  et  e  contra  per  species  accep- 
tas  a  reo  movetur  ad  judicium  probabile  pro 
ipso,  non  est  ergo  eadem  spedes  probabilis, 
quee  inclinat  ad  ossensum ,  et  dissensum 
probabilem  :  tunc  enim  neutra  species  fuit 
evidens,  ut  suppono ;  et  tamen  species  ac- 
cepta  a  reo  non  inclinat  ad  eum  condem- 
nandum  :  quia  ipse  nullum  motivum  attulit 
eontra  se.  Quod  idem  contingit  in  c^ntro- 
versia  speculativa,  qua  hic  aSert  rationes 
probabiles  pro  aliqua  conclusione  probabili 
in  materia  necessaria,  et  nuUum  argumen- 
.tum  afi!ert  pro  parte  contraria ,  pro  qua 
tamen  iUe  aUus  plura  argnmenta  probabUia 
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ctiam  affert  :  quare  neuter  dat  uDam  spe- 
ad  assensum,  et  dissensum,  sed  audi- 
tores  ab  altero  concipiunt  species  ad  as- 
sensum  ab  alturo  species  ad  dissensum. 
Si  ergo  assentiantur  probabiliter,  assen- 
sus  ille  non  oritur  a  specte,  et  principio 
adflBquato  potente  producere  utrumque  ac- 
tum  contrarium,  sed  ab  intellectu  cum  sola 
specie  deserviente  ad  solum  assensum,  qui 
soluB  in  illa  controversia  poterat  esse  actus 
venu. 

Secundo  impugnari  potest  eadem  regula, 
qoia  potest  dari  assensus  probabilis  aliquo 
_  casu,  quo  principium  nou  solum  fonnale, 
P.  Horiido  sed  etiam  spedficativum  in  actu  pruno  non 
fflt  complete  potens  ad  assensum,  et  dissen- 
sum,  sed  solum  ad  assensum  probabilem  : 
nam  in  voluntate  contingit  etiam  quod  bo- 
num  finitum  ei  proponatur,  non  quidem  ut 
summum  bonum ;  sed  tamen  absqne  motivo 
mali,  et  tunc  voluntas  necessitattu*  ad  ejus 
amorem,  v.  g.  quando  proponitur  bonum 
vindictse,  non  positive  ut  bonum  infinitum, 
aut  snmmum,  sed  tamen  pro  tunc  non  appa- 
ret  prohibitio^  aut  aliquod  malum  in  vin- 
dicta,  et  ideo  insurgit  necessario  in  volun- 
tate  affectus  vindictffi,  qui  dici  solet  motus 
^imo  primus,  et  excusatur  a  peccato  pro- 
pter  defectum  deliberationis,  et  inadverten- 
tiam  ad  malum.  Sic  etiam  in  intellectu  pos- 
snnt  proponi  motiva  non  evidentia  et  clara, 
sed  obscura  ad  aliquam  conclusionem  ve- 
ram  etiam  in  materja  necessaria,  ita  ut  pro 
tunc  non  appareant  adhuc  motiva  ad  partem 
contrariam ;  et  tunc  intellectus  necessitatur 
ad  assenaum  concluaonis,  non  quidem  cla- 
rum,  quia  {u^emissaB  non  sunt  claree  et  evi- 
dentes ;  necessarium  tamen,  quia  nulla  ap- 
paret  ratio  falsi  iu  objecto,  cum  non  sit  ne- 
cesse,  quod  seraper  motiva  pro  utraque 
parte  simiil  proponantur.  neriantem  posse 
etiam  practice,  quod  motiva  probabilia  ge- 
nerent  assensum  probabilem  absque  co, 
quod  appareat  probabilitas  partis  contrariffi 
supponit  etiam  Thomas  Sanch.  lib.  1  in  Dt- 
cahffum  cap.  \,  n.  9,  in  eo  ergo  casu  intel- 
lectus  non  habct  principium  completum  in 
actu  primo  ad  dissensum  probabilem,  sed 
solum  ad  assensum,  quem  supponimus  esse 
in  materia  necessaria,  et  per  consequens 
non  potuisse  esse  falsum,  atque  ideo  assen< 
sus  ille  procedit  a  principio  non  solum  for- 
mali,  sed  etiam  materiali,  et  specificativo 
alligato,  et  detenninato  in  actu  primo  ad 
non'  erraadum,  et  tamen  assensus  ille  non 


erit  certus,  sed  probabilis :  cum  non  proce- 
dat  ex  prffimissis  evidentibus :  ergo  regula 
illa  non  potest  esse  univmaliterveraadsta- 
tuendam  certitudinem  formalem  alicujus  as- 

sensus. 

Tertio  denique  impugnari  potest,  quia 
podtis  in  actu  primo  principiis  ad  assensnm, 
et  dissensum  probabilem,  potest  Deus  pree- 
determiaare  physice  intellectum,  et  neces- 
sitarc  illum  ad  assensum,  quem  suppono 
esse  verum,  et  in  materia  necessaiia,  non 
addito  novo  motivo  assentiendi  ex  partc 
objecti,  nec  majori  lumine,aut  penetrationc 
motivorum ;  sed  relinquendo  motiva  solum 
probabiliter  apparentia :  si  enim  potest  tunc 
voluntas  imperare  intellectui  assensum 
potius ,  quam  dissensum ;  cur  non  poterit 
Deua  physica  qualitate  preedeterminante  in- 
tellectum  etiam  determinare  ad  assensum. 
Ecce  tunc  assensus  ille  verus  procederet  a 
principio  non  indifTerenti,  sed  determinato 
in  actu  primo  ad  assensum  verum,  atque 
ideo  ad  non  errandum :  et  tamen  adbuc  ac- 
tus  ille  non  esset  ccrtus,  sed  probabilis: 
quia  ex  prtemissis  solum  probabilibus  non 
potest  procedere  conclusio  certa,  nec  potest 
inteUectus  certius  assentiri  objecto  conclu' 
sionis,  quam  objectis  prsemissarum :  ergo 
non  est  universaliter  verum,  quod  omnis 
assensus  procedens  a  principio  determinato 
in  actu  primo  ad  non  errandum,debeatesse 
certus. 

Ut  ergo  regulam  ccrtiorem  statuamus  ad 
definiendum,  qui  actus  dicendi  sint  certi,  et 
quid  intelligamus  nomine  c«rtitudinis,  di- 
ccndum  in  primis  cst  id,  quod  ex  professo 
probavi  in  lib.  de  ammaf  sciUcet,  certitudi- 
nem  cognitionis  dno  includere,  nempe  ne- 
cessariam  councxionem  cognitionis  cum 
veritate,  et  firmam  adhsesionem  ex  parte 
intellectus  ad  objectum:  itaque  cognitio 
certa  habet  eo  tpso  repugnantiam  cum  fal- 
sitate,  sive  hoc  proveniat  ex  eo,  quod  objec- 
tum  non  potest  aliter  se  habere,  sive  ex  eo 
quod  cognitio  sit  clara,  aut  ex  alio  capite : 
habet  item  illa  cognitio  ex  sc  firmam  ob- 
jecto  adhwsioncm,  excludens  omnem  formi- 
dinem  actualem  ab  intcllcutu,  et  qualibet 
ex  his  duabus  conditionibus  deficiente,  non 
dicitur  cognitio  certa :  nam  licet  assensus 
probabilis  de  rationalitate  hominis  non 
possit  esse  falsus,  non  est  certus,  quia  non 
adhseretfirmiterobjecto,scd  cum  formidine : 
et  e  contra  assensus  erroneus,  quo  sine  for- 
midinc  adheeret  firmiter  aliquis  suo  errori, 
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non  est  certu»,  quia  non  habet  neceasariam 
connexionem  cum  veritate.  Ex  quo  etiamflt 
certitudinem  proprie  loquendo  non  tam  se 
habere  ex  parte  objecti ,  quam  ex  parte  in- 
tellectus.  Objeotum  enimin  se,  neque  eat 
oertum,  neque  incertum,  sed  denomitatiye 
ab  assensu,  qui  dicitur  proprie  certus,  prop- 
ter  preedictas  conditioaes,  vel  incertus  prop- 
ter  defectum  illarum. 

Adverte  tamen,  illam  majorem  certitudi- 
nem,  quam  unus  assensus  habet  prse  alio 
propter  firmiorem  adheesionem  ad  objectum, 
non  consistere  in  majori  intensione,  quam 
ipse  assensus  habeat  in  sua  entitate :  potest 
enim  assensus  remissus  firmius  adheerere 
objecto,  quam  aiius  intensus  ;  qui  excessus 
potest  appellari  major  adhffisio  substantia- 
lis,  seu  appretiativa :  nam  ncut  amor  Del 
super  omnia  non  consistit  in  majori  inten- 
sione  ipsius  actus,  potest  enim  esse  actus 
remissus,  sed  in  quodam  modo  tendendi  ad 
Deum  preeferendo  eum  in  actu  exercito 
aliis  objeotis,  ita  nt  si  ceetera  omnia  Dei 
voluntati  repugnent,  ea  omnia  relinquenda 
sint  ex  vi  hujus  dilectionis  Dei ;  sic  etiam 
intellectus  sine  actu  intenso  potest  alicui 
veritati  ita  firmiter  adheerere,  ut  in  actu 
exercito  eam  preeferat  aliis  veritatibns,  et 
se  ostendat  paratum  ad  omnes  alias  reliu' 
quendm,  quee  huic  repugnare  videantur. 
Hunc  modum  tendendi  habet  voluntas  ad 
finem,  et  ad  media  :  nam  eo  ipso  quod  vult 
medicinam  propter  salutem,  Ucet  actu  eeque 
intenso  feratur  ad  utramque ,  magis  tamen 
vult  sanitatem  quam  medicinam,  ita  ut  si 
altera  relinqaenda  esset,  pnef^nda  esset 
sanitas :  quia  propter  quod  unutnquodqtte  est 
taie,  et  iUud  magis.  Hunc  etiam  modum  as- 
sentiendi  babet  intellectus  respectu  princi- 
ini,  et  condosionis :  nam  licet  actu  eeque 
intenso  assentiatur  ntrique,  magis  tamen 
adhaeret  principio  quam  conclusioni,  signi- 
ficans,  si  altera  ex  illis  veritatibus  sola  reti- 
nenda  esset,  potius  retinendum  principiDm 
quam  conclusionem ,  quia  propter  quod 
mumquodque  ett  tale,  etc.  ut  circa  pncsen- 
tem  materiam  dixit  Aristoteles  U  Poster. 

Unde  obiter  etiam  adverte,  hanc  firmam 
adhfleuonem  ad  objectum,  qaee  requiritur 
in  actu  certo,  non  esse  solum  denominatio- 
nem  extrinsecam  provenientem  a  voluntatc 
alligante  firmiter  intellectnm  ad  enm  aasen- 
sum,  et  volente  potias  mortem,  qaam  qnod 
inteUectua  ab  eo  reeedat,  ut  indicaro  vide- 
tur  Hort  dicta  disp.  LViU,  §.  i  et  3,  nos 


autem  dicimus,  Ucet  extrinsece,  et  quasi  in 
genere  caasee  efficientis  proveniat  a  volan. 
tate  imperante  assensum ;  intrinsece  tamen, 
et  formaliter  reperiri  talem  modum  adhae- 
sionis  fimua  in  ipsomet  assensn  :  neque 
enim  solum  voltmtas  finuiter  imperat  aa- 
sensum  firmum,  et  in  quo  sit  talis  adheeaio 
appretiativa  et  major.  Si  enim  voluntas 
priori  solum  modo  imperaret  assensiun, 
quantnmvis  ipsa  firmiter  imperaret  aaseor 
sum,  tamen  ipse  non  essetfirmus,  nec  ^tus 
ad  debito  modo  credendum  Deo.  Quod  ex- 
pUcari  potest  exemplo  ejusdem  voluntatis, 
quee  dupUciter  etiam  potest  finniter  impe- 
rare  sibi  suos  actus.  Primo,  ita  ut  tota  fir- 
mitas  teueat  se  ex  parte  imperii,  Secundo, 
ita  ut  firmitas  teneat  se  ex  parte  actus  im- 
peiati.  Priori  modo  poenitens  condpit 
propositum  restituendi  ablata,  quando  con- 
fitetur,  qut  est  actus  qaasi  imperans,  et 
volens  habere  suo  tempore  voluntatem 
restituendi :  et  quidem  hoc  propositum  est 
firmum,  et  super  omnia,  wm  tamen  imperat 
sibi  voluntatem  restituendi  super  onmia  : 
non  enim  debet  postea  ex  vi  ilUus  propositi 
habere  voiuntatem  restituendi  cum  jactura 
vitee,  vel  salutis  etiam  corporalis,  aed  aU- 
qoam  aliam  voluntatem  restituendi  minas 
firmam  et  universalem,  quam  fuit  ipsum 
propositum.  Sicut  habet  etiam  voluatatem 
super  omnia  non  peccandi,  et  diligendi 
prozimum ;  non  tamen  diUgendl  proximnm 
super  omnia.  Posteriori  autem  modo  impe- 
rat  sibi  dUectionem  Dei  super  omnia  :  quo 
casu  firmitas  non  solum  est  in  actu  impe- 
rante,  sed  etiam  in  imperato ;  imperat  enim 
sibi  amorem  Dei  flrmissimum,  et  super 
omnia,  qui  actus  non  solum  extrinsece,  et 
denominative  sit  firmus,  sed  inti*insece,  et 
in  se  ipso  habeat  modum  adheesionis  finius- 
simee,  imo  potest  contingere,  quod  actns 
imperans  non  habeat  tantam  finnitatem, 
quanta  imperatur,  et  reperitur  in  ipso  actu 
imperato.  Nam  qui  absque  obligataone  ur* 
genti  prsesenti,  sed  ex  devotione  vult  exo'- 
cere  se  in  dilectione  Dei,  potest  sibi  ex  devo- 
tione  imperare  actum  dUectioms  Dei  super 
omnia :  quo  casu  actua  imperans  non  opor- 
tet,  quod  sit  firmissimus  et  super  onuiia : 
imo  enim  paratus  est  simul  homo  ad  desi- 
stendum  ab  imperioadTenienteoccupationo 
meUori ;  et  tamen  actus  imperstus  dileetio- 
nis  Dei,  qui  ex  vi  ilUas  imperii  perserOTaatis 
fit,  ost  amor  firmissimus,  et  super  oouiia, 
flimitate  intrinseoa  in  ipso  a«ta  imparato. 
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Sic  ergo  voluntAS  potest  voluntate  firmis- 
sima  imperare  intellectui  assensum  uou 
Qrmum.  Siv.  g.  facto  voto  ampleetendi,  et 
tenendi  opinionem  piam  de  immaculata 
Deiparee  oonceptione,  imperat  voluntaa  in- 
tellectui  assensum  iUius  veritatis  ;  voluntas 
imperans  est  firma,  ut  votum  observetur  : 
assensns  tamen  imperatus,  lieet  sit  extrin- 
sece,  et  denominative  firmus  a  firmitate 
Tolontatis  imperantis ;  in  se  tamen  non  est 
omnino  firmus  et  certus,  sed  cum  aliqua 
incertitadine  intrinseca  :  talem  enim  assen- 
snm  et  non  alium  firmiorem  vovit  homo. 

Quibus  suppositis,  dicimus  assensum  fidei 
non  debere  esse  firmum  solum  firmitate 
adluesioms  extrinseca,  et  denominative  a 
voluntate  firma  imperante,  sed  debere  etiam 
esse  in  se  intrinsece  firmissimum  adheesione 
firmissima  sibi  intrinseca ;  hunc  enim ,  et 
non  alium  assensum  minus  firmum  imperat 
pia  affectio  volantatis,  et  firmitas  ipsa  fidet 
est  objectum  imperatum.  Nam,  si  solum  in 
Toluntate  esset  intoinsece  firmitas,  et  non  in 
ipso  assensu,  sequeretur,  quod  assensus  ipse 
in  se  maneretintrinsece  formidolosus,  atque 
adeo  solom  probabilis  :  cum  enim  intellec- 
tus  ipse  sua  firma  adhsesione  non  excluderet 
fonnidinem,  jam  assensus  ipse  esset  talis, 
com  quo  non  repugnaret  formido  actualis. 
Quamvis  autem  voluntas  suo  imperio  colii- 
beret  etiam  formidinem  actualem,  ne  insur- 
geret ;  per  hoc  tamen  non  tolleretur,  quod 
assensns  in  se  esset  infirmus,  et  solum  pro- 
babilis.  Finge  enim,  stantibus  preemissis 
solum  probabiUbus,  et  intellectu  assentiente 
conclusioni  propter  illas  prcemissas,  Deum 
cohib^e  actualem  formidinem,  et  negare 
concaisum  ad  illam  :  adhuc  assensus  ille  in 
se  maneret  incertus  et  infirmus,  nec  excede- 
ret  terminum  probabiUtatis ;  nam  ad  hanc 
snfficit  formido  radicaUs,  qufe  remanet, 
qaoties  assensns  de  se  proptc^  infirmitatem 
intrinsecam  aptus  est  ad  generandam  for- 
midincm  actualem,  seu  talis  est,  cum  quo 
non  repugnet  actuaUs  formido.  Talis  autem 
esaet  absensus  fidei  intellectualiS|  si  tota  ejus 
firmitas  adheesionis  provenirct  solam  ex- 
trinsece  et  denominative  a  voluntate  firma 
cohibentc  actnalem  formidinem,  et  non 
etiam  ab  ipso  ossensu  per  suam  entitatem 
taliter  adhsrente  objecto  revelato. 

His  duabus  conditionibas  ad  certitudinem 
formalem  requisitis,  nempe  connexicmi  ne- 
oessariae  cum  veritate  objecti,  et  fimuB 
adhnnoDi  ezdadenti  formidinem  actua- 


lem,  addenda  videtur  aUa  tertia  conditio, 
ut  assensus  sit  simpUciter  certus,  nempe, 
quod  taUter  proponatur  objectum,  ut  co- 
gnosci,  et  judicari  evidenter  possit  repu- 
gnantia  cum  prudenti  dubitatione.  Ratio 
autem  est,  quia  nisi  hsec  tertia  conditio  re- 
quiratur,  videtur  concedenda  certitudo  in 
aUquo  assensu,  qui  conmianiter,  et  merito 
incertus  existimatur  :  Nam  si  aliquis  v.  g. 
ex  preemissis  veris  in  materia  necessaria, 
sed  quee  non  clare  penetrantur,  nec  propo- 
nuntur,  inferat  conclusionem  etiam  ve- 
ram,  poterit  volontate  sibi  imperare  saltem 
impnidenter  assensumiirmum,et  exeluden- 
tem  omnem  formidinem  tam  circa  preemis- 
sas,  quam  ciroa  condusionran  :  tunc  autem 
assensus  iUe  habebit  utramque  conditio- 
nem  a  nobis  assignatam ;  quia  in  primis 
habebit  veritatem ,  et  neceasariam  cum  ea 
connexionem  :  cum  enim  sit  objectum  ve- 
ram  in  moteria  necessaria,  impossibile  est 
quod  fuerit  falsum,  et  per  consequens  im- 
possibile  est,  quod  assensus  ilUus  objecti 
fuerit  uUo  casu  falsus.  Deinde  erit  firmus, 
et  intrinsece  firmus,  cum  volantas  possit 
imprudenter  imperare  assensum  firmum 
sine  suHicienti  fundamento  ad  talem  firmi- 
tatem,  ut  constat  in  hflereticts  firmissime, 
et  obstinatissime  tenentibus  suos  errores. 
Nam  sicut  voluntas,  Ucet  non  possit  impe- 
pare  sibi  actum  amoris  circa  objectum,  nisi 
in  iUo  appareat  ratio  aliqua  boni  :  potest 
tamen  proposito  bono,  imperare  sibi  amo- 
rem  majorem  et  firmiorem  supra  meritam 
taUs  objecti ,  prout  peccatores  fertmtur  in 
bonum  delectabile  majori,  et  firmiori  amore 
supra  meritum  boni  amati :  ita  inteUectas, 
licet  non  possit  assentiri  objecto,  in  quo 
non  appareat  ratio  aliqua  veri,  nec  Tolantas 
po&sit  hoc  ei  imperare  :  proposita  tamen 
aiiqua  ratione  veri,  ad  quam  possit  tenni- 
nari  aasensus,  pot^  voluntas  assrasam 
imperare,  et  quidcm  firmiorem  assensum, 
quam  lUa  ratio  veri  taliter  proposita  mere- 
retur,  et  ideo  imprudenter,  sed  tamen  effi- 
caciter  imporabit.  Tunc  ei^  assensas  ille 
et  firmos  erit,  et  h&bebit  necessariam  eon- 
nexionem  cum  veritate,  cum  sit  in  materia 
necessaria,  Non  tamen  videtur  conceden- 
dum,  quod  assensus  iUe  sit  simpUciter  et 
absolute  certus :  alioquin  posset  homo  iUe 
jurare,  secerto  sdre  veritatem  talis  objecti, 
nam  ex  uno  capite  judicat  iUud  esse  ve- 
rum,  et  ex  alio  c^ite  firmiter  illud  judicat, 
qas  duo  sofficerent  ad  certitodiium.  Gon- 
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sequens  autom  videtur  absurdum,  quia  eo 
dato,  idem  dicendumessetde  omni  alio  ob- 
jecto  probabiliter  nobis  proposito,  quod 
possemus  semper  jurare  nos  esse  de  illius 
veritate  certos,  nimirum  imporato  nobis 
prius  assensu  firmo  circa  tale  objectum,  et 
cohibente  formidinem  actualem.  Aliquid 
orgo  deest  iUi  assensui  ad  certitudinem , 
iiempe,  quod  objectum  proponatur  taliter, 
ut  judicari  possit  evidenter  repugnantia  om- 
nimoda  assensus  cum  prudenti  dubitatione. 

Dices ,  co  casu  assensum  quidem  fore 
ccrtum,  cum  habcat  utramque  eonditionem 
requisitam ;  non  tamen  possc  assentientem 
jiu-arc  quod  ^t  certus  :  quia  ad  id  juran- 
dum,  requiritur,  quod  ipse  rursus  cognoscat 
necessariam  connexionem  assensus  cum  ve- 
ritate ,  quam  connexionem  necessariam 
tunc  non  percipit,  quamvis  revera  assensus 
eam  ^abeat.  Sed  contra,  quia  eo  ipso,  quod 
homo  araentitur  veritati  objecti ,  judicat, 
non  posse  objectum  esse  falsum,  et  per  con- 
sequens  judicare  potest,  nec  assensum  posse 
esse  falsum  :  nam  idem  est  judicare  objec- 
tum  esse  verum  in  materia  necessaria,  ac 
non  posse  essc  falsum  :  ergo  sicut  judicat 
vere  et  sinc  formidine  objectum  esse  ve- 
rum  ,  judicat  vel  judicare  potest  non  po- 
tuisse  esse  falsum,  atque  ideo  assensum 
habere  necessariam  connexionem  cum  veri- 
tate ,  unde  putcrit  jurare ,  quod  certo  co- 
gnoscit  veritatem  objecti. 

Pro  hujus  tamen  conditionis  intelligentia 
adverte  primo,  nos  non  requirere  ad  hoc, 
ut  actus  sit  certus,  quod  cognoscatur  re- 
flexe  necessaria  connexio  ipsius  assensus 
cum  veritate,  ut  velle  videbatur  P.  Kon. 
supra  adductus;  nam  sine  ulla  tali  reflexione 
possumus  habere  cognitionem  directam  cer- 
tam  de  aliqno  objectOj  ut  quando  oculis 
videmus  Incem ,  certo  etiam  assentimur 
existentiee  lucis  absque  ulla  reflexione  supra 
ipsum  assensum,  imo  nec  requiritur,  quod 
cogDfDscunus  necessariam  aliquam  veritfr- 
tem  in  objccto,  seu  necessariam  ejus  con- 
nexionem  cum  veritate  necessitate  an- 
tecedenti.  Quando  enim  videmus  Petrum 
concurrere,  certo  judicamus  eum  concur- 
rere,  absque  co  quod  judicemus  id  non 
posse  aliter  se  habere  impotentia  antece- 
denti :  hoc  quippe  judicium  esset  falsum, 
cnm  Petri  cursus  sit  omnino  contingens,  et 
nnlla  sit  necessitas  antecedens,  nt  cnrrat 
potius  quam  sedeat.  Si  qnee  ergo  necessitos 
ibi  est,  solum  est  conseqaens^  qna  res  dum 


est,  necesse  est  esse,  quam  necessitatcm 
consequentem  eo  ipso  impUcite  cognosci- 
mus,  et  quasi  in  actu  exercito  affirmamus, 
dum  cognoscimus  et  affirmamus  Petrun 
currere ;  solum  ergo  exigimus  ad  certitn- 
dinem  formalem ,  quod  objectum'  taliter 
proponatur,  ut  cognosci,  ac  judicari  eviden- 
ter  possit  repugnantia  aliqua  assensus  cum 
prudenti  dubitatione,  ut  moxexplicabimus. 

Unde  adverte  secnndo,  nec  etiam  requiri 
ad  assensum  certum,  quod  objectum  taliter 
proponatur,  ut  judicari  prudenter  possit 
non  posse  sub  tali  motivorum  gradu  pro- 
poni  aliquid  falsum  :  nam  hoc  judicium 
plemmque  in  rusticis  ante  assensum  fidei 
esset  falsum ;  si  quidem  aliquando  cum 
sequalibus  motivis  proponitur  eis  aUquid 
falsum  tanquam  pertinens  ad  fidem,  quare 
etiam  quando  proponitur  articulus  verus 
judicium  iUud  preecedens  esset  falsum,  si 
judicarent  non  posse  sub  tali  gradu  motivo* 
rum  proponi  unquam  aUquid  falsum  :  non 
ergo  requiritur  tale  judicium  ad  eUciendom 
postea  assensum  certum  circa  articulum 
verum  sibi  propositum ;  absit  enim,  quod 
ad  assensnm  fidei  cerium  prserequirator 
necessario  in  eis  judicium  falsum  de  impos- 
sibiUiate  fblsitatis  sub  taU  genere  motivo- 
mm.  Unde  id  requiri  diximus ,  et  sufBcere, 
quod  proponatur  objectum  taliter,  ut  judi- 
carievidenterpossitrepugnantia  hic  et  nnnc 
cum  prudenti  dubitationc,  quod  judicium 
etiam  in  rustico  datur  ante  actum  Udei;  nam 
Ucet  non  sit  ei  endens  nee^saria  vmtas 
objecti,  nec  necessaria  connexio  assensns 
cum  veritato,  ueque  etiam,  quod  sub  iUis 
motivis  non  possit  contineri,  et  proponi 
aUquid  falsum,  nec  denique,  quod  sub  illis 
motivis  nemo  possit  prudcDter  dubitare, 
nam  in  hoc  ipso  aUquando  etiam  decipere- 
tur,  evidens  tamen  ei  est,  taUter  proponi 
objectum  credendum,  ut  hic  et  nunc  ipse- 
met  non  possit  prudenter  dissentire,  vel 
duMtare  de  veritate  objecti.  Ratio  autem  a 
priori,  cur  hoc  sufUciat  ad  certitudinem,  ea 
esse  potest,  quia  id  sufQcit  ad  certitudinem 
quod  safficit  ad  testificandum  et  affirman- 
dum  etiam  ciun  juramento,  me  certo  ati- 
quid  scire  :  ad  hoc  veto  sufficit,  si  ego  id 
absque  heesitatione  et  firmiter  credo,  et 
mihi  objectum  taUter  sit  propositum,  ut 
non  possim  prudenter  de  veritate  dubitare : 
jam  enim  tunc  objectum  ipsum  ex  modo, 
quo  mihi  proponitur,  affert  secum  certitu- 
dinem  radicalem,  hoc  est  talem  apparen* 
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tiam  et  o&tensioiiem ,  qiUB  non  sinat  me 
dnbitare :  idem  autem  est  non  sinere  me 
prudenter  dubitare,  ac  non  sinere  dubitare : 
ergo  quoties  ita  proponitur  objectum,  ut 
evidens  sit  me  non  posse  hic  et  nunc  pru- 
denter  dubitare,  proponitur  sufflcienter  ad 
fundandam  certitudinem  formalem,  si  tamen 
assensus  postea  habeat  necessaiiam  con- 
nexionem  cum  veritate. 

9  Dixi  autem  requiii  ad  certitudinem , 
quod  judicari  possit  evidenter,  me  non 
possc  prudenter  dubitare :  non  enim  reqiii- 
ritur  semp&Cf  quod  de  facto  ita  judicetur, 
sed  solum,  quod  ex  modo  quo  objectum 
proponitur,  id  possit  evidenter  judicari. 
Quando  enim  video  Petrura  cmrere,  judico 
certissime  eum  currere,  licet  non  habeam 
semper  judicium  illud  prsevium,  aut  re- 
flnam,  quo  judico  evidenter  me  non  posse 
prudeoter  dc  eo  dubitare ;  sufflcit,  quod  ex 
modo,  quo  objectum  proponitur,  id  possim 
evidenter  judicare.  Postea  tamen  ad  testi- 
ficandum,  et  jurandum,  me  certum  csse  de 
cursu  Petri,  necesse  est,  quod  reflexe  judicem 
cvidenter  non  potuisse  me  prudeuter  dubi- 
tare,  vel  certe,  quod  judicem  me  potuisse  ex 
modo,  quo  objectum  proponitur,  judicium 
iilud  evidens  habere :  plus  enim  requiritur  ad 
testificandam  certitudinem  quam  ad  haben- 
dam  illam :  ad  habendum  quippe  non  est  ne- 
cesse  illam  cognoscere,  sicut  necesse  est  ad  il- 
lam  testificandam,  et  ideo  ad  hoc  uecesse  erit 
eognoscere  id ,  quod  necessarium  est  ad 
illam  habendam. 

sj  Dices,  ergo  ad  testificandum,  quod  sis 
certus  de  aliqao  objecto;  necesse  erit  cognos- 
cere  etiam  conneiionnem  necessariam  as- 
sensus  tui  cum  veritate  objecti,  quia  heec 
connexio  est  necessaria  ad  certitudinem  for* 
malem  assensus,  ut  supra  diximus;  conse- 
qoens  autem  videtor  Salsum :  quia  connexio 
necessaria,  quam  actus  fidei  habet  cum  ve- 
ritate,  fundatur  in  supernaturalitate  illius 
actQs,  qoe  a  credente  non  p^pitur,  nt 
constat.  Resp.  concedendo  sequelam,  nec 
consequens  illud  est  absurdum  :  nam  testi- 
ficaos  se  esse  certum  de  aliquo  objecto,  non 
testificatur,  nisi  certitudinem,  quam  ipse 
potest  experiri.  Et  quidem,  quando  assensus 
certus  est  clarus  et  evidens,  assentieus  ex- 
peritur  in  se  evidentiam  et  claritatcm,  quee 
est  etiam  certitudo  formalis,  ct  illam  testiti- 
catur.  Quando  vcro  assensus  certus  cst 
obscuras,  diximus,  requiri  ad  certitudi- 
ndra,  qnod  sit  firmus,  et  excludens  ex  se 
.     TOM.  I. 


omnem  formidinem,  et  lianc  etiam  firmita- 
tem  experitnr  in  se  assentiens,  et  illam 
potest  testificari.  Requiritur  etiam  confor- 
mitas  cum  objccto  seu  veritate,  et  hanc 
etiam  assentiens  cognoscit,  et  testiflcari 
potest :  cum  enim  credat  objectum  illud,  eo 
ipso  eredit  et  certo  credit  iUud  esse  verum, 
et  per  consequens  eadem  certitudine  credit, 
suum  assensum  esse  verum.Cognoscit  etiam, 
quod  ex  modo,  quo  objectum  propositum 
est,  non  potest  prudenter  de  eo  ab  ipso  du- 
bitari  hic  et  uunc,  quod  etiam  diximus  re- 
quiri  ad  certitudinem,  denique  cognoscit 
aliquam  connexionem  necessariam  assensus 
cum  veritate,  non  quidem  illam,  qUee  fimda- 
tur  in  supematuralitate  actus ;  hanc  enim 
uon  percipit,  nec  testificari  potest;  sed  con- 
nexionem  necessariam  necessitate  quasi  con-' 
scquenti  orta  ex  suppositione  ipsius  objecti ; 
quam  suppositionem,cum  cerio  credat,  certo 
etiam  credit,  asscnsum  connecti  necessario 
cum  veritate,  necessitate  saltem  conse- 
quenti,  quod  sufficit,  ut  possit  testificari  se 
habere  assensum  certum  de  iUo  objecto. 

Ex  dictistamen  oriri  potestdifficultas  quee- 
dam  pertinens  fortasse  ad  Iogicos,sednonaU- 
enaabhocinstituto.  Diximus  enimasaensum 
certum  per  s^uam  firmitatem  intrinsecam 
excludere  formidinemactualem :  solet  autem 
formido  actualis  explicari  per  iUas  voces, 
fortasse  non  est  itay  ut  ego  credo  :  difficile 
autem  videtur  assignare,  quid  afflrmet,  vel 
neget  ioteUectus  per  judicium  correspondens 
vocibus  illis  :  nam  vel  negat  objectum 
ipsum ;  et  boc  dici  non  potest ;  quia  formido 
actualis  esse  potest  cum  assensu  probabili : 
impossibUe  autem  est,  quod  inteUectus  dicat 
per  actum  probabUem,  Petrus  studet,  et  si- 
mul  per  aUum  actum  dicat,  non  studet.  Si 
autem  dicas  non  negari  per  illas  voces 
studiom  de  Petro,  sed  solum  affirmari  iUud, 
fortasse  :  videtur  enim  solum  afflrmari  con- 
tingentiam,  seu  potentiam  ad  oppositiun, 
hoc  etiam  difflcUe  est :  nam  vel  afGrmatur 
sola  potentia  antecedeos  ad  non  studendum, 
ex  qua  oritm',  quod  non  necessario  studeat, 
sed  contingenter,  vel  affirmatur  ctiam  po- 
tentia  consequens.  Si  dicas  primum,  sequi- 
tur  quod  formido  actualis  possit  etiam  stare 
cum  assensu  certo,  imo  et  cum  evidcnti : 
qui  enim  videt  Petrum  currere,  potestsimul 
dicere,  <iuod  potest  non  currere  potentia 
antecedenti,  ergo  poterit  dicere :  fortasse  non 
cwriif  si  hee  voces  solum  a^rmant  poten- 
tiam  antecedentcm  ad  oppositum.  Si  vero 
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dicas  sevundum.tiempe  atfirmari  potentiam 
etiam  consequentem;  cumba;e  proTeniat  ab 
ipBO  actu  secuudo,  vel  ineludat  iUum ,  8e- 
quitur,  quod  qui  dicit,  fortasse  non  studet, 
a£firmat  negationem  studii,  vel  negat  stu- 
dium :  quia  sicut  impotentia  consequen» 
includit  negationem  acf  as  primi,  ita  potentia 
cousequens  includit  actum  secundum,  atque 
ideo  aftlrmaDS  potentiam  consequentem  non 
studendi ,  aftirmat  vacationem  a  studio , 
quK  ai&rmatio  non  potest  stare  simul  cum 
assensu  probabili  affirmante  studium  ac- 
tuaie. 

25  Resp.  per  voces  illas  fortasse  non  studel, 
quibuB  exprimi  solet  fbrmido  actualis,  nou 
iiffirmari  negrttiotiem  studii,  aut  negari  stu- 
dium  ipsum;  neque  etiam  affii-mari  poten- 
tiam  consequentcm  ad  negationem  studii, 
quie  hoc  esset  affirmare  ipsam  actuaiem  ne- 
gationem  studii,  ut  bene  probat  objectio  : 
denique  ncque  potcntiam  antecedentem  pro- 
ximam  physicam ;  tum  quia  lia^c  ctiam  affir- 
mari  posaet  simul  cum  actu  evidenti  dc  actu 
opposito,  V.  g.  quando  video  Petrum  loqui, 
possum  adhuc  dicere,  quod  babet  potentlam 
proximam  ad  non  loquendum,  non  tamen 
possum  formidarc,  Ct  diccre  fortmse  non  h- 
quituF :  tum  etiam,  quia  nec  sempercum 
probabiU  assensu  possum  aftirmarc  poten- 
tiam  proximam  ad  oppositum,  v.  g.  quando 
judicio  probabili  affirmo,  actionem  distingui 
a  termino,  non  possum  simul  afiirmare  po- 
tentiam  pbysicam  proximam  ad  oppositum, 
nam  hoc  esset  affirmare  implicite  oppositum : 
si  enim  potest  idcntittcari  actio  cum  termino, 
necesse  est,  quod  de  facto  identificetiu-,  quia 
in  necessariis  a  potentia  ad  actum  bene  ar- 
guitur  :  ct  tamen  possum  tunc  habere  for- 
midinem  actualcm,  et  dicere,  fortasse  non 
distinguitur.  Dicendum  crgo  est ,  per  iilam 
formidinem,  et  voces,  quibus  illam  signifi- 
camuB,  afftrman  sohim  potentiam  quamdam 
tfuasi  lo|i^cam  ad  oppositum;  scilicet,  mo- 
tiva  ad  illtim  assensum  probabilem  non  essu 
tanti  ponderis,  ut  non  possit  sub  aliis  moti- 
vis  «eqnolibus  latere  aliquando  periculum  de- 
ceptionis,  atque  ideo  motiva  non  dare  secu- 
ritatem  contra  deceptionem,  et  hoc  est  for- 
midare  actualiter,  et  significatur  per  illud 
fortasse ,  per  quod  non  aflirmatur  negatio 
objecti,  nec  potentia  pliysica  antecedens, 
vel  consequens,  sed  infirmttas  sola  motivo- 
rum,  ut  dictum  est. 

His  ergo  preemi^is  circa  certitudinem  in 
communi,  sequitnr^  ut  videemus,  an,  et 


quomodo  iides  uerta  &it,  et  qualem  certitu- 
dinis  gradum  habeat. 

SEGTIO  II. 

Attf  et  quomodo  certitudo  fidei  tujmtt  aHoi 
(asenaa  certta,  Befenmtw  vwritt  senienHs. 

Durandus  solus  in  III,  dist.  xmii,  q.  vii,  i 
n.  7,  et  seqq.  videtur  minus  digne  de  tidei  Du^,, 
certitudiue  locutus  :  distinguit  enun  dupli-  ndcdr 
cem  certitudinem,  alteram  adhaesionis,  alte- 
ram  evidentiee,  qnamsolam  dicit  esse  veram 
certitudinem;  quare  cum  poatea  dicat,  so-  ^i,. 
lam  certitudinem  adheesionis  reperiri  tn    totu-  ; 
assensu  fidei,  videtur  veram  et  propriam  j 
certitudinem  in  eo  non  agnoscere.  Aliqui 
Durandi  sententiam  temeritatis  damnant. 
Ita  Bannesin  preesentiq.  IV)  art.  8.  Alii  eam 
a  censura  liberant,  quia  in  re  ipsa  non  erra- 
vit,  sed  modum  loquendi  alienum  usurpa* 
vit,  intelligens  nomine  certitudinis  proprw 
eam  solam,  quee  est  in  intellectu,  non  qiue 
provenit  a  voluntate.  ita  Hurt.  disp.  LVIfl, 
§  11.  Nam  quoad  rem  ipsam  idem  videtur 
docuisse  Bonav.  in  UI,  dist.  xxiii,  art.  I, 
q.  IT.  Alensis  VU  par.  q.  lAviii,  art.  t, 
memb.  9.  Hugo  de  S.  Victore  lib.  de  Sacram. 
par.  X,  cap.  i,  dicentes,  fidem  essc  certitu- 
dinem  animi  de  refous  absentibus  supra  opi- 
nionem,  et  infra  scientiam.  Non  puto  tafflen, 
Durandum  immunem  esse  ab  omni 
hensioue  qui  voces  ita  usurpavit,  ut  in  modo 
saltem  loquendi  consentire  noa  possit  saoc* 
tis  Patiibus,  qui,  ut  videbimus,  fidem  cer- 
tam,  et  certiorem  appellant;  quare  de^uit  | 
potius  dicere,  certitttdinis  vocabulo  intdligi 
proprie  id,  quod  de  fkcto,  in  iidei  uraeiisil 
reperitur. 

Alii  ei^  omnes  communiter  fatentnr  «s-  5 

sensum  fidei  certum  esse,  S.  Th.  dict.  art.  Seniartj 
8,  et  alii,  quos  cougerunt,  et  sequuntur  Va- 
lentia  in  prtesenti  disp.  1,  q.  iv,  pun.  8. 
Hol.  I,  par.  q.  r,  art.  3.  ^iar.  in  preesenti 
disp.  VI,  sect.  v,  u.  10,  Hnrt»  ubi  sup.  §  14, 
et  alii  communiter.  Et  constat  ex  modo  lo- 
quendi  Scripturee,  et  Patrum  II  ed  Tim^h. 
I,  12,  Scio,  cui  credidi,  et  certus  sum.  Tobiee 
III,  21.  Procerto  habeatomnii,  gtticreditinie. 
Act.  II,  36,  certissime  sdatdotma  Israelqvio, 
et  Dominim  eum,  et  Christum  fecit  Devs  kunc 
Jesum,  guem  vos  cruci/ixistis.  Eodem  modo 
loquuntm*  Patres  in&a  adducendi,  et  Idem 
supponitur  in  Tridcnt.  sess.  VI,  c«p.  vt,  et 
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Can.  XVI,  dum  uegatur,  posse  aliquem  cer- 
titudine  fidei  scire  sine  speciali  revelatione, 
se  esse  in  statu  grati«,  aut  prsedestinatum; 
sapponitur  ergo,  quee  fide  creduntur,  certo 
credi.  Ratio  etiam  sumitur  ex  dictis  sect. 
praeced.  quia  assensus  fidei  liabet  uecessa- 
riam  connexiouem  cum  veritate,  cum  Mes 
nuUum  possit  elicere  actum  flGdsum,  ut  vidi- 
mus  disp.  IV.  Habet  etiam  flrmam  adhee- 
sionem  excludentem  omuem  formidiuem 
actualem ;  omnis  enim  dubitatio  pleue  deli- 
berata  in  rebus  fidei  destruit  fidem,  eique 
adversatui',  ut  dicitur  in  cap.  i  de  kcereticis. 
Deuique  ejus  objectum  ita  proponitur,  ut 
evidens  sit  credenti  ei  ipso  modo  propo- 
nendi  repugilantia  cum  prudenti  dubita- 
tione  circa  ipsum  in  his  circumstantiis,  ut 
vidimus  sect.  preeced.  habet  ergo  omnia, 
quoe  requiruntur  ad  certitudinem  simplici- 
ter,  et  absolute. 
33  Difficultas  potissima  est,  au  fides  certitu- 
Aa  lides  dine  snperet  cognitiones  evidentes,  an  vero 
srtitodine  ^  sUperetuT.  Hsec  autem  quffistio  locum 
non  videtur  babere  in  sententia  eorum.  qui 
^eole*,  cum  Herveeo  dicunt,  non  posse  unum  actum 
0  veto  ab  certum  esse  certiorem  alio  certo.  Sed  tamen 
"  ea  senteutia  commuuiter  rejicitur  in  logica  : 
quia  quidquid  sit,  an  unus  actus  verus  pos- 
sit  esse  verior  alio  vero;  inter  actus  tamen 
certos  insequalitaa  esse  potest :  nam  veritas 
propositionis  formalis  est  confomutas  cum 
objecto,  quae  consistit  iu  indivisibili,  quare 
noB  potest  unus  actus  esse  magis  conformis 
qoam  aiter,  si  uterque  omnino  et  perfecte 
confurmis  est :  at  vero  certitudo  est  repu- 
gnantia  cum  falsitate,  qute  potest  esse  inae- 
qualis,  cum  in  uno  possit  esse  repugnantia 
solum  naturalis,  in  altero  esaentiaUs ;  in  uno 
repagnantia  ex  uuo  capite,  in  altero  ex  du- 
plici,  vel  triplici  capite.  Deinde  certitudo  est 
fimia  adhesio,  qa»  recipit  etiam  magis  et 
minas  :  potest  enim  uterque  assensus  firmi- 
ter  adlisrere,  sed  insequaliter,  v.  g.  firmius 
assentimur  {ffeemissis,  quam  objecto  conclu* 
sioius,  sicut  magis  volumus  finem,  quam 
media.  Denique  ea  etiam  sententia  admissa, 
fides  saltem  haberet  negative  snmmam  cer- 
titudinem,  hoc  est,  esset  ita  certa,  ut  nihil 
eertias  esse  posset. 
Aliqui  ergo  dicoat,  fidei  assensum  minus 
^  certum  esse  quam  scientiam.  Ita  docuit 
Hugo  de  S.  Victore  lib.  I  de  Sacram.  par.  X, 
c  1,  ubi  ait,  fidem  esse  certitudinem  majo- 
rem  opinione,  et  minorem  acientia  :  quod 
videntur  etiam  sentire  Alensis*  et  fionaven- 


tura  supra  adducti.  Ratio  autem  prEecipua 
videtur  esse,  quia  iUa  videtur  esse  certitudo 
major,  qum  magis  excludit  dubitationem  : 
fides  vero,  licet  excludat  dubitationem  et 
formidinem  actualem,  non  tamen  exeludlt 
poteutiam  proximam  dubitandi,  et  formi- 
dandi,  imo  et  dissentiendi ,  cum  sit  libera, 
et  possimus  non  credere,  quam  tamen  po- 
tentiam  etiam  excludit  sdentia,  ergo  Iubo 
erit  magis  certa. 

Alii  ergo  dicunt,  fidem  secundum  se  esse  30 
eertiorem,  quoad  nos  vero  esse  minas  cer- 
tam  quam  scientiam  :  quee  distinctio  vidc- 
tur  insinuata  a  S.  Th.  illo  art.  8,  et  eam  am- 
plectuntur  multi  ex  Thomistis.  Sed  acriter 
impugnatur  a  Durando,  quia  quidquid  ha- 
bet  fides  secundum  se,  totum  id  Communi- 
cat  subjecto  in  genere  causfe  formalis  :  si 
ergo  in  se  est  certior,  debet  hanc  majorem 
certitudiuem  communicare  subjecto,  ergo 
etiam  quoad  nos  erit  certior,  quam  scientia. 
Nec  satisfacere  videtur ,  quod  Lorca  disp. 
XXVHl,  u.  7,  respoudet  nempe  S.  Thomam 
non  comparare  certitudinem,  quam  fides  iii 
se  habet,  cum  ea,  quam  habet  in  subjecto, 
sed  potius  certitudinem,  quam  babet  ex  suis 
causis,  cum  ea  quam  habct  ex  indisposi- 
tione  subjecti,  habet  enim  fides  ex  suis  pro- 
priis  principiis  majorem  certitudinem,  sed 
ex  indispositione  subjecti  minoi^em,  quia 
impeditur  major  certitudo,  quam  priucipia 
ex  se  possent  generare. 

Hoctamen,  ut  dixi,  non  satisfacit.  Primo,  31 
quia  licet  |uincipia  possent  majoremcertitu- 
dinem  fidei  conununicare,  si  tamen  propter 
indispositionem  subjecti  eam  non  commu- 
ntcant  ipel  assensui ;  ergo  fides  etiam  secuu- 
dum  se  non  eat  certioi*,  sed  solum  habet  priu- 
cipia  cortiora,  seu  nuce  posseut  dare  fidei  ma- 
jorem  certitudinem,  sed  de  facto  nuudant.  Si 
enim  eam  daut,  jam  erit  certior  etiam  in  sub* 
jecto,  et  quoad  nos.  £t  quidem  qusstioprse- 
sens  non  est  de  perfectione,  quam  fidei  princi- 
pia  habeant,  sed  de  pcrfectione  ipsius  fidei,  ut 
bene  arguit  Hurt.  disp.  LVUI,  §  8.  Lude  se- 
euudo  impugnatur  iUa  responsio,  quia  mi-  . 
nor  illa  certitudo  non  solum  provenit  fidei 
ex  parte  subjecti,  sed  etibm  a  suis  princi- 
piis :  tum  quia  unum  ex  prindpiis  est 
intellectus  humanus,  quare  imperfectio  pro- 
veniens  ab  intellectu,  prov«iit  a  suis  prin- 
cipiis,  et  est  ei  essentialis  secuudum  se, 
cum  essentiaiiter  oriatur  ab  intellectu.  Tum 
etiam,  quia  quod  proveuit  actui  fidei  ab  ha- 
bitu  infaso^  conqtetit  ei  ex  suis  principiis,  et 
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secnndam  se :  hobitus  aatem  fidei  essentia- 
liter  est  obsciirus,  et  ordinatur  ad  assensum 
obscurum ;  ergo  ad  assensum,  cum  quo  sit 
potentia  dubitaudi  et  dissentiendi ,  qui  de- 
£ectus  majoiis  certitudinis  competit  fidei  se- 
cundom  se,  prout  est  talis  actus  pendens  a 
tali  habitu  infuso. 

32  Alii  ergo  aiiter  exphcant  eam  distinctio- 
nem,  quod  scilicet  fides  sit  minus  certa  quoad 
nos,  quatenus  est  de  rebus,  qiiBe  cognoscun- 
tur  per  medium  minus  proportionatum  in- 
tellectui  nostro,  et  quod  est  supra  naturales 
Tires,  et  prseter  modum,  quo  solet  intellec- 
tusreddi  certus  de  aliqua  veritatef  nempe 
per  evidentiam ;  unde  provenit,  quod  oceur- 
rant  interdum  primi  motus  dubitandi  circa 
fidem,  qui  non  occurrunt  circa  objectum  evi- 
dens.  Itaexplicat  Gran.  in  preesenti  tr.  XIII, 
dtsp.  lY,  n.  6.  Sed  videtur  manere  adhnc 
eadem  difficultas :  quia  id  totum,  unde  pro- 
venit,  quod  insurgant  mptus  primi  dubita- 
tionis,  non  solum  habet  fides  quoad  nos,  sed 
etiam  secundum  se,  cum  secundiun  se,  et 
ex  essentia  sua  habeat  procedere  per  me- 
dium  minus  proportionatum  intellectui  nos- 
tro,  et  diversum  ab  eo,  quo  intellectus  cer- 
tificari  solet  in  rebus  aliis  :  crgo  non  solum 
quoad  nos,  sed  etiam  in  sc  erit  minus  certa. 
Alii  dicunt,  scientiam  habere  majorem 

^  certitudinem  evidentia:,  fidem  vero  majorem 
certitudinem  conscientise ,  seu  voluntatis. 
Yerum  adhuc  constat  difficultas ;  nam  pro- 
pria  certitudo  non  est  in  voluntate,  sed  in 
intellectu;  ideo  alii  dicunt,  fidemessecer- 
tiorem  ex  parte  objecti ,  scientiam  vero  ex 
partc  subjecti :  quia  facilius  est  suhjectum 
dubitare  cum  fide,  quam  cum  scientia  :  at 
vero  objectum  fidei  magis  necessarium  est, 
quam  ohjectum  scientiee  :  magis  enim  ne- 
cessarium  est  Denm  non  mentiri,  quam  ho- 
minem  essc  animal  rationale :  et  ideo  magis 
necessarium  est  actum  fidei  esse  verum, 
quam  actum  scientife.  Sed  neque  hoc  placet, 
'  quia  licet  demus  magis  necessario  csse  Deum 

veracem,  quam  hominem  animal  rationale, 
adhuc  nou  fit  magis  necessario  esse  verum 
actum  fidei,  quam  actum  scienUee,  quia  ad 
hoc  ut  actos  fidei  sit  verus,  non  solum  re- 
quiritur  Deum  non  posse  mentiri,  sed  etiam 
quod  Deus  hoc  objectum  revelaverit,  et  quod 
actus  fidei  respiciat  essentialiter  veram  reve- 
lationem  Dei  :  non  cst  autem  magis  neces- 
sarium  Deum  revelasse  Incamationem ,  et 
hunc  actum  fidei  respicere  essentialiter  ve- 
ram  revelationem  Uei,  quam  liominem  essc 


animal  rationale ;  tam  necessaria  enim  est 

essentia  bominis  quam  essentia  hujus  actns 
fidei,  ergo  non  est  magis  necessarium  hunc 
actum  fidei  esse  verum,  quam  illum  quo 
cognoscitur  essentia  hominis.  Item  si  hsec 
major  certitudo  fidei  proveniret  solum  cx 
majori  necessitate  objecti,  ergo  tam  certus 
est  actus  naturalis,  quo  philosophus  affir- 
mat  Deum  existere,  quam  actus  fidei ;  tam 
enim  necessarium  est  objectum  iUius  actus, 
quam  istius ;  imo,  si  ad  objectum  solum  at- 
tendatur  et  ejus  necessitatcm,  major  neces- 
sitas  invenietur  in  objecto  scientiee  de  rebus 
necessariis,  quam  in  objecto  fidei,  cum  hoc 
sit  contingens  simpliciter,  et  potuerit  Deus 
illud  non  revelare,  illud  autem  sit  omnino 
necessarium,  nec  potuerit  non  esse  verum. 
Quo  denique  sensu  distinctio  illa  S.  Thoma; 
explicari  possit,  dicemus  sect.  seq. 

SECTIO  III. 

Excesna  certitudmis  tn  fidei  assetmi  expii- 
eatur. 

Communissima,  et  vertssima  theologo- 
rum  sententia  est,  fidem  esse  certiorem  aliis  ; 
cognitionibus  ovidcntibus  naturalibus,  quas  am,copii- 
regulariter  habemus,  ita  cum  S.  Th.  dicto  tioaibus 
art.  7,  tenent  ceeteri,  quos  congemnt,  et  se-'  erkJemi- 
quuntur  Suar.  dicta  disp.  VI,  sect.  v,  n.  10.  ^""u^"' 
Hurt.  disp.  LXVIII,  sect.  ii ,  §  24,  et  alii 
communiter.  Probatur  primo  ex  modo  lo- 
qnendi  sacree  Paginee ;  ubi  semper  cum  em- 
phasi  agitur  de  certudine  fidei  II  Pet.  vii. 
Habemns  finniomn  pmpketicum  sermonein. 
Comparat  autem  prophetiam  cum  visione  j 
oculorum.  Litc  xxi,  33  :  Cceban,  et  terra 
transibunt,  verba  autem  mea  non  transibunt.  I 
Quasi  dicat,  ut  aliqui  explicant,  licet  philo- 
sophiu  deficiat  in  ccelorum  incorruptione  as- 
sereuda,  verba  mea  non  deficient  I  Joan.  v : 
Si  testimonium  kominum  accipimus,  testimo-  ' 
nium  Dei  majus  est,  et  alibi  seepe.  Item  ex 
Patribus  eodem  modo  fidei  crrtitudinem 
preeferentibus.  Aug.  VII  Confess.  cap.  x, 
«  faoilius  dubitarem  vivere  me,  quam  esse 
veritatem,  quam  audivi  in  corde,  »  Basil. 
concione  in  Psal.  cxv.  «  Fides  supra  ratio- 
nales  methodos  animam  ad  assensum  tra- 
heus.  u  Chrysost.  hom.  xii  in  epistolam  ad  ' 
ffebr.:  «  Fidos  dici  non  potest,  nisi  cnm  circa  j 
ea,  quse  non  videntur  amplius  guam  circa 
ea  quae  videntur,  certitudinem  quis  habue-  j 
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rit.  u  Idem  hom.  iv  ad  Coluss.  ot  hom.  viii 
ad  Jimn.  et  hom.  iv  m  festo  Pentee.  Origen. 
hom.  X  m  Gen.  Bernard.  epist.  c\c,  Richard. 
de  S.  Victor.  I  de  Trinit.  cap.  ii.  «  Quot- 
qaot,  inquit,  veraciter  fideles  sumus,  nihil 
eertius  tcnemus,  quam  quod  fide  credimus. » 
Idem  habent  Dionys.  Ambros,  Hieron.  re> 
lati  a  Valentia  ubi  supra. 

Ratio  autem  propria  hujus  communis  doo- 
trin»  petenda  est  ex  dictis  sect.  i,  ubi  enu- 
meravimus  ea,  quae  requiruntnr  ad  certitu- 
diuem  formalem  alicujus  cognitionis,  nempe 
connexionem  nccessariam  cum  veritate  , 
et  flrmam  adhsesionem  intellectus ,  ac  de- 
nique  objectum  ita  proponi ,  ut  eviden- 
ter  excludat  prudentem  dufoitationem.  Ad 
videndum  ergo,  an  fidei  certitudo  excedat 
certitudinem  alioriuu  actuum  uaturalium, 
Tidendum  est,  an  ex  omnibus,  et  singulls 
iUis  capitibiis  excedat,  an  vero  in  aliquibus 
Gxcedatur.  Et  quidem  loqucndo  de  re  ipsa 
negari  non  potest,  quod  fides  sicut  excedi* 
tur  a  scientia  In  claritate  et  evidentia,  stc 
etiam  excedat  in  aliquo  pertinente  ad  certi- 
tudinem,  nempe  in  allqua  mnjori  exclusione 
formidinis  et  dubii.  Nam  licet  fides  omne 
dobium,  et  fbrmidinem  actualem  excludat, 
non  tamen  excludit  potentiam  physicam  an- 
tecedentem  ad  dubitandum  et  formidandum, 
nt  vidimus ;  quam  tamen  potentiam  antece- 
dentem  excludit  evidentia  :  in  aliis  tamen 
mnltis  certitudo  fidei  superat  eertitudinem 
scientiffi,  ut  videbimus,  quie  sufGciiint  iit 
simpUciter,  et  absohitc  fides  dicatur  certior. 

Et  in  primis  puto,  exeessum  certitudinis, 
qnem  Scriptiura,  et  Patres  fidei  tribuunt 
respectu  scientiae,  potissimum  desumendum 
essc  ex  firmiori  adheesioue,  qua  intellectus 
ex  imperio  voluntatis  adheeret  objecto  fidei, 
quam  aliis  objectis  scitis,  nam  sicutcharitas 
infusa  fertur  iu  Deum  nou  utciunque ,  sed 
adhcerendo  illi  prffi  caiteris  bonis ,  seu  supcr 
omnia :  sic  etiam  fides  Christiana  assentitur 
Deo,  firmins  adheerendo  illi  objecto,  quam 
aliis  omnibus  scitis,  quem  excessum  certito- 
dinis  postulamnt  Patres  a  fidelibus :  alium 
enim  qui  proveniat  a  majori  conuexione  as- 
sensus  cnm  veritate,  frustra  postularent, 
cnm  hic  non  proveniat  etiam  imperative  a 
Toluntate,  sed  ex  majori  necessitate  objecti, 
vel  ex  alio  capite ;  at  vero  firmior  assensus 
provenit  imperative  atvoluntate,  et  ideo  me- 
rtto  suadetnr,  et  postuUitur  a  Patribus. 

An  vero  fidcs  habeat  majorcm  certitudi- 
nem,  quam  scientia,  cx  ^tcro  etiam  ca' 


pi  tn,  scilicet  proptor  majorom  connexionem, 
qiuim  habeat  cnm  vcritate,  merito  potest  du- 
bitari.  Aliqui  enim  recentiores  cx  hoc  solum 
capite  desumunt  majorem  fidei  certitudi- 
nem :  dicentes,  octimi  fidei  habere  majorem 
connexionem  cum  veritate,  quam  actum 
scientise,  quia  habet  hanc  connexionem  plu- 
ribus  tituUs,  scilicet  ex  parte  objecti  quod 
respicit,  respidtenimessentialiterrevelatio- 
nem  divinam  vere  positam,  et  etiamex  parte 
principii  a  quo  oritur,  nempe  habitu  fidei, 
cui  repugnat  elicere  assensum  falsum.  At 
vero  actus  scientiae  solum  habet  alUgatio- 
nera  ad  veritatem  ratione  objecti,  non  ra- 
tione  principu  :  nam  licet  etiam  procedat  ab 
babitu  evidenti,  cui  repugnat  falsitas  :  non 
tam  postulat  necessario  procedere  a}>  iUo 
habitu ;  posset  enim  procedere  a  solo  intel- 
lectu  sine  habitu  :  at  vero  actas  fidei  neces^ 
sario  procedit  al)  ba}>itu,  vel  ab  aliquo  sup- 
plcnte  vicem  habitus  :  ergo  actus  fidei  plu- 
ri)>us  tituUs  alligatur  ad  veritatem,  ei^ 
habet  plures  certitudines ;  oertitudo  enim  eat 
alligatio  necessaria  ad  veritatem. 

Ego  sane  non  credo  Patres  de  hac  majori 
certitodine  proveniente  ex  pluribus  ca^ti- 
bus  cogitasse ,  quando  certitudinem  fidei 
preetulerunt  alU;  hic  enim  excessus  esset 
valde  impertinens,  ct  nulUus  consideratiO' 
nis.  Deinde  censeo,  inter  duas  cognitiones 
quarum  qiuelibet  habet  omnimodam  repu- 
gnantiam  ad  foisitatem,  ita  ut  nec  de  po- 
tentia  absoluta  possit  vel  potuerit  esse  falsa, 
non  dici  in  toto  rigore  unam  magis  neces- 
sario  Teram  quam  alteram  :  et  multi  dicunt 
tam  necessariam  esse  possibilitatem  leonis, 
quam  existentiam  Dei,  quia  nuUa  major  ne- 
cessitas  esse  potest,  quam  ea,  ciu  competit 
omnimoda  repugnantia  ad  oppositum,  imo 
si  sufficeret  ad  majorem  certitudinem  sim- 
pUciter,  quod  repugnantia  ad  falsum  prove- 
niret  ex  pluribus  titulis  :  deberes  dicere 
actimi  fidei  esse  certiorem,  quam  divinam 
cognitionem  qua  Dens  videt  existentiam 
Petri,  quia  actus  fidei  per  se  habet  repu- 
gnantiam  ad  falsitatem  ex  duobus  titulis, 
scUicet,  ex  objecto  etex  principio,  et  cogni- 
tioni  iUi  divinsB  solum  repugnat  falsitas  ex 
nno  capite,  nempe  propter  infallibilitatem 
divini  lumims  :  non  vero  ex  parte  objecti, 
quia  objectum  iUud  potuit  aliter  se  habere, 
cum  sit  contingens;  ergo  heec  repugnantia 
ex  pltu^bus  titulis  «ctensire  non  sufficit,  ut 
simpUciter  dicatur  cognitio  magis  certa. 

Deinde,  etiam  demus  iUam  esse  simpii- 
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citer  mnjorem  certitudinem,  non  apparet, 
quomodo  actus  fidei  habeat  hanc  alligatio- 
nem  ad  veritatem  pluribus  titults,  quam  ac* 
tus  scientise :  nam  demus,  fldera  hoc  habere 
ex  parte  objecti,  et  ex  parte  habitua  a  quo 
procedit :  etiam  actus  eridens  primi  princi- 
pii,  T.  g.  hoc  habet  ex  parte  objecti,  et  ex 
parte  apprehensionis,  quee  procedit  ad  assen- 
sum ;  nam  repugnat  illara  apprehensionem 
determinare  ad  assensum  falsum;  et  repu- 
gnat  iUum  assensum  elid,  nisi  ex  apprehen- 
sione  extremorum  prsecedenti,  ergo  ille  as- 
sensus  habet  etiam  alligationem  ad  veritatem 
ex  duplici  capite. 

Dicnnt,  actum  fidei  ultra  hiec  addere  re- 
pugnantiam  ad  falsom  ex  parte  alierius  prin- 
cipii  a  quo  oritur,  scihcet  ex  pia  aflTectione 
voluntatis.  Sed  contra,  quia  pice  aflfectioni 
non  repngnat  imperare  assensumfalsum,  ut 
dixidisp.  prseced.,  namrusticus,  cuiparo- 
chus  proponit  Patrem  incamatnm ,  habet 
piam  affectionem  imperantem  assensum  il- 
lius  objecti ;  quee  pia  affectio  omnino  de  se 
indifferens  est  ad  hoc  quod  revelatio  faerit, 
vel  falso  proposita  :  ergo  ex  parte  pise  affec- 
tionis  preecedentis ,  non  hf^et  actus  fidei 
necessariam  omnino  connexionem  cum  veri- 
tftte.  Totna  ergo  excessos  certitudinis  fidei 
prce  scientia  reducendus  vtdetur  vel  ad  illam 
majorem  adhEesionem ,  qua  intellectus  cx 
imperio  voluntatis  firmius  adheeret  objecto 
revelato,  quam  aliis  :  vel  si  comparatio  fiat 
inter  actum  fidei,  et  actum  evidentem  eviden- 
tia  physica,  reduci  etiam  potest  ad  majorem 
infallibilitatem ;  nam  illi  evidentiee  physicee 
potest  saltem  de  potentia  absoluta  subesse 
falsum,  non  tamen  actui  fidei ;  in  quo  sensu 
verissirae  dicitur,  facilius  esse  quod  sensus 
decipiantur,  et  quod  ccelum  et  terra  defi- 
ciant ,  quam  quod  revelatio  Dei  non 
nt  vera. 

Si  autcm  comparatio  fiat  assensus  fidei 
cum  actu  naturaii  evidenti  evidentia  meta- 
physica ;  preecipuus  excessus  fidei  est  in  fir- 
miori  adheesione  ex  parte  intellectus,  qni 
exi:essus  fidei  sufficeret,  ut  fidesdicaturcer- 
tior.  Cum  enim  repugnantia  cum  falsitate 
sit  ad  rainus  eequalis,  nec  minus  repugnet 
essentialiter  actiuu  fidei  esse  falsum,  quam 
actum  naturalem  evidentem  evidentia  etiam 
metephysica,  si  aliunde  fldes  excedit  quoad 
firmiorem  adhaesionem,  id  sufflcit,  ut  certi- 
tudo  fidei  dicatur  simpliciter  et  absolute 
major :  in  aliquo  etiam  sensu  posset  dici 
major  connexio  com  verttate  in  actu  fidei, 


qaam  in  actu  evidenti  uaturali,  quatenus 
hflec  necessitas  in  fide  oritur  ex  nohiliori  ra- 
dice,  nempe  ex  supernaturalitate  ipsius  ha- 
bitus,  et  actus  exigentis  necessario  verita- 
tem,  cum  tamen  repugnantia  ad  falsum  in 
actu  evidenti  oriatar  solum  ex  necessitate 
naturee,  quee  inferioris  est  ordinis.  u 

Denique  adde,  fidei  certitudinem  excedere  ^^j"' 
ex  tertio  etiam  capite.quod  diximus  requiri  m^orin- 
ad  oertitadinem  assensuSj  nempe  exclusio-  cianooe 
nem  dubii,  sen  formidinis  prudentis :  nam  P""!"*^* 
licet  de  objecto  etiam  quod  evidenter  pro- 
ponitur  evidentia  naturali,  non  possimus  rrpDgns- 
prudenter  dubitare,  vel  formidare:  minus  fitcaiiiii'<L 
tamen  posaumus  duhitare,  vel  formidare 
prudenter  de  objecto  fidet  taliter  proposito. 
Qui  excessus  declaratur  bene  per  conditio- 
nalem  imbibitam  in  ipso  fidei  assensu,  qua- 
tenus  ita  flrmiter  per  fidem  credimns,  ut 
propo^to  simul  alio  objecto  evidenti,  si  de 
altm>  dubitandam,  aat  formidandiun  esset, 
parati  simus  ad  duhitandum,  vel  formidan- 
dum  potius  de  illa  evidentia ,  quam  de  objecto 
fidei;  et  hoc  ipsimi  prudentia  dictat,  nt 
supponimus  :  ergo  juxta  regulam  prudentiee 
magis  excluditur  formido  acttialis  a  fide, 
quam  ab  evidentia,  et  per  consequens  ex 
hoc  etiam  tertio  capite  et  leqiusito,  major 
est  fidei  certitudo,  quam  evidentiee  natnra- 
lis,  quatenus  magis  impedit  objectum  fidei 
formidinem,  vel  dubitationem  pmdentem, 
quam  evidentia  naturalis.  ^ 

Undejamprimo  infertar^  omnibiispen-  uiaiiccia 
satis,  majorem  esse  fidei  certitudinem :  ex-  qn»!*»  a 
cedit  enim  in  magis  firma  adheesione ;  eice-  P'**"'** 
dit  in  connexione  necessaria  cnm  veritate 
ex  nobiliori  radice  :  excedit  deniqne  in  ma- 
jori  exclusione  prudentis  formidinis,  et 
majori  repugnantia  cum  illa.  Nec  ohstat, 
quod  evidentia  excludat  etiam  potentiam 
physicam  antecedentem  ad  formidinem, 
quam  fides  non  excladit :  quia  hic  etiam 
excessus  compensatur,  et  fortasse  superatur 
ex  eo  qnod  fldes  licet  non  cxcladat  poten- 
tiam  physicam  antecedentem,  seu  formidi- 
nem  in  actu  primo,  magis  tamen  excludit 
ipsam  formidinem  actualem,  et  in  actn  se- 
cundo,  quam  evidentia,  quatenus  ita  facit 
intellectum  adheerere  sno  objecto,  ut  fiaci- 
Hus  formidet  de  objecto  evidenti  quam  de 
objecto  fldei.  Cum  ergo  certitudo  magis 
significet  exclusionem  formidinis  actualis, 
quam  exclusionem  potentiee  formidandi ;  et 
fides  magis  exdudat  formidinem  actualem, 
qaam  scientia,  merito  dicitar  magia  oerta. 
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pneaertim  cam,  Ucet  non  excladat  poten- 
tiam  physicam  antecedentem,  exdadit  ta- 
men  potentiam  etiam  antecedentem  pruden- 
ter  formidandi ,  et  hanc  magis  excludit, 
qnam  scientia,  ut  Tidimos;  et  licet  non 
affiBrat  impotentiam  physieam  anteceden- 
tem  fonnidandi ;  affiert  tamen  impotentiam 
etiam  physicam  saltem  conseqaentem.  et 
qaidem  majorem,  quam  scientia;  si  quidem 
propoaita  evidentia  contraria  fidei,  fides 
pnavalet,  et  focit  at  intellectas  possit  faci- 
lias  fimnidare  de  evidentia  qoam  de  objecto 
fidei :  qoare  intensivc  saltem  magis  etiam 
neeessitat  ad  non  formidandam  quam  scien- 
tia,  saltem  necessitate  oonsequenti. 

44  Infero  secundo,  quo  sensu  dici  possit,  quod 
l}oo  lecuB  flcientia  sit  magis  eerta  qaoad  nos,  quam  sit 
•osdt^  od  *  P°^^  etiam  habere  sen- 
iieatit^  sum  aliquem  Terum.  Cnm  enim  certitudn 
HKiioeria  includat  eonnexionem  necessarlam  cogni- 

tionis  com  veritate,  ut  diximus,  heec  neces- 
'i^Bd^  sitas  clarius  percipitur  a  nobis  in  scientia, 
quam  in  assensu  fidei.  Quia  melius  pOTcipi- 
mus  evidentiam  et  claritatem  actus,  ex  qua 
oritur  connexio  'necessaria  scientise  cum 
veritate,  quam  percipiamus  supematurali- 
tat«n  actus  fldei,  ex  qua  supernaturalitate 
oritar  etiam  necessaria  cqus  connexio  cnm 
reritate.  Quamvis  ergo  assensus  fidei  in  se 
certior  sit  propter  firmiorem  adheesionem, 
et  majorem  repugnantiam  cum  formidine, 
vel  dnfaitatione  prudenti ,  atque  habeat 
etiam  in  se  intiinsece  connexionem  neces- 
sariam  et  essentialem  cum  veritate ,  et 
faanc  sque  et  fortasse  ma^  quam  scientia, 
atque  ideo  in  se  sit  «sque  et  magis  certas, 
quam  assensus  evidens  :  quoad  nos  tamen, 
id  est,  quoad  nostram  notitiam  magis  per- 
cipimus  certitudioem  evidentiffi,  et  ejus 
necessariam  connexionem  cum  veritate, 
qnam  percipiamus  neoessariam  coimexio- 
nem  cum  veritate  intrinsecam  in  actu  fidei, 
com  non  percipiamus  ejus  supernaturalita- 
tem,  ex  qua  oritur  necessaria  illa,  et  essen- 
tialis  connexio  intrinseca  actus  fidei  cum 
veritate  objeeti. 

45  Contra  supradicta  aliqua  objici  possunt, 
Dbje^  I.  ex  quihus  clariora  redduntur.  Objides 

primo.  Quia  ille  excessus  certitttdinis  per 
majorem  adhcesionem  etiam  potest  repe- 
riri  respectu  objecti  non  revelati ;  potest 
enim  voluntas  imperare  alium  assensum 
alterius  objecti  cum  illa  omnimoda  pro- 
pensione  et  adhsesione;  ergo  hic  exoes- 
sns  certitaduus  non  est  proprius  fidei.  Resp. 


posse  quidem  volantatem  imperare  illam 
firmam  adhsesion^,  etiam  objecti  falsi; 
sicut  de  facto  continget,  heereticum  tam  fir- 
miter  adheerere  suo  erruri,  sicut  nos  adhee- 
remus  veritati,  et  licet  ille  assensus  non  sit 
certuB  defectu  veritatis ;  potest  tamen  assen- 
tiri  pfailosophns  ethnicus  suae  d^onstra- 
tioni  per  assensum  certum  ita  firmiter,  sicut 
Christianus  fidei.  Quando  ergo  dicimus, 
assensum  fidei  esse  certiorem  aliis ;  intelUgi 
debet  comparatio  cum  aliis  solum  assensibus 
ejusdem  hominis  fidelis ;  nam  fidelis  firmius 
assentitur  fidei,  quam  ipse  assentiatur  aliis 
objectis,  non  tamen  quam  aUus  assentiatur 
aliis  objectis.  Sicut  etiam  dicimus  eharita- 
tem  diiigere  Deum  super  omnia ;  nam  licet 
peccator  aUquando  ex  depravato  affectu 
diUgat  creaturam  super  omnia  tantum, 
quantum  justus  diUgit  DRum :  ipsc  tamen 
jnstus  non  diligit  aliquid  supra  Deum,  sed 
Deum  super  omnia,  quse  diligit  ipse  justus. 
Sic  etiam  assensus  fidei  est  firmior,  quam 
omnes  aUi  asscnsus  hominis  fideUs, 

Objicies  secundo.  Ponamus  Christianum 
phUosophum  scientem  per  demonstrationem  O'^"*'^ 
Deum  esse  omnipotentem  v.  g.  et  credentem 
etiam  per  fidem  eamdem  omnipotentiam : 
iste  physicas  non  potest  per  fidem  credere 
omnipotentiam  adheerendo  UU  plusquam  per 
scientiam  adheeret  eidem  omnipoteutiee : 
non  enim  potest  credere  omnipotentiam 
plusquam  ipsam  onmipotentiam,  cum  sit 
idem  objectum,  ergo  fides  non  assentitur 
suo  objecto  plusquam  scientia  suo.  Resp. 
comparationem  istam  dupUciter  posse  fieri, 
vel  comparando  objcctum  fidei  ad  alia  ob- 
jecta  materialiter  sumpta,  et  dicendo  magis 
credo  hoc  objectum  revelatum,  quam  ob- 
jecta  seita,  et  hoc  modo  uon  potest  fides 
credere  magis  omnipotentiam,  quam  eam- 
dem  omnipotentiam  scitam ;  quia  hoc  esset 
dicere,  potins  negabo  Ulam  veritatem,  quam 
istam,  quod  repugnat,  cum  sit  una  et  ea- 
dem :  vel  potcst  fieri  comparatio  secundo 
modo  inter  objecta  fonnaUter  sumpta,  seu 
ut  taUter  npparent;  et  hoc  modo  magis 
assentitur  fides  omnipotentiee  revelatee , 
quam  scientia  eidem  omnipotentiea  scitee; 
quasi  dicas  per  fidem,  magis  credo  omaipo* 
tentiam  propter  revelationem  quam  propter 
medium  scientificum :  ita  ut  si  altera  solum 
via  creden^a  csset,  preBfen^em  revelationem 
demi>nstrationl,  et  magis  fiderem  ilU  quam 
isti.  Hoo  posteriori  modo  excedit  fldes  alios 
assensus :  illo  vero  priori  solum  potest  ex- 
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dler  BWjorem  certitudinem,  non  apparet, 
iiuomoflo  nrtus  fidoi  habeat  hanc  aiUfpitio- 
nem  ad  veritatom  pluribas  tttnli»,  qftam  «8^ 
tas  scientice :  nam  <l<-miis.  Ihlcm  hor  hahere 
flK  parte  ^jecti,  et  ex  parte  hitl)itus  a  quo 
pro*fc«H':*«Hffla-«>ta»«*i4«i8  primi  princi- 
pii,  V.  l;.  hoc  habet  ei  parte  objecti,  ct  ex 
parte  appri?hensionis,  quse  procedit  ad  asBCB* 
snm;  nam  repugnat  iUam  appvhonsi.mem 
determinare  ad  asBensam  falsumj  ct  repu- 
gnat  illum  assennun  did,  nisi  «t  ai^hen- 
Mone  extremorum  pf»cedpn1i.  ersn  illi- 
8en8U9habetetiamalligati<>ii.'ma.l  vnH 

.«Vdl^ci  oapite. 
4e       i*4Kcunt,  actum  fidei  ultra  heec 
pttgnantiam  ad  falsran  ex  partc  nli 
clpii  a  quo  oritur,  scihcet  ex  ■ 
voluntatifl.  Sed  contra,  qui.i  . 
non  repugnat  imp«fare  asfii"  I 
dixi  ilisp.  prajced.,  nam  r» 
chus  propouit  Patrem  ' 
piam  affeetionem  imi 
Uus  objeeti;  qu»  pia 
indifibren&^  e>t  ad  h 
«|j|iriBopropo@it 
^Mfr-pneceder 

IMoess&ziain  . -.inuhtatis 

iKte.  Tot"  'ide,  sed  aprudentta, 

pnesci,  1  u>  iiiniidam  necessarium  in- 
HjgjOi.  ;  iihujtatr  ,  il.jui'  ii.b"'o  non  aii- 

iBBjwttt-t^iiuolijecto  superomnia,sedpromen- 
rttkM  ovidentiee  et  motiToram  quat  ludiM; 
iibfccti  .t  "i;''!*h>  super  omnia  proTenit  impera- 
im.vi  \.'tuntntn.  Resp.  negando  sequelam ; 
^iit  lK'''t  iis^ensus  Gdei  dependeata  judicio 
cN^ihUitatiSjUon  tamen  habet  ipsam  credi- 
htUtatesa  pro  motiTO  inirinseco,  sed  prtemp' 
^uii  illam ,  ut  conditionem  requisitam 
(»x  piu  te  voluntatisimpcrantis  fidem  ;  quam- 
vis  autem  fides  non  possit  firmius  assentiri 
ofe^to  revelato,  quam  mntivo  intarinaeoo, 
seu  rationi  formali,  projiter  ({uam  credit; 
potcst  tamfii  pra'fprrf  ventatcm  revclatam 
(diis  veritatibus,  aquibus  ut  a  conditiouibus, 
et  causis  extrinsecis  pradet :  qnaRseet-eid^ 
tentia  apprehensionis  prsecedentis  fidem  : 
T.  g.  nam  licet  non  posait  elici  fidei  assensus 
Obca  Iiicarnationem,sine  eo  quod  prmcedat 
appreheosio  IneanmtiomB;  intellectus  tamen 
firmias  credit  IneHrtift^onem,  quam  existen- 
tiam  iUius  appreliensionis ;  non  quod  dioat 
etiamsi  non  pnecderet  talis  nj^prelxensio, 
crederem  Incarnalionem  quia  hoc  estim- 
ilo :  sed  quod  ex  modo  finniwiaw 
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i  impUoi- 
■-'■t  ore- 
■  liii'ar- 
ciedit 
-^piicite  si^ai' 
I  incttmationem  atagia 
:redibilitatem. 
ilesp.  Ud(!m  esse  prudentem  preesupposi- 
tive,  hoc  est,  assensnm  fidei  prsesapponere  ^ 
neeessario  jadicium  prudentiffi  de  cr^iibili-  ^ 
tfrte  Ineaiiiationis ;  non  tamen  habet  fides 
prudentiara  pro  motivo  ei  parte  objeuti : 
quare  per  iUam  conditionalem  solum  ^pU- 
catur,  quod  inteUectos  magis  credit  per 
fidem  IncarDationem,  quam  antea  credidit 
credibilitatem,  sicut  magts  credit  Incama- 
tionem,  quam  necessitatem  prudentla;  ad 
actum  fidei,  vel  quam  supematuralitatem 
l|Mhis  fidei,  Ucet  ad  credendam  hoc  modo 
Incarnationem  prffirequiratur  prudentia,  et 
superuaturalis  fidei  concursus :  et  Ucet  aine 
iUo  judicio  pmdentise  prfleoedenti  non  possit 
fides  credere  Incaraationem ,  post  illud 
tamen  pradentissime  adhceret  IncamatioDi 
tam  firniiter,  ut  significet  ex  modo  assen- 
tiendi,  quod  si  per  impossihUe  manerent 
motiva  inbinseca,  et  vires  ad  hunc  assenaum 
ne^ta  credihUitate,  adhuc  vera  sit  Incar- 
nalio,  si  repugnaret  credibilitas  cum  illa, 
sicut  eoilom  sensu  dixit  Augustinus  supra, 
se  magis  credere  mysteria  fidei,  quamquod 
vNeret; 'ticet  ad  credenda  ipsa  mysteria 
neccs?aria  sit  essentiaUter  vita  :  quod  de 
aliis  simililms  objectis  requisitis  ex  parte 
principit  similiter  dicendum  est.  Adrerte 
iWfliBD,  hqc  inteUigi  de  credihiUtate  extrin- 
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<'9,mti  dtiiisdem  motivis  prout  integrant 
ni  revelationem  mediatam  Dei  :  licec 
<'i)nDexio  est  motivum  intrinsecum, 
'•Utm*  eeque,  vcl  magis,  quam  Incar- 
«^upra  Tidimus,  loqnor  ergo  in 
■ledibilitate  extrinseca,  hocest, 
iectiva,  quai  eat  in  actu  cre- 
:i-centia  cum  natura  ratio- 
I  redimus  Incarnationem, 
rodere  Inearnationem. 
^«-nsus  fidei  aliquando 
m  formalem  ex  illis 
'  I  s  ost  prima  veritas, 
itionem, »  quanim 
r\idensnaturalis, 
1  tior,  quam  una 
uod  ost  impos- 
cnnstabit  ex 

:  tnagis,  vel 
'  H  n-  ost,  an 
i"liectus, 
j,  quam  si 
.  neatam.  Resp. 
.  in  preesenti  disp.  III, 
et  Kon.  disp.  XI,  n.  13,  et 
.  I  ^  n.  56  et  probatur,  quia  intellectus 
'■■inm  potest  significare  in  assensu  fidei  eum 
gndum  eertitudinis  et  adheesionis,  quem 
Tohmtas  potest  imperare :  voluntas  autem 
ntm  potestimperareintellectui,  quodetiamsi 
videat  oppositum  per  claram  Dei  visionem, 
sdhuc  magis  adh«ereat  fidei  :  nam  si  per 
impossibile  tmic  apparet  oppositum  fidei, 
cnm  illa  visio  nullum  relinquat  locum  dubi- 
tandi,  sed  habeat  omnimodam  claiitatem, 
non  posset  uUo  modo  intellectus  non  relin- 
qoere  objectum  fidei ;  ergo  nec  potest  modo 
agoificare,  se  hoc  objectum  credere,  etiamsi 
oppositum  per  visionem  beatam  videret.  Ad 
snnunum  enim  potest  intellectus  per  actum 
fidd  significare  implieite  dissensum  objec- 
tonun  repugnantium,  quorum  dara  visio 
nun  non  omnino  cogat,  quales  commnniter 
sunt  cognitiones  ctiam  evidentes  hujus  vitce; 
iUfe  eniffl  tales  sunt,  ut  possit  intellectus  eos 
aasenaos  cohibere  in  prsesentia  motivonim 
fidei,  et  deeorum  veritate  formidare,  ut  de 
bcto  cohibet  assensum  circa  oxistentiam 
panis  in  eucharistia  :  at  vero  intuitionem 
daram  Dei  non  potest  cohibere,  etiamsi  ad- 
i»A  innumera  motiva  contraria ;  nec  per 
actum  fidei  potest  implicite  assentiri  objecto 
etiam  casu  quo  oppositum  appareat  dare 
per  iUam  Tinmiem,  qnia  hoc  esset  velle  as- 


sontiri  Imic  oltjocto  otinm  in  casu,  q«o  op- 
positum  sit  omnino  vcrum,  quod  ropugnat. 

Unde  regula  generalts  hffic  essc  potest,  nt 
pcr  fidem  assentiatur  intellectus  iirmissimc, 
ea  scilicet  firmitatc,  ut  promptus  sit  ad  ne- 
ganda  potius  omnia  objecta  contraria,  qum 
saltem  ex  imperio  voluntatis  negarc  potue- 
rit :  neque  enim  potest  esse  paratns  negare, 
quse  nullo  modo  negare  potuerit,  sicut  nec 
voluntas  ipsa  per  propositum  firmissimum 
servandi  prsecepta  ostcndit  promptitudinem 
adimplendi  preecepta ,  quse  servare  non  po- 
tuerit,  nisi  ad  summum  sub  conditione. 

Unde  in  primis  inferri  potest,  quid  dicen* 
dum  sit  de  scientia  infusa :  quam  certiorem 
esse  posse  fide  fatetur  Gran.  dicta  disp.  IV, 
n.  8,quia  licet  fides  eam  excedat,  quatenus 
habet  pro  motivo  formali  auctoritatem  Dei ; 
cum  tamen  aliqua  scientia  infusa  habere 
possit  pro  objecto  formalt,  non  Deum,  sed 
ipsas  creaturas ;  sed  tamen  scientia  heec  per 
se  infusa  excederet,  quatenus  non  solum 
csset  supematuralis,  sed  etiam  intuitiva  et 
comprehensiva,  quod  non  habet  fides.  Nos 
juxta  regulam  traditam  distinguimus,  nam 
si  scientia  infhsa  talis  sit,  ut  possit  adhnc 
intellectus  saltcm  ex  imperio  voluntatis 
dubitare,  aut  formidare;  adhoc  etiam  fides 
reddit  intellectum  promptum,  ut  profitea- 
tur  se  eo  casu  potius  duhitaturum  de  ob- 
jecto  scientiee,  quam  de  objecto  fidei :  secus 
si  scicntia  infusa  talis  sit,  ut  non  sinat  uUo 
modo  inteUectum  dubitare,  vel  formidare 
etiam  ex  imperio  volnntatis;  luee  enim 
scientia  non  posset  esse  minus  certa,  vel 
firma,  quam  fides. 

Infero  sccundo,  quid  diccndum  sit  de 
principiis  evidentibus  evidentia  metaphy- 
sica  elarissima,  v.  g.  totum  esi  majvs  sm 
parte  ;  qvodlibet  est,  vei  non  est  ;  duo  et  duo 
sunt  quatuor,  et  aliis  similibus,  dc  qui- 
bu8  Suar.  sect.  v,  n.  13  dicit,  minus  certa 
esse,  quam  fidci  assensum,  quod  videntur 
etiam  supponere  Gran.  ubi  supra.  Hurt.  et 
Kon.  locis  citatis,  qui  omnem  evidentiam 
naturalem  dicunt  supcrari  a  fide.  AUi  tamen, 
quorum  tacito  nomine  meminit  Suar.  loc. 
cit.  de  hoc  dnbitant,  quU)us  consentit 
Zumel.  I,  par.  qu.  i,  art.  qu.  unica,  notahis 
2  diccnSjfidem  non  essccertioremaliquibus 
principiis  metaphysids.  Nec  obstant  verba 
Augustini  supra  adducta,  diceatis,  se  feci- 
Uus  dubitaturum  quod  viveret,  quam  de 
veritatc  corum  quie  audivit  :  posset  enim 
rcsponderi ,  Augustinum  non  comparare  ibi 
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cedereobjectum  fidei  aliaobjecta  scita,  qnee 
non  fiierint  otiam  revelata. 

47  Objicies  tertio ;  non  assentior  per  fidem 
Oljeotloui.  finnius  objecto  rerclato  quom  veracitati 
Dei,  juwptOT  quam  asaentior  objecto  reve- 
lato  :  sed  veracitati  Dei  assentior  aliquando 
evidenter,  ut  constat  ex  disputatione  prima ; 
ergo  assenstu  fidei  ad  myBterium  non  est 
firmior,  quam  omnes  assensns  evidentes. 
Ad  hanc  objectionem  jam  diximns  disp.  I, 
sect.  I,  assensum  fidei  ad  mysterium  reve- 
latum  esse  certiorem  aliis,  a  quibus  non 
pendet,  non  tamen  illo,  a  quo  formaliter 
dependet ;  nam  sicut  fides  assentitur  firmis- 
sime,  licet  obscure  mysterio  revelato,  sio 
etiam  nssentitnr  firmissime  vcradtati  Dei, 
nt  ibi  diximus. 

4g  Dices,  ergo  fides  non  assentitnr  firmins 
objecto  revelato ,  quam  intellectus  prius 
assentiatur  credibilitati  mysterii :  probatur 
seqnela,  quia  assensus  fidei  ad  Incamatio- 
nem  v.  g.  pendet  etiam  ab  assensu  prece- 
denti,  quo  evidenter  cognoscitur  eredibilitas 
mysterii ,  ut  vidimus  disp.  prseced.  ergo 
assensus  fidei  non  potest  pneferre  veritatem 
mysterii  illi  objecto  evidenter  cognito,  a  qno 
dependet  ipse  assensus.  Consequens  autem 
videtur  dunim,  quia  assensus  eredibilitatis 
mysterii  non  elicitnr  a  fide,  sed  a  prudentia, 
estque  judicium  quoddam  necessarium  in- 
dependens  a  volnntate ,  atque  ideo  non  ad- 
heerenssuo  objecto  superomnia,  sedpro  men- 
sura  evidentiee  et  motivorum  quae  habet; 
nam  adlimsio  super  omnia  provenit  impera- 
tive  a  voluntate.  Resp,  negando  sequelam ; 
quia  licet  assensus  fldei  dependeat  a  judicio 
credibilitatis,non  tamen  habet  ipsam  credi- 
bilitatem  pro  motivo  intrinseco,  snd  prtesup- 
ponit  illam,  ut  conditionem  reqnisitam 
ex  parte  voluntatisimperantis  fidem ;  quam- 
vis  autera  fides  non  possit  firmius  assentiri 
objecto  revelato,  quam  motivo  intrinseco, 
seu  rationi  formali,  propter  quam  credit ; 
potest  tamen  preeierre  veritatem  revelatam 
aliis  veritatibus,aquibus  ut  a  conditionibus, 
et  causis  extrinsecis  pendet :  qualis  est  exis- 
tentia  apprehensionis  priccedentis  fidem  : 
V.  g.  nun  Ucet  non  possit  elici  fidei  assensus 
circa  lncamationem,sinc  eo  quod  preecedat 
apprehensio  Incarnationis;  intellectus  tamcn 
firmius  credit  Incarnationem,  quam  existen- 
tiam  illtus  apprehensionis ;  non  quod  dicat 
etiamsi  non  prsecederet  talis  apprehensio, 
crederem  locarnationem  quia  hoc  est  im- 
possibile :  sed  qnod  ex  modo  firmissimo 


asaentiendi  implidte  dicat,  si  unum  aolum 
ex  his  objectis  vcrum  esset,  vel  existentia 
apprehensionis,  vel  Incarnatio,  et  unum  cum 
altero  repugnaret,  magis  vera  esset  Incar- 
natio,  quam  existentia  apprehensionis.  Sio 
etiam  quando  credit  Incarnationem,  licet 
preerequiratur  cognitio  evidens  credibilita- 
tis ;  cffiterum  ex  modo  credendi  Incamatio- 
nem  implicite  dicit  si  per  impossilule  Incar- 
natio,  et  ejus  credibilitas  inter  se  repagnaret, 
magis  credo  veram  Incamationem,  quam 
ceetera,  quee  non  continentur  impUcite  in 
objecto  hujns  ossensns,  et  per  consequens, 
quam  quamcumqne  credibilxtatem  extrinse- 
cam  alinnde  apparentem ,  et  expUcator 
exemplo  amoris  Dei  imperati  ex  affectu 
sanitatis,  tunc  enim  plus  diligo  Denm  quam 
sanitatem,  lioet  non  diUgerem  Deum  nisi 
ex  amore  sanitatis. 

Dtces,  iUam  conditionalem  etiam  impUci-  49 
tam  esse  imprudentem,  quia  si  deesset  cre- 
dibilitas,  non  posset  prudenter  credi  Incar- 
natio,  ergo  fides,  quse  prudentissime  credit 
Incamationem ,  non  potest  impUcite  signi- 
ficare,  quod  credat  Incamationem  maj^ 
quam  egus  credibiUtatem. 

Resp.  fidem  esse  pmdentem  preesupposi-  Fldei 
tive,  hoc  est,  assensum  fidei  preesupponere  ••tp™*'" 
necessario  judicium  pmdentise  de  credibih-  i^^^ 
tate  Incamationis ;  non  tamen  habet  fides 
pmdentiam  pro  motivo  ex  parte  objeuti : 
quare  per  illam  conditionalem  solum  expU- 
catur,  quod  inteUectus  magis  credit  per 
fidcm  Incamationem,  quam  antea  credidit 
credibiUtatem,  sicut  magis  credit  Incama- 
tionem,  quam  necessltatem  pradentise  ad 
actum  fldei,  vel  quam  supematuralitatem 
ipsius  fldei,  Ucet  ad  credendam  hoc  modo 
Incaraation^  prffirequiratur  pradentia,  et 
supematuralis  fidei  concursus :  et  Ucet  sine 
illo  judicio  pmdentiEe  preeoedenti  non  possit 
fides  credere  Incarnationem ,  post  iUud 
tamen  {undentisfflme  adluBrot  iDcarnationi 
tam  firmiter,  nt  significet  ex  modo  assen- 
tiendi,  quod  si  per  impossibile  manerent 
motiva  intrinseca,  ct  vires  ad  hunc  assensum 
negata  credibUitate,  adhuc  vera  sit  Ino^r- 
natio,  si  repugnaret  credibilttas  cum  illa, 
sicut  eodem  sensu  dixit  Augustinus  supra, 
se  magis  credere  mysteria  fidei,  quamquod 
viveret;  licet  ad  credenda  ipsa  mysteria 
necessaria  sit  essentiaUter  vita  :  quod  de 
aUis  similibus  objectls  requisitis  ex  parte 
princlpii  similiter  dicendum  est.  Adverte 
tamen,  hoc  inteUigi  de  credibiUtate  extrin- 
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8eca,  non  iisdem  motivis  prout  tntegrant 
ipsam  revelationem  mediatam  Dci  :  hcec 
enim  conDexio  esX  motivum  intnnsecum, 
quod  creditur  teque,  vel  magis,  quam  Incar- 
natio,  ut  supra  vidimus,  loquor  ergo  in 
jkreesenti  de  credibilitate  extrinseca,  hocest, 
de  bonitate  objectiva,  qua;  est  in  uctn  cre- 
dendi,  seu  de  decentia  cum  natura  ratio- 
nali,  magis  enim  credimus  Incamationem, 
quam  bonum  esse  credere  Incamationem. 

Objicies  quarto ,  assensus  fidei  aliquando 
infertur  per  discursum  formalem  ex  illis 
duabns  prcemissis,  «  Deus  est  prima  veritas, 
ct  Deus  revelavit  Incarnationem, »  quanun 
prima  potestesseassensus  evidensnaturalis, 
ergo  conchisio  fidei  erit  certior,  quam  una 
prfemissa  ex  qua  infertur,  quod  est  impos- 
sibUe.  Ad  hanc  objectionem  constabit  ex 
disputatione  sequenti. 
PeteSf  utrum  assensus  fidei  sit  magis,  Ti;! 
Mer^"  '"^*""*  oertns  quam  visio  beata,  hoc  est,  an 
lU  msKis  ^  modo  assentiendi  significet  intellectus, 
nl      se  magis  assentiri  objecto  revelato,  quam  si 
nimiaeer-  iUud  videret  per  visionem  beatam.  Resp. 

*°riaio  °®8**^^*  Suar.  in  praesenti  disp.  III, 
''^"Sai^  "  sect.  IX,  n.  20,  et  Kon.  disp.  XI,  n.  13,  et 
disp.  XIV, n.  56  et  probatur,  quia  intellectus 
solum  potest  significare  in  assensu  fidei  eum 
gradnm  certitndinis  et  adheesionis,  qnem 
volnntas  potest  imperare :  voluntas  autem 
Don  potestimperareintellectui,  quodetiamsi 
videat  oppositum  per  claram  Dei  visionem, 
adhuc  magis  adhfiereat  fidei  :  nam  si  per 
imposnbtlc  tunc  apparet  oppositum  fidei, 
cnm  illa  visio  nullum  relinquat  locum  dulji- 
tandi,  sed  babeat  omnimodam  clantatem, 
non  posset  nllo  modo  intellectus  non  reUn- 
quere  objectum  fidei ;  ergo  nec  potest  modo 
significare,  se  boc  objectum  credere,  etiamsi 
oppositum  per  visionem  beatam  videret.  Ad 
snmmnm  enim  potest  intellectus  per  actum 
fidei  significare  implicite  dissensum  objec- 
torum  repugnantium,  quorum  clara  visio 
eum  non  omnino  cogat,  quales  communiter 
sunt  cognitiones  etiam  evidentes  liujus  vitee; 
illffi  enim  tales  sunt,  ut  possit  intcllectus  eos 
assensns  cohibere  in  prsesentia  motivomm 
fidei,  et  deeonim  verilate  formidare,  ut  de 
&cto  cohibet  assensum  circa  existentiam 
panis  in  encharistia  :  at  vero  intuitionem 
claram  Dei  non  potest  cohibere,  etiamsi  ad- 
sint  innumera  motiva  contraria ;  nec  per 
actum  fidei  potest  impUcitG  assentiri  objecto 
etiam  casu  quo  oppositum  appareat  clare 
per  illam  visimiem,  qnia  hoc  esset  velle  as- 


sontiri  Imic  ohjecto  ctiam  in  casu,  quo  oiv 
posittmi  sit  omnino  vcmm,  quod  rcpugnat. 

Unde  rcgula  generalis  heec  essc  potest,  ut 
pcr  fidem  assentiaturintellectusfirmissime, 
ea  scilicet  firmitatc,  ut  promptus  sit  ad  ne- 
ganda  potins  omnia  objecta  contraria,  quai 
saltem  ex  imperio  voluntatis  negare  potue- 
rit :  neque  enim  potest  esse  paratus  negare, 
quse  nullo  modo  negare  potuerit,  sicut  nec 
voluntas  ipsa  per  propositum  firmissimum 
servandi  praecepta  ostendit  promptitudinem 
adimplendi  jH-eecepta ,  quee  servare  non  po- 
tuerit,  nisi  ad  summum  sub  conditione. 

Unde  in  primis  inferri  potest,  quid  dicen* 
dum  sit  de  scientia  infusa :  quam  certtorem 
OBBe  posse  fide  fatetnr  Gran.  dicta  disp.  IV, 
n.  8,quia  licet  fides  eam  excedat,  quatenus 
habct  pro  motivo  formali  auctoritatem  Dei ; 
cum  tamen  aliqua  scientia  infusa  habere 
possit  pro  objecto  formali,  non  Deiun,  sed 
ipsas  creaturas;  sed  tamen  scientia  heec  per 
se  infusa  excederet,  quatenus  non  solum 
csset  supematuralis,  sed  etiam  intuitiva  et 
comprcbensiva,  quod  non  haliet  fides.  N(» 
juxta  regulam  traditam  distinguimus,  nam 
si  sdentia  infUsa  talis  sit,  ut  possit  adhuc 
intellectus  saltem  ex  imperio  voluntatis 
dubitare,  aut  fonnidare;  adhoc  etiam  fides 
reddit  intellectum  promptum,  ut  profitea- 
tur  se  eo  casu  potius  dubitatumm  de  ob- 
jecto  scientiee,  quam  de  nbjecto  fidei :  secus 
si  scientia  infusa  talis  sit,  ut  non  sinat  uUo 
modo  intellectum  dubitare,  vel  formidare 
etiam  ex  imperio  voluntatis;  heec  enim 
scientia  non  posset  esso  minns  certai  vel 
firma,  quam  fides. 

Infero  sccundo ,  quid  diccndum  sit  de 
principiis  evidontibus  cvidentia  metaphy- 
sica  clarissima,  v.  g.  totum  est  majus  sua 
parte  ;  quodlibet  est^  vel  non  esi  ;  duo  et  duo 
sunt  quatuor,  et  aiiis  similibus,  de  qui- 
bu8  Suar.  sect.  v,  n.  13  didt,  minus  certa 
esse,  quam  fidei  assensum,  quod  videntur 
etiam  supponere  Gran.  ubi  supra.  Hurt.  et 
Kon.  locis  citatis,  qui  omnem  evidentiam 
naturalem  dicuntsuperariafide.Aliitamen, 
quomm  tacito  nomine  meminit  Suar.  loc. 
cit.  de  hoc  dubitant ,  quibus  consentit 
Zumel.  I,  par.  qu.  i,  art.  qu.  unica,  notabis 
2  dicens,  fidem  non  esse  ccrtiorem  aliquibus 
principiis  metaphysicis.  Nec  obstant  verba 
Augustini  supra  adducta,  dicentis,  se  faci- 
lius  dubitatumm  quod  viveret,  quam  de 
veritate  eorum  quee  andivit  :  posset  enim 
rcsponderi,  Angnstinum  non  conq»arare  ibi 
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assensam  fidoi  cum  cognitiono,  qua  oliquia 
«tperitur  se  esse,  sed  qua  exporitur  se  vi- 
vere  :  dc  qiio  diibitare  posset  an  esset 
verum,  si  fides  contrarium  proponeret :  quo 
casu  posset  dubitare,  an  esset  mortuus, 
et  ejus  anima  non  esset  jam  unita  corpori, 
sed  separata :  quod  dubium  fortasse  non 
posset  habere  de  aliqua  existentia  sua  in 
genere.  Nobis  tamen  non  est  necesse  quid- 
quam  decemere  circa  hanc,  rel  illam  cogni- 
tionem  ovidenteni  in  particulari  :  solum 
dicere  possumus  in  genere,  si  detur  aliqua 
notitia  evidens  evidentia  metapbysica  adeo 
clora  et  convincena ,  ut  non  sinat  intellec- 
tom  etiam  ex  imperio  voluntatis  dubitare 
de  ejus  veritate,  vel  non  assentire  ;  fideles 
de  facto,  quando  credunt  super  omnia  fidei 
objectum,  non  babere  animum  firmius  ad- 
heerendi  rebus  creditis  etiam  contra  id,  quod 
tali  notitia  cognoscerent,  sicut  nec  preefe- 
runt  hfcc  objecta  fidei  iis,  quaa  per  visionem 
claram  beatificam  intuerentur,  nec  habent 
nwimnni  negaudi  ea,  qnte  taliter  viderent 
potius  quam  objeeta  eredita.  Hoc  euim  esset 
chimericum,  nec  a  fidelibus  exigitur  talis 
praelatio,  aut  promptitudo,  ut  si  tali  genere 
evidentise  constaret  contrariom  iliins  quod 
per  Ecdesiam  proponitur ;  adhnc  contra  tar 
lem  evidentiam  retinerent  Ecclesiee  doctri- 
nam :  esset  enim  stulta  et  chimerica  promp- 
titudo.  Neque  ex  hoc  sequitur,  vel  arguitur, 
qnod  fideles  non  raredant  res  fidei  super 
omnia :  sicut  eliam  justus  diligit  Deum 
per  charitatem  super  omnia  simpliciter, 
et  absolute  :  et  tamen  non  est  promptus 
ad  habendum  odium  Dei,  vel  mentien- 
dum,  si  per  impossibile  id  Deo  placeret : 
iUe  enim  est  casus  chimericus,  et  non 
comprehenditor  sub  nniversalitate  dUectio- 
nis  Dei  super  omnia.  Sic  etiam  chimericum 
est  proponi  per  fidem  id,  quod  omnimoda 
daritate,  et  undequaque  constet  esse  falsum, 
et  quod  intellectus  uon  possit  crederc  esse 
verum,  cum  evidentia  perfectissima  cogat 
illum  ad  assentiendum  ejus  contradictorio  : 
non  debet  ergo  casus  ille  chimericus  com- 
prehendi  sub  ea  universalitate,  qua  credi- 
mus  super  omnia  id,  quod  fides  nobis  pro- 
ponit. 

Posset  ultimo  comparari  actus  fidei  infusee 
cum  actu  fidei  natiu^lis,  v.  g.  si  Deus  alicui 
catbolico  negaret  concursum  ad  assensum 
fldei  supematuralem  circa  idem  motivum 
formale  diTinee  aucUWitatia,  et  fimussima 
adhsesione  saper  omniaex  imperio  volan- 


tatis :  an  tunc  bic  assensus  haberet  leqnalem 
gradum  certitudinis  cmn  eo,  quem  habet 
de  facto  asscnsus  fidei  supernaturalis. 
P.  Kon:  dict.  dub.  iv,  n.  S  dicit,  actum  nato* 
ralem  eo  casu  certiorem  fore  qoavis  alia 
cognitione  naturali ;  «  quia  Tersaretur  circa 
objectam  magis  necessario  veram,  et  per 
medium  magis  necessarium,  ac  modo  om- 
nino  in&Uibili,direotus  nimirum  auetoritata 
EededcB,  et  eridenter  sdret,  se  in  hoe 
assensu  ita  dirigi,  et  consequenter  se  falli 
non  posse ;  et  potius  esset  paratas  ab  omni 
alia  cognitione,  quam  a  fide  recedere ;  atque 
ideo  objecto  illi  firmius  adluereret,  quam 
uUis  aliis  naturaliter  c<^nitis.  » 

Heec  respODsio  mihi  non  probatur.  Primo, 
quia  falso  supponit,  quod  homo  sciret  tunc 
evidenter  se  in  eo  assensu  falU  non  posse  : 
si  enim  hoc  sciret  evidenter,  soiret  ettam 
evidenter  objectum  ilUns  assensas  osse 
verum,  atque  ita  haberet  evidentiam  de 
veritate  mysterii  crediti  quod  falsum  est 
etiam  in  credente  per  actum  fldei  inAuee, 
multo  magis  in  credentc  per  actum  fidd 
.naturalem.  Secundo,  Quia  falso  snpponit, 
objectam  iUius  assensos  esse  necessario  ve- 
ram :  nam  Incamatio,  t.  g.  non  est  objec- 
tnm  necesaarium,  sed  contingens,  atque 
adeo  ejus  veritas  etiam  est  contingens.  De- 
inde  etiamsi  assensus  esset  oirca  Trinitatem 
personarum;  vel  alias  perfectiones  Dei  ne- 
cessarias,  adbuc  haheret  aUquod  objectum 
formale  partiale  contingens,  nempe  revela- 
tionem  Dei,  quse  potuit  non  esse  ;  et  Ucet  ex 
suppositione,  quod  sit,  non  possit  non  esse 
rera  :  per  fldem  tamen  non  solum  credimas 
revelationem  Dei  esse  veram,  sed  etiam  cre- 
dimus  positam  esse,  quod  est  objectum 
contingens.  Potait  ergo  objectum  iUius 
assensus  non  esae  verom,  atque  ideo  potuit 
etiam  esse  actus  iUe  non  Tenis :  nam  ticet 
actus  fidei  infusee  non  possit  essc  falsus, 
quia  supponit  necessario,  quod  objectum  sit 
verum;  actus  tamen  naturalis  non  Iiabet 
ejusmodi  exigentiam.  Et  qaamvis  oonoe- 
dam,  quod  omhia  motiva  fidd  nostite  non 
possint  vere  dari  a  parte  rei,  ut  reddant 
credibUe  objeotum  fiUsum ;  ex  hoc  tamen 
non  arguitur,  qaod  actos  fldei  aataraUs 
etiam  prudenter  imperatus  non  potuerit  esse 
fialsus.  Primo,  Quia  seepe  fideles,  prtesertim 
rustici,  non  preecognoscunt  omnia  motiva, 
qufle  dantur  ad  credibiUtatem  nostree  fidei, 
sed  aUqua,  quse  pro  illorum  captu  saffi- 
dunt,  ut  prodenter  imperoit  nbi  assensam 
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fidei ;  ctun  tamen  sub  eisdem  motivis  non 
repagnet  proponi  eis  aliquid  falsum,  ut 
supra  vidimus  disp.  preeced.  qnare  si  tunc 
eliciant  actum  naturalem,  non  habet  ille 
actos  necessariamcounexionemintrinsecam 
cnm  veritate.  Secundo,  quia  etiamsi  alieui 
{ffoponantur  omnia  motiTa  nostrse  fidei,9ub 
qnibas  non  potest  proponi  credibilitas  ali- 
cajns  falsitatis  :  non  apparet  tamen  repu- 
gnantia  physica,  quod  omnia  eadem  motiva 
haic  homini  proponantur  eodem  modo,  licet 
non  sint  a  parte  rei.  Noa  enim  repagnat 
physice,  qnod  omnes  vel  plnres  convenis- 
sent  ad  dedpiendum  hunc  hominem,  et 
dicerent  illi  miracula ,  martyria ,  et  alia 
omnia,  quee  illi  nunc  proponuntarj  et  osten- 
derent  ei  libros  &l80S,  quibus  narrarentur, 
et  Tendiearent  Script^ras  tanquam  divinas, 
et  concilia  tanquam  canonica,  sicut  nnnc 
proponuntur  ei  heec  omnia  vera.  Tune  au- 
tem  assensus  esset  seqne  prudens  ac  nunc, 
et  tamen  esset  falsus.  Qnte  quidem  licet 
moraliter  non  possint  contingere ;  non  ap- 
paret  tamen  r^ugnantia  physica;  et  per 
conseqaens  non  repugnat  physice,  quod  hic 
acttts  fldei  natnralis  quem  nunc  habet, 
potuerit  idem  esse  falsus,  si  ha^c  omnia  ei 
falso  proposita  futssent.  Ex  quibas  concln- 
ditnr,  actnm  iUum  nataralem  non  esse 
magis  certum,  quam  actus  evidentes  natu- 
rales.  Esset  quidem  magis  firmus  propter 
majorem  adhsesioncm  ad  ohjectum,  quam 
ad  objecta  scita  :  qufe  firmitas  adheesionis 
esset  eadem,  ac  in  actu  fidei  intlisas :  non 
tamen  esset  seque  certus,  quia  non  haberet 
aequalem  repugnantiam  intrinsecam  cum 
falsitate,  qnam  repugnantiam  habcnt  actus 
fidei  infasee,  atque  etiam  assensns  naturales 
eTidentes. 


DISPUTATIO  VII 

Jk  ^seunu,  an,  et  queUia  repenatur 
»1  actn  fidei. 

SECTIO  1.  Assentum  fidei  generari  posse  per 

discvrsum  formalem. 
SECTIO  II.  Argumenta  contraria  prnponun- 

iur,  et  dissolvuntur. 
SECTIO  111.  An  possit  intervenire  cognitio 

bonitatis  ilkdionis  in  diseursu  fidei,  et  guaiis 

ait  iUa  cognitio. 

DupUcitOT  inteUigi  potest,  quod  fides  dis- 


currat  ex  principiis  non  revelatis.  Primo  Dnubos 
modo  discurreret,  sihaberet  hos  tres  actus  mpdisin- 
realiter  distinctos :  Deus  est  summa  veri-  po^^f^od 
tas,  seu  quidquid  revelat,  est  Terum  :  Deus  odn 
revelat  Incamationem  :  ergo  vera  eet  In-  diBournL 
carnatio  :  tunc  enim  non  ex  revelatis 
prout  revelatis ,  sed  ex  veracitate  et  re- 
velatione  Dei  inferret  per  veram  et  for^ 
malem  argiimentationem  veritatem  Incar- 
nationis.  Secundo  modo  discurreret,  si  ex 
duabus  revelatis  inferret  aliam,  ver.  gr. 
Omnis  sacerdos  rite  ordinatus  habet  potes- 
tatem  consecrandi  :  ApostoU  ftierunt  rite 
ordinati :  ergo  habuerunt  potestatem  con- 
secrandi.De  hoc  secundo  modo  non  occurrit 
hoc  loco  dicere,  cum  de  illo  dixerimus  late 
disp.  I,  sect.  XIII,  §  2.  ubi  ostendimus, 
quando  conclusio  illa  pertineret,  vel  non 
pertineret  ad  fidem.  Tota  ergo  difficultas 
preesens  est  primo  modo,  an  assensus  ob- 
jecti  revelati,  qui  sit  proprie  assensus  fidci, 
generari  possit  per  verum  discarsum  ex 
veracitate,  et  revelatione  Dei. 


SECTIO  I. 

Assensum  fidei  generari  posse  per  discurmm 
formalem. 

Supponendum  cst,  dupHcem  esse  discur-  ) 
sum,  scilicet  virtualem,  et  formalem.  For-  Dlsoorsu» 
malis  dicitur,  quando  ex  preemissis  reaUter  doptex* 
distinctis  infertur  conclusio  pcr  realem  Ula- 
tionem ;  in  quo  discursu  diximus  jam  supra 
disp.  I.  debere  intervenire  duas  preemissas 
saltemimplieite,  quia  ex  unico  antecedenti 
non  potest  fieri  iQffMo  bona  :  debet  enim 
preecedere  connexio  medii  cum  singuUs 
estremitatibus  seorsim,  ut  sequatur  con- 
nexio  extremitatum  inter  se.  Discursus  vir- 
tualis  est,  quando  unico  actu  assentior  objecto 
conclusionis,  et  praemissarum,  uni  propter 
aUud:  ut  si  unico  actu  dicas:  Philosophus  est 
risibilis ,  quia  est  homo,  et  quia  omnis  homo 
est  risibiUs.  Non  enim  rcpugnat  inteUectum 
in  plura  objeota  subordinata  tendere  per 
unum  indivisibilem  actum ,  ut  suppono  ex 
philosophia.  Quo  supposito  ,  non  dubito, 
quin  fides  possit  discnrrere  saltem  discursn 
virtuaU;  imo  sane  debet;  cum  enim  assen- 
sns  ad  mysteria  revclata,  non  sint  assensus 
ad  prima  principia  immediata,  sed  potius 
sint  assensus  mediati,  et  propter  aUud; 
necessc  est,  qnando  fides  credit  Incamatio- 
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ncm,  T.  g.  hal>ei'0  ad  niinus  tliscursum  vir- 
tualem  ct  dicern  :  Incnmatio  facta  est,  quia 
Deus  summe  verax  id  revelavit.  Qui  assen- 
sus  quatcDus  terminatur  ad  vcracitatcm 
Dei,  et  ad  revelationcm  est  certus,  et  im- 
mediatus;  quatenus  vero  terminatur  ad 
Incarnationemj  est  obscnrus,  certus,  et  me- 
diatus,  prout  late  explicatum  est  supra 
disp.  I.  Queestio  eigo  est,  an  possit  iides 
per  actus  etiam  distinctos  prsemissarum  et 
conclusionis  exercere  bunc  discursum  for- 
malem. 

S  Prima  sententia  negat ;  ita  Capreolus 

secundam  conclusionem,  Canus  lib.  XII  de 
locis  c,  III,  Bannes  in  prffisenti  q.  i,  ai-t.  i, 
circaflnem.  Valent.  disp.  I,  q.  i,  p.  2.  Suar. 
in  preesenti  dis.  VI,  sect.  iv,  Kon.  disp.  IX, 
dub.  Tii,  Gran.  tr.  IX,  disp.  i,  n.  8,  et  alii 
recentiores,  quorum  fundamcnta  postca 
videbimus,  et  dissolvemus. 
Secnnda  Secunda  sententia  probabiiior  affirmatj 
wDtenUa.  aetum  fidei  posse  per  formalem  disciursum 
generari  ex  revclatione  et  veracitate  Dei 
modo  expUcato.  Ita  Okam  quodlib.  III, 
q.  VII  et  in  III  sententiartim  q.  viii,  art.  3, 
Gabr.  in  III,  dist.  XXIII,  q.  ii,  Almainus 
q.  III,  HarsiUas  etiam  in  m,  q.  xiv,  art.  1. 
P.  Vasq.  I  p.  q.  i,  disp.  V,  n.  5  ;  P.  Beca- 
nus  in  pnesenti  cap.  viii,  q.  in.  P.  Hurt. 
disp.  xxxix  ;  P.  Ripalda  tom.  I  de  enie 
supemahirali  disp.  LV,  nu.  31,  etolii  recen- 
tiores :  et  videtur  de  mente  S.  Thomee  in 
preesenti  q.  i,  art.  l,  ubi  comparat  fidem 
cum  geometria  in  hoc,  quod  sicut  geome- 
triffi  objectum  formale  est  medium,  quo 
utitur  ad  demonstrationem,  ita  lides  habet 
auctoritatem  Dei  pro  objecto  formali,  ergo 
sentit  S.  Doctor  auctof itatem  divinam  essc 
medium,  quo  utitur  fides  ad  concludendum, 
sicut  geometria  utitur  etiam  medio  ad  con- 
clusioncm  formalem  inferendam  ex  suia 
principiia. 

3  Ratione  probatur  haec  sentenlia,  quia 
^Mie'  aliqua  objecta  ita  se  babent,  ut 

unum  non  sit  aiiud ,  et  babeat  entitatem 
sufBcientem,  ut  possit  cognosci  sine  alio, 
non  est  cur  noster  intellectus  non  possit 
seorsim  in  illud  tendere;  scd  auctoritas 
divina  habet  entitatem,  et  veritatem  sufG- 
cientem,  ut  possit  seorsim  cognosci,  quin 
cognoscatur  Incarnatio ,  ergo  licet  noster 
intellectus  non  possit  .credere  Incamatio- 
nem,  quin  simul  cognoscat  auctoritatcm 
Dei ;  poterit  tamen  cognoscere  auctoritatcm 


Dci ,  quin  ercdat  i^imul  Ineamationem  : 
crgo  poterit  dari  liffic  propositio  scorsim  in 
intcllectu  :  Deus  est  prima  veritas  :  quod 
idcm  argiimentum  Qeri  potest  de  altera 
propositionc,  qua  dicatur :  Deus  revehvU 
Jncamationem  :  cur  cnim  non  poterunt 
etiam  cognosci  seorsim,  cum  non  pendcant 
a  veritate  Incaraationis,  tauquam  ratione 
formoli,  vel  motivo,  propter  quod  ipsse  cre- 
dantur,  sed  potius  e  contra,  ipsse  suit  ratio 
formalis  ad  credendam  Incarnationem  ? 
Quod  si  illffi  vcritates  possuut  seorsim  co- 
gnosci,  non  apparet,  cur  ex  illarum  notitia 
non  possit  per  bonam  illationem  inferri  tc- 
ritas  Incaraationis ,  aut  car  illa  cognitio 
Incarnationis  deducta  ex  ilUs  prffimissis,  uon 
sit  actus  fidei,  cum  sit  assensus  locarnatio- 
nis  innitens  immediate  in  auctoritate  di- 
vina,  tanquam  in  ratione  proxima  credendi 
Incarnationem. 

Confirmari  potest  exemplo  voluntatLs,  in  * 
qua  suo  etiam  modo  reperitur  utcrquc  dis-  ^"jJi^J™' 
cursus,  virtualis  scilicet,  et  formalis  :  nam  exen^lo. 
sicutintellectus  assentitur  uni  propteraUud, 
ot  a  veritate  unius  objeoti  movotur  [ad  am- 
plecteudam  veritatcm  allerius ;  ita  voluutas 
amat  unum  propter  aliud,  ct  a  bonitate 
unius  objecti,  nempe  finis,  movetnr  ad 
amandam  bonitatem  utilem  alterius,  nempe 
medu  :  et  sicut  objectum  prEemissarum  est 
objectum  formale,  ct  objectum  conclusionis 
est  objectum  materialc ;  ita  fiais  est  objec- 
tum  formale  voUmtatis,  et  media  sunt  ob- 
jectum  materiale ;  et  sicut  diximus  inteUec- 
tum  posse  unico  actu  assentiri  prsemissis 
objectivis,  et  conclusioni,  ct  potest  etiam 
pluribus  actibus  id  facere ,  ita  voluntos 
potest  unico  actu  velle  finem,  et  media  prop- 
ter  finem,  et  potest  etiam  pluribus  aqtibus 
id  facerc,  amando  prius  finem,  et  postea 
aUo  actu  amando  medium  propterfinem, 
quem  possumus  appeUare  quasi  discursum 
formalem  voluntatis,  quee  ex  amore  unius 
objecti  discurrit  et  progreditur  ad  oUum 
actum,  et  amorem  alterius  objecti.  Quse 
cum  ita  sint,  et  tanta  simUitudo  reperiatur 
inter  bas  duas  potcntias,  consequens  est,  ut 
eadem  proportio  debeat  servari  quoad  mo- 
dum  attingendi  objectum  fonuale,  et  ma- 
teriale,  quoties  sine  inconvenienti  fieri  po- 
test.  Undc  inordine  etiamactuum  superna- 
tnralium  eadem  proportio  ponenda  est  inter 
utramque  potentiam,  atquc  ideo,  sicut  to- 
luntas,  etiam  per  habitns  et  actus  supema- 
turales,  aUquando  unicoactu  prosequitur 
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finem  et  media,  objectum  formale  et  mate- 
riale ;  aUquando  pluribtts  actibus  distinctlB, 

sic  etiam  concedendum  est ,  intellectum 
ctiam  per  habitus,  et  actus  supematurales 
posse  aliquando  unico  actu  amplecti  prind- 
pia,  et  conclusiones,  aliquando  etiam  plu- 
ribus.  Supematursditaa  enim  non  impedit, 
qnod  charitas,  licet  aliquando  imico  actu 
possit  diligere  Deum  propter  se,  etfuroxi- 
mom  propter  Deum  ;  possit  etiam  aliquando 
ttno  actu  seorsim  diiigere  Deum,  et  postea 
ei  hoc  actu  moveri  ad  alium  actum,  quo 
diligat  proximiun  propter  Deum ;  quonim 
actuiim  prior  moveat  ad  posteriorem,  et  sit 
causa  illius.  Similiter  ergo  supematuralitas 
non  impediet,  quod  fides,  licet  possit  unico 
actu  credere  Incarnationem  v.  g.  propter 
veracitatem  et  revelationem  Dei ;  possit 
etiam  plnrLbua  actibus  id  facere  :  credendo 
priua  seorsim  veracitatem,  et  aeorsim  reve- 
lationem  Dei,  et  postea  alio  actu  credendo 
Incamationem  propter  veracitatem,  et  re- 
velationem  Dei,  qiiorum  actuum  primi  duo 
moveant  ad  tertium  et  sint  causfe  illius : 
uulla  euim  videtur  esse  major  repugnantia 
in  discursu  intellectuah,  quam  in  discursu 
voluntatis,  nec  ulla  apparet  ratio,  curpro- 
portio  in  aliis  rep^a  inter  utrunque  po- 
tentiam  etiam  in  ordine  actuum  supmiatu- 
ralium  in  hoc  uno  debeat  deilcere. 

s  Dicunt,  in  actibus  fidei  infua»  non  posse 
servari  banc  proportionem  :  quia  in  fide 
non  posset  resolvi  discursus  in  aliqua  prin- 
cipia  per  se  immediate  credita  :  omnes 
enim,  et  singuh  actus  iidel  debent  inniti 
auctoritati  divinai,  aUotiuiu  non  emnt  actus 
lidei :  illae  ergo  prasmissce  vel  inniterentur 
auctoritati  divinie  vel  non.  Si  non  innite- 
rentor,  non  essent  actus  fidei :  si  vero  inui- 
terentur,  ergo  otiam  fierent  per  alium  dis- 
cnrsum  formalem,  de  cujus  preemissis  redit 
eadem  difficultas  :  semper  ergo  devenicn- 
dum  est  ad  primum  assensum,  quo  creda- 
tur  veracitas  Dei,  quia  Deus  eam  revelavit. 
Sicut  crgo  ille  primus  assensus  credit  vera- 
citatem  Dei,  et  simnl  revelationem  veraci- 
tatis  sine  discursu,  idem  dicendum  erit  de 
assensu  incarnationis,  et  fatendum,  banc 
esse  natnram  fidei  infnsee,  ut  sine  discursu 
credat  simul  rem  revelatam,  et  auctorita- 
tcm  Dei,  propter  quam  creditur, 

Hsec  tamen  responsio,  qua;  est  prajcipuum 

l'"''  argumentum  contrariai  sententio;,  nititur 
falflo  fondamento,  ut  latc  probavimua  disp.  1, 

)■     ubi  ostendimus,  non  posse  intellectum  nos- 


tmm  assentiri  alicui  objecto,  nisi  ejus  veri-  mentum 
taa  appareat  intuitive ,  aut  cvidenter,  vel  cuntnriiB 
certe  obsciire,  immediate  tamen,  vel  prop- 
ter  aliud,  quod  ultimo  appareat  immediate 
evidenter,  vel  obscure,  et  in  quo  ultimo 
sistat,  imo  nec  posse  intellectum  elevari  ad 
aliter  assentiendom  :  sicut  nec  voluntas 
potest  uUo  modo  amare,  nisi  quod  propo- 
nitur  bonum  in  se ,  vel  saltem  utUe  ad 
aliud  quod  sit  bonum  in  se,  et  in  quo  ulti- 
mo  aistat  affectus.  llnde  impossibile  est 
credere  vcracitatem  Dei  solum  propter  ejus 
revelationem,  cum  non  arguatiu'  bene  ali- 
quem  esse  veracem  ex  eo,  quod  ipsemet  id 
testificetur  de  se,  nisi  aliunde  aUquo  modo 
habeamus,  Ulum  in  hoc  ipso  non  mentiri ; 
etmultominus  credi  potestDeum  revelare, 
quia  cst  verax,  cum  possit  esse  summe  ve- 
rax,  et  nibil  revelare.  Unde  iutuUmus, 
illa  duo  principia  fidci,  nempe  vcracitatem, 
et  revelationem  Dei  debere  credi  imme- 
diate,  et  non  propter  aUud,  ut  in  ipsis  fun- 
dari  possit  assensus  fiAei  circa  mysteria  re- 
velata ,  falao  igitur  supponitur  assensum 
fidei  circa  veracitatem,  et  revelationem 
Dei  esse  etiam  propter  auctoritatem  Dei, 
sicut  assensus  Incamationis  est  propter 
eamdem  Dei  auctoritatem :  hoc  enim  est 
impossibile  sine  processu  in  infinitum  nc- 
cessario  ad  resolutionem  fidei,  ut  ibi  latius 
ostensum  est. 

lUud  etiam  dispUcet  valde  in  sententia 
contraria,  quod  aUqui  ejus  auctores  ut  efhi- 
giant  fortasse  argumenta  sententiee  nostrse, 
et  longius  a  discursu  in  fide  absint,  videntur 
discursum  etiam  virtualem  in  ea  negare. 
Ita  Kon.  dicto  dub.  vii,  n.  102.  nbi  in  sola 
fide  humana  concedit  discuraum  aliquem 
saltem  virtualem,  non  vero  in  fide  divina. 
Uoc  autem  nescio  quomodo  inteUigi  possit, 
si  intelUgatur,  quid  significetur  per  discor- 
sum  virtualem ,  et  simul  concedatur  id , 
quod  negari  non  potest,  nec  ab  uUo  nega- 
tur,  fidem  non  (redere  Incamationem,  v.  g. 
sistendo  in  ipsa,  nec  propter  ipsam,  sed 
propter  divinam  auctoritatem.  Quid  enim 
est  disciu^sus  virtuaUs  circa  Incarnationem, 
nisi  moveri  ab  auctoritatc  divuia  ad  iUam 
credendam,  aut  quomodo  potest  divina  auc- 
toritas  movcre  ad  credendam  Incamatio- 
nem,  nisi  quatenus  apparct  taUs  connexto 
inter  unam  et  aliam,ut  non  possit  esse  Dcus 
summe  verax  revelans  Incaraationem,  quin 
[ncamatio  vera  ait,  ncc  poaait  altera  negari 
ab  alteram  concedente,  hoc  autem  est  vir- 
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tualiter  discurrere,  sciUcet,  moveri  ex  uno 
vero  conceaso  per  eumdem  actum  ad  assen- 
tiendum  alteri  propter  connexionem,  qura 
inter  utnunque  appai-et.  Sicut  velle  unum 
propter  aliud,  est  moveri  a  bonitate  unius 
objecti  volita  per  eumdem,  vel  per  alium 
actum  ad  volendum  aliud  connexum  cum 
illo,  seu  propter  utilitatem  ad  iliud. 
8:         l)bi  obiter  advwte,  non  esse  idem  co- 
gnosoi  unum  ex  aiio,  quo  casu  intervenire 
cognoscl    diximus  discursum  saltem  virtualem ;  etco- 
uDum     gnosci  unum  in  o^,  quocasu  nullus  discur- 
exalio,  etiam  virtualia  intercedit.  Sic  cnim 

it  cognosci  [jgj^^g  cognoscens  in  omnipotentia  Dei  cre- 
in  alio.     eXur&s  possibiles,  vel  Angelus  cognoscens 
effectus  in  causa  a  se  comprehensa,  cognos- 
cunt  quidem  unum  in  alio,  et  in  eo  sensu 
dicuntar  creaturse,  vel  effectus  cogniti  esse 
objectum  materiale,  objectum  vero  formale 
esse  omnipotentiam  Dei  visam,  vel  essen- 
tiam  caufl»  comprehensam.  Tuoc  tamennon 
habetur  uUus  d^ursus,  quia  discurrere  est 
procedere  vel  formaliter,  vel  saltem  vu^ua- 
Uter  ex  una  cognitione,  vel  ex  uno  assensu 
ad  aUum.  Quare  debent  intervenire  duo 
assensus  vel  reaUter,  vel  virtuaUter  diversi : 
singuU  autem  assensus,  debent  tendere  di- 
lecte  ad  aliquam  veritatem,quam  affirment. 
Quod  tit ,  quando  cognoscimns  unum  ex 
aUo,  quia  affirmamus  principia,  et  ex  veri- 
tate  principionimmovcmuradaffirmaDdum 
etiam  directe  objectum  conclusionis,  cujus 
veritas  in  se  non  apparet,  et  ideo  debet  af- 
firmari  propter  aUam  veritatem,  quee  in  se 
apparet ;  Qoando  vero  unum  non  cognosci- 
tur  ex  alio,  sed  in  aUo,  non  est  dutdex  as- 
sensus  etiam  virtualiter  distinctus,  nec  du- 
plex  affirmatio,  sed  uoica  simpUcissima 
unius  veritaUs,  qua  Beatus,  v.  g.  non  dicit, 
creaturffi  sunt  possibUes,  quia  Deus  habet 
poteotiam  ab  illas  producendas  :  hic  enim 
esset  discursus  virtualis,  sed  dicit  solnm, 
Deus  potest  producere  creaturas,  non  affir- 
mando  directe  creaturas,  sed  solum  poten- 
tiam  Dei  ad  illas  producendas,  et  ideo  crea- 
turee  non  sunt  objectum  directum,  sed  so- 
lum  indirectum  et  obUquum,  seu  terminus 
potentitt  divinee ,  qnae  soU  aiUrmatur. 
Quamvisantoa  in  utroque  casu  cognitiosit 
per  medium ;  in  primo  tamen  casu  cst  me- 
dium,  ex  quo,  in  secundo  autem  casu  est 
solum  medium,  in  qm.  Medium  vero,  ex 
quoi  importat  magnam  impafectionem  in 
cogttoscente,  quia  utitur  argumentis,  etaUa 
TOritate  ad  adhrarendum  et  assratiendum 


alteri  :  quam  imperfeotionem  non  afltert 
medium,  m  quo,  sed  porflBctionemmagnam, 
nempe  ita  perfecte  penetrare  veritatem,  cui 
assentitur  cognoscens,  ut  penetret  perfbcte, 
et  distincte  ordines  ad  obUqua,  qui  pene- 
trari  non  possunt  non  cogpaitis  indirecte,  et 
in  obUquo  terminis.  Atque  ideo  supra 
di^.  H,  sect.  ii,  diximus,  posse  stare  oum 
cognitione  intuitiva  perfectissima,  et  heata 
cognitionem  abstractivam  et  indirectam 
ejusdem  objecti  cogniti  in  aUo,  tanquam  in 
medio,  inquo;  non  tamen  posse  stare  ct^ni* 
tionem  ejusdem  objecti  per  discursum  for- 
malem,  vel  virtualem  per  medium,  ex  quo, 
quse  supponit  io^erfectionem  et  indigen- 
tiam  in  cognoscente.  In  casu  itaque  nostra 
queestionis  incarnatio  non  cognosdtur  in 
idio,  sed  ex  alio,  et  per  medium  ex  qm:  nam 
intellectusper  fidem  noncredit  solum  Denm 
veracem  revelare  Incamationem,  ita  ut  In- 
carnatio  solum  cognoscatiu> ,  et  credatur 
indirecte,  et  in  obUquo,  tanquam  terminus 
revelationis  Dei  verads,  sed  creditnr  in 
recto  et  directe  veritas  Incamationis,  qon 
cum  non  appareat  in  se,  non  potest  intellec- 
tus  ei  veritati  assentiri  directe,  nisi  innita- 
tur  alteri  veritati,  quam  directe  etiam  cve- 
dat,  atque  ideo  necesse  est,  qnod  intmrve* 
uiat  discursus  aliquis  saltem  virtualis,  qni 
habet  easdem  omnino  difficultates,  si  qu« 
sunt,  quas  auctores  contrarin  sententiie 
invenire  conantor  in  discnrsu  fwmaU,  ex 
quarum  solutione  meUus  nostree  sententi» 
probabiUtas  apparebit. 

SECTIO  11. 

ArgtmKHta  coatraria  propomiUWt  et 

dissolvvntur. 

Objicinnt  primo.  lUe  assensus  esset  theo-  9 
logicus  :  in  hoc  enim  ditfert  fides  a  theolo-  Olgectio 
gia ,  quod  theologia  habeatur  .per  discor- 
sum,  fidessine  discursu.  Hesp.  fidem,  et 
theologiam  non  differre  in  hoc,  sed  in  eo 
quod  fides  innitatur  revelationi,  non  me- 
diate,  sed  immediate  :  theologia  vero  inni- 
tatur  etiam  revelationi,  sed  mediate,  nam 
immediate  fundatur  in  mysterio  rerelato, 
ut  diximus  dup.  I. 

Objiciunt  secundu,  quia  fides,  quam  ba-  Oliii«tii 
buerunt  AngeU  in  via,  et  fides  nostra  sunt 
cjusdem  rationis ;  et  tamen  in  Angde  non 
potuit  esse  cum  diacursu,  quippe  qoi  non 
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possunt  disciirrare,  ergo  nec  in  nobis  potest 
geaerari  per  discursum.  Resp.  in  primis, 
Ucet  fides  nostra  conveniat  cum  Angclica 
in  objeetis  creditis,  in  obscuiitate,  in  ra- 
tioae  formali,  in  certitndine  et  supernatu- 
ralitate ;  non  tamen  necesBe  est,  cooveuire  in 
modo  t«idendi ;  potuit  enim  Angeiis  pro- 
portionari  ad  eorum  nativum  modum  ope- 
randi,  et  per  hoc  differre  a  nostra  fide,  quod 
in  ipsis  esset  cum  solo  discursu  virtuali,  in 
nobis  aut(9n  posset  osse  etiam  cum  discursu 
formali.  Adde,  licet  Angelus  circa  objecta 
natnraliter  scibiliB,  et  quEe  intaetur,  non 
discurrat,  posse  tamen  discurrere  circa  ea, 
quce  aupernaturaliter,  et  obscnre  cognoscit 
joxta  sententiam  valde  probabilem  quam 
defendunt  piures,  quc»  sequitur  P.  Suar. 
lib.  I,  de  Angelu  cap.  xxxiii,  et  alii  plures  et 
docti  recentiores. 

Objiciunt  tertio.  Assensus  genitus  ex  illis 
duabus  prKmissis  esset  necessarius,  positu 
enim  utraque  illa  pramissa,  evidenter  in- 
fbrtnr  oonclnaio,  et  intellectus  determiuatur 
ad  assensum  conclusionis  :  ergo  non  est 
assensus  fidei;  hsec  enim  semper  praerequi- 
rit  •pamm  voluntatis  affectionem  Ubere  impc* 
rantis  assensum.  Resp.  piam  vuluntatis 
affectiMiem  non  tam  desiderui  ad  creden- 
dam  Incamationem,  quam  ad  credendum, 
Denm  revelasse  Incarnationem  :  quare  si 
jam  ex  pia  affectionc  creditur  super  om- 
nia  veracitas  Dei,  revelatio  Incarnationis, 
et  bonitas  iUationis,  non  est  inconveniens, 
quod  non  requiratur  aUu  pia  aSectio  ad 
assentiendum  conclusioni,  quse  evidenter 
infertur  ex  iUis  principiis.  Meritum  ergo,  et 
Ubertas  fidd  non  versatur  clrca  conclusio- 
nem  preecise,  sed  circa  omnem  discursum 
nve  formalem,  sivo  virtualem ;  prout  com- 
plectitar  ossensus  prindpiorum,  et  con- 
clnsionis. 

Objiciunt  aUqui  contra  hanc  soUitionem, 
ergo  potcrit  etiam  dici,  quod  conclusio  fit 
ex  appreheni^e  terminorum,  quia  pra;- 
missee  a  quibus  pendet,  fiant  ex  apprehon- 
si<»ic  terminorum;  sicut  dicitur  assensus 
Incamattonis  procedere  a  voluntate  ,  eo 
qaod  aMensuB  premiissarum  oriatur  a  pia 
affectione.  Resp.  oi^umentum  esse  contra 
omnes;  qui  omnes  dicunt  mortem  secutam 
ex  vulnere  esse  voluntariam,  et  procedere 
a  volontate,  quamvis  solum  procedat  me- 
diante  vulnere,  ergo  sufficit  {ffocessio  me- 
diata,  ut  dicatnr  simpliciter  voluntaria  et 
libera.  Quando  vero  dicerettur,  conclusio- 


nem  cognosoi  ex  penetratione  terminorum, 
juxta  communem  sensum  significaretur , 
quod  conclusio  oriatur  ex  penetratione 
terminorum  ejusdem  conclusionis,  non  ex 
peuetratione  terminorum  preemissffi :  et  ideo 
propter  diversum  sensum  iUorum  verbo- 
rum ,  ntimur  iUo  modo  loquendi  absque 
expUcatione.  Videatur  Hurt.  ubi  supra  §  26 
et  34.  qui  fatetur,  assensum  conclusionis  in 
flde  non  esse  in  se  formaliter  liberum,  sed 
dcnominativc  a  Ubertate  assensos  circa 
principia. 

Objiciunt  c{uarto,  quia  in  omni  discursu  Objectloiv. 
formali,  quo  a^ntimur  conclusioni  propter 
preenmsas,  necesse  est  assentiri  certius  pr^- 
missis,  quara  conclusioni  juxta  doctrinum 
Aristotelis  vulgai-em ,  quia  propter  quod 
mumquodqw  tak,  et  illud  nutgis.  Ergo  si 
assensus  Incarnationis  est  propter  prtemis- 
sas,  magis  et  certius  assentimur  prsemissis. 
Consequens  antem  est  falsum,  quia  fides 
eeque  certo  credit  queecumque  credit.  Ergo. 
Resp.  concedendo  primam  consequentiam, 
si  sermo  sit  de  certitudine  propter  majorem 
adhfesiouem  inteUectus  ad  objectum  :  nam 
regulam  iUam  Aristotelis  existimo  omnino 
veram ,  comparando  quamUbet  concUisio- 
nem  cum  principiu  ilUs,  propter  quee  pree- 
cise  assentimur  conclusioni.  Quandocumque 
enim  aUcui  assentiorpreecisepropteraliqnas 
duas  preemissas,  necesse  est  magis  flrmiter 
adhferere  principiis  ,  qnam  conclusioni, 
sicut  necesse  est  ma^s  amari  per  volunta- 
tem  finem  quam  medium,  quando  prsecisc 
amat  medinm  propter  finem.  Dixi :  quando 
praeise  agtentitur,  vel  amat  Quia :  si  conclnsio 
iUa  amul  habeatur  oi  aliis  principis ,  vel 
etiam  ex  apprehensione  terminorum ;  non 
repugnut  lunc  ma^is  assentiri  conclusioni, 
quam  aUoui  principio;  sicut  quando  medium 
amatnr  propter  duos  fines,  poterit  magis 
amari,  quam  aUquis  finis  eorum  scorsim. 
Concedo  ergo,  intellectum  magis  assentiri 
prinoipiit  fidei,  quam  mysterio  revelato  : 
qui  excessus  non  consistit  in  eo,  quod  mys- 
terio  assentiatur  cum  aUqua  incertitudine, 
aut  forraidine,  sed  in  eo  quod  taliter  assen- 
titur  mysterio  propter  principia,  ut  si  alicni 
ex  UUs  negandus  esset  assensus,  potius  ne- 
garetur  mysterio,  quam  principus  :  haec 
enim  conditionaUs  imbibitur  essentialiter 
in  assensu,  vel  amore  unius  objecti  propter 
aliud,  ut  dixi  in  superioribus.  Neque  in  hoc 
est  aliquid  absurdi,  quando  enim  dicitur 
omnes  propositiones  fidei  esse  leqae  certas, 
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si  sermo  sit  de  ceilitudine  adheesionis,  de- 
bot  intelligi,  facta  comparationc  iuter  mys- 
teria  revelata  inter  se,  fides  enim  non  magis 
adheeret  uni  mysteriu,  quam  alteri,  secus 
vero  si  comparatio  fiat  inter  mysteria,  et 
rationem  formalem  credendi.  Loquendo 
antem  de  certitudtne,  prout  significat  repu- 
gonntiam  cum  falsitate,  sequalis  cst  hcec 
repugnantia  in  assensu  conclusionis ,  et 
principiorum  fidei ;  com  omnes  sint  seque 
supernaturales. 
12  Sed  contra  objicies  qniiito.  Ergo  actus  fi- 
OlfjecUo  V.  dei  potest  esse  minus  certus  certitudine  ad- 
hecsionis  quam  prcemissa  natm^alis  :  proba- 
tur  sequela,  quia  illa  propositlo  :  Deus  est 
summa  veritas,  potest  cognosci  per  actum 
naturalem  evidentem,  et  ex  illa,  et  altera, 
qua  cognoscatur  Deum  revciasse  luf^rna- 
tlonem,  infertur  veritas  Incamationis  per  di- 
scursum  formalem,  qui  fidei  non  repugnat, 
ergo  illa  preemissa  naturalis  erit  certior  quam 
conclusio  fidei,  quia  omnis  pra;missa  est  cer- 
tior  sua  conclustone.  Adverte,h{ecduo  argu- 
menta  eodem  modo  procederc  contra  discur- 
sum  vuiiualem ;  nam  Ucet  eodem  actu  assen- 
tiamur  my  sterio  propter  revelationem;  magis 
tamen  debemus  adheerere  revelationi ;  sicut 
licet  eodem  actu  voluntas  velit  medium  et  fi- 
nem ,  magis  amat  finem ;  unde  assensus  etiam 
ille  prout  terminatur  ad  raysterium,  miuus 
adheereret  mysterio  quam  intellectus  adhee- 
reat  veracitati  Dei  per  actum  naturalem,  si 
liic  esset  super  onmia.  Ad  argumenta  ergo 
respondeo,  negando  sequelam  :  nam  licct 
prima  vcritas  Dei  possit  evldenter  cognosci 
per  actum  naturalem :  illa  tamen  cognitio 
uunquam  potest  esse  prsemissa  respectu  cou- 
clu^onis,  quee  eliciatur  per  fidem.  Ratio  au- 
tem  est,  quam  tetigi  supra  disputatione  J, 
quia  scilicet  assensus  fidei  non  fertur  utcum- 
quein  snum  objectum,  sed  quidem  super 
omnia,  ut  dixi  disp.  preecedenti,  qui  modus 
adheerendi  super  omnia,  uon  solum  debet 
reperiri  in  assensu  mysterii  revelati,  sed 
etiam  ia  assensu  principiorum  propter  quse 
creditur  mysterium  :  aUoquiD  neque  ipsum 
mysterium  posset  credi  supcr  omnia,  quia 
Don  possumus  mugis  adliajrcre  objecto  con- 
cLusionis  quam  principiis ;  sicut  ncc  possu- 
mua  amare  mag^  medium,  quam  finem; 
ergo  sicut  cx  amore  naturaU  Dei^  qui  non 
sit  super  omnia,  nou  potest  pvocedere  elec- 
iio  medu  ad  gloriam  Dci,  quaj  feratur  in  il- 
lud  medium  super  omnia;  sic  neque  ex 
asscnsu  principu  non  super  omniai  potest 


procedere  asaensus  concluuonis  super  om- 
nia :  illa  autem  preemissa  de  fincto  soaper 
est  supematuralis,  quoties  assensus  couelu- 
sionis  est  supernaturalis. 

Dicca ;  sicut  fides  potest  elicere  assensum  13 
super  omnia  circa  veracitatem  Dei,  sic  etiam 
virtus  naturalis  inteUectns  :  Gur  enim  noa 
poterit?  Ergo  ex  taU  assensu  naturaU  pote- 
rit  bene  inferre  fides  suam  conclusionem  : 
Antecedens  probatur  etiam  in  heeretico,  qui 
suo  errori,  quem  existimat  esse  de  flde,  as- 
sentitur  etiam  super  omnia ;  et  in  rustico  ex 
errore  credente  Patrem  incamatum  esse, 
qui  huic  etiam  objecto  assentitur  super  om- 
nia  virtute  naturaU.  Respmideo,  qnidqoid 
sit  de  possibiU,  de  facto  tamen  nunquam 
ficri  iUam  preemissam  naturalem  super  om- 
nia,  quoties  proponitur  objectum  proportio- 
natum,  quia  Deus  concurrit  per  concursum 
solum  superaaturalem,  ut  actus  fiant  pro- 
portionati  ad  nostram  salutem,  ut  late  dixi 
intr.  de  gratia,  ubirationem  reddidimus,  Si 
autem,  prout  aliqui  volunt,  darentur  simul 
aUi  actus  fidei  naturales  ex  eodem  imperio 
voluntatis,  tunc  quoad  adheeaionem  tam  filjv 
mus  esset  assensus  naturalis  circa  conclu- 
sionem,  et  circa  principia  quam  assensus 
superaaturales.  Sed  de  focto  non  dantur  ta> 
les  actus  naturales  concomitantes,  nec  si 
darentur,  essent  asque  certi  quoad  repu- 
gnantiam  cum  falsitate,  ut  vidimus  dispnta- 
tione  [ffeecedenti. 

Sexto  objiciunt,  quia  idem  halntus  non  u 
tcndit  ad  conclusionem,  et  ad  principia  :  OI^eeft>\i> 
ergo  si  assensus  fidei  liabetur  per  discursum 
formalem,  pouendi  sunt  duo  habitus,  alter 
ad  conclusionem,  etalterad  principia.  Httic 
objectioni  respondetur  focile  ex  dictis  disp.  I, 
nam  csto  habitus  acquisitus  non  posset  idem 
exteudi  ad  conciusionem ,  et  principia  :  lia- 
bitus  tamen  infusus,  qui  datur  ad  modam 
potentiee,  latiorem  habet  spheeram,  ut  ibi 
dictum  est. 

Septimo  objiciimt,  quia  omnes  d^mna  15 
admittere  aliquem  assensum  fidei,  qui  fit  Oljeodo 
propter  revelationem,  et  non  fit  cum  dis- 
cursu ,  ergo  idem  potest  dici  de  omnibus. 
Antecedens  probatur,  quia  ipsa  principia 
fidei,  nempe  veracitas  et  revelatio  Dei,  cre- 
duntur  per  fidem  ad  credendam  Incamatio- 
ncm,  et  non  creduntur  cum  discursu  ante- 
cedenti,  ergo.  Ita  arguit  Suarez  ubi  supra 
num.  4.  Respondetur  fiwUe,  iUis  principiis 
assentiri  per  fidem  sine  discursu  formaU  vel 
virtuaU,  quia  illa  cf^oscontur  ex  terminis 
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saltem  obscore  ut  vidimus  disp.  I.  Incama- 
tio  autem  xinllo  modo  apparet  ex  terminis ; 
debet  etgo  cognosci  per  aliquod  medium,  et 
per  consequens  cum  aliquo  discursu,  qui  si- 
cnt  aliquando  estTirtualis;  ita  poterit  etiam 
aliquando  esse  formalis. 
16  Octavo  objiciunt  auctoritatem  multorum 
Qljecilo  Patrum,  qui  dicunt,  fidem  non  essc  inquisiti- 
vam,  noninnitiprobationibusj  nonesseargii- 
mentorum  concertationibus  stabilitam,  etc. 
ita  Basil.  de  fidei  confessione  et  in  Psal.  cxv. 
Dam,  lib.  IV,  c.  xii,  Augustinus  XVIII,  de 
Civitat.  c.  XLiT,  et  alii.  Respondetnr,  pra^- 
dictos  patres  a  fide  excludere  rationem  et 
discnrsnm}  prout  ratio  opponitur  contra 
anctoritatem :  cietenim  co  ipso  quod  suppo- 
nant  mysteria  credi  propter  Dei  revelatio- 
nem,  involvitur  ibi  discursus  ex  auctoritate 
Dei  revelantis  ad  mysteria  revelata.  Et  qui- 
dem  hoc  etiam  argumentum,  sicnt  et  alia 
militant  contra  discursum  virtualem  :  nam 
Patres,  qnando  a  fide  excludunt  rationcs, 
probationes,  argumenta  et  similia,  non  cu- 
rant  dc  discursu  formali,  vel  virtuali ;  tam 
enim  esset  contra  fidei  naturam,  quod  ejus 
aasenans  prout  fidei  eat,  nitcretur  rationibus, 
et  probationibiu,  quee  non  essent  a  mera 
aactoritate  Dei  per  discursum  solum  virtua- 
lem,  quam  si  id  fieret  per  discursum  forma- 
lem ;  sicut  non  minus  repugnat  fidei  huma- 
nSB,  prout  fides  bumana  est,  duci  ab  aliis 
rationibnSf  vel  ab  cxperientia  propria  ad 
credendom,  et  non  ab  auctoritate  et  testi- 
monio  dicentis,  si  id  fiat  per  unicum  actum, 
et  discursum  virtualem,  qiuim  si  fleret  pcr 
plaresactns  etper  discursom  formalem.  Sic 
etiam  quando  ad  contritionem  perfectam  exi- 
gunt  Patres,  et  tbeologi,  quod  homo  doleatde 
peccato,  non  propter  alia  motiva,  sed  cx  moti- 
To  dilectionis  Dei,  non  excludunt  solum  plu- 
raiitatem  actnnm,  ita  nt  non  procedat  dolor 
ilie  ex  actu  distincto,  qui  sit  amor  olterius 
finis  creati,  sed  multo  magis  excludunt  quod 
eodem  actu  ametur  ille  alius  finis  creatus, 
cnjiis  bonitas,  et  non  bonitas  infinita  Dei 
moveat  ad  dolendnm  de  peccatis. 

Nono  objiciunt ,  quia  si  fides  aliquando 
xtiojx.  potfi^  credere  mysterium  revelatum  sine 
discursu  formali,  ergo  nunqnam  potest  cre- 
dere  cum  illo  :  quia  operari  cum  disciu^u, 
et  sine  discnrsu  est  differentia  magna,  quEc 
ai^neret  diversitatem  in  tpso  habitu.  Res- 
pondeo,  hoc  argumentum  nec  adhuc  de  ha- 
bitu  acquisito  probare  :  quia  idem  habitus 
fidei  humanee  sufficit,  ut  aliquondo  per 
Toa.  1. 


plures  actus,  ct  per  disciu>sam  formalem, 
aliquando  per  discursum  virtualem,  et  uni- 
co  actu  credamus  amico  nobis  aliquid  tes- 
tificanti :  nam  licet  initio  indigcamus  dis- 
cnrsu  formali,  posteatamen  exercitio,  et 
consuetudine  faciliores  sumus,  ut  absque 
discursu  formali,  et  solum  cum  virtuali  cre- 
damus.  Similiter  voluntas  indiget  initio  quasi 
discursu,  ut  ex  amore  prcecedenti  finis  pro- 
cedat  ad  electionem  medii  occurrentis ;  pos- 
tea  vero  ex  babitu  acquisito  sine  tot  actibus 
statim  unico  actu  vult  media  occurrentia 
propter  illum  finem;  imo  ad  hoc  deservit 
babitus  et  facilitas  acquisita.  Ratio  autem 
est,  quia  licet  illi  actus  circa  finem  seorsim 
differant  physice  ab  actibus  circa  media 
propter  finem ;  sed  tamen  rationc  ejusdem 
motivi  aiquivalent  illis,  quod  sufficit,  ut  ab 
eodem  habitu  possintprocedere.  Sicutamor, 
et  odium  diffemnt  etiam  maxime  specie  pby- 
sica;  et  tamcn  idem  habitus  quo  amamus 
bonum  amici,  conducit  ad  odium  circa  nui- 
lum  ejusdem  amici.  Habitus  enim  ille,  ut 
suppono,  sunt  species  bene  ordinatte  repraj- 
sentantes  motivum,  quse  reque  deservire  pos- 
simt  ad  omnes  actus  circa  illud  motivum, 
sive  sint  plures,  sive  pauciorcs.  Quod  multo 
magis  procedit  in  habitibus  infusis,  quia 
non  generantur  ab  actibus ;  ct  constat  ma- 
nifeste  in  habitu  chahtatis  :  quo  possumus 
amare  Deum,  et  proximum  propter  Deum 
per  actus  distinctos,  qnorum  unus  proccdat 
ab  alio,  vel  etiam  unico  actii  indivisibili : 
quo  diligimus  proximum  propter  Deum*di- 
lectum  super  omnia.  Idem  ergo  poterit  ha- 
bitus  infhsus  fidei,  cum  nuUa  sit  ratio  ma- 
joris  limitationis  in  oo  ponendee. 

Decimo  objiciunt,  quia  si  fides  uteretur 
discursuformalt,  illegenerarethabitumper  Qbjeetlo 
se  acquisitum  ad.talem  discursum,  quod  ts- 
men  est  omnino  falsum.  Hoc  ctiam  orgu- 
mentum  ceque  procedit  de  discursu  virtuali : 
non  minus  enim  generari  posset  habitus  ac- 
qiiisitus  ex  illo  ad  similes  discursus  virtua- 
les,  quam  ex  discursu  formali.  Imo  ctiamsi 
neges  discursum  etiam  vu*tnalem  in  fide, 
eadem  est  difficultas ,  cur  ille  asscnsus  mys- 
terii  propter  auctoritatcm  Dei,  quicumque 
ille  sitf  non  posset  generare  habitum  ad  si- 
miles  actus.  Idem  etiam  procedit  in  actibus 
supernaturalibus  voluntatis  :  sive  enim  cha- 
ritas  diligat  proximum  propter  Deum  unico 
actu,  sive  pluribus,  cur  illi  actus  non  genc' 
rabunt  habitum  ad  alios  similesactns?  om- 
nes  ergo  respondere  debent,  et  quamcimi' 
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que  rationem  attuleris,  cur  in  alils  casibus 
actus  supematurains  non  generent  habitus 
acquisitos,  applicare  poteris  ad  discursum 
formalem  fidei,  ipii  cnm  sit  etiam  supema- 
turalis,  ideo  non  poterit  liabitum  generarc. 
In  mea  autem  seuteutia  nuUa  est  difficultas : 
dixi  cuim  in  Ub.  de  amma^  cum  habitus  ac- 
quisiti  sint  species  bene  ordinatce,  bas  non 
minus  rcUnqui  ex  autibus  supernaturaUbus, 
quam  ex  naturalibus,  et  ideo  utrobique  nos 
eodem  modo  ab  ipso  exerdtio  experiri  faci- 
Utatem  postea  ad  operandum  :  quee  species 
manent  etiam  postea  in  peccatore,  imo  in 
eo  etiam,  qui  per  infidclitatem  perdit  habi- 
tum  iufiisum  fidci :  non  tamcn  dicuntur  ma- 
nere  charitas,  vel  fides  :  quia  haec  nomina 
competunt  Tirtutibus  inftisis,  de  quo  suo  io- 
co  dicendum  est. 

18  Undecimo  objiciunt,  quia  si  actus  fidei  in 

Ol\ieotioxi.  homine  esset  cum  discursu  formaU,  et  in 
Angelo  sinc  iUo,  soqueretur  perfectiorem 
cssc  in  Angelo,  qui  excessus  majoris  perfec- 
tionis  non  refunderetur  in  habitum  infii- 
sum,  quem  supponimus  cssc  in  utaroque 
eequalcm,  sed  iu  solam  majorem  perfectio- 
nem  naturalcm  AngeU»  ex  qua  proveniret, 
pcrfectiures  fidei  assensus  babcre,  quod  vi- 
dctur  obsurdum.  Hoc  argumento  nimiom 
prcmit  se  P.  Hurtado  ubi  supra  §  32  et  33, 
cum  tamen  idem  argumentum  ab  omnibus 
solvcndum  sit.  Nam  Ucet  fides  nou  discur- 
rat,  negari  uon  potest,  aUquaa  imperfectio- 
nes  reperiri  in  actibusfidei  nostraB  qu«B  non 
reperiuntur  in  actibus  fidei  in  Angelis.  Actus 
enim  nostri  propter  imperfectionem  nostri 
inteUectus  fiunt  cum  couTersione  ad  plian- 
tasmata,  ct  per  species  rerum  materiaUum, 
undc  proveuit,  quod  crassiori  et  rudiori 
mudo  exprimantobjecta,minusquc  distincte, 
quam  actus  Angelici,  in  quibus  ejusmodi 
imperfectiones  nun  sunt.  Quare  idem  argu- 
mentum  fieri  posset  de  excessu  iUo  perfec- 
tionis,  quem  habent,  an  i^veniat  a  majoii 
perfectione  naturte  :  et  consequentcr  idem 
quferi  posset  de  actibus  supernaturalibus 
voluntatis,  qui  etiam  posita  perfectiori  co- 
gnitione  objeoti,  perfectlus  etiam  iUud  attin- 
gunt,  hoe  est,  cum  majori  distinctionc,  et 
subtilitatc,  prout,  subtiUus  et  distinctius 
propositum  est. 

20  Omissa  ergo  responsione  Hurtadi,  quee 
obscurior  fortasse  est,  respundeo  facile  ex  iis, 
quffi  dixi  I,  p.  tract.  de  visione  Dei,  imprimis 
nihil  cssc  perfcctionis  ia  uctu  AngeU,  quod 
ni  a  sola  polentia  uaturaU,  et  non  ab  habitu 
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infUso  :  cum  enim  totus  actus  sit  adaequate 
supernaturalis,  nuUa  est  formaUtas  in  ipso 
a  sola  potentia  uatm^aU.  Deinde  non  est  ma- 
jor  firmitos  adhsBsionis,  aut  major  intenMo, 
vel  certitudo  in  uno  actu ,  quam  iu  alio,  ne- 
que  etiam  majus  meritum,  caiteris  paribus. 
Quod  autom  actus  angeU  habeat  aliquam 
majorem  perfiBctionem  physicam  ex  eo,  quod 
edt  actus  AngeUcuSf  niiUum  est  absoidam : 
quia  gratia  se  accommodat  natune,  et  elevat 
illam  juxta  modum  operandi  cujusUbet  prin- 
dpu.  Quod  etiam  inter  homines  ipsos  con- 
tingit ;  nam  homo  theologus  et  doctus,  qoi 
mcUores,  et  magis  distinctas  species  habet 
de  objcctis  fidei,  cum  aequaU  babitu  infuso 
fidei,  eUcit  actus  meUores  quoad  modum  at- 
tingendi,  et  exprimendi  objecta  mog^s  dis- 
tincte  et  expUcite,  quam  rusticus,  qui  eUcit 
actus  crassiores,  et  magis  confusos ;  non  ta- 
men  magis  meritorios,  aut  magis  firmos. 
Cur  autcm  Angelus,  et  homo  oum  oquaU 
lumine  j;loriee  eUciant  vtsiones  Dei  eeque  per- 
fectas ,  ratioucm  discrimims  ibi  assignavi. 
Gratia  enim,  et  habitua  inf usi  aliquaudo  eLe- 
vant  subjeotam  aolum  ad  octus  supenwtU'- 
rales  eUciendos  simUes  omnino  illis,  qoos 
naturaUter  eUcore  posset,  quoad  omnia  pr»- 
terquam  quoad  solam  supematuraUtatem ; 
qui  ideo  a  S.  Thoma  aliquando  diountur  su- 
pemataxules  solumquoad  modum ;  non  quia 
substantia  etiam  ipsa  taUum  actuum  non  sit 
superaaturalis ;  sed  quia  modus  tendendi  ad 
objecta  sit  omnino  similis  actibus  naturalir 
bus  :  et  tunc,  si  subjectum  per  vires  natu- 
rales  potec&t  eUcere  actns  magis  claros,  eU- 
ciet  cum  habitu  actus  supernaturales  ma^ 
claros.  Aliquando  veio  gratia,  et  habitas 
infiisus  elevat  subjectum  ad  actnm,  eoi  si- 
nulem  in  modo  tendendi  ad  objectum  non 
possit  naturalibus  viribus  eUcere,  qualis  est 
visio  clara  Dei,  cujus  tendendi  modum  imi- 
tari  nou  potest  natura  hmnana,  vel  AngeUca, 
cum  ncc  homo,  nec  Augelus  possint  nato- 
ralibus  viribus  habere  cognitionem  quiddi- 
tativam  et  immediatam  objecti  summe  aim- 
pUcis,  qualis  est  Deus,  sed  solnm  per  aUeiMB 
spccies,  et  ad  simiUtudinem  alianim  remm 
minus  simpUcium  possunt  concipere  Deum. 
Quare  nonelevaturinteUcctus  AngeUcus,  ut 
Angelicus,  nec  humanus  ut  humanus  ad  it 
lom  visionem,  sed  uterque  sub  ratione  oom- 
muni  inteUectus  quatenus  est  capax  intelli- 
gendi.  Unde  parum  refert  esse  inteUectom 
AngeUcum,  ut  visio  Dei  sit  magis  clara,  vel 
distincta. 
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ti  Quam  differeutiam  elevatiouis  soleo  ego 
cxplicarc  hoc  exemploTulgari.  Siv.  g.  Deus 
elevct  duos  calamos,  ulterum  beiie,  alterum 
malc  aptatum,  utrumque  tamen  clevet,  ut 
furmet  characteres  aureos,  quoscumquc  for- 
maverit,  uterque  quidem  formabit  cliarac- 
teres  asque  aureos :  alter  tamen  formabit  eos 
perfectos  et  pulchros  ;  alter  imperfectos, 
rudcSf  et  impoUtos ;  quia  uimirum  uterquc 
elevatus  fuit  ad  formandos  characteres  au- 
reos  similes  quoad  reliqua  iis  characteribus 
quos  seclusa  elevatione  formare  posset.  Hoc 
modo  elevantur  intellectus  Angelicua,  et 
humanus  per  babitum  tidei^  ad  formaados 
actus  fidci  aureos  hoc  est,  supernaturales, 
ei  ordiais  divini,  sed  similes  quoad  reliqua 
iifl  actibus  quos  singuU  possent  sine  eleva- 
tione  formare.  Quare  utriusque  actus  sunt 
«eqne  aurei,  et  supernaturales ;  sed  tamen 
similes  quoad  reUqua,  quia  hi^tus  se  ac- 
commodat  objecto,  ct  solum  addit  supema- 
turaUtatem  in  actibus,  qui  quoad  rcUqua 
sint  AngeUci,  vel  humani.  Si  vcro  Deus  ele- 
vet  oleum  et  aquam  ad  producendam  gra- 
tiam  «quaU  elevatione ;  oleum,  Ucet  in  se 
perfectius  sit  quam  aqua  ,  non  producet 
meUorem  gratiam:  quia  non  elevatur  ad 
producendtmi  ctui  proportione  ad  eflfectus, 
quos  oleum,  et  aqua  ut  aqua  producere  po»- 
sunt,  sed  ad  aUum  omnino  dissimUem.  Hoc 
autem  ferc  modo  elevantur  inteUectus  An- 
geUcus  et  humanus  ad  visionem  Dci,  ncmpc 
ad  effectmn  simUem  solum  in  generica  ra- 
tione  intcUcctionis  intuitive  ilUa  actibus 
quos  utorquc  intcUcctus  naturaUter  produ- 
cere  posset,  non  vcro  simUem  actibus  illis, 
quoa  secundum  suas  dififerentias  Angelus, 
vel  homo  naturaliter  hal>erc  posset  cirea 
Deum,  et  idco  lumcn  non  se  accommodat 
singulorum  Daturec  secundum  id,  quod  pro- 
prium  est  singuiorum,  quia  id  totum  imper- 
tinens  est  ad  talem  modum  tendendi  in 
c^jectnm  divinum. 
22  Duodecimo  objiciunt,  quia  eodem  actu 

OMecijo  potentiie  visivee  videntur  lux  et  color  :  ei^ 
eodem  etiam  actu  cognoscitur  reveLatio,  et 
mysterlum  revelatum :  ita  arguit  P.  Arsu- 
bal.  I  p.  disp.  V,  n.  25.  Sed  consequcntia 
negatur  facile  ab  Hurtado  dict.  disp,  XXXIX, 
sect.  ui,  §  21 ,  qoia  color  non  potest  emittere 
speciem  sui  se  solo,  sine  luce,  ideo  non  po- 
test  videri,  quando  non  videtur  lux,  revela- 
tio  autem,  et  mysterium  possunt  singula 
dare  speciem  soi  se  solis.  Addcre  possumus 
retorqaendo  exemplum  ipsum,  quia  Ucet 


color  non  possit  videri  sine  lucc ;  lux  tamcn 
potest  videri,  et  videtur  aliquando  a  lougn 
siae  uUo  colore :  simUiter  ergo,  Ucet  myste- 
rium  non  possit  credi  per  fidem  quln  eodem 
actu  credatur  reveJatio ,  prout  iu  mea  sen- 
tentia  debet  attingi  et  credi  per  assensum 
ipsum,  qao  creditnr  mysterium,  quia  est  lux 
quaMlam  iUuminaus  mysterium  latens  ,  ut 
credi  possit :  ipsa  tamen  revelatio,  qutD  est 
lux,  poterit  credi  seorsim,  quin  eodem  actn 
credatur  mysterium,  quia  lumen  non  iudi- 
get  aUo  lumine,  ut  credatur :  iUe  autem  as- 
sensus  revelatiunis  simul  cum  alio  assensu 
veracitatis  divinee,  qufie  est  etiam  lumen  par- 
tiale,  et  potest  seorsim  (s«di,  eiit  principium 
ad  inferendum  tertium  assensum  circa  mys- 
teriimi,  qui  attingat  etiam  veracitatem,  et 
revelationem. 

Decimotertio  objiciunt,  quia  qaando  as-  23 
sentimor  conclusioni  per  discursum,  moti-  Objeciiu 
vum  objectivum  ad  assentiendum  non  est 
solum  ubjectum  prsemissffi,  sed  ipsa  etiam 
preemissa  fornulis,  ita  ut  assentiamur  con- 
dusioni  non  solum  propter  objectum  prse- 
missae,  sed  etiam  quia  assensum  dedimos  iUi 
in  preemissis,  et  ipsc  assensus  prajmissee  sit 
m<^vum  cx  parte  objecti :  hue  autem  inve- 
niri  non  potest  in  ossensu  fidei :  aUoquin 
non  esset  theologicus,  cum  haberet  pro  ob- 
jecto  formali  motivoipsumassensumforma- 
lcm  prtemissee,  qui  est  aUquid  creatum.  Ita 
arguunt  Coninch.  dict.  dub.  vii,  nu.  101,  et 
Granado  dict.  tract.  IX,  disp.  i,  num.  8. 
Huc  tamcn  argumcntum  supponit  princi- 
pium  falsum,  quud  scilicet  prsemissaj  for- 
males,  seu  actus  ipsi  debeant  esse  objectum 
adassensum  conclusionis ;  quodnuUum  uti- 
que  fundamontum  habet,  nec  necesse  est  ad 
inferendam  cunclusionem  ex  pnemissis  ha- 
berc  actum  rcUeximi  supra  ipsos  assensus 
preemissarum,  nec  ego  convincor  ad  amplec- 
tendam  conclusionem,  nisi  a  veritate  objeo- 
tiva  principiorum ,  sicut  neque  ad  eligen- 
dam  medicinam  habeo  pro  motivo  ex  parte 
objecti  amorem  sanitatis,  sed  bonitatem  sa- 
nitatis,  et  utiUtatem  medicinse  ad  sanitat^m ; 
sic  Gdes  ad  assentiendum  mysterio  revelato, 
etiamsi  id  fiat  per  discursum  formalem,  non 
habet  pro  motivo  ex  parte  objecti  aasensus 
circa  veracitatem  et  revelafionem  divinam, 
sed  ipsam  veracitatem,  et  revelationem. 

Decimoquartu  ubjiciunt  aUqui  recentiores 
de  novo  huic  sententiee  inconsequeutiam  :  OlyecUo 
nom  sicut  colUgimus  habitum  fidei  posse 
dividere  iUa  objecta,  et  tendere  seorsim  per 
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actus  diversos  ad  veracitatem,  et  revelatio- 
nem  Dei,  eo  quod  possit  tendere  simul  ad 
illa :  sic  deberemus  consequenter  coacedere ; 
quod  posset  hahitus  fidei  elicere  asscnsum 
circa  existentiam  solam  Dei,  quo  dicat,  Deus 
existit :  nam  eadem  fides  habet  pro  objecto 
existentiam  Dei,  quando  dicit,  Deus  eatverax; 
vel  certe,  quando  dicit,  Deus  reveleU  :  per 
utrumque  enim  actum  afOrmatur  existentia 
Dei  veracis,  vel  revelantis :  poterit  ergo  fides 
seorsim  etiam  tendere  ad  existentlam  Dei 
per  assensum  immediatum.  Consequens  au- 
tem  est  falsum ;  nam  existentla  Dei  non  co- 
gnoscitor  a  nobis  in  hac  vita,  nisi  vel  per 
discursum  ex  creaturls,  vel  ex  revelatione 
ejusdem  Dei :  crgo  debemus  negare,  quod 
fides  possit  seorsim  tendere  ad  objecta  sua- 
rum  prsemissarum,  licet  possit  eodem  actu 
assentiii  illis,  et  rei  revelatee. 
25         Hoc  argumentum  retorqueri  potest  impri- 

Rctorqneri  mis  contra  ejus  aiictores :  nam  ipsi,  licet  ne- 
poiest     gguf.  discursum  formalem,  non  ta- 

"^m^iT'  possunt  negare,  nec  de  focto  negant 
discursum  virtualem  :  sed  ponunt  actum 
fidei,  qui  simul  terminatur  ad  rem  revela- 
tam,  et  ad  veracitatem  ac  revelationem  Dei, 
quo  dicitur :  Detts  e$t  homo,  quia  Deus  est 
verax  et  ipse  Hoe  reveiaoit :  in  quo  acta  sunt 
virtualiter  tres  assensus ,  unus  circa  veraci- 
tatcm  Dei,  alter  circa  revelationem,  alius 
circa  Incamationem  revelatam.  Peto  ergo 
ab  iis,  si  quidem  fides  tendit  in  veracitatem, 
et  in  revelationem  Dei  per  duos  assensus 
virtualiter  distinctos,  cur  non  poterit  rursus 
dividere  virtualiter  assensum  circa  existen- 
tiam  Dei,  ab  assensu  drca  veracitHtem,  vel 
revelationem ,  ita  ut  per  unum  assenstim 
terminetur  ad  existcntiam  Dei,  et  per  alte- 
rum  ad  revelationem,  qui  ita  distinguantur 
virtualitcr  inter  sc,  sicut  assensus  revelatio- 
nis  ab  assensu  veradtatis,  atque  ideo  fides 
dicat,  Deus  est  homo,  et  quia  Deus  est  veraxj 
et  Deus  existit,  et  Deus  revelavit?  Si  enim  po- 
tcst  ita  dividerc  virtualiter  eos  assensus; 
petetur  jom  ab  illis,  an  ille  assensus,  Deus 
existit;  prout  virtuoliter  distinctos  est  ab 
aliis,  sit  mcdiatus,  vel  immediatus,  et  redit 
contra  illos  totum  argumentum.  Si  vero  ne- 
gent  posse  ita  dividi,  dcbent  rcdderc  ratio- 
nem,  cur  magis  possit  fides  dividere  vir- 
tualiter  assensum  veracitatis  ab  assensu 
Incamationis ,  quam  assensum  existentiee 
Dei  ab  assensu  veracitatis,  vel  revelationis, 
et  qucecumque  ratio  reddatiu',  applicari  po- 
test  ad  divisxonem  etiam  realem,  cor  magis 


possit  realiter  dividi  assensus  revelationis, 
V.  g.  ab  assensu  Incamationis,  quam  assen- 
sus  existentiee  Dei  ab  assensu  revelationis. 

Secundo  retorqueri  potest  argumentum  x 
contra  ipsos  in  fide  humana,  quam  quidem  ^'S""' 
non  negant  esse  formaliter  discursivam,  P*^"* 
atque  ideo  debent  in  ea  intervenire  hi  tr^ 
actus  :  Petrus  dicit  koc,  ergo  hoc  est  vemm. 
Peto  ergo,  si  quidem  fides  humana  elicit 
illum  assensnm,  Petna  dicit  hoc,  in  qno  in- 
volvitur  juxta  ipsos,  et  affirmatur  existentia 
Petri,  cur  non  possit  eadem  fides  dividere, 
et  seorsim  afQrmarc,  Petrus  existit.  Si  enim 
potest,  petam  de  illo  assensn,  an  sit  media- 
tns,  vel  imm^diatus  ?  Et  quidem  immediatus 
esse  non  potest,  quia  existentiam  Petri  non 
c^gnoscimus  immediate,  sed  ex  operatione. 
Si  vero  cst  mediatus,  ergo  non  est  princi- 
pium,  sed  conclusio.  Hoc  autem  ai^umen- 
tum  procedit  eodem  modo,  etiamsi  dicant, 
habitum  principiorum  distingui  ah  habitu 
conclusionis,  atque  adeoprffimissasfideihn- 
manie  non  dici  ab  haMta  fidei  humanfle. 
Hoc  enim  ad  propositum  parum  refert :  quia 
ad  quemcumque  habitum  pertineat  iUe  as- 
sensus,  Petrus  dicit  hoCy  de  illo  petam,  an 
possit  dividere,  ct  dicere  seorsim,  Petrut 
existit?  Si  potcst,  ergo  assensus  erit  vel  im- 
medlatus,  et  hoc  non  potest  essc,  quia  exis- 
tentia  Petri  debet  cognosci  per  aUud ;  vel 
erit  mediatus ;  et  jam  erit  proptcr  aliud  mo- 
tivum^  atque  adeo  fides  humana  non  habet 
pro  motivo  adficquato  veracitatem,  et  testi- 
monium  Petri.  Denique,  si  non  potest  di- 
videre  illum  asscnsum,  reddenda  est  ratio 
r^ugnantiee,  quee  eadem  reddi  potest  in 
nostro  casu :  omnes  ergo  debentad  argumen- 
tum  propositum  respondere. 

Et  quidem  ex  ipsomet  argumento  haberi  7 
potuisset  cjus  solutio:  arguunt  enim  ab 
absurdo,  si  fides  potest  dividere  iUa  objccta, 
et  assentiri  seorsun  revelationi,  ergo  potcrit 
sul>dividcre,  et  assentiri  seorsim  existcntiae 
Dei,  quaj  affirmatur  simul  cum  revelatione : 
hocautem  est  absurdum.  Hinc  ergo  con- 
stare  posset  solntio,  quia  si  in  assensu  ad 
solam  existentiam  Dei  seorsim  apparet  ab- 
surdum,  quod  non  apparet  in  assensu  ad 
revelationem,  et  ideo  ex  iUo  absurdo  pro- 
bare  volunt,  hoc  etiam  essc  impossibile ; 
jam  ergo  ex  hoc  ipso  absurdo  potest  reddi 
ratio,  uur  fides  possit  assentiri  seorsim  rqve- 
lationi,  et  non  existentifie  Dei ;  quia  scilicet 
in  hoc  secundo  apparet  absnrdum,  quod 
non  apparet  in  iUo  prinm :  non  cst  crgo 
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iaconsequeDtia  conced^  illud,  et  negare 
boc,  quando  in  iUo  non  apparet  absurdum, 
quod  in  hoc  apparet.  Quale  autem  slt  illud 
absurdumj  aut  quse  sit  illa  repugnantia, 
facile  constare  pote^t,  si  res  attente  conside- 
retor  in  fide  humana  :  hEec  enim,  ut  dixi, 
pot«tseor8imdicere,i*e^n«rficiVAoc;non  ta- 
men  potestdicereseorsim,/*Wri««xw(iY.  Ra- 
tio  est  clara,  quia  illu  objocta  soia  possumus 
dividere,  quorum  assensus  non  pendet  ab 
assensu  alterius :  ideo  raim  fides  non  potest 
seorsim  assentiri  Incamationi  absque  reve- 
latione,  quia  Incarnationts  assensus  depen- 
det  a  revelatione,  quse  cst  motivum  assen- 
tiendi :  ideo  potest  assentiri  seorsim  e  contra 
rerelationi  absque  Incamatlone,  quia  reve- 
latio  non  dependet  ab  Incarnatione,  ut  a 
motiro  assentiendi :  ideo  ctiam  potest  as- 
sentiri  rerelationi  absque  veracitate,  et  e 
contra,  quia  illa  duo  non  sibi  subordinantiu*, 
nec  unius  assensus  dependet  ab  alio,  ideo 
ergo  non  potest  assentiri  scorsim  existentise 
Dci,  quia  aifirmatio  existentiee  Dei  d^ndet 
omnino  ab  affirmatione  revelationis  :  quia 
existentiam  in  se  non  cognoscimus,  sed  cx  eo 
quod  DeuB  loquatur,  cognoscimus  illum 
exist^e :  sicut  quando  dicis  Petrvs  loguitur 
koc:  et  impUcite  aifirmas,  Petrum  existere ; 
iUe  ossensus  diverso  modo  tendit  ad  locutio- 
nem  Petri,  et  diverso  ad  existentiam :  scili- 
cet  ad  Ulam  immediate,  ad  hanc  mediate 
propter  locutionem,  unde  non  potest  termi- 
nari  assensus  ad  existentiam  Petri  seorsim, 
quia  non  haberet  rationem  assentiendi.  Sic 
assensus  ille :  Dcus  loquitur  hot.  iicet  im- 
pUcite  affirmet  existentiam  Dei,  aUo  tamen 
modo,  quam  locuttonem ;  hanc  sciUcet  im- 
mediate,  illam  mediate,  et  cognitom  per 
ipsam  locutionem,  quee  non  solum  est  moti- 
Tum  ad  assentiendum  objecto  revelato,  sed 
etiam  ad  af&rmandam  existentiam  Dei 
loquentis,  sieut  locutio  Petri,  et  manifestat 
objectum  et  manifestat  c^usam,  scilicet  Pe- 
tmm,  qui  loquitur,  et  sicut  etlam  charitas, 
qas  dUigit  uno  actu  proximum  propter 
Deum,  potest  seorsimalio  actuamare  Deum 
solum,  licet  non  possit  e  contra  diUgere 
proximum  absque,  Deo. 

Dices,  in  iUa  aUapreBmissa,  Deua  est  verax, 
non  affirmatnr  existentia  Dei  propter  vera- 
citatem ,  sed  ffique  immediate  afGrmatur 
utraque,  ergo  poterit  dividi  nHirmatio  exis- 
tentisp  ab  afGrmatione  veracitatis.  Respon- 
detur,  per  iUam  prcemissam  nec  aifirmari 
existcsitiam,  nec  veracitatem  absolutc,  sed 


sub  conditione  :  sciUcet :  si  Ikus  est,  est  ve- 
rax :  minus  ergo  poterit  dividi  assensus,  ut 
existentia  Dei  seorsim  affirmetur  absolute. 

Objiciunt  decimoquinto  iidem ,  quia  si  28 
fides  potest  eUcere  discursum  fornialem;  Ol^jectioxv. 
omnes  illi  tres  actus  erunt  supematurales : 
hoc  autem  cst  absiirdum,  quia  non  debent 
multiplicari  actus  supernaturales  absque 
necessitate  :  cum  crgo  poasit  unicus  actus 
amplecti  omnia  illa  objecta  absque  discursu 
formaU,  non  debent  concedi  iUi  tres  actus 
supernaturales.  Respondetur,  in  naturalibus 
etiam  non  debere  multiplicari  entia  absque 
necesfutate:  deberet  ergo  dici,  quod  fides 
humana  non  possit  habere  discursum  for- 
malem,  necseorsim  assentiri  veracitati  Petri, 
aut  ejus  testimonio,nemuItipIicenturaetu3. 
Negamus  itaque  multipUcari  actus  absque 
necessitate  :  necesse  enim  est,  saltem  juxta 
rerum  naturam,  ut.omnis  discursus  virtua- 
Us  possit  resolvi  in  formalem,  in  quo  clarius 
apparct  vis  syllogismi.  Unde  cum  inteUectus 
humanus  habeat  hunc  modum  operandi, 
debuit  fides  accommodari  juxta  naturam 
inteUcctus,  ut  possit  per  discursum  virtua- 
Icm,  vel  etiam  per  formalem;  quod  seepe 
necesse  est  in  tardioribus  et  rudioribus,  ten- 
dere  in  sua  objecta.  Omitto  aUas  leviores 
objecliones,  quas  quivis  facile  dissolvere 
potest. 

llltimo  opponunt  Suarez,  et  alii  Iiuic  ^ 
nostrie  sententiee,  quod  in  discursu  formaii  obiectlo 
prailer  utramque  preemissam  debet  etiam  uIUdqs. 
interccdere  cognitio  bonitatis  iUationis,  cui 
innilitur  etiam  assensus  conclusionis ;  cui 
tamen  assensus  fidei  inniti  non  potest :  aUo- 
quin  assensus  mysterii  esset  minus  firmus, 
et  certus,  quam  assensus  ad  illationem, 
cujus  bonitas  lumine  naturo;  cognoscitur. 
Heec  tamen  objectio  examinanda,  et  dUu- 
enda  erit  seorsim  sectione  sequenti. 

SECTIO  III. 

An  possit  intervenire  cognitio  bonitatis 
iUationis  in  discursu 
fidei,  et  qualis  sit  iUa  cognitio, 

Hffic  est,  ut  vidimus,  una  ex  potissimis  30 

ralionibus,  quibusP.  Suarez,P.  Coninch,  et 
alu  impugnant  nostram  sententiam  de  dis- 
ciursu  formali  possibUi  in  fide :  quia  deberet 
assensus  conclusionis  inniti,  non  in  sola 
auctoritate  Dei,  sed  ctiam  in  bonitate  iUa- 
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tionis,  qnte  semper  in  quolibet  discursu 
movere  debet  ad  assensum  conclusionis, 
quae  motio  significatur  per  illud,  ergo,  quod 
in  qualibet  conclusione  apponitur,  per  quam 
particulam  significamus  vim  illationis  imius 
ex  fdio,  quam  illationem  per  aliquem  etiam 
Eissensum  approbamus  :  qute  bonitas  illa- 
tionis  non  creditur  propter  auctoritatem 
Dei,  sed  Inmine  naturae,  etperregulas  logi- 
caa,  quare  assensus  mysterii  reduceretur 
tandem  in  veritatem  reguUiram  lo^camm, 
et  in  limien  naturffi. 

3(  De  hac  cognitione  bonitatis  illationis,  et 
de  ejus  necessitate,  et  quomodo  interveniat 
in  fide,  et  moveat  ad  assensum  mysterii  re- 
velati,  diximus  multa  disp.  I,  sect.  xm  quee 
non  oportet  nunc  repetere.  Ex  iis  autem, 
quee  ibi  diximus  responderc  facile  possumus 
nunc  ad  hanc  objectionem,  et  im{nimis  res- 
pondeo ,  hoc  argumentum  etiam  habere 
locum,  licet  fides  solum  habeat  discursum 
virtualem,  et  non  formalem :  nam  in  dis- 
eursu  etiam  virtuali  invenitur  suo  modo 
iUatio  uniusex  aIio,etcognitioconnexionis, 
quam  habet  objectum  couclusionis  cum 
principiis  objectivis ;  nam  licet  illa  objccta 
non  cognoscantur  per  actus  diversos,cogno- 
scontur  tamen  unico  actu  omnia,  qnn 
cognoscerentur  per  syllogismam  formalem : 
quare  in  omni  sententia  fatendum  est,  ad 
credendam  Incamationem  requiri  cognitio* 
nem  connexionis  quam  Incamatio  habet 
cum  prima  veritate,  ct  revelatione  Dei. 

33  Respondebit  aliquis,  actum  fidci  nuUo 
modo  fundari  in  bonitate  illationis ,  sed 
solum  in  auctoritate  divina;  nam  licet  in 
assensu  naturali  requiratur ,  qnod  fUndetur 
in  bonitate  illationis,  in  hoc  tamen  consistit 
supematuralitas  fidei,  ut  postquam  cogno- 
scitur  bonitas  illationis,  possit  voluntas  im- 
perue  assensum  innitentem  solum  in  aucto- 
ritate  Dei,  et  non  in  illatione.  Ita  videtiu" 
indicare  Suarez  disp.  VI,  sect.  vn,  niun.  7  et 
altbi.  Sed  hoc  non  videtur  credibile.  Primo, 
quia  videtur  esse  supra  omnem  ikcultatem 
intellectus  etiam  per  potentiam  obedientia- 
lem,  quod  assentiatur  alicui  objecto  propter 
aliud,  et  tamen  non  attendat  ad  connexio- 
ncm  unius  cum  alio :  quid  enim  est  assentiri 
propter  aliud ,  nisi  quia  unum  infertur  ex 
alio,  seu  connectitur  cum  alio?  Secundo,  si 
hoc  esset  possibile,  posset  etiam  intellectus 
assentiri  Incamationi  post  cognitam  revela- 
tionem,  et  tamen  non  assentiri  propter  re- 
velationem.  Hoc  autem  nec  concedit,  nec 


concedet  ipse  Suarez;  ergo  minns  debet 
concedi  iUum  primnm,  magis  enim  repn- 
gnat  quod  assentiatur  Incamationi  propter 
reveiationem,  et  tamen  non  attendat  ad 
connexionem  Incamationis  cum  revelatione. 
Confirmatur,  quia  cognitio  bonitatis  illatio- 
nis  pwesupponitur  et  praerequiritur ,  ut 
fatentur  adversarii ;  ergoinfluit,  non  aliter, 
quom  movendo  et  inducendo  intellectum  ad 
assensum  Incaraationis;  ergo  repugnat  in- 
tellectum  assentiri,  et  non  moveri  a  bonitate 
illationis  cognita.  Tertio,  fideles,  preeserttm 
rustici,  assentiuntur  mysteriis  fidei  propter 
testimonium  Dei,  sicnt  assentiuntur  aliis 
rebus  propter  testimoninm  hominum,  licet 
cum  majori  adheesione  prout  decet  auctori- 
tatem  divinam.  Si  autem  deberent  assentiri 
diverso  modo,  et  non  attendendo  ad  conne- 
xiouem  revekttionis  cum  re  credita,  debe- 
rent  dehocadmoneri  a  prffilatis.etparochis, 
ipsi  enim  nec  sciunt,  nec  scire  possunt 
talem  obligationem ;  et  aliunde  ipse  Suarez 
fiatetur,  nunquam  intellectnm  credere  hoc 
modo  alia  objecta,  quse  credit  pcr  vires 
naturee,  quia  hic  modus  assentiendi  non  est 
naturaliter  possibilis ;  deherent  ergo  prsedi- 
catores  monere  plebem,  nt  crederet  non 
utcumque  propter  auctoritatem  Dei,  sed 
non  attendendoad  conncxionemauctoritatis 
Deicum  mysterio  revelato.  HffiC  omnia  quis 
non  videat  esse  contra  omnium  fidelium 
mentem,  et  experientiam?  Ad  objectionem 
ergo  debemus  respondere,  assensum  fidei 
fundari  quidem  partialiter  in  bonitate  illa- 
tionis  formalis,  vel  virtualis.  Neque  ex  hoe 
flt,  assensum  Incamationis  fiindarin  aliquo 
natmnliter  cognito :  nam  licet  illa  bonitas 
illationis  posset  cognosci  naturaliter ;  sicut 
veracitas  Dei ;  c«teram  sicttt  ipse  habitus 
fldei  concurrit  ad  cognoscendam  veracita- 
tem  Dei,  quatenus  necessaria  est  cjus  co- 
gnitio  ad  credenda  mysteria  revelata,  sic 
etiam  a  fortiori  concurrit  ad  cognoscendam 
bonitatem  illius  iUationis  actu  supematurali , 
quatenus  iUa  etiam  cognitio  requiratur  ad 
credendam  Incamationem  v.  g.  propterDei 
revelationem ;  nt  bene  advertit  Becanus  in 
preesenti,  cap.  viii,  q.  iii,  nu.  i2.  An  vero 
fides  roagis  assentiatur  bonitati  illationis, 
quam  mysterio  revelato?  Existimo  idem 
dicendum  esse,  quod  supra  de  assensuprin- 
cipiomm  dictum  est ;  nam  quoad  hoc  eodem 
modo  sc  habet  bonitas  illationis,  cum  in  ea 
etiampartialiter  fbndetur  assensus  mysterii. 
Quando  vero  infertur,  quod  assensua  myste- 
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rii  non  inniteretur  soli  auctoritati  Dei, 
n^anda  est  sequela ;  nam  per  illud,  »olt\ 
non  ezclnditor  id,  quod  essentialiter  invol- 
Titur  in  assensu  fimdato  in  auctoritate  Dei : 
eo  enim  ipso  quod  innititur  auctoritati  Dei, 
debet  moveri  a  connexione,  quse  apparet 
iaia  auctoritatem  Dei,  et  veritatem  objecti 
rerelati,  cum  non  possit  aliter  anctoritas 
Dei  movere  ad  assensnm  mysterii,  nisi  ut 
connexa  cum  m^terii  veritate.  Sic  etlam 
diximus  cum  toto  rigore,  nos  aliquid  credi- 
disse  soli  Petro,  et  propter  ejus  solum  testi- 
timoniamet  anctoritatem ;  et  tamen  aucto- 
res  oontrariee  sententiffl  concednnt,  in  flde 
homana  intervenire  discnrsum  formalem,  et 
eognitionem  bonitatis  illationis :  qneebonitas 
iUationis  non  solet  appellari  motivum  ut 
qnod,  sed  ut  guo,  quia  ea  est,  quffi  applicat, 
et  conjnngit  motivum,  ut  possit  suflicienter 
movete  sicut  etiam  nnio  formffi  substantialis 
cnm  materia  non  solet  appellari  principium 
operandi,  nisi  ut  guo,  quia  est  conjunctio 
formae,  nt  possit  operari :  qnamvis  hoc  to- 
tnm  pertinere  possit  ad  modumloquendi. 

Ad  id  vero,  quod  dicunt,  reftindi  jam  as- 
aeDsiim  fidet  in  lumen  naturss  saltem  ex 
parte,  distinguendum  est.  Si  enim  sensns 
sit,  refundt  partim  in  aliquid,  quod  non  sit 
revelatom  a  Deo,  nec  (^edatar  propter  ejus 
anctoritatem,  concedimus:  nam  ipsa  etiam 
aora  Bai-  veracitas  Del,  prout  movet  ad  credendum 
tem  mysterinm,  non  creditur  propter  Dei  reve- 
"  lationem,  ut  vidimus  disp.  i,  quia^alioquin 
seqneretur  vel  circulus  vitiosus,  vel  pro- 
cessns  in  infinitum,  sed  aliunde  dobet  co- 
gnosci.  Quod  idem  diximus  de  revelatione, 
quffi  quidem  non  creditur,  qnia  ipsa  revelata 
sit  a  Deo,  sed  aliunde  ex  terminis  ipsis 
apparet  saltem  obscure.  Eodem  ergo  modo 
^imus,  bonitatem  illationis,  scu  connexio- 
nem  neceseariam  inter  testimonium  Dei 
veracis,  et  veracitatem  mysterii  revelati  non 
credi,  quia  ipsa  etiam  revelata  sit  a  Deo, 
sed  ipsam  ex  se  immediate  constare.  Si  vero 
sensns  sit,  qnod  reflmderetur  assensns 
mysterii  in  Inmen  natures,  hoc  estt,  in  ali- 
qnid  cognitnm  per  actum  naturalem,  ne- 
gandam  est :  nam  hffic  ipsa  bonitas  illationis 
cognosdtur  per  actnm  supematuralem  eli- 
eitom  ab  eodem  habitu  infiiso.  Sicut  enim 
veracitas  Dei,  licet  cognosci  possit  per 
lomen  naturffi,  et  per  actum  naturalem, 
qnoties  tamen  ftindat,  vel  fundare  potest 
disciirsam  fidei,  wgnoscitur  per  actum  su- 
pemataralem  elicitum  ab  habitu  fidei ;  sic 


etiam  dicendum  est  de  bonitnte  illntionis. 
Et  sicut  ad  assensum  circa  veracitatem  Dei 
prfficedit  pia  affectio  vohmtatis,  ut  saltem 
assonsus  ille  sit  firmissimus,  etsiiperomnia, 
et  aptus  ad  fundandam  fidem  mysterii  re- 
velati  firmissimam :  ita  {fffficedit  pia  affeetio 
voluntatis  imperans  assensumfirmissimum, 
et  super  omnia  circa  honitatem  illationis, 
ut  possit  deservire  ad  assensum  firmissi- 
mum  circa  mysterium.  Nam  voluntas  im- 
perans  assensum  firmissimum  circa  my- 
sterium  imperat  etiam  omnia  necessaria 
ad  talem  assensum ,  et  per  consequens 
etiam  flrmissimum  circa  principia,  et  circa 
bonitatem  illationis ,  sine  quo  non  esset 
assensus  firmissimus  cdrca  mysterium  reve- 
latum. 

Cavenda  ergo  est  vel  explicanda  diligen- 
ter  propositio  illa  universalis,  quam  adver- 
sarii  firequenter  assumunt,  quod  omnes 
actus  fidei  debent  habere  pro  motivo  for- 
mali  revelationem  divinam.  Si  enim  sermo 
sit  de  iis  actibus,  qui  proprie,  et  stricte  di- 
cimtur  fitbs,  vera  est  propositio,  ii  quippe 
9oIi  sunt  assensus  circa  mysteria  revelata  : 
ille  enim  assensus  appellatur  stricte  fi^, 
qao  aliquid  alteri  credunus  :  quare  ille  as- 
sensus  solus  erit  stricte  fides  divma,  quo  Deo 
aliquid  credimus;  quod  solnm  competit 
actui,  quo  credimus  mysterium  revelatum 
propter  divinam  auctoritatem ;  et  abhoc  actu 
totns  habitus  habet  denominationem  /frfei'  .■ 
si  vero  sermo  sit  de  omnibus  actibus,  qui 
eliciuntur  ab  habitu  fidei,  non  est  conce- 
denda  ilia  propositio  universaiis ;  quia  non 
omnes  habent  pro  motivo  revelationem  divi- 
nam,  nec  omnes  sunt  stricte  /?rfe«,  sedaUqni 
sunt  principia  fidei,  qui  tamen  eliciuntur 
etiamab  eodem  habitufidei.  Sicut  etiam  ah 
habitu  Ptpnitenti(e  eliciuntur  multi  nctus, 
qni  non  sunt  pcenitentia,  sed  desiderium 
non  peccandi,  gandium  de  peccato  vitato, 
fit  alii  similes,  licet  ab  actu  detestationis,  et 
pcenitentiffi  totus  habitus  appelietur  Pceni- 
tentia. 

Deniqae  quando  infenmt,  ct  opponunt, 
quod  assensus  fidei  refunderetur  in  verita- 
tem  regulffi  logicffi,  atque  ideo  deberemiis 
regulas  syllogisticas  logicas  credere  actu 
superaaturali  finnissimo,  et  supcr  omnia ; 
quia  cognitio  de  bonitate  illationis  pertinet 
ad  logicam  :  neganda  est  sequela.  Aliud 
enim  est  applicare  regulas  logicas  univer- 
sales  ad  hanc  illationem,  ct  ex  iUis  regtdis 
et  pneceptis  probare  hanc  esse  bonam  illa- 
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tionem :  et  lioc  pertinet  ad  logicam,  non  ad 
fidem  :  neque  id  neceasarium  est  ad  creden- 
dum  mysterium  revelatum  propter  divinam 
auctoritatem  etiam  per  discursum  formalem . 
Aliud  vero  est  cognoscere  in  particolari, 
hanc  esse  bonam  iilationem  absque  alia 
applicatione  regularum  et  prceceptorum  lo- 
gicffi  ;  et  boc  facit  fides  sive  discurrat  for- 
maliter,  sive  solumvirtualiter.  Namrusticus, 
qui  nihil  de  logicas  preeceptis  uoquam  audi- 
vit,  optime  tamen  discurrit  in  pluribus 
materiis,  ct  credit  fide  humana  etiom  per 
discursum  formalem  suis  amicis ;  et  scit  evi- 
denter  bene  inferri,  si  emit  rem  quatuor 
aureis  ad  lucrandum,  non  posse  se  eom 
vendere  tribus,  quia  id  non  esset  lucrum, 
sed  jactura ;  neque  ad  boc  credendum  opas 
est,  quod  consulat  regulas  logicorum,  vel 
eorum  prsecepta  appUcet ;  quia  bonitas  hu- 
jus  iUationis  in  particulari  ex  se  ipsa  clare 
patet,  Ucet  uesdat  rationes  reddere  et  ex- 
plicare,  cur  sit  bona  :  quas  rationes  logicus 
juxta  sua  prtecepta  reddit ;  sic  etiam  qui 
architectus  non  est,  nec  uUas  regulas  illius 
artis  didicit,  visa  tamen  fabrica  pulchra  et 
proportionata,  approbat  illam,  et  fatetur 
esse  bonam,  Ucet  non  possit  juxta  prsecepta 
artis  id  probare.  Qui  coquus  etiam  non  est, 
nec  culinee  artem  novit,  approbat  cibum 
bene  conditum,  licet  rationem  juxta  regulas 
reddere  nequeat.  ^ic  etiam  omnes,  licet 
logici  non  sint,  approbant  iUationem  bonam 
in  multis  materiis,  nihil  prorsus  dicentes 
de  reguUs  logicorum.  Fides  itaque  nihil 
dicit  de  regulis  universalibuslogioorum^sed 
judicat  bene  iufeni  veritatem  mysterii  ex 
eo,  quod  Deus  summe  verax  iUud  revelet : 
quam  bonitatem  particularem  hujus  iUatio- 
nis  manifeste  cognoscimus  in  se  ipsa,  vel  ex 
ipsis  terminis ;  et  assentimur  firmissime,  et 
super  omnia,  quod  sit  connexio  veracitatis, 
et  revdationis  Dei  cum  veritate  mysterii 
quia  ita  necesse  est  firmissime  huic  conne- 
xioni  assentiri,  ut  sequatur  assensus  firmis- 
simus  rei  revelatae,  nuUo  modo  probantes 
hanc  bonitatem  Ulationis,  seu  banc  conne- 
xionem  inter  illa  objecta  ex  iUa  veritate 
prseceptorum,  quae  logica  tradit,  quffi  plures 
fideles  ignorant,  ct  qui  ea  sciunt  nuUo  modo 
ad  ea  attenduntid  hoc  judicio. 
3g         Tnde  nec  ftindatur  a  fidelibus  hic  assen- 
AaseDsiu   sus  in  principio  ilU  communi,  «  quee  sunt 
fldei^  non    eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se ;  »  nec 
^Qoipio"      principiis  Ulis  artis  syUogisticee  :  dici  de 
illo      onmij  et  dici  de  nuUo;  od  quee  non  atten- 


dunt ;  ideo  non  seqaitur,  quod  fides  in  suo  comgnuL 
discursu  dcbeat  cradere  super  omnia  iUa 
principia,  quibus  non  utitm*,  sed  solum  «,1(^10 
jndicat  de  hac  connexione,  et  illatione  in  eic 
particulari.  Sicut,  Ucet  Deus  revelasset  bo- 
nitatem  hujus  iIlationis,nonideoreveIa^t,  *  jju^' 
nec  nos  deberemus  firmissime  credere  veras  diddemti 
esseregulas  Ulas  logicas,  ex  quibus  poaset  f^^f. 
probari  bonitas  hujus  iUationis.  Sic  ei^  et 
nos  possumus  Ulam  judicare,  et  testificari, 
nihil  dicendo  de  veritate  illarum  regularum. 
Quando  autem  requirimus  cognitionem  bo- 
nitatis  iUationis,  non  loqnimiir  de  iUatione 
formaU,  qua  unus  assensus  infertur  ex  aliis; 
hcec  enim  esset  cognitio  refiexa  super  ipeos 
actus  inteUectus,  quee  non  eat  necessaria  ad 
discursum ;  sed  loquimur  semper  de  iUa- 
tione  objectiva ,  hoc  est ,  de  coilnexione 
necessaria,  quee  est  inter  veritatem  objecti- 
vam  prindpiorum,  et  veritatem  objecti  con- 
clusiotiis,  seu  inter  revelationem  Dei  summe 
veracis,  et  veritatem  objecti  revelati ;  quae 
connexio  dicitur  bonitas  iUationis  objectivae, 
quffi  sola  cognosci  debetin  discursuformaU. 

Objicit  primo  P.  Coninch  dicta  disp.  IX,  ^ 
dub.  VII,  n,  7  quia  ex  nostra  sententia  se-  Olieeiun. 
queretur,  multos  rudes  non  posse  certum 
fldei  assensum  eUcere ;  quia  ipsi  non  vident 
bonitatem,  aut  certitudincm  consequentiaa, 
nec  possunt  uUo  modo  scire ,  qui  syUo- 
gismi  sint  boni,  qui  non;  sed  fere  eirca 
omnem  consequentiam  dubitant,  an  bona 
sit.  Respondetur,  si  ita  rudes  sint,  ut  hanc 
iUationem,  seu  connexionem  non  agnoscant, 
neque  etiam  sine  discursu  formaU  credere 
poterunt ;  ad  omnem  enim  fidem,  necesse 
est,  quod  eredant  rem  revelatam,  quia  Deus 
est  verax,  et  hanc  rem  revelat.  Nonpossunt 
antem  moveri  ad  credendam  Incamationem 
ex  taU  motivo,  si  non  intelUgant  majorem 
connexionem  habere  cum  Incamatione  re- 
velationem  Dei  veracis ,  quom  somnum 
Turcae.  Nemo  itaque,  qui  rationis  sit  compos 
et  terminosinteUigit,  est  adeo  mdis,  utnon 
videat  connexionem  inter  principia  iUa,  et 
iUam  conclusionem.  AUoquin  non  solum 
credere,  sed  nec  commercium  cum  homini- 
bus  habere,  aut  sibimet  iu  rebus  suis  con- 
sulere  poterit.  Ad  heec  enim  omnia  necesse 
est  discurrere ;  nec  bomines  quidquam  agere 
possunt,  nisi  discurraot  etiam.  ad  mioimas 
opcrationes  nec  discurrere  possunt  per  te  niri 
cognita  bonitate  illationis.  Quare  neu  poterit 
triticiuu  seminare,aut  metercadsibi,suieque 
famiUee  providendum :  quia  semper  dubita- 
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bit,  art  bene  inferatur  necessitos  seminandi, 
et  metendi  ex  neceesitate  tritici  ad  come- 
deodum  panem,  et  sic  in  rebus  aliis  humanis. 
;o  Ohjicit  secundo  idem  Auctor  n.  98  infine, 
ObjKiio  u.  quia  ille,  qui  in  dicto  syllogismo  crederet 
certo  utramque  prtemissam,  atque  etiam 
oonsequens,  seu  mysterium[revelatum,  nega- 
ret  tamen  consequentiam  esse  certam,  non 
esset  hffireticus ;  ergo  non  pertinet  adfidem 
judicium  de  bonitate  ilUus  consequenti», 
vel  illationis.  Respondeo,  supponi  falsum^  si 
eo  casa  contradas,  quod  luuuo  ille  credat 
mysterium  rerelatum  fide  certa :  non  potest 
enim  credi  fide  certa,  nisi  credatur  certo 
propter  auctoritatem  Oei,  nec  potest  credi 
certo  propter  auctoritatem  Dei  nisi  credatur 
certo  connexio  auctoritatis  divinee  cum  veri- 
tate  mysterii :  nam  sicut  non  potest  fide  certa 
credi  mysterium  revelatum,  nisi  credatur 
certo  veracitas,  et  revelatio  Dei,  qu«  mo- 
veat  ad  eredendum  mysterium;  ita  non 
potest  etiam  mysterium  credi  certo,  et  fir- 
missime  propter  auctoritatem  Dei,  si  non 
creditnr  certo,  et  firmissime  connexio  auc- 
toritatis  divinae  cum  veritate  mysterii  reve- 
lati,  qaia,ut  vidimus,non  possumns  firmius 
assentiri  conclusioni,  quam  motivo:  culn 
eigo  connexio  auctoritatis  divinee  cum 
mysterio  moveat  etiam  partialiter  ad  cre- 
dendum  mysterio,  r^ugnat  vacillare  ali- 
quem  drca  veritatem  illius  connexionis,  et 
adhuc  firmiter  retinere  veritatem  mysterii 
{ffopter  connexionem  cum  auctoritate  di- 
viiu.  An  vero  judicandus  esset  hfereticus, 
qui  negaret  consequentiam  illam,  vel  dice- 
ret  iUationem  non  esse  certam;  respondeo, 
per  se  loquendo  nisi  ignorantia  excusetur, 
esse  haereticum  :  quia  dicere  illationem 
iUam  esse  incotam,  esset  dicere,  quod  possit 
sequi  falsum  ex  illis  principiis,  scilicet  ex 
Dei  veracitate  infinita,  et  revelatione  ac- 
tnali :  quare  implicite  diceret,  non  esse  cer^ 
tum,  quod  licet  Deus  Ht  £umme  verax,  et 
aliqnid  revelet,  adhuc  res  revelata  debeat 
^se  vera,  sed  fortasse  posset  esse  falsa.  Hsec 
autem  assertio  explicata  :  «  contingere  po- 
test,  quod  res  a  Deo  snmme  veraci  revelata 
sit  falsa,  vel  certe  de  hoc  dubitari  potest :  » 
per  se  loquendo,  heeretica  est,  ut  constat  ex 
disp.  IV,  sect.  ii  ubi,  vidimus  de  impotentia 
Dei  ad  mentiendum,  vel  testificnndum  ali- 
qnid  falsum. 


DISPUTATIO  VIII. 

De  veritate  fidei,  ubi  de  definitione. 

SECnO  I.  Aliquadifferentice  inter  actus  fidei 

enumermtur. 
SECTIO  II.  Quomodo  differant  Credere  Deo, 

credere  Deum,  etcredere  m  iJetwi,  uhi  etiam 

de  fide  mwacuhrum, 
SECTIO  III.  Proponuntur  et  exaininantvr  de^ 

finitiones  fidei. 

Complectemurhicaliquas  faciliores  quses- 
tiones  de  actu  fldei,  quas  tamen,  quia  com- 
munes  fere  sunt  ad  ejus  habitum ,  non 
oportebit  postea  repetere,  quando  de  habitu 
agendumerit.  Dicemus  imprimis  deunitate, 
quam  fidei  actus  habent,  et  de  diversitate, 
qufle  inter  ipsos  invcniri  potest. 

SECTiO  I. 

AUquee  differetUue  inter  actus  fidei 
eKumerontur. 

Si  sermo  sit  de  fidc  in  tota  sua  latitudine,  t 
sub  ea  comprehenduntur  iides  supernatura- 
lis,  et  naturalis,  hoc  est,  infusa,  et  acqui- 
uta,  qusB  duse  specie  et  genere  difi<Brunt, 
ut  constat.  Deinde  loquendo  de  fide  solum 
infusa,  et  siipernaturali  in  sua  etiam  latitu- 
dine  ,  comprehendit  actus  inteUectuales , 
quibus  assentimur,  et  actus  etiam  volunta- 
tis,  seu  piee  afibetionis,  a  quibus  complettur 
fides  in  ratione  vii-tutis  honestffi  et  merito- 
rice  :  comprehendit  etiam  habitum  intellec- 
tualem,  et  habitum  voluntatis,  qui  uterque 
habitus ,  et  utrique  actus  conflant  unam 
virtutem  integram  fidei  constantem  ex  cons- 
titutivis  partialibus  specie  diversis. 

Suppono  etiam  in  inteilectu  preeter  habi-  S 
tum  infusum  dari  etiam ,  et  requiri  species 
intellectuales  ad  eliciendos  actm  fidei :  de 
quibus  speciebus  est  queestio,  an  debeant 
esse  etiam  supematurales,  an  vero  sufG- 
oiant  species  oaturales  :  de  quo  dicemus 
infra,  quando  agemus  de  supernaturalitate 
fidei,  ubi  Gtlam  videbimus  de  appr^ensio- 
nibus  ipsis  preecedentibus  assensum,  an  sint 
naturales,  vel  supematuralos.  SuppcHio  de- 
nique,  prceter  habitum,  et  spedes  non  rc- 
quiri  aliam  qualitatem  supernaturalem , 
quam  aliqni  appellant  lumen,  et  dicunt  esse 
aliquid  superadditum,  quos  tacito  nomine 
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refert  Conincli.  disp.  XVI,  dub.  iv,  n.  10. 
et  impugnat  n.  14,  quia,  licet  Deus  dicatur 
credentibas  iirfundere  lumen  II,  ad  Cor.  vi. 
Deus  qui  dixit  de  tenebri»  lumen  splendescere, 
ilbixil  in  etirdiim  nostris  ad  ilkaninationem 
scientuE,  et  I.  Petr.  ii.  vos  vocavit  de  te- 
nebris  in  admirabiie  lumen  suum  :  id  tamen 
non  intdligitur  de  lumine  evidentin,  qoo 
res  ipssB  credend»  dare  cognoscantur,  sed 
de  claritate  cirea  credibilitatem  mysterio- 
rum  et  de  apprehensionibus  prfficedentibus 
assensum  fidei,  et  apte  proponentibas  ob- 
jecta,  licet  non  evidenter,  et  denique  de 
babitu  fidei,  et  aliis  auxiliis  preecedentlbus, 
qu83  omnia  appellantur  lumen  quatenus  fa- 
ciunt j  ut  cognoscamus,  quse  antea  latebant. 

His  suppositis,  dabitari  potest  imprimis 
de  actibus  fidm  intellectualibus,  an  onmes 
sint  ejusdem  speciei  infimffi.  Affirmant  ali- 
qui,  quossequitur  Suarez  disp.  VI,  sect.  iii, 
nam.  11,  obi  eondudit,  omnes  fidei  assen- 
sus  esse  ejusdem  speciei  infimee  :  quia  om- 
nium  ratio  formalis  objectiva  est  una  et 
eadem,  quod  etiam  docet  Coninch.  di8p.XVI, 
n.  18.  Contraiium  tamen  supponit,  utcer^ 
tum  Hnrtado  disp.  LVI,  sect.  i,  §  4,  dicens» 
vix  ab  ullo  negari.  Nos  etiam  supra  disp.  I, 
sect.  II  diximus,  posse  differre  specie  phy- 
sica  pro  varietate  specifica  revelationum, 
qnas  credimns ;  in  particulari  ergo  viden- 
dum  est,  ex  quibus  capitibus  differe  possint 
specie. 

Et  primo  quseri  potest,  an  actus  fidei  spe- 
cnlativi  differant  specie  ab  actibus  practids. 
Suppono  enim,  fidem  utrosque  actus  eU- 
cere  :  nam  assensus  circa  Trinitatem  est 
omnino  speculativus,  cum  nihil  dictet  de 
faciendo  suo  objecto;  et  e  contra  actus,  quo 
credlmus  actimi  poenitentiee  esse  fadendum 
ad  obtinendam  veniam  peccati  commissi, 
est  practicus,  nt  probat  Coninch.  ubi  supra 
nnm.  17.  qui  addit  utmmque  esse  ejusdem 
speciei  propter  unitatem  motivi  formaiis. 
Et  quidem  ego  facile  concedam,  ex  eo  pree- 
cise  capite  non  variari  speciem  illorum 
actunm :  aliunde  tamen  vix  continget,  quod 
ii  actos  non  differant  specie,  propter  varia- 
tionem  speciflcam  motivi  formalispartialifl, 
ut  statim  dicam. 

Secundo  ei^o  considerari  potest  diversi- 
tas  spedfica  in  actibus  fidei  ex  parte  motivi 
fcnnnalis :  nam  licet  veradtasDel  sit  semper 
eadem  :  revelatio  tamen  Dei  non  videtur 
semper  esse  eadem  in  spede ,  ut  probavi 
Ifltius  disp.  I,  sect.  ii,  quam  sententiam 


a  me  olim  traditam  amplexus  est  P.  Hurta- 
dus  ubi  supra  sect.  in,  §  39  et  sequent.  ubi 
late  probat,  revelationes  ipsas  Dei,  quee  sunt 
etiam  motivum  formale  fidd  partiale,  dif- 
ferre  specie,  qui  bene  etiam  impugnat  res- 
ponsiones  qute  afferri  possent.  Unum  ego  ad- 
dam,  nimirum,  licet  fingamus  Deum  unica 
revelatione  revdasse  duo,  vel  plura  objeota 
speae  diversa,  atque  adeo  in  assensu  singu- 
lomm  motivum  formale  videri  posset  esse 
idem  spede  et  numero  :  adhuc  posse  inve- 
niri  distinotivum  snffidens  atriosque  actus 
ad  invicem.  Ostendimus  enim  disp.  iHnDce- 
denti  non  solum  ooncurrere  ex  parte  motivi 
formalis  veradtatem  et  revelationem  DdjSed 
etiam  connexionem  objectivam  quee  apparet 
tnter  veritatem  prind|dorum  etveritatemob' 
jecti  condusionis;  qun  connexio  appellatur 
bonitas  illationis  objectivfe,  et  est  motivum 
formale  saltem  quo.  Hsec  autem  connexio 
videtur  esse  spede  diversa,  quoties  unum 
ex  extremis,  inter  qnaa  Tersator,  qtede  di- 
versum  est  ab  extremis  alterius  connexionis, 
sicut  queelibet  unio  pbysica  differt  spede, 
quoties  extrema,  vd  aliquod  illorum  differt 
specifr  ab  extremis  altmns  nnimiis.  Com 
ei^  connexio  iUa  non  sit  objectum  mate- 
riale,  sed  foraialej  quia  non  creditur  prop- 
ter  aliud,  sed  apparet  in  se :  conseqoens 
ett,  ut  quoties  mysteria  credita  differont 
spede,  actus  etiam  distincti,quibas  credun- 
tur,  spede  differant :  quia  vd  respiciunt  for- 
maliter  revdationes  specie  diversas,  vel  sal- 
temiIlattonemobjectivam,seu  connexionem 
veritatis  mysteril  cum  veradtate,  et  revela- 
tione  Dei,  qusB  connexio  non  sit  ejosdem 
speciei,  cum  variari  delteat  in  specie  pro 
varietate  specifica  ipsius  mysterii,  quod  est 
tmnm  extremum  illius  connexionis. 

Unde  teriio  certum  videtur ,  quod  in  dis- 
cursu  formali  fidd,  quando  assensus  di»' 
tinctus  terminatur  ad  veradtatem  Dei,  et 
distinctus  ad  revelationem,  ii  duo  differant 
spede  inter  se,  cirai  objectum  formale  anius 
sit  omnino  diversum  ab  objecto  formaii 
alterius,  nec  assensus  revelationis  sit  prop- 
ter  veracitatem,  nec  assensus  veracitatis  sit 
propter  revelationem,  prout  aliqui  suppo- 
nunt,  quod  jam  seepe  impugnavimus :  quare 
suppositis  iis,  quas  in  superioribus  dicta 
sunt,  non  potest  dubitari  de  differentia  spe- 
ciflca  inter  illos  duos  actus,  qui  cum  ambo 
elidantur  ab  habitu  fidei ;  jam  cx  hoc  sal- 
tem  capite  habitus  fidei  liabebit  actus  spe- 
de  diversos, 
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<  Quarto  dubitari  potest,  an  actns  fidei  af- 
Anvbis  firmantes  difierant  specie  a  negantibos,  v. 
ifflrmantei  quo  eredimns  Adamum  non  obe- 

diffennt  disse  pnecepto  Dei.  £t  quidem,  quando  ob- 
tjexieiae'  jgcta  sunt  apecie  diversa,  atque  ideo  reve- 
^*"^*^  lationes  eliam  vel  motiva  formalia ;  jam  ez 
eo  capite  actns  specie  differunt  jnxta  proxi- 
me  dicta.  DifBcultas  esse  potest,  an  ex  illo 
etiam  capite,  quod  alter  sit  assensus,  alter 
dissensus,  arguatur  dififerentia  spedfica 
ph;^ica,  v.  g.  actus,  quo  credimns  Chris- 
tom  r^urrexisse  tertia  die,  et  actus,  quo 
negamns  ejus  corpus  mansisse  post  tertium 
diem  iu  aepulchro :  quorum  duonun  actuum 
objectum  materiale,  et  formale  videtur  re 
ipsa  esse  idem.  Qnod  dnbium  videtur  esse 
philosophicum  ;  nam  qui  satis  probabiliter 
dicunt,  assensum  et  dissensum  differre  spe- 
eie  physica  propter  diversum  valde  ten- 
dendi  modum,  quem  habent,  cum  assensus 
tendat  permodnmprosecutionis^etdissensus 
permodum  fugee,  seu  recessus  intentionalis; 
eonsequenter  dictuii  videntur,  hanc  etiam 
esse  differentiam  specificam  in  autihus  fidei. 
Nec  reputabunt  inconvenicns,  quod  ab  eo- 
dem  habitu  procedant  actus  adeo  diversi ; 
cum  ab  eodem  etiam  habitu  charitatis  pro- 
cedant  amor,  et  odinm ;  amor  Dei,  et  odiom, 
seu  fttga  p^cati,  qui  etiam  duo  actus  vi- 
dentur  specie  diversi.  imo  ab  eodem  etiam 
habitu  acquisito  amicitia;  erga  Petrum  pro- 
cedit  gaudium  de  cjus  bono,  ct  tristitia  de 
ejns  malo,  qui  affectus  videnttv  etiam  spe- 
cie  diversi. 

9  Cseterum,  qiuunvis  id  consequenter  dicere- 
tnr,  si  fides  posset  habere  actus  disseusuum, 
et  qni-non  sint  affirmativi;  videritamen 
po?set  suppositionem  essc  falsam,  nec  a  fide 
elici  memm  dissensum,  sed  omnes  ejus 
actos  esse  judicia  afBrmativa,  atque  odeo  ex 
hoc  capite  non  esse  differentiam  spedficam 
inter  actns  fidei.  Ratio  esse  potest,  quia 
actus  quos  elicit  fides,  velsunt  circa  princi- 
pia,  nempe  circa  veracitatem  et  revelatio- 
nem  Dei,  vcl  circa  conclusiones,  seu  res 
revelBtaB.  Et  quidem  circa  prindpia  non 
elidt  dissensns,  sed  assensus.  Ihug  e$t  sum- 
me  vercur  :  seu,  Quidquid  Deus  dicit,  est  ve- 
rum ,  et  Deus  revektvit  Jncamationem ,  vel 
Trinitatem,  etc.  Unde  nec  circA  conclusiones, 
seu  mysteria  revelata  videturpossefides  eli- 
oere,  uisi  assensus,  seu  actus  affirmantes  : 
qnia  ex  duabus  preemissis  afiirmativis  non 
potest  inferri  condusio  negativa,  sed  solum 
afBrmativa,  nt  constat  ex  regnlis  summu- 


listicis.  Cum  ergo  utraqne  preemissa  fidd 
sit  affirmativa,  conclusio  debet  semper  esse 
etiam  affirmativa.  Quod  conflrmari  potest. 
quia  per  omnem  conclusionem  fidei  credi- 
mus  Deo,  seu  credimus  id,  quod  Deus  dicit 
propter  ejus  auctoritatem,  et  testimonium  : 
credere  autem  significare  videtnr  assensum 
et  prosecutionem,  non  fhgam  et  recessum, 
qualis  est  dissensus  :  ergo  omnis  actus  fidd 
debet  esse  assensus,  et  non  dissensus.  Qun 
omnia  ffique  procedunt,  lioet  fldes  non  di»' 
cuirat  formaliter,  sed  solum  virtualiter  : 
quia  in  discursu  etiam  virtuali  conclusio 
virtualis  innititur  medio,  et  preemissis  vir< 
tualibus,  qnee  prcemisssB  movere  non  pote- 
roDt  ad  dissensum,  d  utraque  sit  affirmativa 
circa  objecta  preemissarum. 

Re  tamen  vera  non  invenio  sufficieufi  ftm-  * 
damentum  ad  negandum  in  universum, 
quod  fides  possit  clicere  dissensus,  et  actus 
non  affirmantes,  sed  ncgantes,  licet  regula- 
riter  loqucndo  fortasse  ille  alius  sit  commu- 
nis  modus  operondi  in  objectis  fldei.  Qnod 
dupliciterdedarari  potest.  Primo  quiapos- 
aumus  formare  discursum  fidei  alio  modo, 
nimirum  :  nihil  quod  Deus  negat,  est  ve- 
rum  :  sed  Deus  negat  inferorum  poenas 
finiendas :  ergo  non  est  verum  illas  esae 
finiendas.  In  quo  discursu,  vel  syllogismo 
major  propositio  non  est  affirmativa,  sed 
ncgativa,  atque  adeo  ex  illa,  et  minori 
affirmativa  potest  inferri  legitime  conclusio 
negativa  :  sicut  in  hoc  syllogismo  :  nuUus 
homo  est  lapis.  Petms  est  homo  :  ergo 
Petrus  non  est  lapis.  Videtur  antem  discur* 
sus  ille  ad  fidem  pertinere  :  quia  motivum 
formale  dissentiendi  in  conclusione  est  ve- 
radtas  summa  Dd  in  negando  falsa,  seu 
non  negando  vera,  quod  non  minns  perti- 
net  ad  veracitatem,  quam  afflrmare  vera,  et 
non  falsa.  Item  olterum  motivum  partiale 
est  testificatio  Dei :  non  minus  enim  loqui- 
tur  et  testatnr  ,  qui  negat  aliquid  fuisse, 
quam  qui  offirmat  aliquid  aliud  fbisse  : 
coDcurrit  ergo  totum  fidei  motivum  ad 
illum  dissensnm ;  quare  tunc  dissentimna 
fini  pceoffi  inferorum,  eumque  negamus 
prsedse  propter  veracitatem,  et  revelatio- 
nem  Dei :  quid  ergo  deest,  ut  dissensus  ille 
sit  actus  fidei  formaliter,  et  proprie  ? 

Secundo  possumus  hoc  ipsum  declarare  10 
formando  syllogismum,  seu  discursum  hoc 
alio  modo  :  quidquid  Deus  dicit,  non  est 
folsum ;  sed  Deus  dicit,  Verbum  esse  incar- 
natum,  ergo  non  est  f^um  Verbum  esse 
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incarnatum ;  qui  esto  non  sit  diacursus,  et 
actus  fidei  directus,  ct  formalis ;  est  tamen 
indirectus  et  sequivalens  :  nam  idem  reipsa 
credit,  qui  credit  verum  esse,  Verbum  esse 
incamatum,  ac  qui  credit  non  esse  falsum 
Verbum  esse  incarnatum:  sicut  idem  dicit^qoi 
dicit  nonesBctenebras,ac  quidicit  esse  lucem. 
Quare  sicut  posBumus,  et  debemus  credere 
super  omnia  propter  devinam  auctoritatem, 
Tenun  esse,  Verbum  esse  incamatum,  quia 
Deus  veraz  hocdicit,  ita  possumus  et  debe* 
mus  credere  eadem  firmitate,  non  esse  fal- 
sum,  Verbum  esse  incarnatum  :  quia  Deus 
verax  id  dictt.  Ecce  in  utroque  casu  datur 
dissensus,  tam  in  preemissa  majore,  quam 
in  condusione,  etpertinent  ad  fldem,  et  eli- 
duntur  a  fide.  Nec  obstat,  omnes  actus 
fidei  debere  esse  actua  credendi,  cred^ 
autem  videtur  significare  assensum  :  quia 
in  rigore  non  minus  credimus  alicni,quando 
negamus  quod  ipse  negat,  quam  quando 
affirmamus  quod  ipse  afiOrmat  :  credere 
enim  est  in  judicando  sequi  judicium  alte- 
rius  :  et  in  utroque  casu  sequimur  eeque 
judicium  Dei,  vel  afiirmativimi,  vel  negati- 
vum.  Sicut  non  minus  conformat  seamicus 
Toluntati  amici  respuendo  quse  amieus 
respuit :  quam  prosequendo ,  quse  amicus 
prosequitur ;  et  uterque  est  leque  actus 
cbaritatis  erga  Deum. 

Quinto  dubitatur^  an  fides  particularis 
differat  specie  a  fide  universali :  boc  est,  an 
fides,  qua  quis  credit,  quod  sibi  privata 
specieaflde  revelatione  revelatum  est,  differat  specie  a 
iiDi-  fide,  qua  <vedit  articuloa  toti  Ecdesite  com- 
mnnes.  De  hoc  dizimus  disp.  I,  sect.  ii, 
eumdem  habitum  extendi  ad  utramque  re- 
velationem  amplectendam :  si  tamcn  privata 
revelatio  proponatur  cum  talibus  motivis 
(^redibiUtatia,  qun  obl^nt  ad  credendum. 
Rursns  si  illi  duo  assensus  ex  parte  motivi 
formalis  saltem  partiolls  differant  specie 
juxta  regulas  traditas,  non  erit  difficultaa. 
Dubium  solum  esse  potest,  an  cx  hoc  prcecise 
capite,  quod  sit  revelatio  privata  vel  com- 
munis,  refundatur  differentia  specifica  in 
ipsos  assensus,  Ad  quod  respondendum  bre- 
viter  est  negative  cum  Suar.  disp.VI,  sect.  iii, 
n.  6.  Quod  enim  Petrus  mihi  soU  aliqnid 
dicat,  vel  mihi,  et  aliis  simul,  non  variat 
formaliter  motivum  credendi  in  ratione  mo- 
tivi,  sed  valde  per  accidens  se  habet,  ut  ego 
credam  :  non  eat  ergo  ex  eo  solum  capite 
ponenda  differentia  specifica  inter  assensus 
Sexto  dnbitatiur  de  fide  explicita,etimpli- 


11 

An  fldei 

p&rticularfs 
differat 


vemll. 


cita,  an  differant  specie.  Explicita  est,  qua 
credimus  aliquod  mysteilum  cxpUcite,  ut 
Trinitatem ,  vel  Incaruationem  :  implicita 
vero  dicitur,  qua  rusticus  credit  omuia  in 
con&so,  quse  Ecclesia  credit,  per  quam  de 
nullo  mysterio  in  particulari  potest  rationem 
reddere.  Suar.  ubisupra  n.8.  negatdifferre 
specie  illos  duos  assensus.  Ego  tamen  puto 
distingui :  quia  licet  in  illo  objecto  confuse 
credito  contineatur  etiam  hoc  aliud,  quod 
ab  alio  creditur  explicite  :  ille  tamen  mo- 
dus  attingendi  explicite,  vel  confuse  sufBcit 
ad  differentiam  spedficam;  ut  constat  in 
duabus  cognitionibus,  qnarum  prima  termx- 
netur  explicite  ad  rationem  communom 
animalis ;  altcra  vero  ad  rationem  hominis ; 
quas  duas  cognitiones  nemo  uegat  differre 
apecie  inter  se  :  nam  licet  ratio  hominis 
contineatur  etiam  in  illo  conceptn  confuso 
animalis  :  non  tamen  continetur  ita  ,  ut 
possit  intellectus  reddere  rationem  de  illa 
differentia  rationalitatis  :  alioquin  cognitio 
entisin  communi  easetejusdem  speciet  cum 
qualibet  cognitione  cujuslibet  entis  in  par- 
ticulari.  Sic  autem  se  habet  fides  illa  impli- 
cita  non  solum  quoad  objectum  materiale, 
sed  etiam  quoad  objecta  fbrmalia  fidei, 
nempe  quoad  revelationes.  Qui  enim  credit 
in  confuso,  quidquid  Euclesia  credit,  habet 
pro  motivo  saltem  partiali  omnes  revelatio- 
nes,  quibus  Deus  aliquid  Ecdesiffi  revelavit, 
quse  revelationea  dlstinguuntur  specic  pro 
varietate  objecti  revelati,  ut  vidimus;  et 
sicut  de  nullo  ohjecto  revelato  in  particu- 
lari  potest  reddcre  rationem ;  ita  etiam  nec 
de  nlla  revelatione  secnndum  propriam  ejos 
speciem  :  diffei*t  ergo  assensus  ille  easentia- 
liter  etiam  ex  parte  motivi  ab  aasensu  expU- 
cito  circa  Trinitatem,  eum  hic  habeat  pro 
motivo  talem  revelationem  in  particulari  de 
tali  objecto. 

Septimo,  dubitari  potest  de  ipso  habitu 
fidei,  an  sit  unus  indivisibilis,  vel  confletur 
ex  pluribus  partialibus  :  de  quo  ultra  alios 
videri  poteat  late  Kon.  dicta  disp.  XVI , 
dub.  II.  et  Hurt.  dicta  disp.  LVI,  qui  sect.  iv, 
§  46.  fatetur,  licet  ex  Scriptura,  aut  Conci- 
liis,  vel  Patribus  probari  non  possit  effica- 
citer,  quod  habitus  fidei  ait  unus ;  sufBcere 
tamen  consensum  omnium  scholasticorum, 
ut  id  non  possit  sine  temeritate  negari ;  et 
quidem  verba  illa  Pauli  eui  Fphes.  iv,  5. 
Unus  Dominus,  ima  fides,  unwn  bapiisma; 
quee  ab  aliquibua  solent  ad  eam  habitua 
nnitatem  probondam,  parum  eflicacia  snnt: 
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<\u\a.  ibi  Apostolus  loqnitur  de  fide  objectiva, 
hoc  est  de  doctrina  credita,  quam  dicit  esse 
eamdem  apud  omnes,  ita  ut  non  alius  hoc, 
alius  aliud  credat,  sed  idem  omnes,  ut  expii- 
cuitHieron.in  eum  locum  Pauli.  Notatautem 
bene  idem  Hurt.  sect.  i,  §  4.  licet  Apostolus 
^isset  de  fide  non  objectiTa,  sed  formidi, 
actuali,  vel  habituali,  ex  hoc  tamen  non 
pTobari  nnum  habitimi  simplicem  in  singu- 
lis  fidelibus  :  nam  sicut  dicitur  vere  unam 
esse  faciem  utriusque  fratris  gemelli,  quos 
propter  summam  similitudinem  discernere 
non  possumus,  licet  facies  in  singulis  non 
sit  aJiquid  simplex,  sed  composita  ex  mul- 
tis  partibus  :  sic  posset  dici  una  fldes,  et 
objectiTa,  et  formalis  omnium  fidelium, 
propter  similitudinem  omnium  in  fide  ob- 
jectiva  et  formaii,  licet  utraque  fides  in 
singulis  non  esset  aUquid  dmplex,  sed  con- 
flatum  ex  multis  objectis  creditis,  et  ex 
multis  habitibus  ad  credendum;  sicut  de 
flicto  constat  fidcs  actuaUs  in  singulis  fldeli- 
bns  ex  multis  actibns  fidei,  quibus  diversos 
articulos  credunt. 
14  Adverte  tamen,  quando  fides  dicitur  una 
in  omnibus  fidelibus,  sive  intelligatur  de 
objectiva,  sive  de  formali,  pro^ter  similitu- 
dinem  magnam ;  hanc  tamen  similitudinem 
posse  recipere  magis  et  minus,  ita  ut  magis 
simiiis  inveniatur  inter  hos,  quam  inter 
illos.  Qoia  licet  omnes  eadem  credant;  non 

"'"dCTT"  ^*™^^  omnes  eodem  modo,  et  «que  expU- 

cretfint,    cite  :  quare  magis  una  est  fides  inter  eos, 
non      qui  (eque  possunt  reddere  rationem  expUci- 

^""focfm-         de  eisdem.  In  quo  sensu  inteUigenda 
sunt  verba  Hieron.  tom.  VI.  in  epist.  ad 

modo,  et  7>Vum  cap.  i,  4.  super  iUa  PauU  verba , 
jvxta  cffnmunem  fidem.  Ubi  Hieronymus  sic 
ait :  «  Qnod  quidem  mcUus  mihi  videtur 
ApostoU  PauU,  et  Titi  fidem  fnisse  commu- 
nexn,  qnam  omninm  credentium  :  in  qnibns 
pro  varietate  mentium  fides  eommunis  essc 
oon  poterat.  »  Quia  nimirum  Titus  a  Paulo 
emditus  habebat  expUcitam  fidem  de  iis, 
de  quibus  et  Paulus,  de  quibus  fideles  alu 
non  omnes  poterant  expUcitam  fidem  ha- 
bere,  et  idco  magis  ima,  et  simiUs  videtur 
Hieronymo  fuisse  fides  in  Paulo  et  Tito. 
15  Loquenclo  ergo  de  possibiU  non  repu- 
gnasset,  fidem  habitualem  conflari  ex  mul- 
tis  habitibns  infiisis  partialibus  :  sicut  nec 
e  contra  repugnaret  dari  unimt  habitum 
infiisum  simpUcem  in  voluntate  ad  onmes 
actus  supematnialesvoluntatis,  et  unum  in 
inteUectn  ad  omnes  actos  surpematorales, 


intellectus,  imo,  et  unum  fortasse  solum  In 
anima,  qui  idem  deserviret  ad  omnes  actns 
supematurales  inteUectus  et  voluntatis,  sicut 
ad  omnes  naturales  deservit  eadem  anima. 
Cum  enim  bi  habitus  infosi  dentur  ad  com* 
plendam  et  elevandam  animam  in  ordine 
ad  actus  supematurales ;  potuit  hnc  elevatio 
a  Deo  fieri  per  plura,  vel  pauciora  princi- 
pia  supernaturalia. 

De  facto  autem,  cur  non  ponamns  unicum  16 
habitum  infusum  ad  omnes  actus,  ncque 
etiam  unum  ad  omnes  actus  voluntatis,  et 
cur  ponamus  tot,  etnon  pauciores,  nec  plu- 
res,  dixi  disp.  i ,  sect.  xi.  ubi  advertimus 
nos  non  posse  assignare  rationem  aUquam 
a  priori,  aut  regulam  desumptam  ab  exi- 
gentia  ordinis  supematuralis  :  posse  tamen 
nos  manuduci  a  verbis  Apostoli  I.  ad  Cor. 
xill,  13.  quibus  dixit.  Nunc  manmt  fides, 
spes,  et  chmitas  :  tria  htec,  major  autem  ho- 
rum  est  choritas;  ex  quibus  coUigimus,  de 
facto  hos  tres  habitus  ad  minus  esse  distinc- 
tos  inter  se  :  Nam  licet  potuisset  Deus  in- 
fundere  unum  solum  habitum  ad  omnes 
hos  actus  :  de  facto  tamen  voluit  esse  dis- 
tinctos  propter  separabiUtatem,  ut  sciUcet 
possent  remanere  in  peccatore  fides,  et  spes 
sine  charitato,  et  aliquando  etiam  fides 
sine  spe.  Ex  hoc  autem  rursus  coUigimus, 
alios  habitus  infusos,  inter  quoram  objecta 
inveniatur  talis,  et  tanta  distinctio,  quaUs 
et  qnanta  invenitur  inter  ohjecta  horum 
trium,  esse  etiam  inter  se  distinctos,  ut  ser- 
vetur  eadem  proportio  interomnes  habitus. 
Supposito  enim ,  quod  Deus  voluit  dare 
plures  habitos  distinctos,  debuit  cligere 
eum  ordinem  supernaturalem,  qni  exigeret 
habitus  disUnctos  juxte  talem  ct  tantam 
distinctionem  objectonim,  atque  adco  inter 
omnes  alios  habitus  debet  servari  eadem 
proportio.  Ubicnmque  ei^o  invenitur  tanta 
distinctio  inter  actus,  quanta  intcr  actus 
harum  trium  virtutum,  ponimus  etiam  ha- 
bitus  infusos  distinctos  :  nec  cnim  sufficit, 
actus  hos  et  iUos  pertinere  ad  voluntotem, 
nt  dicamus  pertinere  ad  cumdem  habitum : 
uam  actus  ctiam  charitatis,  et  spei  utrique 
pertinent  ad  vohintatcra,  ct  tamcn  ad  iUos 
dantur  habitus  diversi.  AUundc  vero  non 
subdividimus  singulas  virtntes  in  plures  et 
plures  habitus  infusos :  tum  quia  habitns 
infusi  non  acquirnntur  per  suos  actus,  sed 
dantur  omnes  simul  ab  initio  cum  ipsa  gra- 
tia:  oporteret  autem  infundi  simul  pene 
innnmeros,  si  multipUcarentur  sicnt  possnnt 
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muItipUcari  habitus  acqnisiti  per  varias  di- 
visiones,  et  subdivisiones  objectornm  et  mo- 
tivorum  :  quarc  debuerunt  actus  omncs 
reduci  ad  certas  dasses,  et  ad  certa  capita 
principaUa,  ut  totidem  habitus  infusi  da- 
rentur :  tum  etiam,  quia  verba  Pauli  solum 
probant  distinctionem  inter  illos  tres  habi- 
tus ,  et  consequenter  distinctioDem  inter 
alios,  inter  quorum  actus  sequalls  diversitas 
inveniatur,  non  vero  inter  alios.  Cum  ergo 
aliunde  uon  sint  multiplicauda  entia  sine 
neces^tate,  non  habemus  fundamentum  ad 
ponendam  majorem  hobituum  in^sorum 
multitudinem,  quam  quee  necessaria  fuerit 
ad  servandam  uniformitatem  inter  illos,  ut 
omnes  alii  distinguantur  inter  se,  posito 
lequali  diversitate  inter  eorum  actus,  qualis 
est  inter  actus  horum  trlmn,  quos  Paulus 
numeravit  ut  distinctos,  quse  omnia  diximus 
etiam  dicta  sect.  xi.  et  ulim  in  manucscrip- 
tis  hujus  materise,  et  postea  amplezus  est, 
et  exornavit  Hurtado  loc.  cit. 


S£CTIO  II. 

Quomodo  differantf  credere  Deo,  credero 
Deum  et  credere  in 
Deum,  uhi  etiam  de  fide  mraeubnm, 

Uffic  est  alia  divisio  fidei,  de  qua  S.  Th. 
qu.  II,  art.  3,  ubi  advertit,  hisjvocibus  non 
semper  significari  diversos  actus,  seddiver- 
sas  connotationes  quas  idem  actus  habere 
potest ;  nam  credere  DeOj  significat  habitu- 
dinem  ad  Deum,  tanquam  ad  objectum 
formale,  propter  quod  credimus,  eredere 
Deum  significat  habitudinem  ad  Deum,tan- 
quam  ad  objectum  materiale  creditum,  ubi 
obitcr  notaadum  est,  litteram  S.  Thomte 
esse  mendosam  transmutatis  particulia  Deo 
et  Devm,  una  pro  alia,  et  e  converso  qu» 
transmutatio  reddit  litteram  difficilem,  et 
contrariam  menti  Sancti  Tbomie,  sed  est  mu- 
uifestus  error  scriptomm,  ut  ex  originali 
Tarraconensi  observavit  magister  Frauciscus 
Garzia  in  emendatione  erratorum  in  libris 
S.  Thomffi.  Denique  credere  in  Demn  signi- 
ficat  habitndinem  ad  Deum  tanquam  ad 
ultimum  finem,  quam  differentiam  sumpsit 
ex  Aagnstiiio  8«tin.  glxxxi  de  tempore,  et  in 
tract.  XXIX  m  Joannem  et  ser.  lxi  de  verbU 
Domim. 

Duplex  dubium  occurrit  circa  hanc  divi- 
sionem  :  utrumque  tamen  cst  mere  de 


nomine.  Primum  an  ere^kre  m  Deum  dican~ 
tur  soli  justi,  qui  Deum  diligunt,  an  etiam 
peccatores,  qui  ntcumque  pie  et^  Deum 
afficiuntur  ut  credant.  Augustinus  nbi  su- 
pra  videtur  negare  peccatores  credere  in 
Deum.  u  Quid  est,  inqnit,  credere  in  eum? 
credendo  amare,  credendo  in  eum  irc, »  ete. 
juxta  quem  sensum  videtur  etiam  loqui 
S.  Thomas  et  in  eodem  sensii  dixit  Durand. 
in  III,  d.  xxiii,  q.  vii,  n.  6  per  eredere  m 
Dewn  significari  duos  actus  scilicet  actum 
fidei,  et  actum  charitatis. 

Cffiterum,  licet  hic  modus  loquendi  prop- 
ter  auctoritatem  Augustini,  admittendus  sit; 
oppositus  tamen  non  videtur  alienus  a  com- 
muni  sensu  fidelium :  qui  omnes  etiam,dnm 
peccatores  sunt  fideliter  {ffofitentur,  se  ere- 
dere  in  Deum ;  et  hoc  quidem  non  solum 
dicunt  in  persona  Ecclesiee,  ut  insinuat 
S.  Thomas  q .  prsscedenti  art.  9ad  3,  sed  etiam 
in  propria  persona,  in  quo  etiam  sensu  idem 
Augustinus  lib.  de  fide,  et  operib.  c.  xiv  et 
ultimo,  et  Bernard.  serm.  xxiv  m  Ctmtka, 
peccatori  tribuunt  fidem  in  Deum :  qoi  mo- 
dus  loquendi  sumitur  ex  scriptura  Joaa.  xii 
ubi  dicitur  multos  ex  principibus  credidisse 
in  Christum,  qui  tamen  propter  metum  col- 
pabllem  non  ausi  sunt  eum  exterius  eonfi- 
teri  :  et  Cbrysost.  hom.  ui  m  Maith. «  nihil 
prodest,  inquit,  «  oredas  in  Patrem,  et 
filium,  et  Spiritum  sanctum,  nisi  recte  vi- 
xeris,  »  ubi  supponit  peccatores  etiam  CTe- 
dere  in  Demn. 

Alterum  dubium  est,  an  solum  in  Deum 
credere  dicamur,  an  etiam  in  Ecclesiam,vel 
Sanctos?  quseetiam  est  queestio  de  nomine; 
nam  si  credere  in  fdiquem  significat  reiatio- 
nem  aliquam  in  illum  tanqnam  in  ultimtun  ft- 
ncm :  certum  est,non  posse  credi  nisi  in  solmn 
Deum.  Et  in  hoc  scnsu  in  conciJio  Chal- 
eedoD .  aetlone  x  v  i .  probatur  Spiritum 
sanctumesse  Deum,qaiainsymbcdodi<atar: 
Cmfo  m  Spiritma  sanctum,  quod  de  noUa 
creatura  diceretur,  et  in  eodem  sensu 
S.  Thomas  qu.  prfficedenti,  art.  9  ad  5 
docet,  non  esse  legendum  in  symbolo  Crtdo 
in  sancfam  Fcclesiam,  aed  credo  smctamEccle- 
siam.  Quo  etiam  modo  legunt  Emiasen. 
serm.  i  et  ii  symbol.  Raffinus,  Chryael.  et 
alii  scribentes  de  symbolo.  Cseterum  nqa 
possumus  negare,  quin  aliquando  credere  m 
aliquem  non  usurpetur  cum  tanto  rigore 
dignitatis,  sed  significando  solum  habitudi- 
nem  ad  objectumcreditum,veiadpers(maia 
cui  creditar,  sic  habetur  in  epist.  ad  PkUem. 
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,  IV.  Gratids  ago  Oeo  meo  audiens  fidem,  gmm 
habens  in  Jesum  Chri»twn,  et  in  Sanctos  ejus. 
Exod.  XIV.  Credidit  populm  Deo,  et  Moysi : 
in  Hebrffio  habetur  in  Veum,  et  in  Moysem  ; 
quod  notavit  Hieron.  in  epist.  ad  Philem. 
«  Una  atque  eadem ,  inqiiit,  credulitas  in 
Deom  fertur,  et  in  Moysem,  ut  populus,  qui 
credebat  in  Deum,  Geque  crederct  in  servum 
lyAU.  »  Idem  Hieronymus  in  dialogo  contra 
Lueifirianos ,  Epiph.  m  Anchorato,  et  Cy- 
rillus  Jerosolymitanus  Caihec.  .YViii  eodem 
modo  loquuntur,  ct  habetur  etiam  ex  Augus- 
tino  cap.  i  de  consecrat.  dist,  iv.  Sed  ut  dixi 
haec  est  mere  questio  de  nomine,  et  locus 
ille  Augustini  in  dra^reto  Gregoriano  cor- 
rectus  est,  et  Btarianus  Victor  correxit  etiam 
locum  Hieronymi  in  dialogo  cwUra  Lucife- 
rianos  ex  vetustis  codicibus. 
21  Tertia  difBcuItas  magis  derevideturcsse, 
quam  tangit  S.  Doctor  in  preesenti  art.  2 
ad  3.  infideles  non  credere  Deum,  quia  in 
simplicibus,  vel  totum  cognoscitur,  vel  to- 
AoiaBde-  ignoratur.  Quare  cum  infideles  non 
te  pc»-  cognoscant  Deum  sub  iis  conditionibus  quas 
fides  astruit,  non  credunt  verum  Deum,  sed 
£Eilsum ;  circa  quom  doctrinam  potest  csse 
tertia  quffistio,  utrum  infidolis  possit  cogno- 
scere  verum  Deum  ?  in  quo  sane  nuUa  vi- 
deretur  esse  ratio  dubitandi  preeter  auctori' 
tatem  sancti  Thomse,  preesertim  cum  Paulus 
arf  Hom.  I  expresse  dicat,  Philosoplios  gen- 
tiles  vere  cognovisse  Deum ;  et  certum  sit, 
naturali  ratione  posse  Dei  unius,  et  veri 
existentiam  investigari  et  demonstrari. 

Deinde  ratio  sancti  Thomai  ad  summum 
pirobati  eum  quierrat  circa  aliquod  preedica- 
tum  quidditativum  Dei  non  cognoscere  ve- 
rom  Deum :  non  autcm  probat  de  infideli, 
qui  erraret  solum  circa  aliqiia  opera  extrin- 
seca  Dei,  ut  si  negaret  Incaruationem,  vel 
efficaciam  Sacramentorum  :  cur  istc  non 
posset  adhuc  cognoscere  verum  Deum?  Nec 
satisfocies,  si  dieas  S.  Thomam  solum  agere 
depriorihus  infidelihus  errantihus  circaessen- 
tialia  Dei,  et  non  de  posteriorihus  ;  nam  si 
S.  Thomaa  dc  illis  solum  loqueretur  plane 
non  responderet  sufQcicnter  ad  tcrtium  ar- 
gumentum  propositum;  quod  erat  hujus- 
modi :  «  id  quod  convenit  in  hdeUbus,  non 
potest  poni  inter  hdei  actus :  sed  credere 
Deum  esse,  convenit  etiam  infidelibus,  ergo 
Don  debet  poni  inter  hdei  actus. »  Quod  ar- 
gomentum  procedit  universaliter  de  omni- 
bos  infideUhus,  ut  eonstat,  crgo  dum  res- 
pondet  &.  DoctOT}  debet  negarc  uoiversaliter 


de  omnibus,  quod  cognoscant  Deum  :  alio- 
quin  argumentum  non  solvet  ad8Bquate,86d 
solum  ex  parte. 

Tcrtio,  si  ratio  S.  Thomoe  aUquid  probat ;  22 
probaret  ctiam  multos  ex  Udelibus  non  co- 
gnoscerc  verum  Deum.  Quis  cnim  cst  theolo- 
gus  qni  non  habeat  aliquam  falsam  opinio- 
ncm  dc  Dco.  Hic  ponit  in  Deo  subsistentiam 
absolutam,  lUc  negat ;  aUus  ponit  intrinse- 
cum  ordinem  ad  creaturas  in  particulari, 
aUus  negat  talem  ordinem,  et  sic  de  aliis, 
crgo  queelibet  opinio  falsa  impediret  veri 
Dci  cognitionem,  quia  in  simplicibus,  vel 
totum  scitur  vel  totiim  ignoratur :  conse- 
quens  autem  est  valdc  absurdum :  aUoquin 
non  habercmus  veros  fidei  actus  circa  aUos 
articulos,  ct  pcr  consequens  nec  actus  cha- 
ritatis,  non  enim  diUgercmus  vcrum  Deum, 
sed  lictum ;  fateri  ergo  debemus  etiam  inli- 
delem,  qui  errat  in  uno  Dei  attributo,  posse 
cognoscerc  verimi  Deum. 

Quarto,  quia  inQdeli»,  priusquam  conver- 
tatur  ad  fidcm,  ct  credat,  hahet  judlcium 
evidens  credibiUtatis  dictons  oportere  cre- 
derc  Deo  heecmysteria,  utsupra  vidimus ;  et 
adliuc  stante  Ulo  judicio.potestnon  crederc, 
et  meuicrc  inUdelis ;  ergo  in  statu  inUdeU- 
tatis  cognoscit  verum  Deum,  cui  judicat 
debere  credi. 

Ultimo,  quia  a  inlideUs,  neque  ex  parte 
subjecti,  nequc  ex  parte  preedicati  concipit 
verum  Deum,  ergo  hee  propositiones  in  in- 
fideli  non  sunt  folsee :  Deus  non  essistit,  Jkus 
non  est  trinus  ;  Deus  non  est  homo.  Probatur 
consequcntia,  quia  per  te  ly  Deus  positus  ex 
partc  subjecti  non  est  conceptus  veri  Dei, 
sed  alterius  Dei  ficti :  sed  de  Deo  ficto  vere 
negatur  existentia,  TnnitaSf  Incamatio,  etc. 
Ergo  iUie  omnes  propositiones  erunt  veme, 
quihus  ca  negantur  ab  inUdeU. 

Nec  obstat  ratio  adducta  a  S.  Thoma,  quod 
in  simplicibus  vel  totum  cognosdtor,  vel 
totum  ignoratur.  Kespondeo  enim  in  hiijus- 
modi  propositionibus,  quibus  sive  ex  errore 
circa  fidem,  sive  ex  falsa  opinione,  preedica- 
mus  de  Deo  aliquod  &Isum  attributum,  ut 
si  dicas :  ((  Deus  est  causa  necessaria ;  Deus 
est  subsistens  ahsolutum,  »  aUud  esse  quod 
concipitur  ex  parte  subjecti,  et  aUud  quod 
concipitur  ex  parte  prfledicati ;  nam  exparte 
subjecti  concipitur  verus  Deus ;  imo  ideo  est 
falsa  priedicatio,  quia  de  vero  Deo  enuntia- 
tur  preedicatum,  quod  UU  a  parte  rei  non 
competit.  Itaquc  ex  parte  subjecti  ponitur 
conceptus  cunfusus  iUius  entitatis,  qusB  «st 
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Deus,  uon  expUcaudo  pcr  illum  conceptom, 
an  habeat,  vel  non  habeatattributum,  qnod 
ponitur  ex  parte  priedicati,  scd  solum  con- 
cipiendo  totam  illam  entitatem  explicitc  in 
ordinc  ad  alia  attrihnta,  qu»  reipsa  conve- 
niunt  Deo,  ut  esse  summum  bonum,  primam 
eaosam,  etc.  Postea  vero  ex  partc  praidi- 
caticoncipimus  quoddamaggregatumex  ilUs 
perfectionibus ;  quas  cxplicuimus  cx  parte 
objecti,  et  illo  attributo  falso  quod  Deo  tri- 
buimus,  cttunc  non  concipimus  Deum,  sed 
quoddam  ens  rationiSj  et  chymericum,  quale 
non  datur  a  parterei.Ex  quofit,  Catholicos 
ctiam,  qui  habent  ialsam  opinionem  de  ali- 
quo  Dei  attribnto,  posse  cognoscere  Deum, 
ct  diligcrc  verum  Deum ;  quia  non  termina- 
tur  actiis  dilectionis  ad  Deum  cognitum  per 
conccptum  illum  cxplicitum  Msi  attributi, 
sed  ad  Deum  cognitnm  per  conceptum  con- 
fnsum,  qui  est  vcrus  Deus,  licet  confiise 
cognitus.  Sicut  ctiam  sacerdos  thcologus, 
qui  ex  privata  opinione  existimat  corpus 
Ghristi  non  produci  per  verba  consecratio- 
nis,Tcre  tamen  consecrat,  ctiamsi  illa  opiuio 
falsacsset;  quia  voluntas  consecrandi  non 
terminatur  ad  consecrationem  cognitamper 
illam  opinionem,  sed  ad  consecrationem 
cognitam  per  conceptum  confusum,  qui  ter- 
minatiu'  ad  veram  consecrationem,  non  cu- 
raudo,  an  sit  juxta  hanc,  vel  iUam  opinio- 
nem :  et  heereticus  etiam,  qni  ex  errore 
censet  per  bapttsmum  non  mundari  animam 
intema  justitia,  sed  solum  imputati  ve ,  adhuc 
vere  baptizat  et  confert  puero  veram  ct  in- 
trinsecam  justitiam,  quia  voluntas  bapti- 
zandi  terminatur  non  ad  illum  baptismum 
fictum,  quem  ipse  opinatur,  sed  ad  verum, 
quem  per  alium  actum  confhsum  cognoscit. 
I  Dices:  ergo,  licetinfidelesfalso  existimcnt 

Jovem  esse  verum  Deum :  adhuc  cultus, 
quem  exhibet,  et  dilectio  cjus  quam  elicit, 
terminabitur  ad  verum  Deum :  sicut  termi- 
natur  ad  verum  Deum  dilectio  illiua  qui 
fa^  existimat  verum  Deum  esse  subsis- 
tentem  absolute.  Respondeo,  negando  con- 
seqnentiam,  quia  iUe  etlinicus  non  tam 
crrat  ex  parte  prsedicati,  quam  ex  parte 
subjecti :  nec  ordinat  suum  amorem,  vel 
cultnm  ad  Denm  confuse  cognitum,  sed  ad 
Jov^  cognitum  expUcite  sub  ratione  Jovis: 
vel  ad  Deum  cognitum  cum  ahqua  im- 
perfectione  repugnante  cum  divinitate,  qua- 
lis  erat  communicatio  in  deitate  cum  aliis 
diis ;  quare  ethnid  nec  colebant,  nec  diUgc- 
bant  verum  Denm. 


Quid  ergo  dicendum  ad  sanctum  Tho-  i>i 
mam  ?  Aliqui  dicunt,  S.  Thomam  agere  de  J}"''^ 
infidelibus  solis,  qui  errabant  in  ipsa  appre- 
bensione  Dei  etiam  confusa.  Sed  hanc  solu- 
tionem  rejecimusjam  ut  contrariam  propo- 
sito  sancti  Thomee.  Ego  sane  v^de  suspicor, 
sanctum  Thomam  non  negare  infidelibus 
cognitionem  veri  Dei  in  prsedicto  loco,  sed 
solum  fidei  Dei :  non  enim  dizit,  infi- 
delem  non  cognoscere,  non  credere  Deum: 
stc  enim  ait :  «  credere  Deum  non  con- 
venit  infideUbus  sub  ea  ratione,  qua  po- 
nitur  actus  fidci  :  non  cnim  credunt  Deum 
esse  sub  his  conditionibus ,  quas  fides 
determinat,  et  ideo  nec  vere  Deum  cre- 
dunt.  »  Hsec  S.  Thomas  quee  facile  pos- 
sunt  cxpUcari  in  hoc  sensu,  quod  infidelis 
non  cognoscat  Deum  taU  cognitione,  qute 
dicatur  actus  credendi,  quia  hicactus  habet 
plures  conditioncs,  quarum  qualibet  defi- 
ciente,  jam  noo  est  hic  actus,  cujus  essentia 
est  omnino  simplex,  sed  aUus  circa  idem 
objectum  materiale  :  sic  possemus  facile 
S.  Thom.  in  nostrumsensumadducere.  Scio 
tamen,,  eumdem  sanctum  Doctorem  infra 
q.  X,  art.  3  docere,  quod  per  iofidelitatem 
amittitur  vera  Dei  cognitio ;  ubi  non  solum 
actum  credendi,  sed  etiam  cognitionem  Dei 
excludit.  Video  auctoritatem  sanctiThomse, 
sed  adhuc  non  credam  ipsum  negasse  onmi- 
bus  infidelibus  veram  Dei  cognitionem 
contra  testimonium  PauU,  et  rationes  supira 
adductas;  sed  in  postcriori  loco  videtnr 
solum  loqui  in  scnsu  formali,  quod  sciUcet 
infidcUs,  quatcnus  iufideUs  non  habet  ve- 
ram,  sed  falsamcognitionem  Dei:  nonenim 
dicit,  quod  per  peccatum  infidelitatis  amit- 
tat  omnem  aUam  cognitionem  Dei  veri 
aUunde  habitam,  sed  quod  per  ipsam  infi- 
deUtatem  acquirat  falsam  Dei  cognitionem. 
Comparat  quippc  peccatum  infideUtatis  cum 
aUis  peccatis  contra  virtutes  morales,  et 
dicit  illud  gravius  esse,  quia  per  iUud  magis 
clongat  se  homo  a  Deo,  concipiendo  loco 
Dei  id,  quod  non  est  Deus.  Verba  S.Thomee 
sunt  heec:  <■  Respondeo  dicendnm,  quod 
omne  peccatum  formaliter  consistit  in  aver- 
sione  a  Deo ,  ut  supra  dictum  cst.  Unde 
tanto  aUquod  peccatum  est  gravius,  quanto 
pcr  ipsum  homo  a  Deo  separatur.  Per  infi- 
deUtatem  autem  maxime  homo  a  Deo  elon- 
gatur,  quia  nec  vcram  Dei  cognitionem 
habet.  Per  falsam  autem  cognitionem  ipsiuB 
Don  appropinquat  ei ;  sed  magls  ab  eo  elon- 
gatur.  Nec  potest  esae,  quod  qoantum  ad 
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qtiid  Dtium  coguuscat,  qui  &lsam  opiuionem 
de  eo  habet :  quia  id,  quod  ipse  opinatur, 
DOQ  est  Deus.  n  Ex  quibus  verbis  constat, 
S.  Th.  solom  jBgere  de  notitia  Dei,  quam 
peccatom  ipsom  infidelitatis  aufert :  quia 
comparat  infidelitatem  cum  aliis  peccatis 
con^  virtutes  morales :  certum  est  autem, 
quod  peccata  alia  contra  justitiam,  v.  g. 
non  tollunt  ab  homiue  omnem  verum  actum 
justitieB :  potest  enim  ille,  qui  injuste  retinet 
domum  alienam,  exercere  adhuc  actus  jus- 
titi»  circa  alias  materias  solvendo  stipendia 
fomulis,  et  aliis  creditoribus :  solum  ergo 
aufert  restitutionem  debitam  in  illa  materia 
particulari,  in  qua  peccatur.  Gomparatio 
ergo  fit  cum  iUo  etiam,  quod  peccatum  inii- 
delitatb  secum  affert,  non  de  iis,  quse 
aliunde  habet  subjectom,  in  quo  ^onde 
pot^t  esse  vera  Dei  cognitio  confusa,  licet 
pcr  infidelitatem  non  sit  vera,  sed  falsa,  et 
separans  a  Deo  hominem  etiam  iwr  cogni- 
tionem.  Quem  sensum  f(Hmalem  indicant 
ipsa  Teiba  S.  Thomn  «  per  fiEdsam  antem 
cognitionem  ipsius  nou  appropinquat  ei,  sed 
magis  ab  eo  elongatur,  u  sdlicet  per  ipsum- 
met  actum  infidelitatis,  per  qnem  habet 
&lsam  opinionem  de  Deo. 
36        Solum  posset  esse  difficultas  circa  illam 
doetrinam,  quod  non  videatur  essc  univer- 
salis,  nec  compreliendere  omue  peccatum 
infidelitatis,  qui  cnim  non  errat  cii-ca  attri- 
huta  Dei,  sed  circa  ahquam  historiam  a  Deo 
rerelatam,  nuUam  falsam  cognitionem  de 
Deo  babet :  nou  ergo  probat  ea  ratio,  quod 
omne  peccatum  infideUtatis  sit  gravius  aliis 
peecatis  contra  virtntes  morales.  Ad  hoc 
tamen  responderi  potest  ex  doctrina  ejus- 
dem  S.  Thomo)  infra  qu.  xx,  art.  3,  et 
qu.xxxiY,  art.  2  ubi  ideodicit,  infidelitatem 
esae  contra  Deum,secundum  quod  in  se  est, 
quia  per  infidelitatem  homo  non  credit  Dei 
veritatem  :  quod  in  hoc  sensu  intelligi  de- 
bet,  non  quod  infidelLs  semper  dicat  forma- 
liter  in  actu  signato,  Deum  non  esse  vera- 
cem,  vel  Deum  faUi ;  sed  quia  «equivalenter 
et  in  actu  exercito  id  dicat,  non  oredendo 
vera  esse  ea,  quee  sufticient«r  ei  propoimn- 
tor  revelata  a  Deo,  unde  convinci  potest, 
qaod  Deus  non  babeat  infallibilem  verita- 
tem,  et  iu  hoc  solum  sensu  vult  S.  Thomos 
infidelitataa  opponi  veree  cognitioni  Dei, 
quatenus  impUcite  continet  opinionem  Dei 
carentis  infoUibiii  veritate. 

Restatde  fide  miraculorum,  an  dififerat  a 
fidc  dogmatica,  quee  appeUari  solet  histo- 
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rica,  et  fide  promissionum.  Et  quidem  cer-  S7 

tiim  videtur,  fidem  promissionum   non  Fido»ini«- 

diffferre  a  fide  dogmatica,  quia  fides  promis-  ""jj^J^" 

^onum,  nihU  aliud  est  quam  credere  Deum   Qda  ^og- 

reipsa  prtestiturum  quee  promisit :  quare  naUoa. 

solum  differt  a  fide  historica,  quod  hsec  cre- 

dat  preeterita,  iUa  vero  fiitura,  utraque 

tamen  propt«r  Dei  revelationem.  Dc  prima, 

sciUcet  de  fide  quce  exigitur  ad  patranda 

miracula,  est  major  difficultas.  Aliqui  ne- 

gant,  hanc  esse  eamdem  fidem  cum  ea,  qua; 

credit  mysteria  revelata.  Ita  Abulen.  qu. 

CLXV  in  Matth.  Vasquez  I,  2,  disp.  CCIX, 

c.  IV,  et  disp.  CCX,  cap.  iv.  Aragonius  in 

prasenti  quoest.  i,  art.  1.  Probariquepotest, 

quia  nostra  fides  solum  credit  quee  sunt  re- 

velata  :  non  est  autem  a  Deo  revelatum,  bic 

et  nuuc  patrandum  miraculum,  eigo  fides 

miracuU  non  est  eadem,  sed  aUa  diversa, 

Confirmatur,  quia  aUoquin,  qui  non  crede- 

ret  hoc  miraculum  patrandum  esset  infideUs 

et  amitteret  habitum  fidei;  quod  videtur 

contra  communem  fideUum  sensum,  quis 

enim  dicat  S.  Petrum  amisisse  habitum 

fidei,  cum  coepit  pavere  in  aquis,  aut  Apos- 

tolos  quando  timuerunt  in  navicula?  utro- 

bique  enim  Cliristus  cxprobravit  defectum 

fidei,  ergoiUa  fides,  cujus  defectum  habuc- 

runt  ApostoU,  non  erat  eadem  cum  fide,  quse 

credit  myateria,  et  quam  Patres  appeUarc 

solent  fidem  dogmaticam.  Ita  CyriUus  Jero- 

solymitanus  Ca;ecMv,ubiait:Ucetnomen 

fidei  sit  unum ,  dupUciter  tamen  dividi , 

quia  unum  genus  est,  quod  habet  dog- 

maticam  assensionem  :  aUud  vero  quod 

gratis  datur,  per  quamnonsolnmcreduntur 

dogmata,  verum  etiam  est  super  vires  effec- 

tiva.  Item  Clirysostom.  hom.  xxi\  Siwad 

Corint.  supra  iUa  verlia  cap.  xii,  8,  altis 

termo  icientioe,  alteri  auiem  fides  in  eodem 

spiritu  sic  ait :  «  fidem  dico,  non  eam  quee 

dogmatica  est,  sed  signorum ;  de  qua  dic- 

tum  cst :  M  habueritis  fidem,  siciU  graman  Matili.  xvii, 

sinajnSj  et  dicetis  mmti  huic :  transikinc,  traxt- 

siintf  et  nihil  impossibile  erit  vobis. 

Alu  tamen  dicunt  honc  fidem  miraculo-  38 
rum  ad  eumdem  habitum  peVtincre.  Ita 
Sotus  lib.  II  de  Natura  et  gratia,  cap.  vi. 
BeUar.  tom.  ult.  controversia  ii,  lib.  I  de  ■ 
justifipatione  cap.  xy  et  aUi,  quibus  favcre 
videtur  S.  Thomas  infra  q.  clxxviii,  art.  1 
od  5  ct  art.  2  ad  2.  Probatur  primo,  quia 
fides,  de  qua  loquitur  Paulus  ad  Hebr.  XI,  1 
et  quam  dicit  eaie  stdistmtiam  rerma  speran- 
darum,  etc.  procnl  dubio  est  fides  communis, 
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et  tamen  per  illam  subdit  patrari  miracula: 
per  fidem  vicenaU  regna,  extinxermt  impe- 
ttm  ignis,  accepenmi  mtUieres  de  resurrectione 
mortvm  suos,  etc.  Secundo  fides^  quee  exi- 
gitur  ad  miracula,  est  fides  omnino  certa, 
et  sino  formidine ;  ideo  comparatur  a  Christo 
grano  sinapis,  non  propter  parritatem,  9ed 
propter  fortitudinem,  et  acrimoniam,  ut 
notavit  hieronym.  MatUt,  xyii  et  coUigitur 
ex  Pmib  I  Corint.  xiii,  2,  ubi  fidem  hanc 
appellat  fidem  maximam,  et  perfectissimam : 
si  habuero  omnem  fidem,  ita  ttt  montes  trmis- 
feram,  lUa  ei^  fides  certa  est,  ut  constat  ex 
Mattk.  XXI,  21,  ubi  de  ea  fide  ait  Christus,  si 
habueritis  fidem,  et  non  hcBsittweritis  ^  etc. 
Fides  autem  certa  debet  inoitl  revelatione 
divinaf  ergo  Uabet  idem  motivum  quod 
fides  dogmatica,  ergo  pertinet  ad  eumdem 
habitum.  Tertio,  fides  miraculorum  est,  cui 
opponitur  increduUtas,  sic  McUth.  xvii,  dici- 
tur  Apostolos  non  ejecisse  deemonium  ob 
increduUtatem :  Bt  JDeut.  xx,  ob  defectum 
fidei  ad  educendam  aquam  Moyses,  et  Aoron 
dicuntur  non  creddidisse :  et  alibi  saepe :  incre- 
duUtas  autem  est  actus  inteUectus,  ei^o  Udes 
miraculorum  est  asaensus  inteUectualis  ob 
auctoritatem  Dei. 
29         Propter  heec  argumenta  dicendum  vide- 
tur,  fidem  miraculorum  includere  sane  aU- 
quem  assensum  eUcitum  ex  eodem  fidei  ba- 
bitu,  quo  scilicet  firmiter  credatur  potentia, 
et  bonitas  Dei,  fideUtas  item  ad  implendum 
qu8B  promisit.  Addere  tamen  regulariter 
videtur  supra  banc  communem  Udem  assen- 
simi  aUum  firmum  de  opere  futuro,  genitum 
ex  prioii  fidei  assensu,  et  ex  penetratione 
circumstantiarum,  quo  prudenter  creditur, 
hic  et  nunc  non  defuturum  Deum ;  ex  quo 
etiam  in  voluntate  oritur  fiducia,  seu  confi- 
dentia  firma,  quam  seepe  exigebat  Christus 
ad  miracula.  Gx  quo  patet  ad  argumenta 
pro  prima  sententia.  Non  enim  necesse  est, 
ex  defectu  bujus  fidei  amitti  hafoitum  Udei ; 
tum  quia  habitus  fidei  non  perditur  propter 
dubitationem  et  formidinem  levem  et  venia- 
lcm,  quam  tamen  excluditfidesrequisitaad 
miracula ;  efquam  fortasse  Petrus,  et  Apo- 
stoU  habuerunt  in  praedictis  casibus ;  tum 
etiam  quia  maDente  fide,  potest  aUquis  cul- 
pabiUter  non  habere  judicium  iUud  subse- 
queos  de  futuro  miraculo,  vel  confidentiam 
fii'inam  in  voluntate,  qui  actus  includuutur 
etiam,  vel  connotantur  ad  fidem  miraculo- 
rum,  quod  idem  cum  proportione  dicendum 
est  de  fide,  quse  m  orationeex^tur  in  epis- 


tola  Jacobi  eap.  i,  6,  pottukt  m  fide  mhil  heesi- 
tms  :  qu8B  etiam  fides  indudit  iUos  tres 
actus ;  de  hoc  tamen  videri  potest  Suarez 
disp.  VIII,  sect.  i,  ubi  bene  hoc  totum  expU- 
cat,  nec  poteBt  esse  de  hac  re  controverna. 

SECTIO  III. 

Prcpomntvr,  et  examnantwr  defifationes  fidei, 

Postquam  pnecipua  preedicata  fidei  propo-  30 
uta  sunt  desumpta  ex  objecto  formali,  ob-  ^^J^JJ* 
scnritate,  modo  tradendi,  et  aliis  capitibus,  ^ 
facUe  jam  erit  fidem  definire.  Primam  defi-  Aoguiiiw. 
niUonem  fidei  afi^ert,  et  expUcat  S.  Thomaa 
quGcst.  u,  art.  1  ex  Augustino  de  Prcedesti- 
natione  Sanctorum  c.  ii  dicente  «  credere 
nibil  aUud  esse,  quam  cum  assensione  cogi- 
tare,  »  quam  definitionem,  et  ejus  verba 
conatur  S.  Tb,  ad  eum  sensum  reducere,  nt 
expUcet  genuset  differentiam  propriam  fidei 
divinee.  Et  quidem  aesenm  videtur  indicore 
differentiam  a  cognitione  evidenti,  quatenus 
significat  aUquam  Ubertatem  in  adhffisione 
inteUectuaU :  ideo  enim  dixit  idem  Augus- 
tinus  de  Spiritu  et  litteray  c.  xxxi.  Quid  est 
eredere,  nisi  eonsentire  verum  esse,  quod  dki- 
tttr?  Assensus  itaque,  Ucet  non  sit  actus 
voluntatis,  qui  potius  dicitur  consensus,  est 
tamen  actus  inteUectus  ex  consensu  volun- 
tatis.  Vult  etiam  S.  Th.  quodin  eademvoce 
importctur  firmitas  adhaesionis,  quee  est  pro- 
pria  fidei  divinee,  et  perquam  differt  a  fide 
humana,  et  opinione ;  sed  revera,  ut  fiitetur 
etiam  Suarez  disp.  VI,  sect.  i,  num.  9  et  idii, 
Ucet  Utec  acute  dicta  sint,  non  tamen  viden- 
tur  necessaria,  nec  oportet  quod  Augustinus 
ibi  fidem  divinam  definire  intenderit,  sed 
solum  expUcare  aliquod  ejus  preedicatum 
genericum,  quod  ad  ejus  intentum  sufficie- 
bat.  Probabat  quippe  contra  Semipelagia- 
nos,  non  solum  progressum ,  vel  augmen- 
tum,  sed  etiam  ipsum  initium  fidei  debere 
in  nobis  esse  ex  Dei  gratia :  quod  probat, 
quia  omois  cogitatio  bona  in  iis,  quee  perti- 
nent  ad  salutem,  debet  esse  ex  gratia  Dei, 
juxta  iUud  Pauli  II  Cor.  in,  5.  Non  sumus 
sxifficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis,  quasi  ex 
noi»,  scUicet,  <f  in  iis,  quee  ad  pietatem  per  • 
tinent,  »  ut  expUcat  Augustinus.  Fides  au- 
tem  est  cogitatio  in  us,  quee  ad  pietatem 
pertinent,  n  quia  credere  est  cum  assensione 
cogitare ;  »  ergo  ad  credendnm  etiam  initio 
requiritur  gratia  Dei.  Ad  ciqus  argumenti 
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Tim,  et  .efficaciam  non  erat  necesse  afferre 
adsequatam  fidei  definitionem,  sed  solum 
iUod  pnedicatum,  quod  easet  eum  assensione 
cogitatio  :  in  quo  preedicato  in  rigore  lo- 
quendo  -ndetur  etiam  convenire  cum  fide 
humana,  prcesertim ,  qua  aliquis  firmiter 
credat  quidquam  propter  humanam  aucto- 
ritatem. 

31        Secmida  definitio  fidei  divinee  communi- 
Sawidt  ter  recepta  desumitur  ex  Paulo  ad  ffebrwos 
U^^iJ^  XI,  I,  in  illis  Terbis  :  est  autem  fides  speron- 
I^qIo.    darum  mbstantia  rerum,  argumerUum  tum  op- 
parentium,  de  qua  S.  Thomas  qu.  iv,  art.  1. 
Suarez  ubi  supra  sect.  n,  Hurtado  disp. 
xtix,  sect.  II,  et  alii,  quos  ipsi  afferunt.  Solet 
antem  Erasmo  tribui  in  annotationibus  ad 
illum  locum,  qnod  voluerit,  ibi  non  esse 
sermonem  de  fide  intellectuali,  sed  de  actu 
Toluntatis,  qui  appellatur  fiducta.  Erasmum 
tamen  ab  hac  accusattone  liberare  conatur 
Hurtado  uln  supra  §  5.  Gt  quidquid  de 
Erasmo  sit,  immerito  P.  Suarez  n.  i,  dicit, 
eam  fuisse  sententiam  Damasceni  lib.  IV,  de 
fide,  cap.  XI.  Nam  Oamascenns,  licet  senserit 
ihi  de  fiducia  etiam  esse  sermonem;  nonta- 
men  de  iUa  sola,  sed  nmul  etiam  de  fide 
intellectuali.  Illud  etiam  certum  videtur, 
non  loqui  Paulum  tam  de  fide  objectiva,  seu 
de  objecto  fidei,  quam  de  fide  ipsa  formali, 
seu  de  assensu  nostro  interno  :  nam  fides 
objectiva  sunt  res  quee  sperantur,  et  non 
apparentes.  Fides  autem,  qura  hic  definitur 
est  substantia  rerum  sperandarum,  et  argu- 
mentnm  non  apparentium ,  ergo  condistin- 
goitiir  ab  objecto  fidei :  objectum  enim  non 
est  substantia,  seu  fundamentum  sui  ipsius, 
et  ai^fumentum  larobans  seipsum. 
^         Porro  Paulum  loqui  de  fide  intellectuali, 
qoa  credimus  Deo,  quee  ab  ipso  revelantur, 
constat  ex  communi  consensu  Patrum  et 
theologorum,  quos  afiiert  Suarez  ubi  supra 
D.  2  et  4,  et  ex  Arausicano  cap.  xxv,  et  fa- 
vet  Trident.  sess.  Tl,  c.  Tl,  ubi  dicit  Paulum 
illo  cap.  XI,  locutum  fuisse  de  fide  quee  re- 
quiritur  ut  dispositio  ad  justificationem :  de 
qua  fide  i«»mittitur  eod,  c.  vi,  eam  esse, 
qna  adulti  «  fidem  ex  auditu  concipientes 
libere  moventur  in  Deum.  credentes  vera 
esse,  qu8B  divinitus  revelata,  et  promissa 
sant.  n  Constat  etiam  ex  ipso  contextu  Apos- 
toU,  qui  postquam  in  fine  capitis  x,  dixerat, 
Jtutvs  ex  fide  vivit,  atatim  c.  xi,  indpit  de 
eadem  flde  dicere  :  est  aiUem  fides  speranda- 
rum  tubttmtia  rerum,  argumentum  wm  appa- 
rminm :  et  de  eadem  sobdit :  <me  fide  m- 


possibile  est  placere  Deo  :  guia  accedentem  ad 

Deum,  oportet  credere,  quia  est :  quod  quidem 

ad  inteUectum  pertinet :  et  postea  de  eadem 

fide  addit,  fide  intelUgimus  aptata  esse  stscuia 

verbo  Dei,  ctc,  et  alia  exempla  affert,  qus    ibid.  3. 

omnino  dicunt  assensum  intellectuatem. 

Quamvis  autem  non  defuerint,  qui  haoc  33 
dixerint  nuDo  modo  esse  definitionem,  sed 
laudem ,  et  encomium  fidei :  communiter 
tamen  theologi  cum  S.Thoma  d.  queest.  iv, 
art.  1.  supponunt  eam  esse  definitionem  fi- 
dei  vel  actualis,  vel  habitnalis,  quod  parum 
refert.  Utrique  enim  adaptari  poteat;  et  im- 
primis  in  iUis  verbis  expUcatur  firmitas  ad- 
hffisionis  intellectualis  quam  significat  vox 
illa,  argurMntwny  vel,  ut  alii  legunt,  evictio, 
seu  convictio,  quod  alii  interpretantur  mani- 
festationem,  seu  determinationem,  ut  ex 
Chrysostomo,  Theophil.  et  aliis  observat 
Suarez  n.  5,  quia  licet  ai^umentum  ali- 
quando  applicetur  ad  probf^ilia  et  dubia  : 
in  sua  tamen  proprietate  significat  rationem 
certo  concludentem,  ut  constatex  Aristotele 
in  Rhetor,  ad  Alexandrum  c.  de  Argumento, 
nbi  sic  ait.  «  Argumentum  autem  est  ( sic 
enim  Elenchon  interpretamur )  quod  aliter 
habere  non  potest  atque  ipsi  dicimus; »  et  ex 
TuIIio  in  Academicis  queestionibus  lih.  II. 
«  Argumentum,  inquit,  concludi  non  potest, 
nisi  his ,  quee  ad  concludendum  sumpta 
erunt,  ita  probatis,  ut  falsa  ejus  modi  nulla 
possint  esse.  »  Obscuritas  etiam  fidei  signi- 
ficatur,  dum  dicitur  argumentum  non  appa- 
rentium,  nam  licet  convincat,  non  tamen 
fadt  apparere  ea  quce  manifestat.  Ex  utra- 
que  autem  conditione,  nempe  firmissima 
adhffisione  aimul  cum  obscuritate  inferri  po- 
test  excellentta  motiTi,  seu  objecti  formalis, 
quod  non  debet  esse  altnd,  nisi  auctoritas 
divina  :  nam  quodcumque  ahud  non  esset 
aufficiens,  ut  prudenter  assentiremur  ita 
firmiter  iia,  quoe  nec  videntur,  nec  clare 
apparent. 

Verba  etiam  illa,  sperandarum  substantun 
rerum,  eamdem  fidei  naturam,  et  proprie- 
tates  explicant ;  nam  substantia,  tcI  signifi- 
cat  idem,  quod  hypostasis,  ut  alii  l^unt,  et 
indicat  fidem  eaae  fundamentum  spei  certis- 
simee,  quam  habemus,  atque  ideo  ipsam  esse 
etiam  certissimam,  alioquin  non  posset  fun- 
dare  et  fulcire  spem  Ghristianam  adeo  fir- 
mam  et  certam.  Vel  si^flcat,  ut  alii  Tolunt, 
existentiam  et  consistentiam  rerum  quaa 
speramus  :  quia  proprium  est  cognitionia 
facere  objectom  prffisens,  et  cognitioms  cer- 
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tissuiUB  facere  objectum  ita  certo  preesens, 
ac  si  jam  oculis  videretur  et  possideretur, 
quffi  omnia  significant  fidei  certitudinem  et 
efficaciam.  Ycl  deniquc  significatur  etiam, 
fidem  esse  fundamentum  nostree  felicitatis 
et  salutis^  ejusque  primum  initium,  ut  dixit 
etiam  Trldentinum  sess.  vi,  c.  viii  in  illis 
verbis :  «  Fides  est  humanee  salutis  initium, 
fundamentum,  et  radix  omnis  justificatio- 
nis,  stne  qoa  impossibile  est  placere  Deo.  » 
Unde  merito  appellatur  substantia,  seu  hy- 
postasis,  et  fundamentum  rerum  speraiida- 
rum  :  quod  est  csse  cognitionem  primam 
necessarium  ad  salutem  eetemam. 
35  Undc  infertur  primg  hanc  non  esse  defi- 
UUUonw  nitionem  fidei  juxta  omnes  regulas,  et  prte- 
«TdSS  *^^P^  logiete,  sed  descriptionem  optimam 
illius,  ut  notavit  etiam  Hurtado  dicta  disp. 
XLIX,§17.  Infertursecundoid,  quodnotavi 
etiam  supra  disp.  II,  sect.  ii.  Verba  illa  Pauli, 
argumentum  non  apparentium,  non  debere 
intelligi  in  sensu  universali  exelusivo ,  ita 
ut  quidquid  per  fidem  creditur,  debeat 
etiam  aliunde  esse  omnino  inevidens;  sed 
vcl  in  sensu  formali,  hoc  est,  ut  per  ipsam 
fidem  non  debeant,  nec  possint  evidenter 
apparere  :  vel  in  sensu  ampliativo,  hoc  est, 
fidem  adeo  conviucere  divina  auctoritatc  ad 
credenda  ea,  quee  proponit,  ut  faciatfirmis- 
sime  credi  ea  etiam  quaj  nec  videntur,  nec 
aliunde  ullo  modo  evidenter  apparent,  ut 
DOtavit  etiam  CorncUus  ibi  a  me  adductus, 
et  late  probat  Coninch  disp.  X!,  dub.  i,  n. 
32,  et  seq. :  id  enim  solnm  ad  intentum 
Apostoli  suffidebat,  qui  contendebat  He- 
breeos  excitare  ad  patientiam  in  tribulatio- 
nibus  imminentibus  :  hortatur  autem  ut 
fidei  remedio,  et  solatio  utantur,  quiai  Jusius 
ex  fide  vivit^  qusB  Jides  res  etiam  absentes, 
et  non  apparentes  firmissime  cxedit  et  spe- 
rare  facit.  Quarc  sicut  demonstrationis  mu- 
niis  dicitur  essc,  quod  faciat  nos  ex  cognitis 
ad  incognita  scientifice  penetranda  perve- 
nire ;  per  quod  tameii  non  significatur,  quod 
postquam  aliunde  notitiam  atiquam  etiam 
evidentem,  sed  non  perfectisstmam  de  ob- 
jccto  habemus,  non  possimus  uti  medio  de- 
monstrativo  ad  eamdem  veritatem  firmius 
et  perfeetius  possidendara,  sed  sohim  signi- 
ficatur,  quod  demonstratio  duclt  nos  in  no- 
titiam  objecti  iUius,  ctiamsi  aliunde  notum 
nolns  non  sit :  ita  quando  dicitnr  fidei  mu- 
nus  esse,  ut  firmissime  et  certissime  creda- 
mus  res  non  apparentes,  non  excluditur, 
quud  fhciat  etiam  firmius  cxedi  eas  etiam  res, 


quee  allunde  ratione  naturali  apparere  nobis 
poterant. 

Denique  definitio  exacta  fidei  heec  tradi-  36 
tur  a  Suarez  disp.  VI,  sect.  i,  n.  5,  est  assen-  ^^'^ 
sus  firmus  in  auctoritate  J)ei  obscure  reveUaUis  ^ 
fwadatus,  quce  plenior  et  melior  est,  quam 
illa,  quam  ponit  Coninch  disp.  XIV,  dub.  i, 
n.  3.  Credere  est  alicui  assertioni  propter  divi- 
num  testimonium  assentiri.  Hoc  enim  totum 
competeret  assensui  preestito  etiam  propter 
rcv^tionem  Dei  cUurc  cognitam,  ct  cum 
evidentia  in  attestante,  qui  tamen  non  esset 
actus  fidei,  ut  supra  diximus.  Unde  nequc 
etiam  mihi  onmino  placet  definitio  habitus 
fidei,  quam  ponit  Hurtado  disp.  XLIX,  §  1, 
hoc  modo  :  est  habUus  per  se  infusus^  quo  as- 
sentimur  iis,  quce  dicuntur  a  Deo,  propter  ejus 
auctoritatem,  et  testimomum  certo,  et  absque 
formidme.  Neque  enim  in  hac  etiam  defini- 
tione  expUeatur  fidei  obscuritas,  iiam  cui 
revelatio  Dei  clare  constaret,  adhuc  assenti- 
retur  rei  revelatee  propter  auctoritatem  et 
testimoniom  Dei.  Possumus  itaque  iilam 
Suarii  definitionem  ita  proponere,  ut  com- 
petat  soU  fidei  infusie ;  Fides  est  assensus  su- 
pemaiuralis  firmus,  et  certus,  in  auctoritate 
Dei  obscure  revekaUis  fundatus.  Quee  defiuitio 
cum  proportione  applicari  potest  habitui 
etiam  fidei  infuso. 

DISPUTATIQ  IX. 

DE  SUPKRNATUBALITATE  ACTU8,  ET  UABITUS 
FIDEI. 

S£CTIO  I.  Utrum  differmtia  inter  actia  ha- 

nestos  naturales,  et  supem<Uuraks  semper 

proveniat  ex  ipso  objecto. 
SEGTIO  II.  Actum  fidei  esse  supematwaletn 

secundum  substaniiam. 
SECTIO  IIL  Habitum  fidei  es$e  per  $e  infu- 

smn  et  in  sua  substantia  supematuralem. 
SECTIO  IV.  Utmm  species  ad  actum  fideide- 

beant  etiam  esse  supematurales  m  suhstanHa. 
SECTIO  V,  An  sint  supematurales  apj^hen- 

siones  prcecedentes  actum  fidei. 

Quamvis  hucusque  de  actusolum  fidei  lo- 
euti  simus  nec  adhuc  ccKperimus  de  habitu 
loqui ;  non  tamen  possumus  de  supematu- 
raUtate  actus  loqui,  quin  simul  de  hahitus 
supernaturalitatc  dicamus,  cx  qua  potissi- 
mum,  ut  videbinius,  supernaturaUtas  in 
ipso  actu  probatur.  Nc  ergo  eamdem  p06- 
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tea  qnfestionem  iterum  tractomus,  utriiuque 
nuDc  supernaturalitatem  probabimus.  De 
Toluntate  autem  credendi,  etde  judicio  evi- 
denti  crcdibilitatis,  quod  preecedit,  an  de- 
beant  etiam  esse  actus  supematurales  dice- 
mas  infra  suo  loco,  quando  de  iis  actibus 
sermo  erit.  Nunc  tamen  operaj  pretium  erit 
preemittere,  et  videre,  an  actus  naturalis  et 
sapematuralis  dobeant  differre  ex  parte  ob- 
jecti :  hinc  enim  pendet,  nt  postea  Tidebi- 
mus,  probatio  supematuralitatis  in  aetibus 
fidei. 


SECTIO  I. 

l'trmi  diffeyentia  inter  actus  hoaegto$  natura- 
lesy  et  supemntuiviks  provemat  semper  ex 
ipso  objecto. 

Suppono,  dari  virtutes  naturales,  et  su- 
peraaturales,  quee  non  solum  per  accidens, 
sed  per  se  sint  infiisse  a  Deo,  nec  unquam 
naturte  viribus  possint  ncquiri,  de  quibus 
agitiu*  late  in  tract.  de  virttttibus.  Hoc  sup- 
posito,  difficultas  est,  quomodo  actus  harum 
Tirtutum  dififerant  fd>  actibus  virtutum  na- 
turalinm,  an  ex  parte  objecti,  an  ex  alio 
capite. 

Prima  sententia  docet,  differro  ex  parte 
objecti  formalis  motivi  :  nam  dc  objecto 
materiali  non  vidctur  csse  dubium,  quod 
per  actus  utriusquR  gcncris  attingi  possit 
idem  objectnm  materialo,  v.  g.  restitutio 
alieni,  vel  abstinentia  a  potu,  tam  potest 
cligi  per  actnm  naturalem,  qnam  supema- 
turalem :  differunt  tamen  in  motivo,  prop- 
ter  quod  volumus  restituere,  vel  abstinere  : 
aliqiiando  enim  est  motivum  naturale,  ali- 
quando  supematurale.  Hanc  videntur  docere 
Cajet.  Conrad.  et  Medina,  qnos  refert  Salas 
II  tom.  in  4,  2,  tr.  XI,  disp.  vi,  num.  34, 
camdom  sententiam  defendit  Vasquez  disp. 
LXXXVI,  c.  vi^etmultisadductisSuarezlib. 
II  de  gratia  cap.  XI,  n.  8,  et  t.  IV  in  3,  p. 
disp.  III,  sect.  VI,  n.  iO,  et  sect.  sequenti. 
Luisius  Turr,  opiisc.  n,  de  gratia  disp.VIII, 
dub.  VIII,  et  opusc.  xiir,  dub.  ni,  et  Curiel. 
in  prspsent.  q.  cix,  art.  1,  dub.  iii,  §  4,  con- 
clns.  3,  et  art.  3,  et  alibt,  aliique  recentio- 
res  communiter. 

Secnnda  sententia  cxtrema  negat  difforre 
actus  naturales  et  snpematnrales  ox  parte 
objecti  materialis  aut  formnlis,  nam  licet 
sint  aliqui  actus  supematnrales,  qui  diffe- 


mnt  ex  parte  objecti  a  naturalibus,  et  e  con- 
trn.  qualis  est  visio  beata  Dei,  et  e  contra 
odium  Dei,  nuilus  enim  actus  naturalis  po- 
test  esse  visio  Dei,  sicut  nec  actus  virtutis 
snpcmaturalis  potest  esso  odinm  Dei :  cie- 
terum  alii  multi  actus  sunt,  qui  sive  natu- 
rales  sint,  sive  supernaturales,  semper  ha- 
bent  idem  objectum  materiale,  et  formale. 
Diffemnt  autem  ii  actus  ex  parte  principii, 
unde  refunditurdifferentia  etiam  essentialis 
in  ipsam  substantiam  actuum,  quatenus 
unus  petit  fieri  a  solo  principio  naturali,  al- 
ter  vero  petit  oriri  a  principio  supfirnaturali. 
Denique  addit  luec  sentenlia,  diffeiTe  illos 
actus  non  per  objecta  formalia  qtt{p,  sed  pep 
rationes  formales  sub  qtiibus.  Namlicet  uter- 
que  actus  tcndat  ad  idem  motivum;  sub  di- 
versa  tamen  ratione  formali;  nempc  unus 
terminatur  ad  ilhid  motivura,  quatenusat- 
tingibilc  per  actiim  naturalem ;  alter  vppo 
ad  idem  quatenus  attingibile  supernaturali- 
ter,  quffi  non  tam  sunt  du«e  rationes  objec- 
ti\-(e,  qnam  duie  attingibilitates  provenientes 
ex  diversitatc  actuum,  quibus  potest  attingi. 
Hanc  sententiam  tenent  post  ptures  anti- 
quos  non  pauci  ex  recentioribus,  Salas  ubi 
supra,  P.  Coninch.  de  Moralilate  actuum 
supematuralium,  disp.  V,  dub.  i,  ii  et  iii,  P. 
GvQ.ry.inprimampartem  inprocemialibus,  disp. 
V,  sect.  IV,  n.  13,  et  q.  xir,  tr.  V,  disp.  viri, 
nu.  6,  etin  1,  2,  tract.  I,  disp.  iv,  sect.  iii, 
qnibus  videtur  consentirc  P.  Molina  in  Con- 
cord.  disp.  vii,  §.  IVostramsenientiam,  in  flne, 
et  disp.  xiir  et  xiv  et  disp.  xxxri,  et  alii  re- 
centiores,  quorum  meminit  P.  Luisius  Tur- 
rinnus  dicto  opusc.  xin  de  gratia,  et  opusc. 
XV,  cap.  vn,  nu.H  et  iA. 

Utrique  sententifie  aliquid  dandum  censeo. 
Dico  itaque  primd,  loquendo  de  possibili, 
non  repugnat  actus  virtutis  naturalis,  et  in- 
fiiste  non  distingul  ex  partc  objecti  mate- 
rialis,  aut  formalis.  In  hac  conclusione,  lo- 
quendo  de  possibili  nonsolum  conveniunt 
auctores  secundee  sententia;,  sed  etiam  P. 
Suarez  dicto  capitc  undecimo,  numero  sexto 
et  trigesimo,  ubi  aperte  fatetur  non  repu- 
gnare  actus  natiirales,  et  supernaturales 
fen-i  ad  eadem  objecta  et  motiva.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  licet  actua  speciScentur  ab  ob- 
jectis,  non  tamen  tanquam  a  specificativo 
ada-quato,  sed  solum  inada^quato.  Nam 
.specificantur  etiam  in  ordine  ad  principia  : 
quarc  cognitioncs,  quas  habent  duo  Angeli 
specie  diversi ,  licct  terminentur  ad  idem 
objectum  etmotivum,  possuntadfaucdifferre 
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specieper  ordinem  ad  diversos  inteUectus,  a 
quibus  dicinntur.  Cuinergohabitiuinfiisns 
habeat  seper  modumpotentice  in  ordine  ad 
snos  actus,  nonmirum,  quod  possent  dififerre 
specie  actus,  qui  fiunt  a  sola  natura,  et  illi, 
qui  fiunt  ab  habitu  inftiso ,  licet  habeant 
idem  objectum  et  motiTum ;  sufficit  enim 
diversitas  specifica  principiorum,  ut  ab  illa 
refundatur  diversitas  specifiea  in  actus. 

Gonfirmatur,  quia  per  hoc  prffidse,  quod 
imus  actuspctat  fieri  a  principio  supematu- 
rali,  intelUgimus  habere  aliquod  prsedica- 
tum  intrinsecum,  quod  non  haberet  actus 
qui  non  peteret  fieri  a  tali  principio  :  iUud 
autem  preedicatum  est  suffieiens  ad  diife- 
rentiam  specificam ;  nam  per  illud  prsedica- 
tum  actus  esset  supernaturalis  entitative ; 
ille  enim  actus  est  entitative  supernatura- 
lis,  qui  nunquam  potest  esse  ex  solis  naturiB 
Tiribns ;  talis  autem  esset  ille  actus,  nam 
semper  deberet  fieri,  vel  ab  habitu  super- 
naturali,  vel  a  Deo  miraculose  supplente 
munus  habitus,  ergo  per  iUud  prsedicatum 
differret  specifice,  imo  et  generice  ab  aUo 
actu  absque  alia  diffierentia  proveniente 
ex  parte  objecti. 

Dices,  eo  ipso,  quod  iUe  actus  petat  fieri 
a  principio  supematuraU,  jam  supponitur 
objectum  esse  supematurale  :  aUoquia  si 
objectum  esset  naturale,  cur  peteret  princi- 
piiun  surpernaturale  ad  iUud  cognoscen- 
dum,  vel  amandum  ?  Respondeo,  argumen- 
tom  habere  multas  instantias  contra  se; 
nam  cognitio,  qua  Angelus  cognoscit  leo- 
nem,  petit  per  suam  entitatem  fieri  ab  intel- 
lectu  AogeUco,  Ucet  objectum  de  se  posset 
bene  cognosci  ab  inteUectu  humano.  Sic 
etiam  Ucet  iUud  objectum  posset  cognosci  a 
principio  naturaU,  cognitio  tamen,  qua  co- 
gnoscitur  a  principio  supernaturali,  petit 
omnino  principium  surpematurale.  Ratio 
autem  est,  quia  sicut  natura  intellectiva 
AngeU,  licet  sit  superior,  postulat  tamen 
cognitionem  sibi  proportionatam  circa  ea 
etiam  objecta,  quse  cognoscit  natura  infe- 
rior  :  ita  per  gratiam  habitualem  elevatur 
homo  ad  aliam  naturam  superiorem,  et  di- 
vinam,  quare  pront  constitutos  in  illa  na- 
tura  superiori,  postulat  potentias,  et  opera- 
tiones  sibi  proportLonatas  etiam  in  ordine 
ad  objecta,  circa  quee  versatur  natura  irife- 
rior,  seu  ipse  homo  naturalis  :  cognitio 
itaque  iUa  non  ideo  petit  principium  super- 
naturale,  quia  objectum  est  supernaturale, 
sed  quia  est  cognitio  hominis  ut  constituti 


in  statn  et  natura  quadam  divina  et  saper- 
naturaU ;  »cat  cognitio  angeUca,  non  ra- 

tione  objecti,  sed  quia  AngeUca  est,  petit 
principium  Angelicum.  Hoc  modo  distin- 
guunt  multi  in  anima  Cliristi  scientiam  infur 
sam,  et  sdentiam  naturalem,  Ucet  utnupie 
terminaretor  ad  eadem  objecta  naturalia» 
quia  nimirum  una  oriebatur  ex  principiis 
naturee,  altera  ex  gratia  ut,  fatetur  P.  Saa- 
rez  dicto  cap.  xi,  num.  30. 

Dices  secando,  loquendo  de  &cto,  ^roba- 
biUas  videtur  non  ita  difiTerre  omnes  actns 
supematurales  ratione  objecti,  ut  ad  iUud 
ipsum  objectum  et  motivum  non  possent 
taminari  alu  aotas  natnrales.  Non  dico  de 
facto  dari  actus  naturales  circa  idem  objec- 
tum ;  sed  solum  non  repugnare,  quantum 
est  ex  parte  objecti,  quod  essent.  Haec  etiam 
est  juxta  auctores  secundsB  sententiae,  qui- 
busaddipotestHerizei  pari.  disp.  XXXVIH, 
c.  IV,  qui  convenit  nobiscum,  et  n.  19  con- 
firmat  ex  sancto  Th.  et  probari  potest  primo, 
quia  non  repugnat  actnm  naturalem  fierri 
ad  objectum  actus  supernaturalis,  et  e  con- 
tra.  Fateor  qaidem,  aliquos  esae  actus  sa- 
pernaturales,  quorum  objectum  non  potest 
attingi  eodem  modo  per  actum  naturalem : 
tales  sunt  visio  ciara  Dei.  Item  cognitio  in- 
tuitiva,  vel  quidditativagratise,  aat  alicigus 
objecti  superaaturalis  secundum  sabstan- 
tiam,  et  aUee  similes :  ceeterum  aUse  sunt 
cognitiones,  et  volitiones  supernaturales, 
quarum  objecta,  etiamsi  slnt  supematuralia, 
possunt  bene  attingi  per  actum  naturalem. 
Quando  enim  aUquis  mihi  narrat,  Deum 
assumpsisse  hypostatice  naturam  huma- 
nam ;  ego  naturaUter  possum  concipere  to- 
tam  iUud  objectum,  Ucet  sit  in  se  superoa- 
turale,  cur  ergo  non  possum  naturaUter 
affici  circa  iUud  objectum  supematurale? 
idem  est  de  beatitudine  supematuraU,  seu 
visione  clara  Dei ;  cur  enim  voluntas  non 
poterit  gaudere  naturaliter,  quando  aodit 
Deum  prseparasse  et  promisisse  sui  visio- 
nem  hominibus  ?  Certe  nuUum  est  objectum 
adeo  supematurale ,  quod  non  possemus 
naturaUter  audire,  si  nobis  narretur,  et  per 
coDseqnens  circaquod  non  posset  intellectus 
etvoluntas  aliquos  actus  exercere.  Econtra 
vero  nuUum  est  objectum  adeo  vUe  ct  natu- 
rale,  cirea  quod  principium  sapernaturale 
non  possit  exercere  suos  actus,  sicat  nuUum 
est  objectnm  adeo  materiale,  circa  quod  in- 
teUectus  Angelicus  non  possit  haberc  actum 
spiritualem :  nam  potentia  superiOT  fftcile 
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potest  versari  circa  objecta  potentiaruin 
inferioram. 

7  Secando,  et  in  particalari  probatur,  quia 
non  potest  explicari  illa  differentia  objectiTa 
inter  hos  actus  naturales,  et  supematurales. 
Loquamur  enim  prius  de  Tlrtutibus  mo- 
ralibus,  et  comparemus  misericordiam  in- 
fosam  cum  misericordia  naturali  :  utra- 
qae  vult  snbTenire  indigenti  propter  ho- 
nestatem  illius  subsidii,  neutra  vult  illam 
eleemosynam  propter  Deum,  alioquia  jam 
non  tam  esset  misericordia,  quam  charitas ; 
quod  idem  dici  potest  de  justitia,  utraque 
enim  jostitia  valt  restituere,  propter  turpi- 
tudinem  Airti ;  quodcumque  enim  aliud 
motiTum  habeat,  non  erit  justitia»  sed  alia 
diTena  Tirtos :  et  aic  possumns  discurrere 
per  omnes  virtutes  morales ;  ergo  fatendum 
est,  posse  Tersari  aliquos  actus  naturales 
drca  idem  objectum  materiale,  et  formale, 
circaquod  de  focto  TersanturTirtates  infusse. 

8  P.Vasqaez  d.  disp.  LXXXTI,  docet  illas  Tir- 
tutes  morales  diSerre  ex  parte  motivi,  qua- 
tenus  justitia  uaturalis,  v.  gr.  solum  consi* 
derat  hominem  ut  cirem  higus  reipublicn 
homanfle,  oai  conTenit  serrare  eequalitatem 
ei^  suos  condTes :  justitia  Tero  infUsa  coo- 
nderat  eumdem  hominem,  ut  elevatum  ad 
beatitudinem  supematuralem,  et  ut  ciTem 
illias  civitatis  ccelestis,  quam  quidem  nt  sic 
decet  reddere  unicuique  quod  suum  est,  et 
servare  ffiqualitatem  exga  condTcs  suos  in 
eadem  civitate :  qua  differentia  potest  con- 
siderari  in  cstens  virtutibus  moralibusi  et 
saffidt  ad  distinguendos  actus  er  parte  ob- 
jecti :  Tirtutes  enim  distinguuntur  secnndum 
diversas  politias,  ad  quas  ordinant  subjec- 
tum,  ut  docet  Aristoteles  III,  Polii.  cap.  3. 

9  Hic  tamen  dicendi  modus  difQdUs  est, 
primo  quia  est  contra  experientiam  mani- 
festam  :  quam  enim  rari  sunt,  qui  habeant 
illad  motiTum  quando  bene  operantur,  et 
qni  ideo  Telint  BubTenire  indigenti,  vel  ho- 
norare  parentes,  quia  considerant  illos,  nt 
GondTes  suos  in  poUtia  ccelesti.  Hodus  sane 
communis  operandi  hoc  non  habet  :  unde 
fieret  regulariter  per  ejusmodi  opera  mise- 
ricordiee,  tcI  justitiee  nihil  nos  mereri  de 
condigno,  nec  etiam  de  congruo ;  nam,  ut 
suppono,  per  actus  mere  naturales  non  me- 
remur  in  ordine  ad  salutem  letemam,  quia 
non  habent  proportionem  cum  fine,  aut 
preemio  snpematuraU.  Deberent  ergo  ma- 
g^stri,  et  prsedicatores  instruere  accurate  et 
serio  plebem,ut  in  hisactibus  considerarent 


semper  se  ipsos  et  proximos,  ut  condTee 
ejusdem  poUtiee  coelestis,  alioquin  eorum 
opera  nullius  esse  Taloris  ad  salutem ;  ne  in 
re  tanti  momenti  ex  defectu  motiTi  dedpe- 
rentur ;  posset  enim  contingere,  quod  oli- 
quis  per  longum  tempus  se  exercens  in 
operibus  misericordies  ex  motivo  honesto 
misericordiee  et  compassionis,  nihil  prorsns 
lucraretur  in  ordine  ad  salutem,  eo  quod 
non  movebatur  ex  motivo  decentiea  ad  poli- 
tiam  superiorem.  Quee  tamen  omnia  sunt 
plane  contra  communem  modom  condpiendi 
fideUum,  et  eorum,  ad  quos  spectat  plebem 
instruere. 

Impugnatur  secundo,  quia  circa  iUud  pri-  lo 
miun  motivum  natiirale  possunt  vertari 
actus  supematurales,  et  circa  secnndum 
motirum  possunt  Tersari  actus  naturales. 
Prima  pars  probatur,  ponamus  enim  alicui 
primo  proponi  credendum  primum  ariicu- 
lum  l^ei,  scilicet,  Deum  esse,  antequam 
proponatur  credendus  articulus  de  beatitu- 
dine  supernaturaU  :  certum  est,  posse  hunc 
hominem  credere  ilium  primum  articulum 
fide  divina  ante  alios,  siquidem  non  propo- 
nuntnr  onmessimul,8edsuc<%8siTe.TancaI- 
t^us  proponatur  hnic  homini  Denm  etiam 
rcTelasse,  bonum  esse  restituere  aUenum, 
subTenire  indigentibus,  etc.  potest  etiam  id 
credere  fide  divina  propter  Deirevelationem: 
potest  item  ex  liac  fide  superaatnraU  moTeri 
ad  restitaendum,TeldandameIeemosynam; 
qui  actus  voIuntatisTidentur  fore  supematu- 
ralea,  cum  oriantur  ex  cognitione  fidei  su- 
peraatnralis,  et  tamen  non  tendunt  in 
motivum  iUud,  quatenus  sciUcetdecet  resti- 
tutio,  Tcl  eleemosyna  hominem  elevatum  ad 
finem  supernaturalem ;  ergo  circa  primum 
motivum  naturale  potest  esse  actus  Tolun- 
tatis  supranaturalis.  Secunda  item  pars  pro* 
batur,  quia  possnm  ego  naturaUter  audire, 
Deum  elevasse  nos  ad  beatitudinem  super- 
naturalem ;  ei^o  possum  naturaUter  gau- 
dere  de  hoc  objecto ;  quidquid  enim  natnra- 
Uter  proponitur  ab  intellectu ,  potestToluntas 
natnraliter  amare,  vel  odio  habere  :  ergo 
potero  etiam  naturaliter  dUigere  proximos, 
ut  concives  possibUes  meos  in  illa  beatitu- 
dine,  et  ut  sic  veUe  illis  succurrere,  vd  resti- 
tuere,  etc.  quamvis  ergo  beatitiido  in  se  sit 
supematuralis,  potest  tamen  terminare  ac- 
tum  naturalem,  quo  audiatur,  et  quo  intel- 
Ugatur,  et  per  consequens  quo  ametur  a 
voluntate.  Quibus  item  argumentis  impu- 
gnari  potest  modus,  quo  P.  Suarez  lib.  II  de 
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firo/ui,  cap.  XTI,  explicare  conaturdifferen- 
tiam  inter  hos  actus  ex  parte  objecti,  nempe 
penesconformitatemad  naturam  rationalem 
s«:undum  se,  vel  ad  naturam  rationalem, 
ut  elevatam  per  gratiam :  qui  modus  parum 
diflfert  a  priecedenti,  atque  adeo  eisdem  ra- 
tionibus  impugnatur,  quce  faoile  coutra 
ipsum  possunt  applicari,  ut  consideranti 
patebit. 

Ddnde  loqnendo  deactibusvirtutnm  the- 

ol<^carum,  difficile  potest  assignari  aliquid 
ex  parte  objecti,  vel  motivi,  quod  non  pos- 
set  attingi  per  actum  naturalem :  quiecum- 
que  enim  perfectio  cogitetur  in  Deo,  si  ho- 
mini  proponatur,  potest  eam  amare-;  cnm 
sit  bonn ,  et  voluntas  possit  naturaliter  amare 
omne  bonum  sibi  propositum. 

Dicunt,  actum  dilectionis  naturalis  ten- 
dere  ad  Deum  nt  auctorem  naturee,  per 
actum  vero  dilectionis  snpernaturalis  ad 
Deum  ut  auctorem  aupematuralem.  Sed 
contra  hoc  est  primo,  quia,  ut  supra  dice- 
bam,  prius  proponitur  credendus  articulus 
de  existentia  Dei,  quam  de  elevatione  nostra 
ad  flnem  snpeniatnralem  :  potius  ergo  cre- 
dit  aliquis  Deum  esse  primum  principium 
et  infinite  perfectum,  quam  oredat  nos  ele- 
vasse  ad  salntem  snpematuralem ;  qnis  an- 
tem  dicat  illum  hominem,  qui  credit  Deum 
esse  infinite  perfectum,  creatorem  omnium, 
remuneratorem  item,  prsescindendo  a  re- 
muneratione  natnrali,  vel  supematurali,  et 
deniqne  iis,  qui  Deum  non  diligunt  supe- 
resse  in  inferno  poenam  eeternam,  tunc  in- 
quam,  hominem  hac  fide  divina  instructum 
non  posse  saltem  potentia  physica  diligere 
illum  Deum,  qnem  jam  credit?  quod  si 
diligit,  videtur  esse  dilectio  supematuralis, 
cum  oriatur  ex  fide  supematurali  :  omnis 
enim  cognitio  supernaturalis  reprsesentans 
aliquod  Imuum,  movet  ad  amorem  supema- 
turalem  ejusboni^  sicut  omnis  cognitio  na- 
turalis  alicujns  boni  movet  ad  amorem 
natnralem  ejusdemboni,quia  appetitus  eli- 
citus  sequitur  ad  cognitionem  ejnsdem  or- 
dini8,sicntappetitus  innatns  consequitnr  ad 
naturam.  Oum  ergo  possit  dari  cognitio  su- 
pematuralisde  Deo  nondum  cognito  auctorc 
gratise ;  consequens  est,  quod  posait  dari 
amor  snpematuralisejusdemDei  ita  cogniti. 

Seenndo  qnia  sanctissimi  etiam  viri  ex 
consideratione  creatiirarum  naturalium  ct 
visibilium  moventur  ad  amandum  ardentis- 
Bime  eamm  factorem  :  quis  autcm  dicat, 
illum  amorem  non  esse  actnm  cfaaritatis, 


sed  amorem  natnralem?  item  si  aliquis 
doleat  super  omnia  de  peccatis,  eo  quod 
fuerint  contra  Deum  ejus  creatorem,  quem 
hoc  ii»o  titulo  debet  super  omnia  diligere ; 
qnis  neget  hunc  esse  actum  perfiectissimnm 
doloris,  et  per  conseqnens  snpematnralem? 
non  ergo  requiritnr  illnd  motivum  beatitn- 
dinis  supematuralis ,  ad  hoc  ut  amor  sit 
supematuralis.  Ratio  autem  est,  qnia  qns- 
cnmque  perfectio  Dei  est  infinita,  et  per 
consequens  amabilis  per  charitatem,  cujus 
objectum  formale  est  infinita  perfectio  Dei, 
qnee  non  solum  respleifdet  in  potentia  pro- 
ducendi  gratiam,  sed  etiam  in  aliis  attri* 
bntifl  divinis :  alioquin  valde  diminnta  esset 
nostra  charitas ,  que;  nempe  non  posset 
allici  ab  infinita  sapientia,  vel  pulchritudine 
Dei,  ab  ejus  immensitate,  teternitate,  juati- 
tia,  et  aliis  perfectionibus  ad  ipsum  aman- 
dnm,  sed  solnm  a  potentia  qnam  habet  ad 
producendam  gratiam,  et  alia  aocldentia 
snpematnralia. 

Tertio,  potest  ad  hoc  applicari  argumen* 
tnm  supra  factum,  qnia  iUa  etiam  perfectio 
Dei,  nempe  quod  ^t  auctor  reram  superaatn- 
ralium,  potest  cognosci  per  actus  natnrales : 
si  qnidem  posaum  ego  natnralit^  illnd  au- 
dire  et  percipere,  ergo  qnantum  est  ex  parte 
objecti  non  repugnat,  quod  detur  aliqna 
volitio  natiiralis,  quee  ad  ipsum  terminetnr: 
nam  qnidqnid  per  intellectionem  naturalem 
reprtesentatur ,  et  proponitnr  tamqnam 
perfectio  amabSis,  videtur  esse  objeetum 
proportionatum  ad  aliquam  volitionem  na- 
tnralem,  ut  sfepe  diximus. 

Simile  argumentum  fieri  potest  de  actibns 
fidei,  Rt  spei,  in  quibiis  dijfficile  assignabitnr 
aliqnid  ex  parte  objecti,  quod  non  posset 
attingi  per  ahquem  actum  naturalem  :  nam 
in  primis  actus  spei  habet  pro  objecto  for- 
mali  Detmi,  qnatenus  est  beatitndo  nostra 
sperata,  vel  ipsum  etiam  Deum  ut  auxilia- 
torem,  a  quo  speramus,  jnxta  varias  tfaeolo- 
gorum  sententias.  Utrumque  autem  videtur 
de  se  posse  esse  objectum  alicujns  actns 
natnralis.  Nam  etiam  hseretici,  et  Jndni 
sperant  videre  Deum,  et  hoc  non  suis  viri- 
bus,  sed  auxilio  Dei,  a  quo  sperant  adju* 
vari,  et  tamen  ille  actus  spei  non  oritur  ex 
fide,  et  per  eonsequens  non  est  snpanatn- 
ralis.  Qnod  si  dicas,  illos  non  habere  spem 
firmam  sicut  fideles,  contra  hoc  est,  qnod 
illa  firmitas  non  ostendit  esse  veritatem  in 
objecto  materiali,  aut  formali,  sed  soUim 
in  modo  tendendi  ad  illud,  quam  veritatem 
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D08  libenter  dabimns,  dummodo  conceda- 
tur,  posse  ntnimqae  actiim  habere  Idem 
materiale,  et  formale. 

Deniqne  de  actu  fidei  probatur  eisdem 
argnmentis,  quta  objectmn  materiale  ssepe 
ssapius  est  aliquid  naturale  rerelatum  a 
Deo,  ut  constat,  objectum  vero  formale  est 
rerelatio,  et  vcracitas  Dei,  utraque  autem 
potest  attingi  peractum  naturalem,  nam 
rustieus ,  cui  &lso  proponitur  a  parocho 
aliquod  falsum  pro  articulo  fidei,  credit 
firmisstme  iUum  errorem  propter  revela- 
tionem  Dei  apparentem  eodem  modo  quan- 
tom  est  de  se,  ac  ceteros  articulos  verte 
fldd ;  et  tamen  ille  assensns  non  est  super- 
naturalis,  cum  sit  falsus,  scd  naturalis,  ergo 
poteat  assensus  naturalis  terminari  ad  idem 
motivnin  formale,  ad  quod  tenninatur  as- 
sensos  fidei  diviiue. 

Dices :  tnnc  esse  valde  diversnm  motivum, 
quia  unus  assensns  terminaturad  revelatio 
nem  veram,  alter  ad  apparentem  :  quare 
jam  diffenmt  ex  parte  motivi  formalis,  re- 
velatio  enim  vera,  et  apparens  valde  diffe- 
nmt.  Sed  contra,  quia  illa  difibrentia  ma- 
terialiter  se  habet  in  ordine  ad  motivum 
formale  :  non  enim  magis  movet  revelatio, 
qnando  revera  exislit,  quam  quando  non 
existit,  cimi  in  utroque  casn  apprehendatur 
existens  :  nec  ideo  erit  magis  supernaturale 
objectum  in  uno  casn,  quam  in  alio  :  nam 
sive  gratia  habituaUs  existat,  sive  non  cxis- 
tat :  qui  tamen  diceret  gratiam  existere,  in 
ntroque  casu  baberet  aUquid  supcrnaturale 
pro  objecto  sui  assensm ;  ita  qui  credit  Deum 
aliquid  revelasse,  sive  id  verum  sit,  sive 
felsnm :  aemper  habet  pro  objecto  revela- 
tionem  Dei,  et  per  consequens  aliqutd  su- 
pematurale,  si  revelatio  est  aliquid  super- 
nattirale ;  jam  ergo  constat,  posse  actum 
naturalem  terminui  ad  illud  objectum 
supematurale,  non  obstante  snpematnrali-  ' 
tate  objecti. 

Ratio  denique  a  priori  est,  quia,  per  se 
loquendo,  non  est  supra  totius  naturat  vires 
credere  ediqnid  propter  Dei  revelationem  ; 
nam  ^cut  possumus  faomini  fide  digno  all- 
quid  narranti  credere,  et  facilius  Angelo ; 
enr  repugnabit  credere  Deo  aliquid  testifi- 
canti,  imo  non  videtur  verisimile  quod  ho- 
mines  in  piura  natura  non  jtossent  accipt^re 
aliquod  proeceptum  positivum  a  Deo,  quod 
a  illud  possent  accipere,  jam  oporteret  ore- 
dere,  Detmi  iUnd  priecipere,  et  per  conse- 
quens  crederent  Deo  dicenti  se  prfficipere. 


Tunc  autem  haberent  idem  motivum  for- 
male,  nempe  veradtatem,  et  revelationem 
divinam.  Confirmatur,  quia  lumine  naturffi 
cognoscitur  honcstum  esse  et  debitum  cre- 
dere  Deo  aliquid  revelanti,  quando  adsunt 
motiva  cvidentis  credibilttatis,  ergo  per  na- 
turte  vires  potuisset  ttinc  voluntas  imperare 
intellectui  asscnsum,  quando  adessent  talia 
motiva ;  nam  ut  supra  vidimus,  quidquid 
volunteti  naturaliter  proponitur  ut  hones- 
tum,  potest  quantum  est  ex  parte  objecti 
terminare  aliquem  naturalem  amorem  ipsius 
voluntatis  :  voluntate  autem  imperante 
assensum,  intellectus  necessario  obediret : 
subordinatnr  enim  necessario  voluntati  : 
aUoquin  non  cognosceretur  esse  honestum 
credere,  si  voluntas  non  posset  efficaciter 
imperare  assensum ;  nihil  enim  est  hones- 
tum,  nisi  quod  est  voIibUe  a  voluntate 
bonesta. 

Dico  tamen  tertio,  loquendo  de  facto, 
probabUius  videtiu",  omnes  actus  virtutum 
moralittm  supematurales,  imo  omnes  actus 
supemattirales  saltem  voluntatis  differro 
aliquo  modo  ex  parte  motivi  ab  actibus 
natitraUbus,  qui  de  facto  dantur,  saltem  per 
se  loquendo.  In  bac  conclusione  convenio 
cum  auctoribus  primee  sententiee.  Eam 
autem  sic  declaro;  quia  eadem  honestas 
temperantiee,  v.  g.  potest  proponi  voluntati 
dupliciter.  Primo,  ut  Uimine  naturse  mani- 
festa,  sccundo,  ut  testificata  a  Deo  consu- 
lente,  rel  prsecipiente  temperantiam.  Primo 
modo  proponitur  per  cognitionem  natura- 
Icm,  ad  quam  sequitur  amor  etiam  natura- 
lis  iUius  honestatis.  Seeundomodoproponi- 
tur  per  fidem  divinam,  ad  quam  consequitur 
actns  supematuralis  ejusdem  ordinis.  Com- 
parando  ergo  hos  duos  amores  honestatis 
et  temperantiae  inter  se ;  Ucet  uterque  ten- 
dat  ad  eamdem  honostatem;  alter  tamen 
tendit  ad  eam  bonestatem  in  se  apparen- 
tem,  alter  ad  illam  honestatem  non  in  se 
opparentem,  sed  in  revelatione  et  manifes- 
tatione  divina;  quarejamex  parte  motivi 
apparet  aliquid  diversum  in  uno  actu,  et  in 
aiio,  qtiod  magis  cx  objectionum  soltttione 
inteUigetur. 

Objiciesergo  primo,  quia  totaiUadifferen- 
tia  non  videtur  esse  ex  parte  motivi,  sed  ex 
parte  cognitionis,  qtia  repnpsentattir  moti- 
vum  ;  cognitio  outem  non  est  motivum,  Sf^d 
applicatio  motivi ;  unde  ex  varietate  prcecisa 
cognitionis  non  (iebet  variari  amor  objecti  : 
ci^  si  ilU  duo  amores  solum  diffenmt  pcnes 
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Gratia,  cap.  XTI,  exp 
tiam  inter  hos  actus  • 
penes  conformitatem 
secnndum  se,  vel  at 
ut  eleratam  per  grat 
differt  a  {H^cedenti, 
tionibus  impugnatii 
ipsum  possunt  app 
patebit. 

Deinde  loquendo  < 
ologicarum,  difficile 
ex  parte  objecti,  vel 
set  attingi  per  actui 
que  enim  perfectio 
mini  proponatuTj  ] 
sitbona,  et  Toluntas 
omne  bonum  sibi  p 

Dicunt,  actum  d 
dere  ad  Deum  nt 
actum  vero  dilect 
Deum  iit  auctorei 
contra  boc  est  pri 
bam,  prius  propon 
de  existentia  Dd,  ( 
ad  finem  supernat 
dit  aliquis  Deum 
et  infinite  perfeotn 
vasse  ad  salutem  s 
tem  dicat  illnm  ho 
esse  infinite  perfec 
remuneratorem  it 
moneratione  natni 
denique  iis,  qui  1 
resse  in  infemo  p 
quam,  bominem  t 
non  posse  saltem 
iilum  Deum ,  que 
diligit,  videtur  es^ 
cum  oriatar  ex  i 
enim  cognitio  suj 
aliquod  bonum,  n 
tural^  ^us  boni. 
turalis  alicujus  } 
naturalem  ejusden 
dtus  sequitur  ad 
dinis,  sicut  appetiti 
naturam.  Ciun  erg> 
pernaturalisde  Deo 
gratiee ;  consequei 
amor  supematurali 

Secundo  quia  si 
consideratione  erea 
visihilium  moventu 
sime  eamm  factor 
iUiim  amorem  non 
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•^P«f(iii|((tiilbuitte,el(ii)odto-  iWHBS  tnw  est  natiiralis,  cum  non  sit 
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miiiiii  «0?«  TolutitEa  id  uu-  nitniilii,  qui  ex  parte  motivi  nuUo  modo 
i*B.^wte;untajudetsolui  iiiili?it  ib  actibus  sQpernataralibns.  Res- 
k«e<Btr^enati*;iedetiincoiiDeiio,  pmdeo,  ideo  in  conduMone  locatns  snm 
fv^pMei^oltlectiialffnnlitio-  Ddnutim de  actibus volnntatis.  Cstenim 
H  Do,  «t  hDutitea  ta^nutiff;  ideo  b  tiSnm  am  extradoe  etiam  ad  actns 
m-m  MfmM  ™  riA«  liMtin  ^  jj^q^^  intellectus,  adhuc  potest  in  aliqao  sensi  lo- 
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McrtBotiTiiaTolitui,  5edtiiitaiD5iii-  appirentem ;  qoue  iUi  dno  actns  diifaiiiit 
d(»»di»OMteBpeniiti*.etpeneahoe  ex  parte  motivi  in  hoc  sensn,  qaod  Bal 
^^amtst^ipoAMeaiAmm  neutri  appareat  ei  parte  molivi  aliquid 
vt»  Tojantel»  m  pKuAuA  n  imw  diTenum,  unns  tamen  iUoram,  nempe  su- 
W-il,i^j«ipf«eiiDDteicopiitionela-  peniatnralis,exigft  pffffliam  euentiinio 
Z  Mttij  V  moti™Terameii8ientiam.<^ihCTtttw 
!«iiu,limd3Uaetiamexpa^  nullo modo eiigit, qa<^  suffiat ad hoe. ut 
^  mof  aofu  uiua™  r-  jaaterialiter  differant  ex  parte  mo- 

'S'«»t«obiifleise«mdo.quiaobiefr  tivi,licetnonfonnaUter,hocest,noaq¥i- 
■  ^  tCTfidridiTinffB™  reataliquodpnedicatimiinmotiToaniB, 
*^'*"fr^tia!lS^ali-  qu.lnouappareatetiam,etcogno«^m 
''^^.«SLTw*»^-  motivoalteriusiinactibusaatemrolunta- 
^^**"  S^;  trp^t"  tisdaturetiamb«cdifferenti.  mmoti™ 
■""•^^^eli^Xlitis  actumnaturalium^etsapeniatnrriinm:»- 
^.bjediiBi^WlechH^I"^^  ^^^^  actussapemabiTahs  ajh 

^■^.r^T^erKt^  ^^esserevclatamaDecqu^rfnonap- 
'-«""^"^Lr^doCmppo^  Piamotivovirtntmnnat^almmvol». 
,^ttrtai*itokDd««')«^^^^  Ufo,ut^rtumest. 
^iUrin»livamcreditBm,qm  wt^^^  "^c^  contra  objicies  quarto,  in  pradicto  - 

**^^U«fide-P«^-  ^;:tSetvoluutascred»diarticjau. 
ST^V  .^^Mei  ^ettameniueocasavoluotisilla^ 
"^^liertobiectDminfti^''*'"  ^  u  -  ento  etiam  in  motiro  alicnjus 

M^^.  wniiasseDSumJoperMttt-  a  ^w";  .  .    ^^do  moKm, 
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V. 


■nn  tantam  habet  difficultatem  intel- 
Q  credendo  illo  artiGulo  &lsO}  quan- 
:redendo  articulo  vero ;  quare  ad  vo- 
illum  articulum  credere,  pariter 
auxilio  Dei,  quod  auxilium  erit  su- 
m    vcaXe,  cum  detur  ad  actum  honum  et 
m  ^um. 

I     aes  quinto,  voluntas  ipsa  credendi 
«matoralis,  et  tamen  non  oritur  ex 
one  fidei,  sed  ex  cognitioDe  evidenti, 
>gno8citur  honestas  credendi;  ergo 
mnis  Toluntas  stupematuralis  h^t 
.0  ex  parte  motiTi  lumen  fidei.  Res- 
3  distinguendo  consequens;  non  ha- 
parte  motivi  lumen  fidei,  quasi  in 
seeundo  hoc  est,  objectum  creditum, 
do,  non  habet  Inmen  fidei  quasi  in 
jrimo  hoc  est,  objectum,  ut  credibile; 
niud  autem  jam  involvit  aliquo  modo 
n  fidei,  jam  enim  illuminatur  a  con- 
me,  qufls  apparet  inter  illud  ohjectum, 
velationem  Dei  ut  judicemus  iUud  esse 
ibile  ,  seu  posse  credi  quod  sit  re- 
tum. 

ices,  sicut  honestas  credendi  potest  de 
i  cognosci  per  actum  evidentem  super- 
iralem,  et  amari  per  voluntatem  super- 
tralem ;  cur  honestas  etiam  temperan- 
□on  poterit  de  facto  cognosci  per  actum 
ematuralem,  et  amari  per  voluntatem 
smaturalem,  quie  non  supponat  ex  parte 
iTilumen  fidei?  Respondeo,  de  possibili 
esse  repugnantiam ;  de  facto  tamennon 

I,  quia  Deus  voluit  propter  plures  con- 
entias,  fidem  esse  principium  totius  nos- 

justificationis  et  salutis,  atque  ideo 
lum  fieri  actum  meritorium  etiam  de 
[gruo,  qui  non  oriatur  ex  lumine  fidei, 
videbimus  infra. 

tlinc  obiter  dissolvitur  aliudai^mentum, 
autiturP.  Suarezin  preesenti  dicto,  lib.  II, 

II,  n.  18.  contra  nostram  secundam  con- 
sionem  quia,  nimirum  si  motivum  actus 
nralis  possit  terminare  actum  supema- 
alem,  et  e  contra,  sequitur  non  esse  in 
estate  hominis  elicere  actum  supematu 
-m  :  homo  enim  de  se  solum  poterit  ope- 

circa  objectum  propositum ;  ad  Deum 
■m  spectabit  determinare,  quod  ac-tus 
naturalis  vel  supernaturalis.  Ad  hoc, 
am,  facile  respondemus  negando  se- 
im;  quia  licet  motivum  actus  fidei,  et 
nm,  qui  ex  ipso  procedunt  in  volun- 
sit  tale,  ad  quod  potuissent  terminari 
naturales ;  de  facto  tamen  Deus  non 


concurrit  ad  acttis  naturales ;  sed  supema- 
turales  propter  rationem  supra  positam, 
atque  adeo  quoties  homo  de  lacto  operatur 
circa  illud  motivum,  operatur  actu  super- 
naturali. 

Eodem  modo  solvitur  aliud  argumentum 
ejusdem  auctoris  ibi  n.  13,  contra  eamdem 
nostram  secundam  conclusionem  :  quia 
nimiram  sequeretur  actus  supematurales, 
quos  de  facto  habemus,  nonesse  supernatu- 
rales  ex  suo  motivo,  vel  objecto,  si  quidem 
ad  idem  motivum  potuisset  terminari  actus 
natiu^alis  :  consequens  autem  dicit,  esse 
absurdum,  tum  quia  deatmeretur  funda- 
mentum  necessitatis  gratiee  supernaturalis; 
tum  quia  est  contra  Sanctum  Thomam  1,2, 
qusBstione  cix,  articulo  2,  ad-primum,  et 
secundum,  et  q.  lxii,  art.  1  et  q.  lxviii, 
art.3,  ubi  vultactum  supernaturalem  versa- 
ri  circa  objecta  supernaturaha.  Respondetur 
tameo,  loquendo  de  facto,  actus  superaatn- 
rales  versari  circa  motivum  supematurale, 
hoc  est,  quod  de  facto  exigit  auxilium  su- 
pemattu^ale ,  ut  vidimus ,  non  tamen  ita 
supematurale,  ut  non  potuisset  terminare 
actum  naturalem,  neque  ex  hoc  destruitur 
necessitas  gratiee  supernaturalis  ad  hos  ac- 
tus ;  quia  hsec  necessitas  non  probatur  ex 
motivo,  vel  objecto,  sed  ex  proportione 
quam  hi  actus  habent  cum  beatitudine  su- 
pematurali,  et  ex  infuatone  hahibium  super- 
natiu^aliiim,  qui  de  facto  infunduntur  a  Deo, 
et  arguunt  actus  esae  aupernatiu^ales,  ctmi 
non  denttir  ad  facilius,  aed  ad  simpliciter ; 
nam  experientia  docet  habitus  infusos  non 
facilitare,  ut  alibi  probattir,  atque  ideo  os- 
tenditur  defectus  potentiee  naturalia  ad  ta- 
lem  actum,  de  quo  alias.  Adid  vero,  quod 
affertur  ex  Sancto  Thoma,  Reapondeo  dict. 
q.  Lxn,  non  loqui  de  supematuraiitate 
objecti,  aed  actuum :  in  illo  autem  art.  3,  ad 
1  et  3,  videtur  recurrere  ad  supematurali- 
tatem  beatitudinis,  quam  charitas  superna- 
tnralis  videttu'  habere  pro  objecto ,  dum 
tendit  in  Deum  ut  anctorem  illius  boni  su- 
pematuralis.  AUbi  videtur  distinguere  vir- 
tutes  naturales ,  et  supernattirales  a  diversa 
regula  rationis,  quam  respiciunt,  vel  a  di- 
verao  fine  ad  quem  ordinant  subjecta.  Vide- 
atur  part.  11,  qutest.  LXin,  art.  3  et  4.  Haec 
omnia  locum  habent  in  nostra  sententia. 
Fatemtir  enim,  de  facto  virtutes  supematu- 
rales  habere  diversam  regulam  non  soltmi 
formalem,  sed  etiam  objectivam  a  regtila 
virtutum  naturaUum,  ciutt  habeant  pro  re- 
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diversas  propositioDes  ejusdem  objecti^  non 
differnnt  ex  parte  motivi  fonnalis. 

Respondeo ,  negando  antecedens ;  nam 
licet  actiis  fidei  reprsesentans  honestatem 
temperantiee  non  sit  motivum ;  objectum 
tamen  ipsius  actus  fidei  est  vere  motivum. 
Objectum  autein  non  est  sola  honestas  tem- 
perantisB,  sed  honestas  temperantieB  con- 
nexa  com  revelatione  Dei,  quod  totum  tenet 
se  ex  parte  objecti  illius  actus,  et  quod  to- 
tum  movet  ad  amorem  temperantiee  :  nam 
totum  illud  movet  voluntatem  ad  amo- 
rem,  quod  suadet ;  non  autem  suadet  solum 
honestas  temperantiee ;  sed  etiamconnexio, 
quee  apparet  ex  parte  objecti  inter  revelatio- 
nem  Dei,  et  honestatem  temperantie ;  ideo 
enim  moveor,  quia  video  Deum,  qui  mentiri 
non  potest ,  testificari  temperantiam  esse 
honestam.  Datur  ergo  duplex  quasi  moti- 
vum.  Primum  est  honestas  temperantifie,  et 
hoc  est  motivum  simul  volitum  per  actum 
temperantiee  :  alterum  est  connexio  illius 
honestatis  cum  testificatione  Dei,  et  hoc 
non  est  motivum  volitum,  sed  tantum  sua- 
dens  ad  amorem  temperantiee,  et  penes  hoc 
motivum  necesse  est,  quod  differant  omnes 
actos  voluntatis,  qui  procednnt  ex  lumine 
fidei,ab  iis,qui  procedunt  ex  cognitione  lu- 
minis  naturalis,  atque  adeo  quod  detur 
inter  illos  aliqua  differentia  etiam  ex  parte 
motivi. 

SO  Sed  contra  objicies  secundo,  quia  objec- 

ObjecUo  n.  tum  motivum  ipsius  actus  fidei  divinfie  non 
est  tale,  ut  non  posset  etiam  terminare  aU- 
quem  actum  naturalem,  ut  supra  probavi- 
mus ;  ergo  quando  de  facto  proponitur 
illud  objectum  intellectui,  poterit  intellectus 
habere  actum  naturalem  circa  illud;  et 
rursus  ex  hac  fide  naturali,  potcrit  moveri 
Toluntas  ad  volendum  illud  objectum  prop- 
ter  illud  motivum  creditum,  qui  actus  vo- 
luntatis,  cum  oriatur  ex  cognitione  natu- 
rali,  erit  etiam  naturalis,  et  tamen  non 
differt  ex  parte  objecti  motivi  avolitione 
snpematurali,  quee  oriatur  ex  fide  supema- 
turali  ejusdem  objecti. 

21  Respondeo,  licet  objectum  motivum  fidei 
possit,  quantum  mi  ex  se,  terminare  actum 
naturalem,  de  facto  tamen  inteUectum  non 
elicere  regulariter  nisi  assensum  superaatu- 
ralem.  Ratio  autem  est,  quia  Deus  de  facto 
Toluit  fidem  esse  principium  meriti  super- 
natoralis,  at  Tidebimus  inira,  ideo  propo- 
sito  suKicienter  motivo  fidei,  Deus  non  con- 
currit  ad  actum  naturalem,  sed  loco  illius 


ad  sapematuralem,  qui  sit  proportioiMtas 
ad  meritum  Titae  ffiteracB. 

Tertio  objicies,  quando  de  facto  atiqais  22 
rusticus  deceptus  a  suo  parocho,  credit  ali-  Oligeetio 
quem  articulum  falsum  existimans  esse  vere 
revelatum  a  Deo  :  credit  etiam  firmissime» 
et  propter  idem  motivum,  propter  qaod 
crederet,  si  esset  verus,  sdlicet  propter  le- 
velationem  primes  Teritatis  :  et  tamen  ille 
assensus  timc  est  naturalis,  cum  non  sit 
fidei  divinee,  ergo  potest  dari  de  facto  actas 
nataralis,  qui  ez  parte  motiTi  nollo  modo 
differat  ab  actibus  supernaturalibns.  ReS' 
pondeo,  ideo  in  conclusione  locutus  sum 
nominatim  de  actibus  voluntatis.  Ceeterum 
si  velimus  eam  extendere  etiam  ad  actos 
intellectus,  adhuc  potest  in  aliquo  sensu  lo- 
cum  habere.  Nam  licet  in  preedicto  casu  ille 
ruslicus  habeat  vere  pro  motivo  revelatio- 
nem  Dei,  et  non  testimonium  parochi,  qnia 
eodem  modo  assentitur,  qoantum  est  de  se, 
huic  articulo,  et  aliis;  adhuc  tamoi  non 
habet  pro  motivo  revelationem  veram,  sed 
apparentem ;  quare  illi  duo  actus  differant 
ex  parte  motiTi  in  hoc  sensu,  qaod  licet 
neatri  appareat  ex  parte  motivi  aliqaid 
diversum,  unus  tamen  illoram,  nempe  su- 
peraatnraHs,  exigit  per  auam  essentiam  in 
motivo  veram  existentiam,  quam  alter  actus 
nuUo  modo  ezigit,  quod  sufBcit  ad  hoc,  ut 
saltem  materialiter  differant  ez  parte  mo- 
tivi,  Ucet  non  formaliter,  hoc  est,  non  appa- 
reat  aliquod  preedicatiun  in  motivo  unius, 
quod  non  appareat  etiam,  et  cognoscatur  in 
motivo  alterius ;  in  actibus  autem  Tolunta- 
tis  datur  etiam  heec  differentia  in  motivis 
actum  naturalium,et  superaaturalium :  nam 
semper  in  motivo  actus  supernaturalia  ap- 
paret  esse  revclatum  a  Deo,  quod  non  ap- 
paret  in  motivo  virtatum  nataralium  volan- 
tatis,  ut  dictum  est, 

Sed  conti»  objicies  quarto,  in  preedicto  23 
casu  voluntas  credendi  iUum  articulum  Objeetio 
falsnm  propter  revelationem  Dei  habet  ex  '^' 
parte  motivi  easdem  conditiones  apparen- 
tes,  quas  habet  voluntas  credendi  articulum 
verum ;  et  tamen  in  eo  casu  voluntas  iUa  est 
naturaUs :  ergo  etiam  in  motivo  aUcajus 
voluntatis  naturalis  nihil  apporet  diversura 
a  motivo  voluntatis  superaaturalis.  Res- 
pondetur  facile  negando  minorem ,  ncua 
Ucet  tunc  assensus  sit  falsus  et  naturaUs  : 
Toluntas  tamen  imperans  iUum  assensum 
est  bona,  meritoria,  superaaturalis,  proce- 
dens  ex  eodem  babituinfuso  piee  affectionis; 
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et  qnidem  tantam  babet  difficultatem  intel- 
lectoa  in  credendo  illo  articulo  &l80,  quan- 

tam  in  credendo  artieulo  vero ;  quare  ad  vo- 
lendum  illum  articulum  credere,  pariter 
iodiget  auxilio  Dei,  quod  auxilium  erit  3U- 
pematnrale,  cum  detur  ad  actum  honum  et 
meritorinm. 

jljcGtio  V.  Objicies  quinto,  voluntas  ipsa  credendi 
est  supejnaturalis,  et  tamen  non  oritur  ex 
cognitione  fidei,  sed  ex  cognitione  evidenti, 
qna  cognoscitur  honestas  (^dendi;  &go 
non  omnis  voluntas  surpematuralis  habet 
de  focto  ex  parte  motivi  lumen  fidei.  Res- 
pondeo  distinguendo  consequena;  non  ha* 
bet  ex  parte  motivi  lumen  fidei,  quasi  in 
actu  secundo  hoc  est,  objectum  cieditum, 
concedo,  non  habet  Inmen  fidei  quasi  in 
actuprimo  hoc  eat,  objectum,  ut  credibile; 
n^.  niud  autem  jam  involvit  aUquo  modo 
lumen  fidei,  jam  enim  illnminatur  a  con- 
nexione,  quee  apparet  inter  illud  ohjectum, 
et  revelationem  Dei  ut  judicemus  illud  esse 
credibile  ,  seu  posse  credi  quod  sit  re- 
velatum. 

IKces,  sicut  honestas  taredendi  potest  de 
&cto  cognosci  per  actum  evidentem  super- 
Daturalem,  et  amari  per  voluntatem  super- 
Daturalem ;  cur  honestas  etiam  temperan- 
tiae  non  poterit  de  facto  cognosci  per  actum 
supematnralem,  et  amari  per  voluntatem 
supematuralem,  quee  non  supponat  ex  parte 
motivi  lumen  fidei?  Respondeo,  de  possibili 
Don  esse  repugnantiam ;  de  facto  tamennon 
fieri,  quia  Deus  voluit  propter  plures  con- 
gruentias,  fidem  esse  principium  totius  nos- 
tne  justiJScationis  et  salutis,  atque  ideo 
Dullum  fieri  actum  meritorium  etiam  de 
«mgmo,  qni  non  oriatur  ex  lumine  fidei, 
nt  videbimus  infra. 
U  Hinc  obiter  dissolvitur  aliudargumentum, 
SolTiintur  quoutitur  P.  Suarez  in  praesenti  dicto,  Ub.  II, 
'^^^  c.  II,  n.  18.  contra  nostram  secundam  con- 
P.  Suin.  clusionem  quia,  nimirum  si  mottvum  actus 
naturalis  possit  terminare  actum  superna- 
turalem,  et  e  contra,  sequitur  non  esse  in 
potestate  hominis  elicere  actum  supematu 
ralem  :  homo  enim  de  se  solum  poterit  ope- 
rari  circa  objecttun  propositum ;  ad  Deum 
autem  spectabit  determinare ,  quod  actus 
fiat  naturalis  vel  supematuralis.  Ad  hoc, 
inquam,  facile  respondemus  negando  se- 
quelam;  quia  licet  motivum  actus  fidei,  et 
onmium,  qui  ex  ipso  procedunt  in  volun- 
tate ;  sit  tale,  ad  quod  potuissent  terminari 
actus  naturales ;  de  facto  tamen  Deus  non 


concnrrit  ad  actns  naturales ;  sed  superaa- 
turales  propter  ralionem  supra  positam, 

atque  adeo  quoties  homo  de  facto  operatur 
circa  iUud  motivum,  opcratur  actu  super- 
naturali. 

Eodem  modo  solvitur  aliud  argumentum  35 
ejusdem  auctons  ibi  n.  13,  contra  eamdem 

nostram  secundam  conclusionem  :  quia 
nimirum  sequeretur  actus  supernaturaies, 
qnos  de  faeto  habemus,  non  esse  snpematu- 
rales  ex  suo  motivo,  vel  objecto,  si  quidem 
ad  idem  motivum  potuisset  terminari  actus 
naturalis :  consequens  autem  dicit,  esse 
absurdum,  tum  quia  destmeretur  funda- 
mentum  necessitatia  gratisB  superaatnralis; 
tum  quia  est  conlra  Sanctum  Tbomam  1,2, 
qnseatione  cix,  articnlo  2,  ad-primum,  et 
secundum,  et  q.  lxii,  art.  1  et  q.  Lxvni, 
art.3,  ubi  vultactum  supernatnralem  versa- 
ri  circa  objecta  supematuralia.  Respondetur 
tamen,  loquendo  de  facto,  actus  supematu- 
rales  versari  circa  motivum  supematurale, 
hoc  eat,  quod  de  facto  exigit  auzilium  au- 
pematurale ,  ut  vidimus ,  non  tamen  ita 
supernaturale,  nt  non  potuisset  terminare 
actum  naturalem,  neqne  ex  hoc  destruitur 
necessitas  gratise  auperaaturalis  ad  boa  ac- 
tus ;  quia  hsec  necessitas  non  probatur  ex 
motivo,  vel  objecto,  sed  ex  proportione 
quam  hi  actns  habent  cum  beatitudine  su- 
pernaturali,  et  ex  infusione  ha^ituum  super- 
naturalium,  qui  de  facto  infunduntur  a  Deo, 
et  arguunt  actus  esse  supernatiu-ales,  cum 
non  dentur  ad  facilius,  sed  ad  simplidter ; 
nam  experientia  docet  habitus  inirisos  non 
facilitare,  ut  alibi  probatur,  atque  ideo  os- 
tenditur  defectus  potentiee  naturalis  ad  ta> 
lem  actum,  de  quo  alias.  Adid  vero,  quod 
afiertur  ex  Sancto  Thoma,  Respondeo  dict. 
q.  LXTi ,  non  loqui  de  aupematuralitate 
objecti,  sed  actuum :  in  illo  autem  art.  3,  ad 
1  et  3,  videtur  recurrere  ad  supernaturali- 
tatem  beatitudinis,  qnam  cbaritas  superna- 
turalis  videtur  habere  pro  objecto ,  dum 
tendit  in  Deum  ut  auctorem  illius  boni  su- 
pernattiralis.  Alibi  videtur  distinguere  vi> 
tutes  naturales ,  et  supematurales  a  diversa 
regula  rationis,  quam  respiciunt,  vel  a  di- 
verso  fine  ad  quem  ordinant  subjecta.  Vide- 
atur  part.  II,  qutest.  LXiii,  art.  3  et  4.  Heec 
omnia  locum  habent  in  nostra  sententia. 
Fatemiur  enim,  de  facto  virtutes  supematu- 
ralea  habere  diversam  regulam  non  solum 
formalem,  sed  etiam  objectivam  a  regula 
virtutum  naturalium,  cum  habeant  pro  re- 
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gala  aliquid  rerelatum  a  Deo.  Itcm  ordi- 
nare  homiDem  ad  diversum  iinem,  tioc  est, 
ad  beatitudinem  supernaturalem ;  quam 
ordinationem  de  facto  non  credit  homo 
firmiter,  nisiper  fidcm  divinam,  etper  con- 
sequens  non  potest  vclle  illam,  vel  amare 
Deum  nt  auctorem  illius,  nisi  per  actum 
supernaturalem  ortum  ex  fidc  supcrnaturali. 
Non  tamen  oportet  quod  charitas  non  possit 
amare  Deum  nisi  ut  auctorem  beatitudiuis 
supematuralis,  potest  enim  diligere  etiam 
alias  perfectiones  Dei,  ut  rerclate  sunt.  Sed 
tamen  sufficienter  dislinguitur  a  dilectione 
naturali  pcr  hoc  quod  possit  etiam  amarc 
Deum  ut  auctorem  beatitudinis  supernatu- 
ralis,  quod  dc  facto  non  potest  dcbito  modo 
preestiu«  dilectio  natiiralis,  quia  non  oritiir 
ex  fide.  Denique  omnes  virtutes  infusae  ten- 
dunt  in  Deum  ut  auctorcm  supernaturalcm 
dupliciter  :  scilicct,  ut  in  auctorem  hamm 
virtutum,  et  ut  in  flnem,  qui  per  has  solas 
virtutes potest  acquiri;  virtutes  autem  natu- 
rales  nullo  modo  tendunt  in  Deum,  ut  auc- 
torem  supernaturalem. 

Denique  ad  majorem  ahundantiam,  con- 
cedere  possumus,  nunquam  de  facto  repe- 
riri,  per  se  loquendo,  actum  fidci  supcrna- 
turalem,  qui  non  differat  ex  partc  motivi 
intrinseci,  ct  objecti  formalis  ab  aliis  actibus 
naturalibus,  qui  de  facto  fiunt :  nam  actus 
naturalis  terminatur  ad  revelationcm  appa- 
rentem,  quee  lieet  non  differat  specic  a  reve- 
latione  vera,  ad  quam  terminatur  actus  fidei 
supernaturaUs,  differt  saltem  nnmero  :  ne- 
que  ad  illam  eamdem  potest  de  facto  actus 
supernaturalis  terminari  :  non  ergo  habent 
de  facto  idem  omninomotirum,  et  objectum 
formale  actns  natUTalis,  et  snpematuralis. 
Dixi  tamen,  sBepe,joer  se  loquendo,  quia  nolo 
disputare,  an  aliquando  possit  pcr  accidens 
actus  naturalis  tendere  ad  idem  objectnm 
materiale,  et  fonnale,  v.  gr.  quando  ex  cir- 
cumstantia  extrinseca  actus  esset  malus,  et 
ideo  Deus  negaret  ad  eum  actum  concur- 
sum  supematiu^alcm  :  quod  rarissimum 
erit,  et  ad  nostram  intentum  parum  refert, 

SGCTIO  II. 

Actum  fidei  esse  supematuralem  Mcmdum 
substantiam. 

Suppono  communem  distinclionem  cntis 
supernaturalts  in  supernaturalc  quoadsubs- 


tantiam,  et  supernaturale  quoad  modnm.  2: 
Illud  dicitur,  quod  in  sua  entitate  tale  est,  E"' 
ut  nunquam  ex  natune  viribus  esse  possit, 
nt  lumen  glorise,  unio  hypostatica,  ctc.  Hoc  nibsian. 
vero  dicitur,  quod  Ucet  ex  naturaj  virihus  Uani,  aiiud 
posset  fieri;  attamen  hic  et  nnnc  a  Deo  «•pe"»tf- 
preeter  naturte  exigentiam  fit,  nt  risus  cceco  jj^f^^ 
restitutus,  rosa  hyeme  producta,  ctc.  Hoc 
supposito,  certum  vidctur,  actum  fidei  su- 
pematuralem  esse  aliquo  ex  his  modis  con- 
Ixa  Pelagium,  ct  ejus  reliquias  docentes 
fidem  esse  posse  a  nobis,  contra  quos  late 
August.  de  })rcpdestinotione  Sonctonim,  et  de 
bono  persevernntife,  S.  Prosper  contra  Cassi- 
mitifnac.xxxvretdub.  8.  ndcapita  GaUomm, 
et  dub.  I,  ad  Jenxtenses  lih.  I  de  Vocatimie 
gentium  a  cap.  xxni(aUas  viii).S.FuIgnntiu3 
Yih.de Incomatione ,  c.  vm,  ex  variis  Scriptura? 
locis,  prtesertim  ex  Paulo  ad  Ephes.  11,  8. 
Salvati  estis  per  fidem,  non  ex  volis;  Dei  enim 
donumest,  ad  PhiUp.  i,  29.  Vobis  datum  est 
per  Chtistim,  ut  in  eum  credatis.  Et  alibi 
sfepe,  propter  quee  loca  beoc  veritas  recepta 
est  a  conciliis  infi%  afferendis^,  quihus  addi 
potest  censura  Pii  V  et  Gregorii  XIII  in 
buUa  contra  propositiones  Michaelis  Baii 
cujus  XXIV  propositio  htec  erat.  «  Absurda 
est  sententia  eoram,  qui  dicunt,  hominem 
ab  initio  dono  quodam  supematuraU ,  et 
gratuito  snpcr  conditionem  naturn!  suse 
fuisse  exaltatum,  ut  Jidft,  spe,  et  charitate 
Deum  coleret ;  »  cui  similes  erant  proposi- 
tiones  xxii  et  xxvii.  Qurostia  ergo  est,  an 
actus  fidei  sit  supematuralis  primo  modo, 
an  solum  sccundo. 

Prima  sententia  ncgat  essc  supernatu-  a 
ralem  secundum  substantiam ,  sed  dicit 
esse  solumquoad  modum;  ita  Gajetan.  I,  k"*'"'^ 
2,  q.  cix,  art.*  et  2, 2,q.  clxxi,  art.  2,  ad3, 
Palud.  in  III,  d.  xxiii.q.  iii.  §.  tertio  dicendmi 
est,  et  in  IV,  d.  xiv,  quiest.  11.  Capreolus 
in  I,  d.xvil,  q.  i,  &Tt,Z.adargumentaAureoS 
contra  jmmam  conchtsionemy  et  ad  orgumenta 
IV  loco  facta,  insinuat  etiam  Dur.  in  11,  d. 
Lxxxi.  et  in  III,  d.  xxxi,  qu.  iv.  Tribuitur 
ctiam  Nominalibus,  quatenus  insinuant  ac- 
tus  fidei  ChristiaDfe,  et  humanee  non  differre 
specie  essentiali  :  Okamus  quodHbet  III , 
q.  xxvii.  Gabr.  in  III,  d.  n.  3;  qusest.  11, 
art.  1.  Almai.  qutest.  iii.  Trihuitur  etiam 
Scoto  qutest.  i  prologi^  §  ad  gucestionem, 
quem  tamen  Suarez  lih.  II  de  Gratia,  capit. 
IV,  cxplicare  conatur. 

Secunda  sententia  vera,et  communiajam 
omnibus  scholasticisafiirmat,  csse  supcrna- 
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turalem  secuiidum  substantiam,  et  vide- 
tur  Sancti  Thomee  infra  qucest.  vi,  art.  2, 
qoem  sequuntur  omnes  Thomiatee,  et  eam 
supponunt  omnes  doctores  nostree  soraeta- 
tis.  VideatuT  Suarez  ubi  supra  c.  iv,  et  se- 
quentibus,  et  hb.  III  de  Auxiliis^  cap.  i, 
nmn.  3;  Vasquez  1,  2,  disp.  CLXXXVII,  cii. 
Goninch  de  aetibtt$  superruUuralibus  disp.  IV, 
dub.  iil,  qui  bene  de  hoc  tractat.  Moiina 
m  Coneordia  qu.  xiv,  art.  13),  disp.  VII, 
^nostram  sententianif  et  disp.  XIV,  memb.  i, 
§  iK  eadem  sententia,  et  membr.  ii,  §  deinde, 
ubi  et  alibi  seepe  hanc  sententiam  profite- 
tur,  ut  appareat,  quam  sine  fundamcnto 
eum  pro  contraria  scntentia  afifert  Lorca 
disput.  IX  degratia,  quia  in  Concord.  qu.xiv, 
art.  13,  disp.  XIV  et  XV,  et  alibi  dieat : 
credere,  diligere,  et  sperare,  etc.  esse  actus 
naturales  quoad  substantiam.  Oeterum  non 
advertit  Lorca,  per  hujusmodi  pbrasim  so- 
lum  velle  Molinam,  quod  alii  plures  scho- 
lastici  cum  S.  Thoma  in&a  queest.  clxxi, 
art.  %  eodem  modo  loquendi  significarunt, 
scilicet  actus  illos  secuudum  rationem  gene- 
ricam,  seu  quantum  est  ex  parte  objecti, 
posse  esse  naturales,quia  possunt  dari  actus 
naturales  terminati  ad  simile  objectum,  ut 
nos  etiam  docuimus  supra,  quem  Molinae 
sensum  posset  facile  intelligere,  si  reliqua 
eijus  loca  videret,  ubi  expresse  fatetur, 
actum  fidei  Chnstianee  secundum  omnem 
rationem  formalem  esse  sepematuralem,  et 
specie  differre  abactibus  bal)ituum  acquisi- 
tonim, 

Probatur  primo  hsec  sententia  ex  Scrip- 
tura,  conciliis,  et  Patribus  exigentibus  ad 
fidem  gratiam  Dei,  prout  gratia  condistin- 
guitur  a  natura :  Matth.  xi,  27 :  Patrem  nemo 
novitf  nwi  Filtus,  et  cui  FiUus  voluerit  revelare; 
adEphes.  ii,  5  :  GrcUiaestis  salvatiper  fidem, 
et  koc  non  ex  vobis,  Dei  enim  donum  est^  l. 
Corin.  XII,  3 :  Nemo potest  dicere  Dominus  Je- 
sus,  nisi  m  Spiritu  sancto;  II  Corin.  iii,  5 :  Non 
sumus  sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis, 
etc.  Joan .  vi,  29 :  Hoc  cst  opus  Dei  ut  cfedatts : 
et  in&a,  nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater 
meus  traxerit  eum,  ConciUum  Araus.  II, 
cap.  VI,  vin,  XVI,  xxv  et  xxvii,  definit  per 
infusionem,  et  inspirationem  Spiritus  sancti 
fieri  in  nobis  divinitus,  ut  credamus,  et  ali- 
ter  nos  non  posse  credere,  ctc.  Milevitanum 
c.  IV,  utrumque  ait  esse  donum  Dei,  et  scire 
qnid  agere  debeamus,  et  dehgere,  ut  facia- 
mns.  Ttid,  sess.  VI,  can.  iii,  etcap.  v,  viet 
xu,  Crelest.  epist.  I  ad  £pac.  GaWa^  Innoc. 


I,  epist.  XXY  et  xxvi,  qute  sunt  xcii  et  xcm. 
inter  epistolas  Augustini.  Idem  Augustinus 
ubi  supra,  Prosper,  et  Fulg.  citati,  et  alit 
Patres,  quorum  loca  affert  Valentia  U  tom. 
disp.  de  gratia  q.  v,  punct.  iv.  ubi  ei  pro- 
fesso  hffic  queestio  de  omnibns  actibus  super- 
naturalibus  tractari  solet. 

Exhis  lods  formaturprima  ratio  pro  con- 
clusione,  quia  actus  fidei  Cbristiante  talis  Probstar 
est,  ut  ad  eum  eliciendum  indigeat  homo  »Uoiio. 
peculiari  auxiUo  gratiffi  divinitus  collato,  et 
superante  vires  natursB,  ergo  ille  assensus 
non  est  naturalis  :  alioquin  n  naturalis 
esset,  ergo  natura  prout  distinguitur  a  gra- 
tia,  habct  sufficientes  vires  ad  illum  ali- 
quando  eliciendum,  ergo  aliquando  poterit 
homo  credere  sine  auxilio  gratiee. 

Dices  primo,Patres  quidem  exigere  auxi- 
lium  speciale  Dei  ad  actum  fidei,  non  prop- 
ter  supernaturaUtatem  substantialem  ipsius 
assensus,  sed  propter  maximam  ipsius  diffi- 
cultatem,  quee  tanta  est,  ut  nisi  natura  su- 
blevetur  specialiter  a  Deo,  non  poterit  pro- 
prus  viribus  vincere  illam  difficultatem  : 
sicut  multi  etiam  sentiunt  ad  actum  natu- 
ralem  dUectionis  Dei  super  omnia  reqniri 
etiam  speciale  auxiUum  Dei  propter  maxi- 
mam  ejus  difficultatem  :  Sed  contra,  quia 
hoec  diflicultas  vel  nascitur  exrebuscreditis, 
vel  ex  modo  credendi  illas  obscure,  et  fir- 
miter  :  non  quidem  ex  rcbus  creditis ;  heec 
enim  aUquec  sunt  valde  humano  captui 
consentaneee,  ut  mors,  judicium,  etc.  Sed 
nequc  ex  modo  assentiendi  firmiter,  nam 
heereticus  firmiter,  et  super  omnia  adheeret 
suo  errori  per  actum  naturalem :  ergo  ex 
hac  prsecise  difficnltate  non  oritur  snper- 
naturaUtas. 

Dices  secundo,  auxilium  gratiee,  quod 
Smptura,  et  Patres  exigunt  ad  fidem,  non 
esse  ahqnod  auxillum  supematurale  in 
substantia,  sed  auxilium  cogitationis  con- 
gruee  ad  credendum,  quam  hon)0  haberc 
non  posset  sine  spedaU  Dei  bemsficio. 

Sed  contra  secundo  probari  potest  con- 
clusio,  ct  impugnari  hecc  solutio,  quia  si 
auxiUum  gratiee  solum  requireretur,  ut 
detur  cogitatio  congma;  ergo  sufficeret 
cogitatio  intensa  ordinis  natnree,  neque 
exigeretur  aUquis  habitus  supernaturaUs  ex 
parte  principii  :  cum  enim  effectus  sit  enti- 
tative  naturaUs,  satis  ertt  addere  ex  parte 
principii  causas  naturales  robustiores ;  non 
vero  principium  superaaturale :  Consequens 
uutem  est  falsum,  nam  ut  probabimos 
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sect.  II.  ex  mente  conciliorum  adhujusmodi 
assensum  requiritur  ex  parte  principii  ha- 
bitus  infusus  supernaturalis ,  ergo  et  ipse 
assensus  est  entitative  supernaturalis. 

Dicunt,  habitum  reqniii,  non  quidem  ad 
substantiam  assensus  producendam,  sed  ad 
aliquem  modum  ipsi  superadditum.  Qualis 
autem  sit  hic  modus,  non  conTeniuDt :  qui- 
dam  dicunt,  habitum  requiri  ad  intensio- 
nem  assensus.  Sed  contra  hoc  est  Paulus  I 
ad  Timoth.  I,  13.  Miseiicordiam  Dei  consecu- 
ius  sitm  ut  essem  fidelis,  ubi,  ut  bene  pon- 
derat  Augustinus, non  Aaiiutemm  fideUor^ 
sed  ut  essem  fidelis  :  non  ergo  exigitur  aoxi- 
Uum  gratiae  Dei  solum  ad  intensionem,  sed 
ab  substantiam  credendi.  Deinde  sicut  ad 
justificationem  non  exigitur  contritio  cum 
detenmnata  intensione,  sed  snfficit  remissa, 
ut  suppono  ex  materia  de  Poenitentia  :  sic 
neque  ad  salubriter  credendum,  requiritur 
aliqua  intensio,  sed  suflieit  assensus  remis- 
sus.  Denique  si  per  vires  naturales  possu- 
mus  habere  substantiam  illius  assensus; 
non  est  cur  per  easdem  vires,  addito  prce- 
sertim  habitu  acquisito  ex  multorum  actuum 
exercitio,  et  robustiori  cognitione  motivo- 
rum,  non  possimus  aliquando  elicere  assen- 
sum  intensiorem. 

Alii  dicunt,  habitum  0dei  exigi  ad  facili- 
tatem  asaensus.  Sed  contra.  Primo  quia  hoc 
esset  contra  citata  concilia,  quibus  definitur, 
sine  gratia  nos  non  posse,  non  solum  foci- 
lius ;  sed  nec  ullo  modo  operari.  Secundo; 
quia  ad  justificationem  aeque  conduceret 
actus  difflcile  elii-itus,  imo  videretur  eo 
melior  quo  cum  m^ori  difficultate  fieret. 
Tertio  quia,  si  actus  secundum  sobstantiam 
posset  provenire  a  viribus  naturae,  non  esset 
cur  non  posset  etiam  procedere  cum  facili- 
tate  orta  ex  habitu  acquisito  naturali. 
Quarto  heeo  Dicilitas  in  ipso  actn  non  est 
modus  intrinsecus,  sed  mera  denominatio 
proveniens  a  potentia,  quse  in  actu  primo 
magis  propendet  in  actum  :  quare  propter 
illam  denominationem  non  posset  idem 
actus  fieri  de  non  dispositione  dispositio 
congrua  ad  justiticationem.  Deniqne  proba- 
bilius  multo  est,  habitum  supernaturalem 
non  dare  facilius  posse,  sed  solum  simplici- 
ter  posse ;  cum  constet  experientia  puerum 
baptizatum  non  facilius  credere,  quando  ve- 
nit  ad  usum  rationis  propter  babitnm  infu- 
suminbaptismo,  quam  si  vere  nou  esset  bap- 
tizatus. 

Alii  dicuttt  tertio,  Uabitum  exigi  ad  inMli- 


bilitatem  a8sen9us,non  ad  sobstantiam.  Sed 
contra,  quia  infallibilitas  non  est  modus 
distinctus  ab  ipso  actu ;  alioquin  si  distin- 
guitur ,  ergo  fit  a  solo  habitu ;  nam  infiaUi- 
bilitas  iUa,  ut  sic,  non  eat  actus  vitalis,  ergo 
totus  assensus  fit  ab  intellectu  solo,  et  in- 
fallibilitas  a  solo  habitu,  ergo  assensus  non 
potest  esse  dispositio  ad  justificatioDem , 
quia  ipse  assensus  nullo  modo  est  ab  habitn; 
infkllibilitas  autem  non  potest  esse  dispo- 
sitio ;  quia  cum  non  sit  actus  vitalis,  non 
potest  habere  rationem  meriti  de  congruo ; 
ergo  fatendum  est  ipsum  actum  secundum 
suam  entitatem,  secundum  quam  est  dispo- 
sitio,  habere  aliquid  ratione  cujus  exigat 
procedere  ab  babitu  supematurali. 

Quarto  dicunt  alii,  exigi  babitum  adhoc, 
ut  in  actu  ponatur  quidam  modus  propor- 
tionis  eum  fine  supematurali :  sed  cODtra, 
quia  si  actus  seeundum  se  non  habebat  pro- 
portionem  ciun  fine  superaaturali,  non  po- 
test  eam  habere  per  modum  superadditum : 
nam  ista  proportio  debet  esse  per  modnm 
meriti :  ille  autem  modus  superadditns  noo 
potest  reddere  meritorium  actum  qui  de  se 
non  est  meritorius  :  ille  enim  modus  non  est 
voluntarius  formaliter,  ut  de  se  patet,  nec 
aliunde  significat  opus,  sicnt  dignitas  per- 
sones,  ei^o  nullo  modo  confert  ad  proxKtr- 
tionem  ipsius  actus,  si  ab  ipso  distin^atur. 
Omitto  alios  modos,  ad  quos  minus  appa- 
renter  potest  ex^  habitus.  Videatur  SoareB 
tom.  IV,  in  III,  part.  disp.  111,  sect.  vi  et 
Vasquez  in  2,  2.  disp.  CLXXXVii,  cap.  n. 

Tertio  probari  solet  ab  aliis  supernatnra- 
litas  fidei  exeo  quod  terminetor  ad  divinam 
revelationem  sine  alio  medio ,  et  sine  uUa 
formtdine.  OBeterum  ex  dictis  disp.  i.  cons- 
tat,  non  satis  prubari  ex  hoc  capite  super* 
naturalitatem  :  cum  possit  dari  naturalis 
assensus  circa  idem  objectum,  et  sine  formi- 
dine  :  non  enim  apparet  in  hoc  aliqua  ma- 
nifesta  repugnantia,  quod  late,  etbene 
bat  cum  aliis  Coninch  disp.  XIV,  dub.  u. 
docens  possibilem  esse  actum  natoraiem 
circa  idemomnino  objectum  formale  nostrce 
fidei,  et  nos  ostendimus  sect.  pnecedenti. 

Contra  hanc  communem  sententiam  nihil 
est,  quod  peculiarem  habeat  difficnltatem ; 
soium  potest  opponi  S.  Thom.  infra  q.  clxx, 
art.  2  ad  3,  ubi  ait,  «  actiones,  ad  quas 
iiifunduntur  habitus,  non  essc  superaatura- 
les  secundum  substantiam  actus,  sed  solum 
secundum  modum.»  Respondetur  S.Thom. 
solum  velle  signiflcare  ibi  discrimen  inter 
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3t      aetiones  miracalosas,  qualea  siint  suscitatio 
niQrtai,  et  piophetia  ex  una  parte,  et  actus 

credendi,  diligendi,  etc.  ex  alia.  Diserimen 
autem  est,  quod  nec  illee  priores,  nec  aliee 
illis  Bimiles  fieri  possunt  a  natura,  et  ideo 
eas  appellat  supematurales  quantum  ad 
snbstantiam :  at  vero  istse  acttones  posterio- 
res,  licet  cum  illo  modo  supernaturalitatis, 
intrinseco  quidem,  et  essentiali,  non  possint 
fieri  a  natura,  possunt  tamen  fieri  aliee 
similesin  modotendendi  adsua  objeeta,  et 
ideo  has  dicit  solum  esse  supematurales 
quod  modum,  non  tamen  negat  illum  mo- 
dum  esse  de  quidditate  horum  actuum; 
ita  explicat  S.  Thom.  Bannes  infra  qu.  xxiv, 
art.  2  in  tine  ciun  aliis  Thomistis. 
39        Opponunt  alii,  quod  htereticus  assensu 
naturali  credit  'articulo  propter  Dei  revela- 
tionon,  ergo  non  est*  cur  ponamus  in  Oa- 
tholico  assensum  supematuralem  ad  cre- 
dendum   propter  divinam  revelationem. 
Respondetur,  non  poni  nostram  assensum 
superaaturalem  prsecise,  quia  est  propter 
revelationem,  sed  quia  ex  parte  principii 
postulat  aliquid  supernaturale,  ut  visum 
est.  An  vero  assensus  hceretici  difTerat  a 
Dostro  etiam  ex  parte  objecti,  videbimus 
infra  disp.  xvii.  Omitto  alia  argumeuta 
communia,  qusB  in  universum  tendunt  ad 
negandum  omnes  actus  supernaturales  io 
substantia  :  haec  enim  pertinent  ad  mate- 
riam    gratia,  vel  ad  materiam  de  Aalntibus, 
de  qua  in  1 ,  S.  Videatur  etiam  Hurtado 
disp.  LXXII,  sect.  i,  §  41  ubi  nobis  consen- 
tieos  dicit,  ex  necessitate  habituum  per  se 
infusorum  probandam  supernaturalitatem 
actuum  fidei,  ^ei,  et  charitatis.  Habitus 
aufem  per  se  infusos  dari,  aliunde  ex  auc- 
toritate  probandom  est,  ut  videbimus  sect. 
sequenti. 

SEGTIO  III. 

Habitum  fidei  esse  per  se  infimttn,  et  in  sm 
tuAsttmiia  st^iermturakm. 

u  IMximus,  superaaturalitatem  actuum  fidd 
|*^»itde  probari  optime  ex  eo,  quod  infunditur  a 
"Wti^rt*  habitus  fldei,  cujus  infusio  otiosa 

latiba-*  csset,  si  actus  fidei,  quales  ad  salutem  re- 
beut  iii.  qninmtur,  non  haberent  aliquod  praedica- 
Sta  quidditativum  superans  vires  na- 

Bdci  bfo-  ^ii^*  Necesse    ergo   est ,  quod  aliunde 
ta.     profoemufl  dari  talem  habitum  per  se  Lnfu- 


sum ;  quod  quidem  potisfflmum  Aindamen- 
tum  suimi  in  auctoritate  habet,  ques  tanta 

est,  ut  jam  sine  nota  gravi  negari  nonpossit, 
ut  cum  aliis  notat  Hurtado  disp.  LXII,  §4, 
et  dubium  solum  remanserit,  an  res  Iubc  sit 
omnino  de  fide. 

Plures  negant,  quos  refert  Salas  II,  tom.  Sententla 
in  4,  2,  tr.  x,  disp.  iii,  sect.  iv,  et  sequitur  neiMfc 
Vasquez  ibi  adductus  variis  in  locis.  Canus 
tamen,  et  Sotus,  qui  pro  ea  referuntur, 
magis  sunt  pro  contraria,  ut  postea  videbi- 
mus.  Prsedpuum  fundamentum  desumitur 
ex  Innocent.  III.  in  c.  Majores  de  baptismo 
ubi  relatis  utriusque  partis  opinionibus, 
eam  partem  non  delinit,  et  ex  concilio  Vien- 
nensi  relato  in  Clementina  unica  de  summa 
TMnitate,  ubi  opinio  ponens  habitus  infusos 
solum  eligitur  ut  magis  probabilis,  nec 
postea  in  Tridentino  videtur  hsec  res  om- 
nino  definita,  omnia  enim  Tridentini  loca 
pro  habitibus  infusis  habent  probabilem  ex- 
plicationem. 

Vrarius  tamen  est,  rem  esse  de  fide,  quod  *l 
adulti  justificati  habeant  aliquod  donnm  SenteDtla 
fidei  infussa,  et  permanentis.  Dixi  domm 
fidei :  abatrabendo  a  nomine  habitus,  quia  ^*™" 
an  hfec  fides  sit  habitus,  vel  quid  aliud, 
fortasse  nondum  est  definitum.  Hanc  senten- 
tiam  tenet  noster  Valentia  cum  aliis  multis, 
quos  refert  Salas  ubi  supra  n.  39,  et  Suarez 
Ub.  VI  (fc  jrro/ia  c.  III  etvni,  et  in  prsesenti 
disp.  VII,  sect.  i.  Granado  in  1,  2.  controv. 
IV,  disp.  II.  et  Coninch  de  supematuralitaie 
actuum  moraUum  disp.  VI,  dub.i  item  Canus 
lib.  VII.  d?  locis  c.  ii.  Ucet  pro  contraria 
affferatur,  quia  dicit,  non  pertinere  adfidem 
eam  queestionem,  an  gratia  et  virtutes  qucB 
in  baptismo  infiinduntur,  sint  quaUtates; 
non  tamen  negat  esse  de  fide  veras  virtutes 
permauentes  in  baptismo  infuudi,  in  quo 
etiam  seosu  loqoitur  Sotus  lib.  II  de  natu- 
ra,  et  gratia  cap,  xix,  qui  tamen  solum  di- 
cit,  conciUum  Tridentinum  consulto  no- 
luisse  uti  domine  habituum,  cum  numeravit 
dona  iUa,  quee  in  justificatione  conferuntur, 
quia  non  pertinet  ad  fidem,  an  heo  dona 
sint  quaUtates  pertiuentes  ad  species  habi- 
tus.  Quod  idem  docet  Vega  Ub.  VII  m  7W- 
dentin,  cap.  x.xiv,  cum  tamen  expresse  fa- 
teatur  esse  de  fide  post  Tridentinum  infundi 
virtutem  fidei  ab  actu  credendi  distinctam ; 
nam  post  addncta  verba  conciUi  Viennensis 
supra  relata  sic  ait  Vega  testis  quidem  fide 
dignus ,  et  oculatus  Tridentiui  concilii, 
«  Visum  est  huic  sanctee  Synodo,  scUicet 
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Tridentinse,  acceptare  sententiam  istam,  et 
asscrenti  oppositum  anathema  iudicere  : 
intellexit  enim,  hanc  esse  communem  Ecclc- 
siasfidem;  tametsi  uon  sub  nomine  habi- 
tuum,  n  quod  idem  docet  Sotus  ubi  supra 
capit.  xvin.  qui  et  ipse  Tridentino  interfuit, 
ct  ejus  mentem  melius  potuit  intelligere. 
42  Probatur  ergo  heec  sententia  primo  ex 

Probatur  Tridcntino  sess.  VI,  cap.  vii,  ubi  post  nu- 
MdenSio!  ^^ratas  dispositiones,  quifi  justificationem 
prseceduut,  et  in  ipsis  actum  lidei,  et  spci : 
subdit  u  Hanc  dispositionem,  ct  precpara- 
tionem  justiticalio  ipsa  consequitur,  quaj 
non  est  sola  peccatorum  remisso,  sed  sanc- 
tiiicatio  etiam,  etrenovatio  interioris  homi- 
nis  per  susceptionem  gratise,  et  donorum,  » 
ubi  susceptio  gratiae  et  donorum  in  justifi- 
catione  inelt^  condistinguitur  a  prsepara- 
tione,  quua  consequitur,  et  in  qua  sappo- 
nebatur  jam  fides  actualis ,  ergo  nomine 
donorum,  qua!  postea  infunduntur,  intelligi 
debct  aliquid  permanens,  et  ab  actibus  con- 
distinctum.  Confirmatur  exillatione  facta  a 
Concil.  eodem  c.  vii,  ubi  postquam  dixit, 
causam  formalem  justificationis  esse  justi- 
tiam  inhserentem  datam  a  Deo  secundum 
cujusque  dispositionem  infert  statim :  «  Unde 
in  ipsa  justificalione  cum  remissione  pecca- 
torum  haec  omnia  accipit  homo  simul  infusa 
per  Jesum  Christum,  cui  inseritur  :  fidem, 
spem,  et  charitatem.  d  Ubi  explicat,  quse 
sint  iila  dona,  quorum  susceptionem  supe- 
rius  dizerat  indudi  in  justificatione.  Confir- 
matur  secundo  ex  vcrbis  sequentibus  ubi 
Concilium  docet ,  hanc  fidem  csse,  u  quam 
aute  baptismi  sacramentum  ex  Apostolorum 
traditione,  cathecumeni  ab  Ecclesia  petunt, 
cum  petunt  fidem  vitam  ffitcmam  prees^n- 
tem.  »  Hsec  enim  fides  non  datur  ab  Eccle- 
sia,  nisi  per  baptismum,  ad  quem  ipsi  acce- 
dunt :  per  baptismum  autem  non  datur 
fidea  actualis,  sed  douum  permanens  fidei 
ab  actu  dlstinctum ,  neque  ipsi  postulare 
ccnsentur  actum  fidei,  cum  qao  jam  habito 
accedunt  ad  baptismum. 

Confinnatur  tertio  ex  eod^  conciUo 
eadem  sess.  c.  xv.  et  can.  28.  dicente, 
quocumque  petcato  mortali  amitti  gratlam 
justificationis ,  non  tamen  fidem,  nisi  per 
infidelitatem ;  ct  hanc  fidem,  quse  remanet 
amis5agratia,esse  veramfidem.  Ubinomine 
fidei  intelligitur  ahquid  permanens,  et  quod 
vere  maneat  in  peccatore. 
y  Confirmatur  quarto  ex  concilio  Mogun- 
tino  celebrato  anno  1549.  duobus  annis 


post  dictam  sessionem  vi,  concilii  Triden- 
tini,  quare  in  capit.  vii,  habet  quamdam 
periphrastm  illius  capitis  septimi  scssionis 
sextee  Tridentiua;,  in  heec  verba  :  «  Justifi- 
catio  cum  peccatorum  remissione  etiam 
sanctificationem,et  interiorem  renovationem 
confert,  quatenus  per  meritum  Christi, 
quod  jam  credenti  communicat,  cum  venia 
peccatorum  Dci  gratiam,  et  per  Spiritum 
sanctum  una  cum  fide  simul  speaij  et  cha- 
ritatem  in  corde  diffusam  accipit;  hisquc 
donis  in  ipso  permanentibus ,  non  solum 
reputatur,  sed  vere  existit  justus.  »  Ei 
quibus  vci'bia  coustat  Patres  iUius  conoUi 
intellexisse  fidem,  spem,  et  charitatem, 
quorum  iufusio  ponitur  a  Trideutino  in  jus- 
tificatione,  non  esse  actus,  sed  dooa  habi- 
tualia  in  ipso  justificato  permanentia ;  et 
hoc  ad  doctrinam  cathoUcam  pertinere. 
Adde  censuram  Pu  V  et  Greg.  XIIX,  contra 
propositionem  Baii  adductam  sect.  prteced. 

Neque  obstont  verba  concilii  Vieaneims, 
et  Innocentii  III,  supra  adducta;  namim- 
primis,  Ucet  tunc  non  fuerit  ea  sententia  ab 
Ecdesia  definita,  potnit  postea  post  diutur- 
num  examen  definiri.  Deinde,  addo,  in  iltis 
locis  non  dici  esse  opinionem  probabUem, 
qua!  negaret  in  adultis  justificatis  infusio- 
nem  fidei  permanentis  :  sed  utrobique  so- 
lum  agi  de  quasstione  iUa,  quod  attinet  ad 
parvulos  :  uam  iu  dicto  cap.  Majores  quses- 
tio  proposita  est  de  baptismo  parvulorum, 
au  baberet  oliquem  effectum;  ad  quod 
rospondet  Pontilex,  utique  habere  efiectum 
rcmissiouis  peccati,  licet  adliuc  sub  lite 
esset  inter  doctores,  an  parvnUs  infunde- 
rentur  virtutes,  quibusdam  negantibus,  et 
quibusdam  concedentibus,  quia  nimirum, 
Ucct  de  adultis  nemo  dubitaret,  de  parvulis 
tamen  dubitabaut,  eo  quod  in  eis  otiosaj 
forent  virtutcs  pro  iUo  statu :  imo  ex  lus 
sumebant  aUi  occasionem  negandi  valorem 
iUius  baptismi,  eo  quod  uon  posset  parvulus 
acciperc  eas  virtutes,  qua:  in  baptismo  in- 
funduntur.  Deiude  in  concUio  Vieunensi 
quod  multo  poat  tempore  celebratum  est, 
venit  iterum  eadem  qucestio,  an  parvuUs 
infundantur  virtutes  in  baptismo,  sicutin 
adultis  :  ct  ConcUium  simul  cum  Pontifice 
eligit  ut  probabUiorem  sententiam  affirma- 
tivam,  et  ut  Sanctorum,  ac  theologorum 
testimOniis  magis  consonam :  ubi  nuUo  modo 
dicitur  sententiam  concedentem  adultis  in- 
fundi  hos  habitus,  esse  probabiliorem,  heec 
enim  ut  certa  omniuo  supponebatur,  sed 
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senteDtia,  quec  dieit  parvuUs  etiam  sicut  et 
adultis  conferri  in  baptismo  gratiam  et  vir- 
tutes  :  de  parvnlis  enim  soLnm  Aierat  pro- 
posita  qusstio  in  Concilio,  et  pro  parvulis 
solom  facit  ratio,  qua  Pontifex  probat  illam 
decisionem  :  sic  enim  ait.  »  Nos  attcndentcs 
generalem  efiiraciam  mortis  Ghhsti ,  qua: 
per  baptismum  pariter  appltcatnr  omnibus 
baptizatis,  opinionem  secundam  tamquam 
probabiliorem  eligimus, »  etc.  Qua^  dicat : 
mors  Ghristi|Geqnaliter  appUcatur  in  baptismo 
omnibus  baptizatis ,  tam  parvulis ,  qoam 
adultis,  ergo  in  omnibns  seqnalem  habet 
effectum,  ergo  cum  baptismus  ex  Christi 
passione  habeat  vim  conferendi  adultis  gra- 
tiam  et  virtutes,  ut  ab  omnibns  concedi- 
tur  ;  hanc  etiam  efficaciam  habcbit  respectu 
parvulorum.  Vides,  ibi  non  poni  ut  proba- 
bilem  infusionem  virtutum  in  adultis,  sed 
snpponi  ut  certam  y  ut  inde  probetur  ea 
iufusio  in  parvulis. 

Hanc  mentem  concilii  Viennensis,  qiiam 
procul  dubio  lcgitimam  omnino  censeo , 
confirmare  possumus :  quia  multo  anteillud 
concilium  babebatur  in  Ecclesia  erronea 
scntentia  negans  in  adultis  infiisionem  vir- 
tutum ;  nam  inter  errores  Petri  Joannis,  qui 
vixit  sub  Innocentio  III,  propter  quos  dam- 
natus,  et  cxhumatus  Aiit,  ponitur  iste,  quod 
scilicet  «  docebat  in  baptismo  gratiam,  et 
virtutes ,  quas  vulgo  theologicas  vocant, 
minimc  infundi.  »  Sic  refert  Pi-ateolus  lib. 
XIV  Elencki  fueresutn  in  Petro  Jomnis. 
Alphonsus  de  Castro  adversus  hsereses, 
vcrbo  Baptismus,  Haeresi  quarta,  ot  novis- 
sime  Abraliamus  Bzovius  t.  XIII  AnnaHum 
Ecciesiosiicarum  anno  1199,  n.  39,  ergo  non 
est  credibile,  eamdem  sententiam,  quee 
tanto  ante  tempore  ut  erronea  damnabatur, 
fnisse  postea  rehctam  ut  probabilem  in  con- 
cilio  Viennensi,  sed  solum  illam  queestionis 
partem,  qufie  ad  parvulos  spectabat,  circa 
quos  etiamin  Tridentino  non  videtur  aperte 
defimta  infusio  harum  virtutum,  Ucet  ex 
anulitudine  justificationis  per  gratiam  in- 
haerentem,  quam  iUis  trU)uit  sess.  v,  can.5. 
TideatoT  etiam  virtutum  infusio  legitime 
consccuta.  Aliqui  probant  quoad  parvulos 
ex  Augustino  111,  De  peccatorum  meritis 
capit.  11,  ubi  ait  auctoritate  Dei  et  Ecclesice 
comprobatum  csae,  parvulos  baptizatos  fi- 
deles  esse  :  quare  cum  non  sint  fidelcs 
actu,  sequi  videtur  cx  mente  Augustini  essc 
iidcles  babitu.  Ceeterum  longc  aUus  est 
Angustini  sensus,  quem  ipscmetcxpUcuerat 
TOM.  I. 


Ub.  I  De peccatortim  mentis  c.  xix,  dicens,  eos 
fideles  appeUari,  qnia  fidem  per  verba  gea- 
tantium  quodammodo  profitentnr  :  non 
ergo  de  fide  habituali  debet  intelUgi. 

Secundo  probari  potest  nostra  sententia  46 
ex  Scriptura,  et  Patribus,  quorum  testimo-  Probatu 
nia  congerit  Valentia  in  1, 2,disp.  IV,  q.  iii,  ^"P' 
puncto  4,  et  Salas  ubi  supra  apud  quos  vi-  pr^batur 
deri  possunt.  Tertio  probatur  ratione,  fidem  ntionc 
esse  aUquid  supernaturale  permanens  per 
modum  principu  ad  eliciendos  assensus,  qui 
si  habitus  fidei  esset  naturalis,  non  amitte- 
retur  per  unicum  actum  infidelitatis :  nam 
habitus  naturales  non  destruuntur  omnino 
unico  actu  conb^o,  Ucet  demus  aUquan- 
tulum  diminui :  fides  autem  quolibet  pec- 
cato  infideUtatis  deperdilur  juxta  Tridenti- 
num  supra  adductum,  ergo  non  est  natura- 
ralis,  sed  supernaturalis. 

Denique  si  habitus  fidd  non  esset  ex  na-  47 
tiura  sua ,  et  per  se  infusns ,  sed  solum 
per  accidens  infunderetur  a  Deo,  habe- 
ret  eamdem  nuturam,  quam  habitus  ac- 
quisiti,  et  per  consequens  daret  faciUtatem, 
quod  est  proprium  habituum  acquisitorum : 
hanc  autem  non  dat  habitus  fidel :  quia  puer 
baptizatus,  licot  haljcat  liabitum  fidei,  non 
tamen  ideo  cxperitur  majorem  facilitatem 
ad  credendum,  quando  fit  adultus,  quam  si 
non  esset  baptizatus  :  imo  adultus  hsereti- 
cus,  qui  resipiscit,  ct  justificatur,  adhuc  ex- 
peritur  postea  inclinationem  ad  beeresim, 
Ucet  in  justi&catione  acceperit  habitum 
fidei,  ergo  iQe  habitus  non  toIUt  fkcUitatem 
contrariam,  ergo  non  est  sicut  aUi  habitus, 
qui  dant  faciUtatem,  sed  sicut  potentise,  quse 
dant  simpUciter  posse.  De  hoc  tamen  dixi  in 
lib.  de  anima,  in  tractatu  eh  kabiiibus.  Unde 
jam  probari  potest,  habitum  hunc  esse  in 
sua  substantia  supernaturalem ,  quee  erat 
altcra  pars  in  titulo  hujus  sectionis ;  quia 
non  apparet,  ad  quid  infundatur  a  Deo  hic 
habitus,  nisi  quia  necessarius  est  ad  tales 
actus  fidei,  quales  requiruntur  ad  salutem  : 
vidimus  autem  sectione  preecedenti,  non 
posse  requiritalem  habitum  infusum  ad  eos 
actus,  nisi  quia  U  actus  in  sua  substantia 
supernaturales  sunt  :  ex  hoc  auteoi  ipso 
nunc  probamus  habitum  etiam  debere  cssc 
supernaturalem  in  substantia.  Si  enim  actus 
sunt  substantia  supernaturales ,  exigunt 
principium  aliquod  cjusdem  ordinis,  et  su- 
pcrnaturaUtatis  ,  in  qua  tamcn  probationc 
non  committitur  a  nobis  circulus,  dum  ex 
habitu  probavimus  supematuraUtatem  ac- 
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tuam,  et  nunc  ex  actibus  ipsis  sapema- 
toralibus  probamns  supematuralitatem  in 

babitu.  Nam  ibi  uon  probavimus  actus  esse 
supernaturales,  quia  exigunt  habitum  super^ 
Datnralem,  sed  solum  ez  eo  quod  datur 
babitus  a  Deo  infusus  propter  illos  actus, 
qui  frustra  infunderetur,  nisi  entitas  super- 
naturalis  actuum  tole  princlpium  exigeret ; 
dari  autem  talem  habitum  infiisum,  habe- 
mos,  et  probavimus  modo,  ex  conciliis  et  auo- 
toritate.  Unde  rursus  inferimus,  ipsum  esse 
supematuralem :  quia  actus,  ad  quos  iufun- 
ditur,  sunt  supematurales.  Iteqne  non  pro- 
bamus,  actus  esse  supematurales  ex  super- 
naturalitate,  sed  ex  infusione  habitus,  quam 
iofusioncm  probamus  cx  sola  auctoritate,et 
ex  infusione  habitus  probamus  actus  esse 
supematurales,  quia  alioqoin  frustra  exige- 
retur  habitus  infusus  /  et  rursus  ex  super- 
naturalitate  actuum,  hobitum  debere  in  sua 
substantia  cssc  supernaturalem. 

Dices,  iicet  actus  fidei  sit  supematuralis 
secundum  substantiam»  et  supra  naturam 
intellectus  non  ideo  debere  dari  habitimi 
intrinsecum  ed  elicieudum  illum  actum : 
sufiiceret  enim  elevari  intellectum  per  au- 
xilium  intrinsecum  paratum  ex  parte  Dei. 

Respondent  communiter,  habitum  dari, 
ut  homo  connaturaliter  operetur  per  aliquid 
intrinsecum,  Ucet  alioquin  posset  divinitus 
elevari  per  auxihum  extrinsecum.  Sed  con- 
tra  hoc  est,  quod  aqua  juxta  communem 
sententiam,  quam  defendit  Suarez  I,  tom. 
in  III  part.  disp.  XXX,  sect.  vi,  non  eleva- 
tur  per  aliquid  inthnsecum  ad  causandam 
gratiam,  aed  solum  per  aoxilium  extrinse- 
cum ;  ergo  operari  per  aliquid  intrinsecum, 
jion  est  magis  connaturale  \  alioquin  tribue- 
tur  etiam  aqu%  hic  modus  operandi. 

Respondent,  actum  fidei,  et  idem  est  de 
aliis  virtutibus,  esse  operationem ,  non  ut- 
^  cumque,  sed  vitalem,  quse  ex  natura  sua 
postulat  esse  a  principio  intrinseco :  ideo  ut 
connaturalius  diciatur,  datur  intellectui 
Tirtus  intrinseca  per  quam  operetur. 

Sed  contra,  quia  licet  heec  solutio  conse- 
queuter  reddutur  ab  iis,  qui  ponunt  habitum 
fidei  esse  adtequatam  rationem  agendi  ut 
quOj  et  inteUectum  non  haberc  influxum 
immediatum  in  actum ;  hi  eniin  consequen- 
ter  exigunt  aUquid  intrinsecum,  a  quo  pro- 
xime  fiat  actus,  ut  sit  vitalis,  imo  ideo 
negant  posse  divinitus  eUci  ab  inteUectu  per 
auxiUum  extrinsecum.  Geetemm  in  vera 
seatentia  oonoedente,  mteUectom  debere 


immediate  inflttere  per  potentiam  obedieo- 
tialem  activam  in  actus  fidei,  et  posse  iUos 
elicere  per  auxiUum  extrinsecum,noDhabet 
vires  hffic  solutio ;  nam  actus  fidei  non  est 
vitaUs,  nec  ab  intiinseco,  {ffout  ab  habitu, 
sed  prout  ab  inteUectu :  anima  enim  non 
operatur  per  babitum  fidei  tanquam  per  aU- 
quid  sibi  debitum  etproprium,  sedtanquam 
per  aliquid  adventitium ,  sicot  aqua  per 
calorem :  aUoquin  si  formatiter  pw  habitum 
operatur  vitaUter  anima,  ergo  etiam 
influxu  immediato  ipsius  inteUectus  opera- 
retur  vitaUter  per  habitum,  quod  comma- 
niter  negant  noatri  auctores ;  et  merito : 
nam  ex  hoc  etiam  fieret  actum  eUdtum 
auxiUum  extrinsecum  non  esse  tamvitalem, 
nec  tam  nostrum,  ut  ita  dicam,  quam  elici- 
tum  ab  habitu ;  ergo  actum  esse  vitalem  non 
provenit  ex  eo  quod  fiat  ab  habitu  tidei 
intrinseco,  sed  quod  fiat  ab  inteUectu ;  ergo 
ratioDc  vilaUtatis  non  magis  exigitor  habi- 
tus  intrinsecus,  quam  in  aqua  ed^tur  virtus 
adaequata  intrinseca  ad  causandam  gratiam. 

Ad  objectionem  ergo  respondeo,  actum  jD 
fidei  connaturaUus  eUci  a  principio  intrin- 
seco,  quam  ab  inteUectu  elevato  per  auxi* 
Uum  extrinsecum ;  quia  actus  fidei,  et  idem 
est  de  aUisactibus  supematuralibus,  ex  na- 
tura  sua  est  operatio  hominis  constituti  iii 
statu  fiUi  Deipergratiamjustificantem,qaiB 
sicut  est  participatio  natoras  divtnse,  ita  con- 
stituithominempermodumnatureeinratioDe 
prindpu  radicalis  supematuraUs ;  cum  autem 
omne  esse  sit  propter  operari,  hlnc  tit,  ut 
sicut  ad  animam  rationalem,  quo!  constituit 
hominem  in  ratione  natnne  rationalis,  am- 
sequuntur  potentise  intrinsecfe  distinct», 
vel  non  distinctee,  quibus  homo  ut  rationa- 
lis  operetur ;  sic  ad  gratiam  justificantem, 
per  quam  constituitur  homo  in  alia  quasi 
superiori  natura  supematuraU,  debeontur 
etiam  poteotiGe  ad  operationes  congruentes 
ilU  naturae :  hocest,  Iiabitus  supernaturalea, 
quibus  operetur  non  ut  homo,  sed  ut  homo 
fiUus  Dei.  Est  ergo  connaturale  hnniiii 
grato  operari  per  potentias,  seu  habitus  sn- 
pcrnaturales  intrinsecos,  quia  habct  princl- 
pium  radicale  eorum  actuum  nempe  gratiam; 
omne  autem  principium  radicale  exigit 
principium  proximum  sibi  intrinsecum. 

Sed  contra  solutionem  objicies  primo,  s* 
ergo  in  peccatore  non  est,  cur  ponatur  ha-  O'^**'* 
bitus  fidei  ad  credendum  :  habitus  eoim 
dantur  homini  justo,  quia  ex  ipsa  gratia 
justiiicante  queei  ex  radice  puUulant  ills 
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potentisB  supernaturales  ad  operationes  sihi 
debitas ;  ergo  cum  in  peccatore  non  sit  gra- 
tia,  non  est,  cur  exigatur  in  illo  habitus  ad 
credendum,  magis  quam  ausilium  extrin- 
secom. 

Respondeo  negando  sequelam,  quia  Ucet 
peccatori  secundum  illum  statum  non  de- 
beatur  habitus  fidei  ex  natura  rei :  debetur 
tamen  illud  principiujn  ipsis  actibus  Mei, 
ut  connaturaliter  fiant,  qui  ex  natura  sua 
snnt  operationes  supernaturales,  et  hominis 
constituti  in  statu  supematurali  per  gratiam 
justificantem,  et  per  consequens  honunis 
habentis  hahitus  intrinsecos  ad  operandum, 
quare  licet  Deus  coutra  exigentiam  ipsorum 
actuiim  Toluerii  eos  etiam  elici  ab  homine 
non  grato,  ut  disponat  se  ad  justitiam,  non 
tamen  oportnit  fieri  a  principio  ctiam  quod 
esset  contra  ipsorum  naturam  et  exigen- 
tiam  :  quod  fieret  si  elicerentur  sine  habitu 
ft  quo  connatnraliter  debent  elici ;  ideo  re- 
linquitur  habitus  fidei  in  peccatorc,  ut  cou- 
oaturalius  procedant  actus  fidei  a  principio : 
an  vero  relinquantur  etiam  in  ipso  liabitus 
pffi  affectionis,  et  cur  non  maneant  hahitus 
aliarumTirtutumvidebimusinfra  disp.  xvii. 

Dices,  non  omnes  actus  supernaturales 
supponunt  ex  natura  sua  gratiam  justifican- 
tem :  imo  potcst  esse  aliquis  actus,  qui  es- 
sentialiter  supponat  carentiam  gratke,  ut 
actus  fidei,  quo  peccator  ex  Dei  revelatione 
crederet  se  carere  gratia,  et  actus  pcenitcn- 
tiae,  quo  ex  carentia  actuali  gratise  dolet 
aliqois  de  peccato  commisso.  Respondeo, 
etiam  potest  esse  actus  visionis  heatas,  quo 
videat  beatus  in  Verho  se  non  haherc  gra- 
tiam,  nec  lumen  gloriee;  ille  tamen  actus 
esset  entitative  valde  supernaturalis,  quia 
esset  contra  exigentiam  gratiffi,  quoe  postu- 
lat,  non  produci  visionem  beatam  nisi  in 
subjeGto  grato :  sic  etiam  Ule  actus  fidei,  et 
pcenitentiffi  esset  contra  exigentiam  gratise 
qjOSB  postulat  non  produci  actum  hujus  or- 
dinis  divini,  nisi  in  subjecto  grato,  et  idco 
ille  actus  esset  valde  supernaturalis. 

Pet^,  unde  habemus  hanc  exigeotiam 
gratiae  ?  Respondeo,  ex  eo  potissimum  quod 
dantur  hahitus  virtutum  cum  gratia,  ex  quo 
infertur  babitus  esse  nccessarios  ad  actus 
connaturaliter  eliciendos,  non  potest  autem 
haec  necessitas  fundari,  nisi  in  hac  exigentia 
gratiaB,  ut  prohatam  est. 

Contra  solutionem  ohjicies  secundo,  non 
minus  miraculum  est,  habitum  fidei  manere 
sinegratiajustificante,quamactumfideifieri 


sinc  habitu,nam  sicut  actus  fidei  pendct  cx 
natura  sua  ab  habitu,  ita  habitus  fidei  ex%it 
ex  natura  sua  habitum  gratise,  ut  poten- 
tite  exigunt  essentiam  quam  consequuntur; 
ergo  sicut  non  esset  minus  miraculum  ma- 
nere  voluntatem  sine  anima,  quam  actimi 
voluutatis  sinc  voiuntatc,  ita  non  minus  est 
manere  habitum  fidei  sine  hahitu  gratiee, 
quam  actum  fidei  sinc  habitu  ;imomajus  vi- 
detur,  quod  maneat  habitus  fidei  sine  habitu 
gratia; :  manet  enim  pennanenter  et  perpe- 
tuo  cum  miraculo  continuo  :  actus  vero  so- 
lum  est  transeunter  sine  hahitu;  ergo  ex 
natura  rci  connaturalius  esset  peccatorem 
credereper  auxilium  actuale  extrinsecum, 
quam  per  habitum.  Rcspondeo,  ncgandu 
anteccdens :  nam  conservatio  habitus  fidei 
sine  habitu  gratiee,  solum  est  miraculosa 
quoad  modum,  dico  miraculosam  late  lo- 
quendo,  quatcnus  est  contra  naturalemexi- 
gentiam  ipsius  habitus,  at  vero  actus  pro- 
ductus  sine  habitu  esset  miraculosus  etiam 
secundum  substantiam.  Ratio  est,  quia 
habitus  fidei,  licet  ex  natura  sua  pctat  con- 
scrvari  ad  exigcntiam  gratise ;  potest  tamen 
divinitus  conservari  a  Deo  sine  novo  aUo 
influxu  etiam  in  abscntia  gratiffi,  scd  per 
cumdem  omnino,  quo  antea  conservabatur ; 
licct  iUe  influxus  sit  postea  magis  superna- 
tuiolis  quoad  modum,  co  quod  prsestctur  a 
Deo  siue  exigentia  ipsius  gratiee.  At  vero 
actus  fidci  habet  dependentiam  physicam 
ab  liabitu ;  imo  in  mea  sentcntia  quam  docui 
in  lib.  de  Arumay  persuammet  entitatem  de- 
pendet  essentialiter  a  suis  principiis  :  quare 
absente  habitunecesse  est  non  produci  iUum 
actum,  qui  ante  posset  fieri  ab  habitu,  sed 
aUum  diversum,  qui  per  suam  entitatem 
pendeat  ah  auxiUo  extrinseco,  vel  saltcm 
neccsse  erit  poni  aliquam  dependentiam 
physicam,  per  quam  suppleatur  dependen- 
tia,  qua  antea  dependebat  ab  habitu ;  qu» 
dependentia,  vcl  etiam  ipse  actus  in  mea 
sententia,  est  magis  supernaturalis,  non  so- 
lum  quoad  modum,  sed  secundum  propriam 
entitatem :  nam  Ucet  omnes  actus  fidei  sint 
secundum  suam  entitatem  supematurales  ; 
adhuc  tamen  in  ipso  ordine  rerum  supema- 
turalium  reperiuntur  aUqua  magis  superna- 
turalia  :  quolis  esset  iUe  actus  factus  sine 
haliitu ;  quia  haberet  dupUcem  supematu- 
raUtatem,  ut  ita  dicam,  alteram  scilicet 
communem  omnibus  actibus  fldei,  quatenus 
sunt  supra  exigentiam  subjecti ,  alteram 
vero  quatenus  non  peteret  ex  natura  sna 
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ficri  ab  habltu  fidei,  quod  cst  principium 
connaturale  actibus  tidei.  Cum  ergo  conseiv 
vatio  habitus  fidei  sine  gratia  non  habeat 
hanc  duplicem  supematuralitatem  entitati- 
vam,  non  est  majus,  sed  minus  miraculum 
illud,  quam  actum  fidei  elici  sine  habitu. 
Objicies  adhuc  tertio  contra  solutionem, 

Olqectio  <l^^  i^l6  actus,  qoi  fieret  ab  auxUio  sine 
in.  habitu,  ex  natura  sua  non  penderet  ab  ha- 
bitu,  imo  ex  natura  sua  repugnaret  elici  ab 
habitu,  siquidcm  ex  propria  entitate  hahet 
non  dependere  ab  habitu,  sed  ab  auxilio 
extrinseco;  ergo  non  est  major  supematu- 
ralitas  in  eo  actu,  quam  in  alio :  neque  enim 
est  eontra  naturam  ipsius  actus,  imo  juxta 
eam,  quod  non  pendeat  ab  habitu,  neque 
ettam  est  contra  naturam  ipsius  habitus, 
cum  ipse  habitus  ex  natura  sua  non  habeat 
virtutem  ad  hunc  actum,  sed  ad  alios ;  ergo 
productio  hujus  actus  sine  habitu  non  est 
magis  supernatural».  Respondeo,  majorem 
supematuralitatem  hujus  actus,  qui  fieret 
per  auxilium,  et  non  ab  habitu,  non  nasci 
ex  co  quod  ipsemet  actus  mogis  connatura- 
liter  procederet  ab  habitu,  ut  probat  bene 
ubjectio,  sed  cx  eo,  quod  ipsc  actus  cum  sit 
superaaturalis,  et  ordinis  divini,  supponit 
quantum  est  dcsc,  hominem  constitutum  in 
ordinc  ctesse  divino  pcr  gratiam  justitican- 
tcm;  sicut  omnisactus  humanus  supponit 
hominem  in  esse  hominis :  cum  autem  gra- 
tia  affcrt  secum  hahitum  fidei,  consequons 
est,  ut  hic  etiam  actus  supponat  habitum 
fidei,  non  quidem  ut  piincipium,  sed  ut 
passionem  gratia;,  quam  ex  natura  sua  sup- 
ponit.  Heec  est  ergo  supematuralitas,  quam 
iste  actus  addit,namex  uno  capito  supponit 
ex  natura  sua  in  subjecto  gratiam,  et  hahi- 
tum  fidci  datum  ad  elicicndos  omnes  actus 
fidei,  et  ex  alio  capite  ex  sua  essentia  petit 
non  elici  ab  habitu  fidei,  quem  supponit, 
quod  quidem  valde  supcrnaturale  est :  siciit 
si  daretur  actus  humanus,  qui  cx  natura  sua 
postularet  non  procedej^  a  potentia  volun- 
tatis  quam  supponit  in  anima,  sed  a  sola 
anima,  vcl  a  solo  Deo,  procul  dubio  esset 
valde  supematuralis. 
5f  Ultimo  objicies,  ergo  etiam  ad  primum 
OtyeoUo    actum  fidci,  ponendus  esset  habitus,  nt  ille 

Blttm.  actus  connaturalius  proccderet.  Item  ad 
actus  virtutum  moralium  dcbcrent  manere 
habitus  infiisi  in  peccatore,  ut  connatura- 
Hus  fiant  in  iilo  statu.  Respondeo,  attcnta 
natura  rci  concedo,  ncgo  tamcn  attenta  or- 
diDatione  Dei,  qua  Voluit  habitus  superna- 


turalcs  non  infundcrc  nisi  juxta  dispositio- 
nem,  et  meritum  congraum  pnecedens, 
neque  eos  conservare ,  quando  peccator 
proportionaUter  demeruit  eos  :  quare  a  pec- 
catore  ceeteros  aufert  prseter  fidem,  ct  spem, 
quos  relinquit  propter  rationem  infra  affe- 
rendam  disp.  xvi;  sed  tamen  adverte  id,  quod 
notavi  etiam  in  tractatu  de  visione  Dei,  etiam 
quando  actus  fidei,  vel  alii  actus  supomatu- 
rales  fiunt  per  auxilium  actuale  supplens 
concursum  babitus  infusi ,  connaturalius 
esse ,  ut  fiant  per  auxiUum  intrinsecum, 
quam  per  merum  auxilium  extiinsecum: 
non  quidem  quia  vitales  sunt ;  quia  ut  paulo 
ante  dixi,  eorum  vitaUtas  non  provenit  ei 
eo  quod  fiant  ab  habitu,  vel  principio  in- 
trinseco  supematuraU ;  cum  neque  habitiis 
ini^sus,  neque  principium  intrinsecum  su- 
pernaturale  sint  principia  vitaIia,nechomo, 
quatenus  per  iUa  operatur,  formaUter  loquen- 
do,  operetur  vitaUter,  cum  non  se  moveat 
prout  sic  ah  intrinseco  est  hoc,  per  aliqnid 
proprium  sihi,  scd  per  virtutem  aUenam  ab 
extrinseco  sibi  provenientem.  ^Uiunde  tamen 
requiritur  connaturaliter  loqnendo,  quod 
principium  illud,  sive  permanens,  sive  tran- 
siens,  sit  intrinsecimi,  ct  non  extrinsccum; 
quia  nimimm  ui  genereloqucndo,  curaeffec- 
tuscompareturudsuam  eausam,  ut  ramusad 
suam  radiccm,  connaturalius  est,  ut  4pian- 
tum  fieri  possit,  efiiectus  oriatur  a  causa  sibi 
proportionata,  et  qua^  in  sua  virtnte  conti- 
neat  citcctum,  vcl  totaliter,  vel  saltcm  par- 
tiaUter.  Quarc  quando  causa  aUqua  secun- 
dum  se  non  hahetproportionem  eum  eflectu, 
oportet,  ut  accipiat  saltem  in  se  aliquid,  pcr 
quod  in  aotu  pritno  proportionetur  ciim 
efiectu  producendo,  et  eum  in  se  contineat, 
ideo  inteUectus,  ut  producat  actum  supe^ 
naturalem,  ad  quem  de  se  non  habet  pro- 
portionem  intrinsecam,  proportionatur  in- 
trinsece  pcr  hahitum  infusum  intrinseoum, 
per  quem  jam  est  causa  intrinsece  propor- 
tionata  ad  talem  efi^ectumf  et  iUum  in  se 
continet.  Quando vero  deest  habitus  infustis, 
connaturaUus  erit,  ut  elevetur  per  aUquam 
virtutem  inttinsecam  saltem  transeuntem, 
per  quam  causa  sit  in  actu  primo  proportb- 
nata,  quam  quod  per  menim  auxiUum  ex- 
trinsccum  elevetur,  per  quod  intrinsece  non 
ftt  magis  potcns,  quamantea  erat.  Quamvis 
enim  Deus  dc  jwtentia  absoluta  possit  ctiam 
hoc  modo  eluvarc  ])er  auxilium  extrinsccnm, 
dispensando  in  illa  nccessitate  proportionis 
preerequiaitse  in  actu  primo  :  magis  tameo 
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juxta  rerum  naturam  est,  ut  elevet  per  ali- 
quid  intrinsecum,  unde  si  in  sacramentis 
ponenda  esset  cansalitas  physica  in  gratiam, 
dixi,  magis  connaturale  esse  ut  Deus  eleva- 
ret  in  actu  primo  aquam,  t.  g.  per  aliquam 
qualitatem  intrinsecnm  ad  gratiam  prodii- 
eendam ;  quee  quidem  qualitas  non  ipsa  sola 
a^ret,  sed  simul  cum  sultstantia  aque, 
ucut  habitus  infusus  non  solus  agit,  sed 
simul,  et  immediate  intellecttis  etiam,  vel 
voluntas  creala :  dcservu'et  tamen  qualitas 
illa  intrinseca,  ut  aqua  in  actu  primo  esset 
intrinsece  proportionata  cum  effectu  produ- 
cendo,  et  gratia  aon  oriretur  a  causa  sibi 
omnino  improportionata.  Unde  vides,  habi- 
tus  infusos  ex  duplici  capitc  requiri,  ut  actus 
supematwales  connatumlius  eliciantui. 
Primo  propter  rationem  supra  traditam, 
quatenus  actussupernaturales  suntoperatio- 
nes  ordinis  divini,quiB  ut  conaaturaliter  Gant, 
debent  supponere  hominem  constitutum 
in  ordine  divino  per  gratiam  habitualem, 
qufecum  sit  prima  quasi  natura,et  essentia  in 
illo  ordine,  et  principium  radicale,  oxigit 
potentias  pei*manentes  ejusdem  ordinis  di- 
vini,  per  quas  proximc  oporetur  actus  sibi 
proportionatos.  Secundo,  ct  magis  univer- 
saliter,  qnia,  ut  ii  actus  magis  connaturali- 
ter  finnt,  debet  principium  in  actu  primo 
proportionatum  esse  cum  effectu,  quantum 
fieri  posstt,  atqne  ideo  per  aliquid  intrinse- 
cmn.  Quse  secunda  ratio  procedit  adhuc, 
quando  deest  habitus  permanens,  ut  si  ad- 
huc  elevandus  sit  homo  ad  actus  fidei,  vel 
alios  supematurales ,  elevetur  potius  per 
aliquam  qualitatem  intiinsecam,  quam  per 
auxilium  mere  exlrinsecum  ;  de  hoc  tamen 
latius  in  dicto  tractatu  de  visione  Deij  vel  in 
tractatu  (kgratui  dicendum  erit.  Nunc  Buffi- 
ciat  breyiter  tetigisse. 


SECTIO  IV. 

Vtrum  species  ad  actum  fdei  debeant  eiiam  esse 
supematurales  in  substantia. 

^  Aliqui  in  tantum  extendcre  volunt  fidei 

Seotailk  supornaturalitatem,  ut  et  apprehensionra 
kfljnDUB.  prceccdentes ,  et  species  impres£-as  velint 
etiom  csse  supematurales  in  substantia .  Et 
imprimis  species  supematuroles  esso  docue- 
runt  quidam,  quos  tacito  nomtne  refert 
Turrianus  in  preesenti  disp.  XXXVIU,  dub.  v, 
quos  tacito  item  nomine  refert  Conincb. 


disput.  XVi,  dub.  ii,  n.  10,  qmbus  expresse 
conseutit  id  late  probans  Granado  in  prse- 
senti  tract.  xiii,  disp.  VII  etbrevius  id  etiam 
concedit  Hurtado  disput.  LVIII,  sect.  iv, 
§  36  quorum  fundamentum  postea  referam 
et  dissolvam. 

Contraria  sententia  negans  requiri  ad  58 
actum  fidei  species  supernaturalcs  commu-  Seiilentia 
nis,  et  vera  est.  Ita  Suarez  lib.  II  de  attributis,  "^**"*»  * 
cnp.  XV,  n.  9;  Vasquez  t.  I,  in  I  part.  disp. 
XLIII,  c.  v,n.  15;  Bannes  I  part.q.LXXXvm, 
art.  3;  j£gidius  de  prmentatione,  et  Cabrera 
apud  Granado  ubi  snpra  n.  3  et  alii  omnes 
id  communiter  supponunt,  quos  late  conge- 
rit,et  sequitur  Ripalda  t.  Ide  ente  supematu- 
rali,  disp.  Liv,  quem  post  btec  scripta  vidi,  et 
expresse  probant  Ttu^rianus  dict.  dub.  v,  et 
Coninch.  d.  dub.  ii,  nu.  13.  Qui  id  probat, 
quia  si  ejusmodi  species  reiiuirerentur,  id 
esset,  ut  objectum  fidei  clarius  apprehende- 
remus  :  ad  hoc  autem  non  deserviunt  de 
fiicto,  ut  eonstat  experientia,  neque  enim 
fideles  melitis  apprehendnnt  objecta  fldei, 
quam  haeretici,  imo  hi,  si  docti  et  ingeniosi 
sint,  melius  ea  apprehendunt  quam  Catho- 
lici  mdes.  Hoc  tamen  argumnntum  non  eat 
cfficax,  qui  enim  cas  species  exigunt,  non  id 
faciunt,  ut  objectum  claritis  apprehendatur, 
sed  ut  sint  principium  proportionatum  actus 
fidei  supemattiralis.  Sicut  etiam  judicium 
evidens  de  credibilitate  fidei  non  ideo  poni- 
tm*  superaaturale,  ut  clarius  proponatur 
obligatio  credcndi,  sed  ut  sit  cognitio  pro- 
portionata  ad  piam  voluntatem  credendi 
Bupematuralem  ut  in&a  videbimus. 

P.  Ttirrianus  id  probat,  quia  ante  primum  bi 
actum  fidei  non  cognovlmus  intuitive  ali- 
quod  objectum  supematurale,  ergo  non  ha- 
bemuB  spedem  supematuralem  ad  primiun 
acttun  fidei  supematuralem :  hic  enim  est 
obscums ;  ergo  non  fit  per  species  reprce- 
sentantes  mysteria  fidei  clare,  ut  sunt  in  se : 
ergo  iUee  species  sunt  propriea  aUorum  ob* 
jectoram  non  supematuralium,  sed  natnra- 
Uum.  Cognoscimus  enim  mysteria  fidei 
instar  remm  materialium,  quarum  habemtis 
cognttionem.  Hsec  probatio  minus  efflcax 
est :  soliun  enim  probat ,  non  preecedere 
species  supematurales  intnitivas,  ctu'  autem 
non  possentesse  supernaturales  abstractivee? 
Denique  sicut  ipse  actus  fidei  exprimit  ob- 
scure  mysteria  fidei,  et  instar  rerum  mate- 
rialium,  et  tamen  Buperaaturalis  est  :  cur 
idem  non  potest  did  de  specie  impressa 
prEccedentc?  Certe  Loquendo  de  posBibili 
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nulla  videtiir  repugnantia  major  in  specie 
impressa,  quam  in  expressa  ut,  id  totum 
quod  habet  specics  expressa,  quse  conjungit 
supernaturalitatem  cum  omnibus  illU  im- 
perfectionibus,  non  poasit  habere  species 
impressa,  quse  ex  uno  capite  sit  snpernatu- 
ralis,  quatcnus  ex  se  ordinatur  ad  produ- 
cendum  simul  cum  habitu  infuso  actum 
supematuraiem^  et  ex  alio  capite  habeat  in 
se  per  modum  actus  priml  omnes  illas  im- 
perfectiones,  quas  habet  in  actu  secundo 
species  expressa,  seu  actus  supernaturalis 
iidei,  ad  quem  ordinatur. 
58  His  e^o  probationibus  omissis ,  probari 
ppodatur  potest  assertio  nostra,  quia  hee  species  su- 
Miertio.  pernaturales,  vel  infunduntur  a  solo  Deo, 
vel  producuntur  ab  objectis  mediate,  vel 
immediate,  sicut  producuntur  species  aliee  in- 
tellectuales,  quibus  utimur.Neutrum  autem 
de  facto  dicendum  videtur,ergo.  Etquidem 
auctores  illi  videntur  concedere  species  illas 
a  Deo  infundi :  ita  enim  loquuntur  Gran. 
n.  6,  et  Hurt.  §  36.  Hoc  autem  esse  falsum, 
probari  potest :  quia  si  id  verum  essot,  praa- 
dicatores  et  magistri  nullum  prorsus  influ- 
xum  haberent  in  conversionem  infidelium, 
eorumque  ministerium  esset  apparentia  sola 
phantastica  ad  nihil  deserviens ,  ntsi  ut  te- 
geretur  operatio  Dei,  qui  solus  interius  spe- 
cies  ministraret  absque  ullo  concursu  prse- 
dicationis  humanes.  Quare  tmmerlto  Paulus 
'^^■'"»  dieeret,  egoplantavi,  et  immerito  etiam  in- 
lom  X  14  tsrrogaret,  guomodo  cr€dent,sinepradicante? 
'  '  Ridiculus  enim  esset,  etalienee  glorias  usur- 
pator  fraudulentus,  qui  diceret  se  aliquam 
arborem  plantasse,  eo  quod  ipso  semen 
jaciente,  quod  nihil  prorsus  germinavit, 
alius  semen  aliud  diversum  in  eodem  soio 
posuit,  ex  quo  arbor  nata  est.  Si  ergo  prse- 
dicatio  speciem  in  audiente  generat,  quee 
species  sterilis  omnino  remanet,  nec  cogni- 
tionem  ullam  parturit,  vel  producit,  sed 
sola  species  alia  a  Deo  infusa  id  totum  facit, 
ipse  homo  non  mi^s  plantat,  vel  docet, 
quam  si  surdo  loqueretur,  et  Deus  eodem 
tempore  eadem  objecta  revelaret.  Immerito 
ergo,  et  sine  fundamento  idemPaulus  disci- 
pulos  suos  alloquitur,  dicens,  per  Evange- 
lium  ego  vos  genui.  Imo  enim  solus  Deus  eos 
per  Evangelium  genuit,  cum  semen  Evan- 
gelicum  a  Paulo  in  audientium  mentes 
jactum  sterile  omnino  manserit,  et  ahsque 
ullo  prorsus  effectu.  Fatendum  ergo  est, 
species  illas,  quas  prcedicatio  gignit  in  men- 
tibus  aadientium,  influxum  habere  aaltem 


mediatum  in  assensum  Evangelio,  et  fldei 
preestitutum,  ne  totam  praedicationem  Evan- 
gelicam  phantasticam  et  apparentem  red- 
damus,  si  Deus  solum  ad  preesentiam  prte- 
dicatoris  spedes  alias  infundat,  sicut  si  ad 
cantum  galli  illas  infunderet. 

Dices ,  species  a  prsedicatione  acceptas 
deservire  ad  primas  apprehen^ones :  pcstea 
vero  apprehensis  extremis  infiindi  a  Deo 
s^eciem  aliam  supematuralem ,  quce  de- 
serviat  ad  actum  fidei.  Sed  contra  hoc  est, 
quia  in  primis  majiis  fundamentum  est,  ut 
dicamus  apprefaensiones  prfficedentes  fidem 
esse  snpematurales,  quam  spedes  impres- 
sas,  et  ita  id  concedit  Gran.  ut  postea  sect. 
seq.  videbimus.  Deinde  vel  illas  apprehen- 
siones  influunt,  aut  deserviunt  ad  actom 
fidei  mediate,  aut  immediate,  vel  non  de- 
serviunt.  Sinon  deserviunt,  redit  argumeo- 
tum  factum,  quod  nec  preedicatio  deserriat, 
cum  hsec  non  confcrat,  nisi  quatenus  mediis 
speciebus  naturalibus  genuit  eas  apprehen- 
hensiones,  quee  tamen  nihil  postea  deser- 
viunt  ad  actum  fidei.Si  vero  apprehensiones 
illte  naturales  deserviunt,  et  conferunt  ad 
actum  fidei,  ergo  sicut  apprehensiones  illa 
naturales  elevari  possunti  ut  conferant  et 
concurrant  ad  actum  fidei  superaaturalem; 
ita  poterunt  species  naturales  elevari,  et 
concurrere  ad  eumdem  actum  fidei. 

Si  vero  dicas,  spedes  illas  superoatnrales 
non  infundi  a  solo  Deo,  sed  produci  ab  ob- 
jectis  mediate,  vel  immediate,  sicut  produci 
solent  aliae  species  intellectuales ,  quibus 
utimur  :  contra  hoc  est,  qoia  sicut  obj«cts 
naturalia ,  vel  sensationes ,  quibus  perd- 
piuntur,  aut  actus  pbantasiie,  cum  sint  na- 
turales  in  sua  entitate  possunt  elevari  ad 
generandas  species  illas  supernaturales,  ita 
ipsffi  species,  quamvis  naturales  sint,  pote- 
mnt  elevari  ad  producendum  simul  com 
habitu  infuso  actum  fidei  supernaturalem, 
quse  elevatio  facilior  est ;  nam  adest  com- 
principium  aliquod  supematurale ,  a  quo 
eleventur  species,  nempe  babitus  infusas ; 
et  quidem  potentia  cum  uno  principio  su- 
pernaturali  jam  habet  vires,  ut  trahat  secum 
omnia  alia  principia  naturalia  ad  producen- 
dum  effectnm  superaatoralem.  At  vero  ad 
producendas  ipsas  species  intellectuales 
superaaturales  non  prcecedit  principium 
atiquod  supernaturale,  sed  solus  intellectus 
agens,  et  actus  phantasise,  et  species  alie 
antecedentes ,  quee  omnes  sunt  entitates 
natitrales,  nec  dari  debet  alius  halntas 


Digitized  by 


DISPIJTATIO  IX,  SEGTIO  IV. 


327 


inftuns,  qui  sit  quasl  intellectas  agens  so- 
lum  ad  producendas  species  supernaturalcs. 

61  Solum  dici  posset,  species  requiri  potius 
sapernatnrales,  quam  apprehensiones  prse- 
cedentes,  quia  apprehensiones  non  concur- 
nint  physice  in  genere  causae  efficientis,  sed 
solam  quasi  formaliter  proponendo  objec- 
tum  et  extrema  judicii  Aitnri  :  proportio 
aotem  ejusdem  ordinis  requiritor  magis 
inter  causam  et  effectum.  Contra  hoc  tamen 
est,  quia  in  primis,  si  ultra  apprehensiones 
requiritur  specieB  ad  judidnm,  illa  species, 
Tel  est  eadem,  qusB  prsscessit  apprehensio* 
nes ;  et  hsec  fhit  naturalis ,  cum  accepta 
ftierit  ab  objectis  et  deservierit  ad  appre- 
hensiones  naturales  :  vel  requiritur  alia 
speeies  navB.  diversa  producta  post  appre- 
hensiones,  et  reprsesentans  non  solum  ex- 
trema,  sed  connexionem  inter  illa,  quam 
affirmat  actus  judicii :  et  de  hac  specie  nova 
redit  eadem  difficultas;  quia  cum  heec 
species  non  detor,  nisi  post  apprehensiones, 
supponit  illas  et  oritiur  ab  eis  :  debet  autem 
oriri  ab  eis  tanquam  a  suis  causis :  quia 
sicnt  species  intellectuales  primee  oriuntur 
ah  objecto  mediia  sensationibus,  et  actibus 
sensus  intcmi ;  ita  hee  species  ulteriores  ideo 
procedunt  etiam  mediate  ab  objectis,  quia 
procedunt  ab  apprehensionibus,  quee  etiam 
mediate  ab  objectis  processerunt,  nt  ita 
omnis  cognitio  et  species  nostra,  quantum 
fieri  potest,  procedat  ab  objecto  saltem  me- 
diate ;  sicut  ergo  species  illa  ultima  super- 
natimlis  fit  ab  apprehensionibns  natora- 
libos  elevatis,  ita  et  &cilias  poterit  actus 
fidei  fieri  a  speciebus  naturalibus  elevatis  per 
habitum  infusum,  ut  vidimus.  Si  autem 
species  illa  ultima,  quia  supematuralis  est, 
non  fit  ab  apprehensionibus  ,  actus  fidei 
non  procedet  ab  objecto,  nec  a  speciebus  ex 
prsedicatione  genitis,  quod  esset  inconve- 
niens,  ut  probatum  est. 

62  Ctttenun  in  mea  sententia  post  a^)rdxen- 
sionem  ultimam  non  requiritur  species  im- 
mediate  concurrens  ad  actum  judicii,  sed 
ipsae  apprehensiones  determinant  Intellec- 
tum  ad  actum  judicii ,  et  concurrunt  loco 
objecti,  quatenus  illud  proponunt  sufficien- 
ter  ad  assonsum.  Sicut  propter  eamdem 
rationem  dixi,  neque  etiam  post  preemissas, 
et  GOg^tionem  bonitatis  illationis  requiri 
noTum  concursum  speciei  ad  assensnm  con- 
clnsionis,  sed  ipsas  preemissas  formales,  et 
cognitionem  bonitatis  illatioms  concurrere 
ex  parte  objecti,  et  determinare  ad  assen- 


sum  conclusionis ;  si  ergo  apprehensiones 
preecedentes  assensum  sunt  natiu^ales,  et 
tamen  concurmnt,  itapossentspecies  natu- 
rales  concurrwe.  Si  vero  apprehensiones 
sint  supernaturales,sequuntur  eadem  incom- 
moda,  quia  fierent  a  speciebas  naturalibus, 
vel  si  fierent  a  speciebus  supematuralibus 
infusis  a  solo  Deo,  pradicatio  non  influeret. 
Si  denique  species  iUee  supematurales  pro- 
cederent  ab  objecto  etiam,  vel  a  sensatione 
naturali :  ergo  sicut  objectum,  vel  sensatio 
naturalis  elevantur  ad  productionem  speciei 
supernaturalis,  ita  et  faciUus  species  natu- 
rales  possent  elerari  ab  habitu  fldei  ad  pro- 
ducendum  actum  fidei  supwnatoralem,  ut 
probatum  est. 

Secnndo  possumus  specialiter  ai^ere  ad  68 
hominem  contra  illam  sententiam  ex  absur^  ^k^'*"' 
dis :  qu8B  ejus  auctores  concedunt,  ut  eam  de- 
fendant.  Nam  in  primis  Gran.  dict.  disp.  VII,  cedunt 
n,  8,  cum  neget  species  illaa  accipi  ab  objec'  ouctores 
tis  mediate,  vel  immediate,  consequenter  J^^yJ^ 
concedit,  species  illas  infundi  a  Deo  ab  initio 
simul  eum  ipso  habitu  fidei,  antequam  pro- 
ponantor  niysteria  credenda,  atque  esse 
omnes  illas  species  in  intellectu  parruli  ante 
nsum  rationis ;  non  tamen  exire  in  sunm 
actum  quia  objectum  nondum  est  proposi- 
tum.  Quod  certe  nihil  aliud  est,  quam  con- 
cedere  in  parrulo  baptizato  sdentiam  infU- 
sam  omnium  mysteriorum  fidei,  non  claram 
sed  obscuram,  et  impeditam  propter  absen- 
tiam  objecti,  quod  ex  se  patet,  quam  sit  con- 
tra  mentem  omnium  theologomm.  Deinde 
si  species  illse  Incaraationis  sit  jam  in  intel- 
lectu,  non  apparet  cur  adultus,  cui  nondum 
est  proposita  Incamatio,  non  possit  eam 
cognoscere.  Respondet,  rationem  esse,  quia 
illee  species  sunt  accommodates  modo  con- 
naturali  intelligendi,  quem  de  &cto  habe- 
mus,  dimi  anima  est  unita  corpori,  et  ita 
non  sufficientes  ad  determinandum  intellec 
tum,  donec  proponatur  fides,  nt  ita  a  sen- 
sibus  indpiat,  sicut  et  omnis  alia  eognitio. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  modus  intelli- 
gendi  animn;  nostrse  etiam  in  corpore,  non 
est  quod  semper  incipiat  a  sensibus  quando 
ipse  intellectns  habet  aliunde  spedes,  ut 
constat ,  quando  experimur  nostros  actus 
intellectus,  et  voluntatis,  quos  habemus ; 
tunc  enim  ct^nitionem  illios  actus  non  acd- 
pimus  asensibus,quianon  experiuntur  talem 
actum,  sed  tpse  intellectus  experitur  actnm 
preesentem  ;  dependcntia  autem  a  phanta- 
sia,  ut  notavi  inphilosophia,  consistit  in  hoc 
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quod  intellectus  vel  accipiat  speciem  ab 
Ula,  vel  excitetur  ab  ea  species,  quam  jam 
intellectus  habet,  vel  certe  quod  non  possit 
intcUectus  aliquid  cognoscere,  quin  simul 
pbantasia  operetur,  et  cognoscat  idem  ob- 
jectum  si  potest ,  sin  minus  cognoscat  ali- 
quid  aliud  materiale  proportionatumobjecto 
spirituali,  quod  intellectus  cognoscit,  et 
hoc  est  intelUgerc  semper  dependenter  a 
phantasmatibus,dependentia  sciliGetregula- 
riter  antecedenti,  aliquando  solum  concomi- 
tanti,  vel  consequenti.  Si  ergo  intellectus 
adulti  haberet  jam  ab  initiospecieslncama- 
tionis,  et  aliorum  mysteriorum,  posset  iUa 
cognoscere  dependenter  a  phantasia  in  hoc 
sensu,  quod  simul  phantasia  deberet  per 
species  rerum  materialium  quas  habet,  co- 
gnoscere  aliquid  materiale  proportionatum, 
sicut  cognoscimus  nostros  actus  spirituoles, 
quos  habemus,  et  quorum  notitiam  non  ac- 
cipimus  a  sensibus,  cum  hac  sola  depen- 
dentia  a  phantasia  simul  operante  circa 
aliud  olqectum  materiale  proportionatum. 

Secundo  idem  Gran.  n.  iO,  ne  cogatur 
ponere  ab  inttio  infusas  innumeras  species, 
quia  innumera  sunt  objecta,  quee  a  Deo 
revelari  possunt,  dicit,  unicam  esse  speciem, 
qute  representat  ea  omnia  objeeta ,  nam 
sicut  idem  habitus  infusus  ad  ea  omnia 
extenditur,  quia  omnia  attingit  sub  revela- 
tione  divina ;  ita  potest  esse  unica  species, 
quee  etiam  ea  omnia  repreesentat,  tanquam 
objecta  materialia  sub  ratione  formali  auc- 
toritatis  divinee.  Hoc  etiam  durissimum  est, 
et  contra  doctrinam  omnium  theologorum, 
et  philosophorum,  ct  contraipsamexperien- 
tiam,  qua  experimur,  nos  bene  concipere 
aliquod  mysterium  nobis  distincte  proposi- 
tum,  et  sffipius  enucleatum,  aliud  vero  dif- 
ficillime,  quia  non  Itanobis  propositum  est. 
Theologi  item ,  qui  ponunt  in  Angelis  pro 
majori  eorum  perfectione  species  magis 
universales,  et  quce  se  extendant  ad  plura 
objecta ;  non  tamen  ponunt  unicam  speciem, 
ques  se  extendat  ad  omnia ;  imo  credunt, . 
Angelum  habentem  speciem  impressam  ma- 
gis  universalem,  possc  ctiam  babere  unicam 
speciem  expressam,  quse  terminetur  ad  om- 
nia  objecta  simul,  qua;  rcprsesentantur  per 
illam  speciem  impressam,  et  ideo  dari  An- 
gelo  perfectiori  speciem  magis  universalem, 
quia  potest  pro  majori  capacitate  sui  intel- 
lectus  attendere  simul  eodem  actu  ad  plura 
objecta  diversa.  Illa  autem  unica  speeies 
infusa  ad  omnia  objecta  crediliilia  nun  cst 


talis,  nec  posset  fldelis  ea  uti,  nid  ad  unicnm 
objectum.  ^ 

Propter  htec  magis  consequenter  Hurt.  Hartido 
ubisup.  §  37,  supponit  has  species  esse  plu-  magis  con 
res,  et  infuudi  a  Dco,  postquam  aliquis  vult 
jam  pia  afiectione  efficaciter  credere  :  in  ^ 
quo  minus  consequenter  loquitur  Gran, 
n.  11,  dicens,  hasspecios  iufundi  a  Deo,vel 
cum  habitu  fida^  vel  quando  quis  actu  cre- 
dit,  et  ideo  non  esse  in  infideli,  qui  nun- 
quam  credidit,  csse  tamen  in  hoomie  fideli, 
qui  jam  semel  credidit.  Hoc,  inquam,  minus 
consequenter  dictum  est,  et  repugnanliam 
involvit,  nam  si  species  infiisa  net^ssaria 
est  ad  credendum,  debet  dari  non  solum  ei 
qui  jam  credit,  sed  ei  etiam  qui  potest  cre- 
dere,  utcredat,  si  voluerit.  Gum  ergoheere- 
ticus,  etiam  si  actu  non  credat,  possittamen 
in  actu  primocredere,  atque  ideo  habeatex 
parte  actus  primi  omnia  requisita  ad  cre- 
dendum,  debet  habere  etiam  speciem  info- 
sam,  sine  qua  non  pQtest  credere  actu  snper- 
naturali,  et  prout  oportet  ad  salutem. 

Nec  satisfacit  Hurt.  dicens,  InAindi  faas  ^ 
species  antequam  fiat  actus  fidei,  sed  tamen 
post  voluntatem  efficacem  credendi.  Contra 
hoo  enim  in  primis  est,  quc»d  ante  assensum 
fldei,  et  ante  ipsam  eliam  voluntatem  Ube- 
ram  credendi  proeccdunt  apprehensiones 
ultimee  necessariee  od  assensum,  cum  hse 
non  sint  Uberse,  sed  necessariee,  et  dilficiliQS 
cst,  quod  hae  apprehensiones  ad  actum  su- 
pernaturalem  non  sint  supernatiu*ales,quam 
speciea,  ut  videbimus  :  ergo  ad  apprehen- 
sionem  illam  debuit  etiam  infundi  spedes 
supernaturalis  ante  voluntatem  credendi. 
Quod  magis  urget  adversus  hune  auct(ffem, 
qui  eodem  §  37,  ideo  dicit,  speciem  iUam 
esse  supeiiiaturalem,  quia  objectum  est  su- 
pematurale :  cum  ergo  objectum  nltimas 
apprehensionis  et  judicii  sit  idem,  non  enim 
differunt  apprehensio  ultima,  et  judicium 
penes  objectum,  sed  penes  diversum  modmn 
tendendi  ad  idem  objectom,  apprehendendo 
solum,  vel  affirmando  et  assentiendo,  ac 
quasi  subscribendo  eidem  objecto,  quod  sit 
per  judicium,  consequens  est ,  ut  species 
reqmsita  ad  illam  ultimam  apprehensionem 
debeat  etiam  esse  supematuralis,  et  dari 
ante  voluntatem  liberam  credendi. 

Denique  eadem  difficultas  remanet  de  6S 
speciebus  requisitis  ad  judicium  cvidens 
credibilitatis,  quud  superaaturale  etiam  est, 
ut  suppono,  et  ideo  qui  ad  actum  fidei  exi- 
gunt  species  supernaturales,  eas  etiam  con* 
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sequenter  exigunt  ad  judieium  illud  cL-edi- 
bilitatis,  in  quo  milltat  eadem  ratio,  qua  ex 
Boia  supernaturalitate  actna  credendi,  dicit 
Graii.  dictadisp.  VII,  n.  6,  oriribancneces- 
sitatem  spedei  infiisfe  et  ideo  n.  1,  expresse 
concedit  species  ad  illud  judicium  debere 
esse  etiam  supernaturales  a  Deo  infusas.  Si 
ei^o  ad  iUud  judicium  requiruntur  etiam 
species  infusffi,  quia  superaaturale  est,  hee 
Bpecies  infundi  debent  ante  voluntatem  cre- 
dendi,  quam  prsecedit  omnino  judidum 
illnd,  ac  per  consequens  specles  hee  infuate 
manebunt  in  hajretico,  qui  licet  non  veUt 
credere,  habet  sespe  judicium  illud  de  obli- 
gatione  oredendi.  Neque  est  juxta  natnrua 
speciei  semel  acceptce,  ut  auferatur,  vel 
corrumpatur ,  saltem  nisi  post  (Uuturnum 
tempos  :  qoare  non  minus  haeretici,  vel  in- 
fidelea,  quam  catholici  habebunt  species 
permanentes  infiisas  drca  obHgationem  cre- 
dendi  objecta  fidei  sibi  sufficicnter  proposita. 

Ultimo  probari  potest  assertio  nostra, 
qoia  nnUa  est  necessitas  concedendi  ejus- 
modi  species  infusas,  nec  multiplicanda 
sunt  entia  supematuralia  sine  necessitate, 
maxime  contra  communem  theologorum 
sensum,  et  contra  experientiam,  qua  vide- 
mur  nobis  ab  aliis  pnedicatoribus  et  mi^;is- 
tris  accipere  nos  species  objectorum,  quee 
credimus,  et  quibus  ad  credendum  utimur, 
non  minus,  quam  spedes  aliorum  objecto- 
rum  accipiamus  a  propositione  externa. 
Porro  nullam  esse  talem  necessitatem,  cons- 
tabit  nunc  ex  solutione  argumeutorum,  qwe 
aflfemntur  ad  eam  probaudam. 

Primo  ergo  ai^nnt,  quia  objectum  est 
supematurale,  ergo  species  debent  esse  su- 
pematurales  :  quia  causa  supernaturalis 
maxime  adsequata  producit  effectum  super- 
naturalem :  objectum  autemt  hoc  est  reve- 
latio  vel  est  cansa  illius  speciei,  vel  Deus 
accommodans  se  concursui  simUi  ei,  quem 
petit  tale  objectum.  Ita  arguit  Hurt.  dict. 
§36.  Resp.  hoc  argumentum  probare,quod 
non  solum  dentur  spedes  supernaturales  ad 
fidem,  sed  quod  nuUas  spedes  naturales 
eoram  objectorum  accipiamus  a  prtedica- 
tionc  extema,  cum  eadem  objecta  nobis  a 
magistris  fidd  pn^onantur,  quee  postea 
credimus.  Consequens  autem  merito  nega- 
vit  Gran.  tr.  IX,  disp.  V,  n.  6,  in  respon- 
sionead  sccundamconfirmationem.Dicimus 
itaqae  in  primis  objcctum,  aut  revdationem 
ipsam  non  esse  semper  superaaturalem  in 
sabstantiaj  nam  revelatio  etiam  immediata 


Dei  possnnt  esse  voces  iUse  sensibiles  exter- 
nee,  quibusDeus  loquitur  homini,  quee  sunt 
sonus  naturaUs.  Deinde  etiamsi  rcvelatio 
cssetsupematuraUs;  speciestamcn,  quee  nec 
est  intuitiva,  nec  quidditativa  objecti  super- 
naturatis ;  potest  non  esse  superoaturaiis,  ut 
constat  experientia,si  quidem  lumine  naturte 
possumus  cognoscere  aliquod  ens  superna- 
turale  esse  possibUe,  et  probabiUter  judi- 
caro  quod  existat,  et  seclusa  omni  spede 
infusa,  possemus  naturaUter  audire  preedi- 
cationem  fidei,  et  concipere  omnia  ejus  ob- 
Jecta,  quflB  de  facto  nobis  proponunbir,  per 
species  solum  naturales. 

Secundo  arguunt,  quia  ad  actum  fidei,  vel  70 
ad  aUos  actus  supernaturales  inteUectuales  Ol^eeUo  11. 
requiruntur  duo  principia,  sdUcet  habitus 
ex  parte  inteUectus ,  et  species  ex  parte 
objecti;  ergo  sicut  non  suffidt  habitas  na- 
turalis,  quia  quamtumvis  ille  elevetur, 
adhuc  est  principium  improportionatum  ad 
actus  supematurales ;  ita  nec  suffident  na- 
tnrales  ^pedes.  Ita  arguit  Gran.  dicta  disp. 
Vn,  n.  6.  Respond.  negando  sequelam.  Suf- 
ficit  enim  habitus  supematuraUs,  ut  elevet 
aUa  comprindpia  naturalia ,  sciUcet  intellec- 
tum  et  spedem ,  ad  producendum  effectum 
snpematuralem  :  Sunt  enim  aliqua  prinoi- 
pia  supernaturaUa,  quibus  eo  ipso  debetur 
concursusaliamm  concausammnaturaUum, 
ut  ponatur  efi^ectus  ad  quem  ordinantur, 
neque  est  necessaria  aUa  elevatio  ex  parte 
singularam  causaram.  Stc  corpus  gloriosum  * 
pcr  dotem  subtiUtatis  habet  posse  penetrari 
cum  quoUbet  aUo  corporc  :  ad  quam  pene- 
trationem  non  est  necesse,  quod  iUud  cor- 
pus,  cum  quo  penetratur,  elevetur  etiam 
per  dotem  subtiUtatis,  sed  eo  ipso,  quod  tale 
donum  supernaturale  est  in  uno  corpore, 
debetur  iUi,  quod  alia  etiam  coipora  non 
resistant,  nec  moveantur ,  sed  penetrentnr 
cum  ipso.  Magisque  ad  rera  nostram  exem- 
plum  esse  potest,  si  esset  aUquis  oculus 
supernaturatis,  non  indigens  lumine  ad  vi- 
dendos  colores,  non  esset  necessaria  nova 
devatio  ex  parte  objectoram,  ut  possent  eo 
oculo  videri,  sed  si  objecta  ex  sc  ntiam  sine 
lumine  producunt  species,  possent  conctu^ 
rere  cum  tali  ocnlo  superaaturaU  ad  visio- 
nem.  Item  si  per  impossibUe  esset  aliqna 
substantia ,  et  inteUectus  supematiu^alis , 
non  essct  necessaria  elevatio  ex  parte  objec- 
toram,  ut  inteUigipossent  ab  inteUectu:  alio- 
quin  noxia  esset  supematuraUtas  taU  intel- 
lectui,  si  ratione  ilUus  non  posset  objecta 
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naturalia  percipere.  DeDique  de  facto  con- 
dusio  theologtca  supernaturalis  procedit  ab 
una  prsemissn  de  fide  supernaturali,  et  ab 
altera  evidenti  naturali,  ut  vidimusdisp.  I, 
8ect.xinjquia  preemissa  supernaturaliselevat 
alteram  naturalem,  ut  producat  secum  con- 
clusionem  supematuralem ,  et  intellectui 
cum  praemissa  una  supernaturali  debetur, 
quod  possit  inferre  conclusionem  posita  al- 
tera  preemissa  natorolij  ne  maneat  contra 
suam  naturam  cum  utraque  preemissa  sus- 
pensus,  quin  possit  discurrere,  et  assentiri 
veritati  conclusionis.  Sic  ergo  se  habet  ha- 
bitus  fidei,  qui  est  quasi  potentia  cognosci- 
tiva  supematuralis,  et  debetur  iUi,  quod 
objecta  sufficienter  proposita  possint  tenni- 
nare  ejus  actus,  et  per  consequens,  quod 
possit  aecum  trahere  species,  et  elevare  illaa 
ad  suum  actum  producendum. 

Solum  posset  aliquis  nobis  opponere  id, 
quod  dicebamus  in  fine  sectionis  praeceden- 
tiSfConnatnralius  esse,  quod  causa  impropor- 
tionata,  qnando  elevatur  adeffectum  super* 
naturalem  sibi  improportionatum  elevetur 
perelevationem  sibi  intrinsecam,  et  non  per 
solam  extrinsecam,unde  consequenter  dicen- 
dum  vldetur,  quod  non  servaretur  hoc  debi- 
tum  connatunditatis  si  species  natoralesele- 
vararentur  solum  quasi  extrinsece  ab  habitu 
lidei  ad  actum  sibi  improportionatum,  et 
ordinis  superioris,  sed  potius  ipsae  etiam 
species  debent  intrinsece  elevari,  vel  certe 
poni  species  supematurales,  qute  non  indi- 
geant  elevatione.  Ad  hoc  tamen  responderi 
potest,  nos  ibi  locutos  fuisse  de  causis,  quce 
per  se  elevantur,  et  concumut  ad  effectum 
supernaturalem,  non  de  causis,  quce  solum 
per  accidens  concurmnt  propter  conjunc- 
tionem  cum  alia  concausa,  cui  debetur  ea- 
rum  concursus.  In  his  enim  non  requlritur 
propria,  et  intrinseca  earum  elevatio,  prout 
in  exemplo  proposito  preemissa  naturalis 
per  accidens  concurrit  ad  conclusionem 
theologicam  supematuralem  propter  con- 
junctionem  cum  preemissa  fidei  superaatu- 
rali,  quem  effectum  preemissa  naturalis  ex 
se  non  intendebat,  sed  alium  diversum ; 
sicut  etiam  preemissa  vera  cum  altera  pree- 
missa  fialsa  concurrit  per  accidens  ad  conclu- 
sionemfalsam  preeterintentionempraemisseB 
veree,  quee  ex  se  non  ordinabatur  ad  conclu- 
sionem  falsam,  scd  ad  veram.  Ratio  autem 
differentiee  inter  utrasque  causas  esse  potest, 
quia  causa  per  accidena,  quee  propter  con- 
joDCtionem  cum  alia  coneausa  trahitnr  ad 


alium  diversum  effectum  producendum,  jam 
in  actu  primo  per  se  intendebat  aliquid, 
quod,  quia  ex  parte  saltem  invenit  in  eo 
effectu,  concurritad  illum,Ucet  nonordina- 
retur  per  se  ad  totum,  quod  in  effectu  inve- 
nitur.  Sic  equus  per  se  intendit  in  acta 
primo  generare  aUum  equum  sibi  nmtlem, 
a  concursu  tamen  asinee  trahitur  ad  gene- 
randum  per  accidens  mulum.  in  quo  inve- 
nit  aUqnas  eqni  proprietates,  licet  non  om- 
nes.  Sic  etiam  preemissa  natnralis  Ucet  ei 
se  in  actu  prlmo  non  ordinetur  ad  condtta- 
onem  supernaturalem,  ordinatur  tamen  ad 
conclusionem,  et  assensum  propter  motivnm 
quod  est  in  ipsa  preemissa,  qnod  invoiit 
etiam  in  conclusione  supematuraU,  Ucet 
sit  aUquid  aUud,  ad  quod  preemissa  naturaUs 
per  se  non  ordinabatur  :  et  idem  est  de 
specie  naturali  concurrente  per  accidens  ad 
actum  fidei  sup^atnralem  propterconcur^ 
sum  habitus  supematuralis.  Quare  jam  ia 
iis  causis  invenitur  in  actu  primo  aUquis 
ordo  per  se  ad  effectum,  nempe  ad  aUom, 
cui  similis  est  liic  effectus  in  aliquibus  pra- 
dicatis,  Ucet  per  accidens  sit  disamiUs  in 
alus.  Quando  vero  causa  non  per  acddens 
sed  per  se  elevatur  ad  aUquem  effectum,si 
elevatio  non  sit  intrinseca,  non  habet  per 
se  ordinem  in  actu  primo  ad  effectimi,  v.  g. 
aqua  ex  se,  et  ut  condistincta  abelevatione, 
non  ordinatur  per  se  in  actu  primo  ad  gra- 
tiam,  neque  ad  aUquid  simUe  gratiee,  quare 
effectus  procedet  a  causa,  quee  in  acta  primo 
nuUo  modo  ordinetur  ad  effectum,  neqae 
ad  aliqua  ejus  pra>dicata,  et  ideo  diximus, 
debere  coimaturaUus  elevari  intrinsece,  ut 
in  actu  primo  habeat  ordinem  intrinsecum 
ad  effectum. 

Dices,  idem  dici  posse  de  inteUectu,  quod  n 
ex  se  in  actu  primo  ordinatur  ad  *  obscnrom  » 
naturolem  circa  objectum  fidei ;  per  acei- 
dens  vero  propter  concursum  habitus  in- 
fusi ,  vel  alterius  principii  supematuralis 
producit  intellectionem  supematuralem,  in 
qua  tamen  reperiuntur  prsdicata  similia 
ilU  actui,  ad  quem  ordinabatur  inteUectos 
secundum  se,  quare  ex  hoc  capite,  non  est 
cur  intellectuB  elevetur  per  aliquid  intrinse- 
cum,  sed  sufficienter,  et  eeque  coonaturaU* 
ter  posset  elevari  mere  extrinsece.  Resp.  ex 
aUo  capite  requiri  in  intdlectu  habitum  in- 
trinsecum,  ut  supra  vidimus,  ad  actus  su- 
pernaturaies,  quatenus  u  actus  supponuot 
ex  se  principium  radicale  ordinis  divini  ad 
quod  consequi  debent  potentiee  proxinue 
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ejuadem  ordinis,  qui  sunt  habitus  infiisi. 
Quod  Tero  attinet  ad  iUam  aliam  ratiosem 
generalem,  ut  ia  actu  primo  causa  sit  in- 
teinsece  proportionata,  et  ordinata  per  se 
ad  efifectum;  potuisset  quidem  intellectus 
elevari  etiam  per  aliquid  extrinsecum,  si 
daretur  aliqua  concausa  creata  supernatu- 
ralis  eztrinseca  intellectai,  quee  ex  se  ordi- 
naretor  ad  illum  actom  Bupematuralem,  et 
exigeret  concursum  intellectus  ad  illum. 
Talia  autem  causa  non  datur,  quia  non  esset 
■ubstantia  supematuralis,  sed  accidena ;  lioc 
antem  non  esset  nisi  Tiztus  data  ad  elevan- 
dum  inteliectom,  atque  adeo  ez  natura  sua 
deberet  inheerere  ipsi  intellectui,  ad  cujus 
elevationem  ordinatur. 

Tertio  arguit  idem  Gran.  quia  species  et 
habitos  debent  esse  ejusdem  ordinis,  com 
ex  utroque  constituatur  integnim  princi- 
pium  ac^  :  ergo  sicut  habitus  ad  actus  h- 
dei  est  supematuralis,  ita  et  species.  Res- 
pond.  negando  antecedeus  in  universum  : 
nam  sicut  objectum  non  debet  esse  ejusdem 
ordinis  cum  habitn,  vel  potentia  cognosciti- 
va,  ita  neque  species,  quee  se  tenet  ex  parte 
objecti,  et  supplet  concursum  illius.  Difife- 
rentia  hsec  est,  quod  objectum  cum  non  de- 
beat  inhaerere  potentiae  cognoscitiTse,  potest 
esse  magis  materiale  quGim  illa,  atque  ideo 
intellectus  spiritualis  potest  intelligere  ob- 
jecta  materialia :  speciea  vero  quee  datur  ad 
instruendam  et  complendam  potentiam  cog- 
noscitivam,  ut  ipsa  sine  concursu  immediato 
objecti  possit  adeequate  producere  cognitio- 
nem  illius,  debet  accommodari,  et  propor- 
tionari  potentiee  in  immaterialitate,  atque 
ideo  anima  spiritualis  debet  recipere  species 
spirituales  objectorum  materialium,  quia 
alias  non  possent  recipi  in  subjecto  adeequa- 
to  spirituali.  Quoad  supematuralitatem 
vero  non  requiritur  heec  proportio,  sicut 
nec  inter  objecta  naturalia,  et  habitum  su- 
peraaturalem,  per  quem  possunt  cognosci. 

Qoarto  arguit,  quia  habitus  scientiee  in- 
fosee  in  Christo  exigebat  species  etiam  su- 
peraatorales  proportionatas  illi  habitui; 
ergo  habitus  etiam  inftisus  fidei  exiget  spe- 
cies  snp^aturales,  cum  militet  eadem  ra- 
tio  in  utroque  habitu.  Respond.  negando 
conseq.  ratio  enim  cur  species  scientlee 
infusee  in  Christo  fiierint  supematurales, 
suppMito  quod  fiiennt  supematurales,  ut 
cum  probabiliori  sententia  supposui  disp. 
XX,  de  IncanuU.  sect.  v,  non  est»  quia  liabi- 
tos  erat  snpeniataralis,  qnam  rationem  ibi 


etiam  impugnavi,  sed  qnianon  poterat  dari 
species  naturalis  omnium  creaturarum  pos- 
^ilium,  vel  etiam  fiiturarum ;  cum  species 
quidditativa  naturaUs  supponat  existentiam 
sui  objecti,  et  non  possent  supponi  existen- 
tia  omnia  objecta  possibilia,  vel  futura, 
quare  nulla  potuit  esse  species  naturalis, 
qoee  ea  omnia  objecta  repreesentaret :  quam 
rationem  latius  explicui  loco  citato  de  Jncar- 
natione. 

Quinto  arguit,  quia  ad  conclusionem  su- 
pematuralem  ex^pmturpreemissffi  superaa^ 
turales  ,  ergo  ad  judicium  supematnrale 
requiritur  etiam  species  supematuralis, 
cum  non  minus  requiratur  spedes  ad  Judi- 
cium,  quam  preemissee  ad  condusionem. 
Respond.  antecedens  non  esse  universaliter 
verum :  nam  condusio  theologica  est  super- 
naturalis,  ut  dixi  disp.  I,  sect.  xiii,  et  sequi- 
tur  ex  una  preemissa  aliquando  naturali. 
Cur  autem  in  discursu  formali  fidei  ex  vera- 
citate,  et  revelatione  Dei  utraque  prsBinissa 
sit  supematuralis,  diximus  eadem  disp,  I, 
sect.  VI,  etdicemua  etiam  sectione  sequenti. 

Nunc  ex  dictis  infero  primo,^od  dictum 
est  de  speciebus  requisitis  ad  assensum  fidei 
dicendum  esse  cum  proportione  de  speciebus 
requisitis  ad  judidum  evidens  credibiiitatis, 
quod  licet  sit  etiam  superaatorale,  ut  dice- 
mus  disp.  seq.  spedes  tamen,  qnce  ad  illud 
requiruntnr,  possnnt  essenatnralesdesump* 
tce  ab  objectis,  et  a  prcedicatione  et  proposi- 
tione  motivoram. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  ad  illud 
dubium,  quod  proponit  idem  Gran.  dicta 
disp.  VII,  n.  12,  an  postquam  aliquis  habet 
actum  fidei,  maneat  in  inteliectu  species  su- 
pernaturalis  producta  ab  eodem  actu  fidei 
superaatorali,  qua  postea  c^jusdem  actus  re- 
cordemur.  Ad  quod  respondet  negative,  sed 
remanere  solum  speciem  naturalem,  cujus 
virtute  postea  recordamur  actus  preeteriti. 
Nam  licet  res  inferioris  ordinis  non  possint 
prodocere  efitectum  sup^atoialem;  potest 
e  contra  res  superaaturalis  producere  efilec- 
tum  uaturalem  et  inferiorem.  Porro  speciem 
illam  non  posse  esse  supernaturalem  probat, 
quia  aUoquin  actus  memoriee  subsequens 
esset  superaaturalis ;  quod  tamen  repugnat, 
quia  esset  certus,  et  recordaremur  certo 
quod  habuimus  actum  fidei,  vel  charitatis 
superaaturalem,  quod  est  omnino  falsum, 
cum  nemo  certo  sciat  se  exercere  actus  su- 
peruaturales,  et  aliunde  actus  superaatura- 
lis  non  potest  esse  incertus. 
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Totns  bic  discursud  ilinicilis  est.  Primo 
qniallcet  aliquacausa  superaaturalis  posset 
producere  aliquos  effectus  naturales ;  id 
tamea  peculiarem  difficultatem  habet  in 
specie  producta  ab  actu  supernaturali.  Alii 
eniin  effeetus  ideo  sunt  naturales,  quia  ii- 
dem,  qui  fiunt  a  causa  supematurali,  po- 
tuissent  fieri  ab  alia  causa  naturali,  et  ideo 
suntnaturales,  quia  non  superant  vires  cau- 
saruxanaturalium,  a  quibus  potuissent  pro- 
duci  :  species  vero  quce  remanet  ex  hoc 
actu  fidei,  non  potuit  unquam  connaturali- 
ter  fieri  ab  alio  actu  naturali :  si  enim  re- 
preesentaret  aliud  objectum,  et  alium  ac- 
tum  praeteritum,  non  esset  heec  eadem 
species,  sed  alia,  quia  heec  species  per  suam 
entitatem  est  reprffisentativa  hujus  actus, 
et  non  alterius  :  ergo  hoec  species  non  po- 
tuit  eadem  fleri  ab  alio  actu  naturali,  vel 
supematurali ,  nisi  ab  hoc  quem  reprte- 
sentat. 

Deinde  ratio,  qua  probat  speciem  iilam 
non  posse  esse  aupematuralem,  non  est 
efficax  :  quia  species  illa  et  actus  momoi  iffi 
ex  ea  posteA  genitus  nec  certo  nec  incerto 
repraesentat  supematuralitatem  oetus  prie- 
teriti ;  nam  licet  generetur  immcdiate  ab 
objecto:  nempe  ab  ipso  actu ;  est  tamen  con- 
fusa  et  solum  reprEPsentat  distincte  assensum 
suh  ratione  assensus  ad  tale  objectum.  Si- 
cnt  etiam  de  facto  cognitio  reflexa  qua  ex- 
perimur  noa  habere  aliquem  assensum 
naturalem,  non  reprffisentat  certo,  nec  in- 
certo,  an  iUe  sit  ens  reale,  vel  modale,  sed 
solum,  quod  sit  assensus  :  quia  licet  sit  cog- 
nitio  intuitiva,  est  tamen  confosa,  nec 
potest  reddere  rationem  de  omnibus  prsedi- 
catis  sui  objecti. 

Aliunde  ei^  dicendum  est  ex  iis,  quee 
insinuaTi  in  superioribus,  et  alibi  latius 
explicui  ex  actibus  fidei,  et  aliis  actibus 
supernaturalibns,  relinqui  in  nobis  species, 
quibus  eorum  actuum  recordemur,  quse  spe- 
cies  non  sint  simpliciter  et  rigorose  super- 
natnrales,  sed  solum  preesuppositive  et  se- 
cundum  quid,  id  est,  tales,  quffi  non  possent 
fieri,  nisi  posito  tali  actu  supernaturali : 
ipso  tamen  posito  debeantur  non  solum 
ordini,  et  agentibus  superaaturalibus  sed 
etiam  ipsi  naturffi,  quffi  quia  natura  intel- 
lectualis  est,  exigit  species  suorum  actuum, 
qnos  habet,  ut  de  ipsas  possit  reddere  ratio- 
ncm,  etgubemareacreg^  suasoperationes 
juxta  id,  quod  cognovit  et  dccrevit :  sicut 
etiam  cognitio  qua  Angelus  cognoscit  cvi- 


denter  Lazarum  resuirexisse  a  mortnis,  est 
preesuppositive  superaaturalis,  quia  non 
potuit  esse  in  Angclo,  nisi  prfficedente  mi- 
raculo  resurrectionis ,  quod  superat  vires 
natuTffi  :  posita  tamen  resurrectione,  debe- 
tur  naturse  Angeli,  quod  viribus  suis  natura- 
libos  cognoscere  possit  hominem  illum  prius 
obiisse,  et  nunc  iterum  vivere,  atque  ideo 
resurrexisse.  Tales  ei^o  sunt  species  relictse 
ab  actibus  supematuralibua,  et  memoria, 
qua  illorum  recordamur  :  nempe  supema- 
turales  solum  prffisuppositive  quatenus  ad 
sui  existentiam  preesupponunt  necessario 
aliquid  superaaturale,  sedtamen  debitse 
natursB  inteliectuali  ex  suppositionc,  qaod 
sint  in  nobis  actus  supematurales. 


SECTIO  V. 

An  sinl  supemattiroles  apprehensiones 
pnecedentes  actum  fidei. 

Dc  hoc  disputat  idem  Gran.  tr.  IX,  disp. 
V,  et  affirmat  eas  apprebensiones  dehere 
esse  superaaturales,  sicut  diiit  etiam  de 
speciebus,  ut  vidimus  seet.  prfficed.  quod 
etiam  de  aliquibus  saltem  complexis  docet 
Ripalda,  tom.  I  de  ente  supematuraU,  disp. 
XLIX,  n.  35,  et  dbp.  LX.  Et  quidem,  ut  ibi 
dixi,  facilius  id  admitti  posset  deapprehen- 
sionibus,  quam  de  speciebus,  quia  posset 
dici,  babitum  infiisum,  eo  ipso  quod  habet 
virtutem  producendi  actum  perfectum,  ct 
assensum  circa  aliquod  objectum,  posse 
etiam  producere  actum  minus  perfectum 
circa  idem  objectum,  qualis  est  simplex 
apprehensio,  sicut  in  voluntate  habitus  in- 
fUsus  charitatis,  vel  misericordiffi  v.  g.  qui 
potest  elicere  actus  absolutos,  videtur  posse 
etiam  elicere  simpUces  complacentias  circa 
suum  objectum,  qu»  ratio  non  procedit 
in  speciebus,  ad  quas  producendas  non  da- 
tur  habitus,  sed  hee  accipiuntur  mediate, 
vel  immediate  ab  objectis. 

Cffiterum  non  vidoo  sufliciens  fundamen- 
tum,  quod  ct^t  ad  exigendam  snperaata- 
raUtatem  in  iisapprehensionibus,quffi  prse- 
cedunt  actum  fidei:  et  non  aUunde  videntur 
muItipUcandi  actus  superaaturales  sine  ne- 
cessitate,  nepaulatimomnesactusinteUectus 
&ciamus  supematurales,  quatenus  pluxiini 
et  firequenter  possunt  saltem  mediate  de- 


tt 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  IX,  SECTiO  V. 


333 


servire  ad  actum  Bupernaturalem.  Quod 
periculum  maxime  urget  ad  hominem  con- 
b«  Granadum,  qui  ideo  vult  apprehensiones 
illafl  essesupematnrales,  quia  ad  omne  judi- 
cium  pr«erequiruntur  apprehensiones^  ergo 
ad  judicium  supematurale  prsereqniruntur 
apprehensiones  supematurales.  Quod  argu- 
mentum  videtur  probare  multum,  nimirum 
non  solum  de  ultimaapprehensione  proxime 
pnecedenti  actum  fidei,  sed  etiam  de  aliis  ap- 
prehensionibus  remotis :  nam  sieut  assensus 
fidei  preerequirit  illam  apprehensionem  proxi- 
mam  reprffisentantem  sine  assensu  extrema, 
et  connexionem  inter  illa,  cui  connexioni 
Bssentimur  postea  per  actum  fidei :  ita  ap- 
prehensio  illa  prcerequirit  alias  apprehen- 
aoaei  prscedentes,  sine  quihus  non  possu- 
mos  inomediate  habere  apprehensionem 
iUam  ultimam  :  ergo  sicut  apprehensio 
ultima  debet  esse  supematmalis,  quia  prce- 
requiritur  ad  actum  fidei  supernaturalem ; 
ita  apprehenaones  penultimse  erunt  snper- 
naturales,  quia  prsecedunt  et  preerequirun- 
tur  ad  apprehensionem  ultimam  superna- 
turalem  :  unde  nirsus  idem  argumentum 
fieri  poterit  de  antepenultimis,  et  de  aliis 
omnibus,  donec  perveniamus  ad  primam 
quse  oritur  a  specie  accepta  a  sensibus,  vel 
a  phantasia,  atquc  ita  cognitiones  omnes 
mtellectuales  quibus  percipimus  conciona- 
torem,  et  concionem  integram,  erunt  super- 
natnralus,  quia  ab  iis  saltem  mediate  proce- 
dtt  fides  circa  m^steria  EvangeUca,  qun  ^o- 
ponit. 

Unde  consequenter  ad  fUndamentum  iUnd 

diceQdum  idem  esset  in  materiis  aliarum 
omnium  virtutum.  circa  quas  elicere  possu- 
mus  actus  superaattu^ales,  debere  esse  su- 
peraatnrales  apprehensiones  omnes,  et  co- 
gnitiones  etiam  remotas  deservientes  ad 
voluntatem  supernaturalem,  v.  g.  occurrit 
occasio  dandi  eleemosynam  indigenti,  quod 
fieri  potest  cnm  merito,  et  per  voluntetem 
superaaturalem,  ut  constat;  quam  Tolim* 
tatem  prscedit  judicium  de  honestate  iUius 
eleemosynfe  in  his  circumstantiis,  quod  ju- 
dicium  est  etiam  supematurale  :  unde  ap- 
prehensiones  etiam  ullimee  de  illa  honesta- 
te  debent  per  te  esse  supernaturales  :  hee 
autem  apprehensiones  supponunt,  necessa- 
rio  alias  de  indigentia  pauper is,  et  dc  aliis 
cireumstantiis,  sino  quibus  apprehensioni- 
hus  prfficedcntibus  non  potest  haberi  imme- 
diatc  illa  ultima  dc  honestatc  hujus  clee- 
mosynae  in  lus  circumstantiis :  illo!  ergo 


erunt  ettam  superaiaturales,  qnia  deserviunt 
et  preerequimntur  ad  illam  aliam  apprehen- 
sionem  supematuralem.  Idemque  dicendum 
erit  de  omnibus  aliis  apprehensionibus,  quee 
interveniunt  in  objecto  illo  examinando  et 
percipiendo.  Quia  sicut  apprchensio  ultima 
proponit  objectum,  circa  quod  feratur  prac- 
ticum  judicium  de  honestate  eleemosynee 
hic  et  nunc ;  ita  apprehensiones  aliee  pro- 
ponunt  objectum,  circa  quod  ferantur  ap- 
prebensiones  subsequentes ;  unde  notitia 
indigentice  proximi,  et  potestatis  ilU  subve- 
niendi,  et  aliarum  circumstantiamm  debe- 
rent  esse  supematurales  propter  eamdem 
rationem.  Atque  adeo  fere  omnes  notitia;, 
quas  accipimus,  et  apprehensiones  in  iis 
fUndatfls  deberent  esse  supematurales,  quia 
fere  omnes  deservire  possunt  saltem  medi- 
ate ,  et  remote  ad  aliquem  actum  virtutis, 
quem  ea  occasione  circa  objectum  aliquod 
possumus  exercere,  atque  ea  ratione  maxi- 
ma  pars  actnum  nostri  intellectus  reducere- 
tur  ad  ordinem  supernaturalem,  quod  non 
debemus  concedere,  sed  continere  nos  intra 
terminos  debitos ,  eosque  solum  actus  super- 
naturales  concedere,  ad  quos  dari  habitua 
infUsos  coUigunus  ex  condliis  et  doctrina 
Patmm  :  habitum  autem  fidei  solum  sci- 
mus  dari  ad  credendum,  non  vero  ad  au- 
diendum,  vel  apprchendendum  ea,  quee 
nobis  dicuntur.  Porro  nuUam  esse  necessi' 
tatem  ponendi  supernaturalea  eas  apprehen- 
siones,  constabit  ex  soLutione  argumento-  * 
rum. 

Primo  ergo  argunnt,  quia  iUnstrationes  o 

preerequisitse  ad  fldem  sunt  supernatiurales,  Arsuineata 
cum  sint  ex  dono  Spiritus  sancti,  ut  coUigi-  ^^^J^ 
tur  ex  conc.  Arausicano  II,  cap.  vii,  dicen- 
te,  «  Useretico  faUi  spiritu  eos,  qui  dicunt, 
posse  hominem  consentire  pradicationi 
absque  iUuminatione,  et  inspiratione  Spiri- 
tus  sancti.  »  Ejusmodi  autem  iUustrationes 
majori  ex  pariie  sunt  apprehensiones,  imo 
actus  judicii  non  ita  proprie  dicitur  Ulustra- 
tio :  ergo  apprehensiones,  quibus  Deus  UIu- 
minat  hominem  ad  crcdendum,  sunt  super- 
naturales.  Respond.  iUustrationes  illasprse- 
cedere  ante  voluntatran  credendi,  post  Ulam 
onim  necessario  consequitur  assensus  fidei 
a  pia  voluntate  imperatus.  Ante  voluntatem 
vero  credendi  Dcus  illuininat  hominem  ad 
fidem,  faciendo  ut  cognoscat  credibilitatem 
mysteriomm,  et  obligationem  illa  credendi : 
quam  obUgationcm  et  crcdibUitatem  cog- 
noscimus  evidenter  per  actum  supematura- 
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lem  judicii  non  libenim,  sed  necessarium, 
per  qnod  homo  vere  iUuminatur  a  Deo  solo 
faciente  actum  iUum  in  nobis  sine  nobis, 
hoc  est,  sine  nobis  libere  concurrentibus, : 
qUEB  enim  major  illuminatio ;  quam  noti- 
tia  evidens  de  credibilitatei  et  obligatione 
credendi,  quamdiu  vero  homo  non  scit  eam 
obligationem  et  honestatem,  nondum  cen- 
setur  perfecte  illuminatus,  et  posset  dicere 
se  non  habuisse  lumen  sufiliciens,  sed  potius 
se  ignorasse  obligationem  credendi :  suffidt 
ergo,  si  judicium  illud  evidens  credibilita- 
tis  sit  supematurale :  licet  apprehensiones 
praecedentes  sint  naturales;  neque  enim 
preerequisitum  ad  lumem  mediate,  vel  im- 
mediatc  debet  esse  etiam  supernaturale : 
sufBcit,  si  lumen  ipsum  sit  supernaturale. 

Adverte  tamen,  esse  controversiam  inter 
philoBophos,  an  ad  voluntatem,  qua  volu- 
mus  bonum  prierequiratar  semper  judicium 
de  bonitate  objecti,  an  vero  sufficiat  appre- 
hensio  simplex,  de  quo  fortasse  dicemus 
disp.  XI,  agentes  de  judicio  credibilitatis. 
Nunc  autem  semper  loquimur  ex  suppoai- 
tione,  quod  apprehensio  sola  non  auffi- 
ciatsine  judicio  consequenti.  Nam,  si  sup- 
ponas  qnod  sufflciat  simplex  apprehensio; 
tunc  fatendum  est ,  illam  simplicem  ap- 
prehensionem,  quee  sufGciens  erit  proxime 
ad  volendum  credere,  debere  esse  snper- 
naturalem ;  erit  enim  taUs  illa  apprehensio 
propter  peculiarem  suum  modum  ten- 
dendi;  ut  in  ordine  ad  movendam  volun- 
tatem  eequivaleat  judicio ;  quare  eadem  ar- 
gumenta,  qute  probant  judicium  debere 
esse  supematurale,  probabunt  de  apprehen- 
sione  proxime  prsecedente  ipsum  judicium, 
quee  «equivaleat  judicio  in  ordine  ad  volun- 
tatem  credendi.  Loquendo  vero,  non  dc  ap- 
prehensione  ad  judicium  credibilitatis,  sed  de 
apprehensione  ad  ipsum  assensum  fidei , 
quse  diversa  est,  et  diversnm  objectum  habet, 
sicut  diversam  est  objectum  judicii  credibi- 
litatis,  et  objectum  assensus  fidei,  heee, 
inquam,  apprehensio  non  est  cur  sit  su- 
pematuralis  :  heec  enim  non  cequivalet 
actui  fidei,  cum  nec  sit  libera,  sicut  uctus 
fidei,  sed  necessaria,  nec  per  illam  creda- 
mos  Deo,  sed  solum  apprehendamns  objec- 
tum  credendum,  quare  ab  illa  non  potest 
moveri  volontas  complete,  et  proxime  ad 
eos  actus,  ad  quos  debet  moveri  a  lide,  quia 
illa  non  est  actus  fidei,  nec  procedit  a  vo- 
luntate  pia  credendi,  sed  reperitur  etiam  in 
heeretico,  qoi  hobet  omnia  requisita  ad  cre- 


dendum,  inter  quse  est  illa  apprehenno, 
ettamen  non  vult  credere,  nec  creditex 
defectu  voluntatis  debitse. 

Secundo  ai^uunt,  quia  ad  judicium  pre-  ^ 
cedunt  aUquee  apprehensiones,  ergo  ad 
judicium  supematurale  prtecedunt  ap[ffe- 
hensiones  supematurales.  Respond.  n^an- 
do  conseq.  quia  ad  apprehensionem  etiam 
requinintur  species,  et  tamen  illse  possont 
esse  naturales,  ut  vidimus  sect.  ;vneed.  et 
ad  ultimam  apprehensionem  pnerequiruntar 
aliee  preecedentes,  in  quibus  devenitur  ad 
aliquam  naturalem,  et  saltem  preerequirun- 
tur  etiam  seusationes,  et  actus  phantasiae  a 
qoibus  incipit  cognitio  fidei,  et  illa  omnia 
sunt  naturalia  :  nee  etiam  ratio  cogeos  est 
ad  ponendas  apprehensiones  in  eodem  (v- 
dine  supernaturalitatis  cumjadido,  qnod 
ex  illis  sequitur. 

Tertio  arguunt,  quia  eoncliuio  Bnperoa-  gg 
turalis  exigit  preemissas  supematurales ,  Carn« 
ei^o  ef  judiciimi  supematurale  exiget  ap-  ^^^^ 
prehensiones  supematurales,  cum  sit  eadem  „pj^ 
omnino  ratio.  Respond.  distinguendo  ante-  tu 
cedens  :  exigit  prsemissam  aliquam  super-  ■liqu  F^" 
naturalem,  conc.  exigit  utramque  supcma- 
turalem,  nego :  nam  condusio  theologica 
snperaataralis  procedit  ex  una  prsmim 
naturaU,  ut  sapra  diximus :  et  tanc  negatur 
conseq.  nam  judicium  superaaturale  nnl- 
lam  appreheusionem  supernaturalem  prffi> 
requirit.  Ratio  autem,  cur  de  facto  non  pos- 
sit  esse  condusio  supemataralis  dne  aliqoa 
preemissa  supematurali,  ea  est,quiacoD- 
clusio  non  potest  de  facto  esse  supematura- 
lis,  nisi  quando  habet  aliquod  motivom,  sea 
ohjectum  formale  partiale,  adquod  de  fiuto 
attingendum  datns  est  habitus  infiisas :  non 
potest  autem  actus  conclusionis  habere 
ejusmodi  objectimi  formale ,  quin  aliqua 
etiam  ex  preemissis  idem  objectum  formale 
habuerit ;  quare  habitus  infusus,  quireqa- 
cit  iUud  objectum  formale,  non  minus  con- 
curret  ad  preemissam,  quffi  [iUud  totaliter 
attingit,  qoam  ad  actum  condusionis,  qui 
illad  attingit  solum  partialiter.  Hinc  est, 
quod  de  facto  condusio  supematnralis  sem- 
pcr  supponat  prsemissam  aliqaam  snpem- 
turalem.  An  vero  de  possibiU  dari  potaffit 
habitus  infusus,  qui  ex  se  solum  posset  di- 
cere  actum  conclusionis,  non  tamen  circa 
prsemissas ;  parum  refert.  Sufficit,  quod  ex 
hoc  saltem  capite  non  repugnarct,  nec  esset 
tunc  inconveniens,  quod  ex  [o^eemissis  nata- 
ralibns  intelleotus  devatus  tali  habitu  elioet 
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ret  actoa  supematurales  circa  conclusionemj 
coi  tamen  condusioni  non  adbaereret  firmius 
quam  pnemissis,  sicut  de  facto  non  adheeret 
fiimius  conclusioni  theologicae,  quam  prse- 
missffi  naturali,  ex  qua  infertur. 
87  Unde  reddenda  ctiam  est  ratio,  cur  de 
facto  fides,  quando  per  discursum  formalem 
ex  veracitate,  et  revelatione  Dei  infert  as- 
sensuxn  mysterii  revelati,  preemittat  etiam 
actus  supematurales  drca  prflemissas,  ut 
conclusio  sit  actus  fidei  supernaturalis,  et 
non  premittat  apprebensiones  supematura- 
les.  Ratio  enim  petenda  est  ex  iis,  qose  dixi- 
mus  disp.  I,  sect.  vi,  ubidiximus,  prsemissas 
etiam  circa  veracitatem,  et  circa  revelatio- 
nem  Dei  esse  actus  supernaturales  elicltos 
ab  eodem  babitu  fidei ;  quia  babitus  fidei 
infiisas  per  se,  et  primario  ordinatur  ad 
credendum  Deo  ob  ejus  auctoritatem,  et 
testimonium,  quare  non  magis  per  se  ordi- 
natur  ad  credenda  mysteria,  quam  ad  vcra- 
citatem  et  revelationem,  propter  quas  cre- 
dnntur  mysteria;  imo  magis  per  se  respi- 
cere  debet  objectum  formale,  quam  materi- 
alia.  Cum  ergo  non  per  acddens,  sed  per  se 
in  ipso  actu  condnsionis  assentiatur  vera- 
dtati ,  et  revelationi  divinse,  non  est ,  cur 
seorsim  non  possit  eisdem  assentiri  per 
actns  etiam  superaaturales.  Sicut  cbaritas 
infosa,  quee  potest  eUcere  dilectionem  pro- 
ximi  propter  Denm,  potest  etiam  elicere 
actum  dilectionis  circa  Deum  solum,  ex 
quo  moveatur  ad  diligendum  proximnm. 
Ideo  ergo  actus  fidei  in  discursu  formali 
prserequirit  utramque  presmissam  supema- 
toralem,  quia  habitns  infUsus,  a  quo  elid- 
tur,  non  minus  per  se  ordinatiu'  ad  objectum 
formale  utriusque  preemissee,  quam  ad  ob- 
jectwn  materiide  condusionis,  quare  non 
est,  cur  non  concurrat  etiam  ad  actus  circa 
pramissas.  Unde  si  aliquis  unico  actu  cre- 
deret  objectum  revelatum  simul  propter  mo- 
tivum  fidd,  et  propter  motivum  scientifi- 
comf  pnmt  diximus  nonrepugnare  disp.  II, 
sect.  III,  et  hoc  fieret  per  discursum  forma- 
lem,  tunc  actus  conclusionis  preesupponeret 
quatuor  preemissas,  et  Ucet  esset  vere  actus 
fidei,  non  tamen  prserequireret  onmes  illas 
pnemissas  saperaatnrales ,  sed  duas  solas, 
quibus  attin^retur  motivum  fidei,  nempe 
veradtas  et  revelatio  Dei :  aliee  autem  duse 
preemiss»  essent  naturales ;  quia  fides  non 
OTdinator  ad  earum  motivum,  et  solum  per 
acddens  actus  fidei  attingeret  iUud  propter 
«mcarsam  «K^iiiin  promissanim  natura- 


Uum.  Hee  itaque  rationes  non  procedunt  in 

apprehensione  preecedente,  quee  Ucet  attin- 
gat  idem  motivum  formale,  quod  attingit  ju- 
dicium  subsequens,  non  tamen  assentiendo; 
sed  simpUciter  proponendo,  fides  autem  non 
datur  ad  proponendum,  sed  ad  credendum 
et  assentiendima,  quare  habitus  non  debet 
extendi  etiam  ad  apprehensiones,  sicut  ex- 
tenditur  ad  prsemissas,  in  quibus  assentimur 
ddem  objecto  formali. 

Ultimo,  et  magis  apparenter  posset  aliquis  88 
arguere,  quia  babitus  infusi  voluntatis  non 
solum  eliciunt  absolutos,  et  perfectos  circa 
sua  objecta,  sed  etiam  actus  imperfectos,  et 
complacentias  simpUces  supematurales,  quee 
videntur  esse  gratiee  lllee,  quse  dicuntur  in- 
fundi  a  Spiritu  sancto,  et  appellari  solent 
iMjpiratUmes,  Videntur  autem  eodem  modo 
se  habere  apprehensiones  simplices  in  inlel- 
lectu  respectu  assensus  et  judidi,  sicut  com- 
placentiee  simpUces  in  voluntate,  respectu 
consensus  et  voUtionis  absolutse :  ergo  sicut 
complacentiee  simpUces  eUduntur  ab  eodem 
babitu  infuso  voluntatis,  et  sunt  supernatu- 
rales,  ita  apprehensiones  simpUces  circa  ob- 
jectum  judicil  erunt  superaaturales,  et  eU- 
dentur  ab  eodem  habitu  infuso  inteUectuaU. 

Ad  boc  tamen  responderi  potest,  diver- 
sam  esse  rationem  de  apprehensione,  et  de 
simplid  complacentia ;  heec  enim  vere  est 
actus  volnntatis  amplectentis  idem  objec- 
tum,  et  propter  idem  omnino  objectum  for- 
male ;  caret  tamen  libertate  propter  inadver* 
tentiam  ad  difficultatem,  vel  malum,  quod 
est  iu  objecto^  vd  etiam  aUquando  est  libera 
sed  non  ab&oluta,  sed  affectus  conditiona- 
tus :  est  tamen  vere  affectus  ad  iUud  bonum ; 
et  ideo  noD  mirum,  quod  habitus,  qui  non 
respicit  malum,  sed  bonum  objecti  tanquam 
motivum  adeequatum,  eliciatiUos  etiam  ac- 
tus,  et  affectus.  Apprehensio  vero  simplex 
non  est  assensus  inteUectus,  nec  absolntus, 
nec  sub  conditione,  nec  liber,  nec  necessa- 
rius,  quia  per  illam  inteUectus  non  consen- 
tit,  nec  affirmat  objectum,  sed  quasi  audit 
solum  id  quod  sibi  proponitur  :  quare  ba- 
bitus,  qui  est  ad  consentiendum  inteUectua- 
Uter  objecto,  non  debet  eo  ipso  extendi  ad 
audiendum  et  apprehendendum  id  quod  ab 
objecto  proponitur.  Adde ,  congnientiam 
majorem  fuisse,  ut  simplex  complacentia 
esset  supematuralis ,  quam  apprehensio, 
quia  gratiee  preerementes  in  voluntate  non 
poterant  condstere  in  afifectu  absoluto,  et 
deliberato,  cum  hic  noo  fiat  in  nobis  sine 
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nobis,  sed  accedente  Ubertate  nostra  :  opor- 
tebat  ergo  ipsas  complacentias  simplices, 
quae  prBeveniunt  libertatem  nostram,  esse 
saptfnaturales,  et  dona  soUus  Spiritus  sancti. 
At  vero  in  inteliectu  gratia  prasveniens  ad 
fidem  potest  esse  ipsummet  judicium  credi- 
bilitatis  supernaturale,  quod  licet  slt  judi- 
cium  absolutum,  est  tamen  necessarium,  ct 
ante  omnem  usum  iibertatis,  atque  idco  Ueri 
potest  a  Deo  in  nobis  sine  nobis.  Denique 
ratio  universalis  et  a  priori,  cur  simplex 
complacentia  debeat  esse  superuaturalis,  ea 
est,  quod  sicut  naturaUs  cognitio  boni  est 
princtpium  sufficiens  ad  amorem  naturalem 
illius,  sive  absolutum,  sive  condltionatum, 
et  exigit  concursum  naturalem  a^i  iUum 
amorem;  ita  superaaturaUs  cognitio  bont 
est  de  se  principium  sufficiens  ad  illad  aman- 
dum  sive  affectu  absoluto,  sive  conditionato 
supematuraU,  et  exigit  concursum  superna- 
turalem  ad  ilium  a£fectum;  omnis  enim 
potentia  cognoscitiva  exigit  potentiam  ap- 
petitivam  sibi  proportionatam  et  correspon- 
dentem ;  cum  ergo  bonum  proponatur  nobis 
per  cognitionem  supernaturalem,  v.  g.  bo- 
nitas  Dei  per  actum  fidei  illam  proponcntis, 
debet  correspondere  huic  cognitioni  super- 
naturali  potentia  appctitiva  proportionata 
et  supernaturaUs  ad  umandum  iUud  bonum 
propositum,  et  dcbctur  concursus  ad  amo- 
rom  boni  propositi  por  affcctum  proportio- 
natum  taU  cognitioni,  et  pcr  conscquens  per 
simpUcem  etiam  complacentiara ;  qua;  ex 
bono  propofltte  oriri  potest,  et  debet.  Unde 
cum  ante  simpUcem  complacentiam  suppo- 
natur  jam  bonum  divinum,  v.  g.  cognitum 
cognitione  supernaturali  non  potest ,  nisi 
Deus  deneget  concursum  supernatiu^alem, 
non  oriri  ex  tali  cognitione  amor  simplex 
seu  complacentia  etiam  supernaturalis  in 
bono  proposito  :  quce  ratio  non  procedit  in 
apprehenuone  simplira,  ut  constat. 
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credendwn  prcerequisitam. 


SECTIO  III.  An  voluntas  credendi  debeat  este 
in  sua  entitate  supematuralis ,  et  formaUter 
honesta. 

SECTIO  IV.  Utnm  omnes  actus  fidei  sint 
meritorii. 

SECTIO  V.  An  voluntas  credendi  possit  esse 
mala  saltem  denominative,  et  extrinsece  ab 
alia  vohmiate  mah  imperante. 

Diximus  virtutem  fidei  in  sua  latitadine 

sumptam  comprehendere  non  solum  assen- 
sum  inteUectualem ,  sed  etiam  voluntatem 
piam  credendi;  quare  postquam  diximus  de 
actu  iUo  fidei,  qui  est  in  intellectu,  oportet 
agere  de  ejusdem  fidei  actu,  qui  est  in  vo- 
luntate,  et  appeUari  solet  actus  pite  affec- 
tionis  :  de  qua  primo  videndum  erit ,  an 
necessario  requiratur ;  deinde  quaUs  esse 
debeat. 

SECTIO  I. 

Utrum  omnis  fidei  assensus  necessario  depen- 
deat  a  vohntate. 

Ratio  dubitandi  est,  quia  inteliectus  est  ' 
potentia  necesaria  respectu  sui  objecti :  vel  ^^^^ 
ergo  proponunttu*  motiva  suffieientia  ad  fi- 
dem,  vel  non.  St  proponuntur,  intellectus 
necessario  operabitur  sine  voluntatis  impe- 
rio,  sicut  oculus  necessario  videt  eolorcm 
propositum.  Si  vcro  non  adsint  motiva  suf- 
iictentia,  non  poterit  eredere,  quamtumvis 
volimtas  imperet;  qnia  non  potest  ferri  nisi 
ad.vcrum  apparens,  sicut  necocolus  nisiad 
colorem  ct  lucem. 

Prima  sententia  docet,  adeo  esse  in  po-  ^ 
testate  volimtatis  movere  inteUectum  ad  aa-  tenii. 
sensum  aUcujus  objecti,  ut  nuUa  stante  ra- 
tione,  vei  motivo  possit  inteUectum  cogere 
ad  assentiendum.  Ita  Ctget.  j,  3,  q.  lxt, 
art.  4.  Heec  sententia  improbfdxilis  est,  ut 
experieutia  constat :  sicut  enim  voluntas 
non  potest  cogere  se  ad  amandum  quod 
non  appareat  bonum,  ita  nec  pot^t  cogere 
inteUectum  ad  assentieodtmi  objecto,  in  quo 
non  appareat  veritas.  Ideo  nemo  potest  as- 
sertive  judicare  sidera  esse  paria,  quia  nul- 
lum  habet  fundamentum  ad  asserendum 
potios  esse  paria,  quam  non  paria.  AUoqnin 
scquerctur  conjugem  dubitantem  de  priori 
matrimonio  posse  pro  sua  voluntate  depo- 
nere  illud  dubium,  et  determinute  credere 
mortuum  esse  priorem  conjugem :  itempos- 
set  imusqtusque  in  redubia  aaserere  quam- 
libet  partem  determinate  ane  mendacto, 
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credendo  prius  iUam  determinate ;  posset 
etiam  quisque  Leetari,  vcl  tristari  pro  sua 
Tolantate,  credendo  determinate  bona,  vel 
mola  niintia.  Denique  est  contoa  Aristo- 
telem  II  De  anima  cap.  ult.  textu  157  di- 
centem,  «  posae  nos  phantasiari,  seu  imagi- 
nari  cum  volumus  :  opinari  autem  non 
ita.  » 

s         Secmida  sententia  extrema  diiut,  actom 
Swnoda   gdei  non  pendere  ab  affectu  voluntatis,  sed 
anianbt.  ijitgiigjjtmn  positis  motivis  tam  necessario 
credere,  sicut  positis  prffimissis  demonstra- 
•  tionis  assentitur  conclusioni ;  quare  ad  sum- 
mum  subdi  poterit  voluntati,  quatenus  ipsa 
potest  cohiberc  intellectum ,  ne  assentiatur 
quoad  ezercitium,  non  tamen  poterit  deter- 
minare  illod  quoad  spedficationem.  Tribui- 
tur  etiam  Holcoth  in  I,  q.  i,  et  aliis. 
TeKii  Mo-     Tertia  sententia  eoncedit  dependentiam  a 
teotti.     voluntate,  non  tamen  a  voluntate  impe- 
rante  assensum  per  actom  positivum,  sed  a 
Tfdontate  permittente,  seu  non  resistente. 
Haec  etiam  tribuitur  Scoto,  Ucet  non  satis  ad 
ejus  mentem. 

AUi  dicont,  dependere  inteUectum  a  vo- 
lontate  actuali  saltem  antequam  aequiratur 
habitus,  secus  posthabitum ;  ita  videtur  sen- 
tire  Scotus  I,  post  qu.  viii  ad  tUtimum,  et 
Banncs  in  pnesenti  qu.  i,  art.  4.  Alu  deni- 
que  postulant  volontatem  ad  primum  fidci 
assensnm,  non  tamen  ad  aUos  omnes,  qui 
postea  seqauntur. 
3  Vera  et  communis  sententia  inter  theolo- 

Vm  et  gos  docet,  inteUectum  necessario  pendere  a 
eooDDnit  voluntate  per  actualem,  et  positivum  af- 
Koteata.  f,e^)2i  imperantem  assensum  fidei,  a  quo 
affectu  fides  denominatur  voluntaria  et  U- 
bera.  Hcec  est  D.  Thomse  qu.  i,  art.  4,  et 
qa.  n,  art  i  et  S,  et  qn.  iv,  art.  5;  Alez. 
HI  p.  qu.  Lxviii,  memb.  8,  art.  1 ;  Bona- 
vent.  in  III,  d.. XXIII,  art.  9.  q.  Il ;  Rich. 
art.  6,  q.  i;  Durand.  dist.  XXIV,  q.  iii, 
Valentiee  ubi  sup.  et  aliorum  quos  sequitur 
Soar.  in  preesenti  disp.  VI,  sect.  vi,  n.  4; 
Kon.  dtsp.  XIII,  dub.  4,  et  disp.  IX,  n.  73  et 
74;  Hurtadi  disp.  XLV,  et  omnium  recen- 
tiomm. 

Profaatarex  Probator  primo  ex  Scriptura,  ubi  paasim 
Seriplan.   snpponitur  fidem  esse  liberam.  Marc  vlt. 

i*ra(Hcate  Evangeliim  otmi  creaiurce;  qui 
crediderit  et  bapHzatus  fuerit  salvus  erit ;  qui 
autem  wm  cr^tderit ,  condannabiiur.  Ad 
Ram.  X,  10.  Corde  creditur  ad  justitiam  : 
ubi  nomine  atrdis  intelUgittir  voluntas,  ut 
notat  ibi  S.  Th.  item  ad  Rom  i>  5.  Aecepi- 

TOM.  I. 


mus  gratiam  ad  obediendum  fidei.  Obedientla 
autem  ad  voluntatem  spectat;  ideo  infide- 
Utas  est  culpabilis.  Morc.  ult.  exprobrtmU 
incretbditatem  eorum,  et  alibi  seepe. 

Secnndo  probatur  ex  concUiis ,  Arausi- 
cano  II,  can.  5.  dicitur  «initium  fidei  esse 
ipsum  creduUtatis  affectum ;  eumque  inesse 
nobis  per  inspirationem  Spiritu  Sancti  cor- 
r^ntem  voluntatem  nostram  ab  infideU- 
tate  ad  fidem, »  ecce  fldes  et  infideUtas  radi- 
caliter  sunt  in  voluntate.  Tolet.  IV,  cap.  lv, 
inde  probatur  neminem  cogendum  esse  ad 
fidem,  o  quia  sicut  homo  propria  arbitrii 
voluntate  serpenti  obediens  perit,  sic  pro- 
priee  mentis  conversione  quisque  credendo 
salvatur,  »  Trid.  sess.  VI,  cap.  vi,  ubi  dici- 
tnr  homines  disponi  ad  justitiam,  «  dum 
excitati  divina  gratia,  et  adjuti,  fidem  ex 
auditu  concipientes  Ubere  moventur  in 
Deum  credentes,  vera  esse,  quee  divinitus 
revelata  et  promissa  sunt.  »  Videatur  Hurt. 
ubi  sup.  qui  bene  hoec  testimonia  urget. 

Tertio  probatur  ex  Patribus,  quorum 
verba  affert  Valent.  ubi  sup.  quibus  adde 
Bemar.  V  ^  Consider.  cap.  vi.  «  Fides,  in- 
quit,  est  voluntaria  qufledam,  et  certa  prseU- 
batio  nondum  propalatse  veritatis.  n  Au- 
gust.  tr.  XXVI  m  Joan.  «  Hulta  potest  facere 
homo  non  volens  :  credere  autem  non  po- 
test  nisi  volens,  »  et  de  Proedest.  sanctorum 
cap.  V,  post  medium  sicait :  «Quisquis audet 
dicere,  ex  me  ipso  habeo  fidem;  non  ergo 
accepi,  profecto  contradicit  huic  apertissimae 
veritati  :  non  quia  cred^,  ant  non  crederc 
non  est  in  arbitiio  humanse  voluntatis,  sed 
in  electis  pmparatur  voluntas  a  Domino  : 
ideo  ad  ipsam  quoque  fidem,  quce  in  volun- 
tate  est  (sciUcet  radicaUter)  pertinet ;  quts 
enim  te  discemit,  qxtid  habes  qiiod  non  acce- 
pistit  Ireneeum  Ub.  IV,  c.  lxii.  «  Non  tan- 
tum  in  operibus,  sed  etiam  in  fide,  liberum 
et  suse  potestatis  arbitrium  hominis  ser* 
vavit  Dominus  dicens  :  secundum  /idemtuam 
fiat  Hbi,  »  Origen.  hom.  ii  in  diversa  loca 
Scripturse.  «  A  nuUo  aufertur  possibUitas 
credendi  :  hoc  enim  arbitrio  hominis,  et 
cooperaUone  gratiae  constitutum  est.  »  Am- 
brosium  in  iUa  verba  PauU  ad  Rom.  iv,  4 
etautem  quioperatur,  etc.  ubi  sic  ait :  «  Aut 
credere,  aut  non  credere,  voluntatis  est  ne- 
que  enim  cogi  potest  ad  id  quod  manifes- 
tum  non  est.  » 

Quarto  probatur  ratione,  et  omissis  aUis 
parum  efficacibus ;  ratio  a  priori  hsec  est, 
quia  actus  fidei  est  assensus  obscurus  et 
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certus  excludens  onmem  formidinem,  ut 
dictum  est  in  superioribus  :  intellectus  au- 
tem  de  se  ex  vi  motiTorum  non  determina- 
tur  sufQcienter  ad  exdudendom  omnem 
formidinem,  ergo  indiget  ad  hoc  determi- 
natione  voluntatis.  lHinor  probatUTi  quia 
omnia  motiva  non  ostendunt  evidenter  ve- 
ritatem  articuli,  ergo  non  determinaot  in- 
teliectum  ad  exdudendam  omnem  formidi- 
nem  :  alioqain  demonstrarent  objeotum, 
quid  enim  est  medium  evidens,  nisi  illud, 
ex  vi  cujus  convincitur  intellectus,  et  cogi- 
tur  nec  dubitare,  nec  formidare  de  veritate, 
quia  vero  motiva  fidei  non  sunt  ejusmodi ; 
inde  est  intellectum  indigere  voluntatis  im- 
perio,  ex  cujus  efficacia  cohibeatur  formido, 
quse  ex  vi  motivorum  non  potuit  cohiberi, 
et  hoc  est  captivare  intellectum  in  obse- 
quium  fidei. 

Confirmatur,  quia  antecedenter  ad  vo- 
luDtatem  solum  datur  judieium  dictans 
cvidenter,  iilud  objectum  essc  prudenter 
credihile  sine  formidine ;  hoc  est,  bonum 
ease  juxta  regulas  prudentie  illud  credere : 
bonum  autem,  ut  bonum,  non  movet  imme- 
diate  intellectum  sed  voluntatem  ;  ergo  ab 
illo  judido  non  potest  moveri  immediate  in* 
tellectus,  sed  mediante  voluntate,  quse  ex 
affectu  illius  boni  imperat  assensum  certum 
intellectualem. 
^  Hinc  infero.  Primo  contra  sententias  su- 

nfernntup  P^*  relatas,  non  sufficere  ad  fidei  actum 
qiiseiiaia  voluntatem  se  habere  permissive,  sed  exigi 
dictls.  actum  posltivum :  quia  sine  hoc  inteUectus 
manebit  indifferens  ex  vi  motivorum,  qusa 
de  se  non  determinant  ad  tale  genus  assen- 
sus  certi,  ut  vidimus,  Quod  etiam  constat 
ex  te^timoniis  supra  adductis  exigentlhus 
positivum  afifectum  praisertim  ex  conc.  Arau- 
sicano,  ubi  petitur  aliquis  affectus  volunta- 
tis,  qui  sit  initium  fidci,  et  ex  inspiratione 
Spiritus  sancti.  Deinde  si  illa  non  resistentia 
voluntatis  sufficeret,  sequeretur  tidem  etiam 
in  homine  justo  non  esse  meritoriam,  quia 
omissio  pura  voluntatis  non  est  meritoriaf 
ut  concedunt  auctores,  qui  defendunt  pnras 
omissiones.  Consequens  autem  eat  falsimn, 
ut  videbimus  infra. 
g  Infero  secundo  non  sufficere  fidem  hahl- 

tualem,  nec  etiam  voluntatem  preeteritam, 
quae  praeeesait  primumactum  credendi :  non 
quidem  sufHcit  hahitualis,  quia  adhuc  stante 
hahitu,  noQ  habct  intellectus  moUva  quee 
ostendant  objcctum  sufficienter  ad  credou- 
dum  siue  formidine,  neque  otiam  sufQdt 


voluntas  prseteritaad  determmandummodo 
intellectum,  quia  quod  non  est  non  openh 
tur  nec  movet.  Adde,  omnem  actiun  fidei 
appellari  a  Patribus  liberum :  quod  si  fieret 
modo  ex  vi  pneteritee  voluntatis,  vel  ex  vi 
solius  hahitus,  non  esset  liher  iste  actus,  si- 
cut  neque  quod  fit  in  somno  ex  vi  causae 
prius  in  vigilia  applicata;,  est  proprie  libe- 
rum :  quare  si  habitus,  vel  prima  voluntas 
posita  sunt  in  statu  peccati,  actus  fidei,  qoi 
ex  illa  voluntate  nunc  fierent  ab  homine 
justo,  nonessent  meritorii,  quia  nullum  da- 
tur  meritum  sine  voluntate  libera  tuHninis  - 
justi,  quee  omnia  absurdasunt. 

Infero  tertio  contra  aliquos  recentines,  * 
propositis  motivis  humanis,  et  motivo  testi- 
monii  divini,  non  sufficere  ad  credeDdom 
propter.  Dei  testimonium  voluntatem  cre- 
dendi  propter  motiva  humana,  vel  volunta- 
tem  credendi  ut  sic  :  quia  adhnc  posita  ills 
voluntate,  intellectus  est  indifferens  ad  cre- 
dendum  vel  non  credendum  propter  testi* 
monium  divinum  :  qnare  sicut  proporitis 
duobus  articuUs  credendis,  reqmritor  vo- 
luntas  determiuata  credendi  hunc  artka- 
lum,  sic  a  fortiori,  propositis  duobus  moti- 
vis,  requiritur  voluntas  detenninata  cre- 
dendi  propter  hoc  motivum. 

Infero  ultimo  contra  eosdem,  non  suffi- 
cere  voluntatem  solum  appUcandi  intelleo- 
tum  ad  cogitandum  de  motivis;  sed  requiii 
voluntatem  immediatam .  credendi  :  nam 
quidquid  intellectus  cogitet  circa  motiva, 
adhuc  illa  non  su^dunt,  ut  determinate 
inferaut  assensum  certum ;  multi  enim  pw- 
pendunt  vim  motivorum,  et  non  credunt, 
ergo  adhue  requiritur  determinativuffl,  a 
quo  immediate  moveatur  intellectus  ad  di- 
ciendum  assensum  certum  fidei. 

CoQtra  coDclusionem  objicitur  priino  n 
Aristot.  ubi  supra  dicens,  non  posse  dm  ^ljciiio 
opinari  cum  volumus,  ergo  intellectus  qod 
movetur  ad  assensum  fidei  immediate  a  vo- 
luntate,  sed  solum  a  motivis  propriis  et  me- 
rito  eorum.  Respond.  Aiistotelem  non  ne* 
gare  voluntati  vim  determinandi  intdlec- 
tum  ad  assensum,  quando  aliunde  motiva 
suffidentia  pruponuntur ;  solum  negat  vo- 
luntatem  habere  tale  dominium  despott* 
cum,  nullo  posito  motivo  ad  cred^um. 

Secundo  objidtur,  daemones  non  habeat 
piam  affectionem  ad  res  fidd ;  et  tamen  il- 
las  credunt,  Jacobi  ii,  19.  DeBtiumes  erediaUt 
et  cotUfetmactaU,  ergo  ad  credendum  non  re* 
quiritur  necessario  pia  affectio  vohmt&tis. 
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Respond.  motiTa  no8tr»fidei,  etconunvim 
a  dsmoDibus  propter  excellentius  lumen  in- 
tellectuale,  ita  penetrari,  ut  possint  iu  eb 
geuerare  evidentiam  saltem  moralem  qua 
etiam  iuviti  conTincuntur  circa  res  fidei ; 
nobts  tamen  qui  ea  motiva  multo  minus 
percipimus,  necessaria  est  afTectio  plu  in  vo- 
kmtate.  Adde  Ucet  motiva  fidei  uos  etiam 
convmcerent  independenter  a  voluntate, 
requiri  tamen  Toluntatem,  ut  assentiamur 
super  omnia ,  eo  quod  intdlectus  ex  se  non 
est  determinatus. 
11  Tertio  objicitur,  quia  intellectus  non  mo- 
Ot^Uo  vetur,  nisi  a  veritate  objecti ;  voluntaa  au- 
tem  oon  potest  ponere,  vel  augere  verita- 
tem  objecti,  ut  magis  moveat  intellectum, 
ergo  voluntas  non  potest  movere  intellec- 
tum,  niM  applicando  iUum  od  inquirenda 
motiva.  Resp.  intcllectum  solum  muveri  a 
Teritate  ut  ab  objecto ;  moveri  tamen  a  vo- 
Inntate,  nou  ut  ab  ubjecto  suadeute,  sed  ut 
ab  extrinseco  impellente,  et  determinoute 
ad  assensum  circa  veritatem  sufGcienter,  li- 
cet  non  taliter  propositam,  ut  nccessitct  so- 
lum  objectum  seclusa  voluntate  ad  a^en- 
sum.  Objectum  enim  intellectus  dupUciter 
proponitur  :  primo  ita  ut  se  soio  inferat  oe- 
cessario  assensum,  eo  quod  proponatur  sine 
nlla  specie  falsitatis.  Secundo  ita  ut  licet 
habeat  speciem  veri,  habeat  tamen  speciem 
aliqium  falsitatis  ex  alio  capite,  et  tunc  in- 
tellectus  manfet  indifferens,  potest  tamen 
determinaii  a  voluntate,  ut  assentiatur  ob- 
jccto  proposito  sob  ratione  veri,  non  atten- 
dendoad  speciem  falsitatis.  Coniirmatur  so- 
latio  exemi^  ipsius  voluntatis,  cui  objec- 
tum  aliquando  proponitur  solum  sub  rationc 
boni,  et  tunc  voluntas  necessario  amat : 
aliquando  vero  proponitur,  ut  bonum  cum 
aliqua  ratione  mali ;  et  tuoc  voluntas  est 
indiffisrens  :  potest  tamen  pro  nutu  illud 
amare  propter  bonitatem,  vel  odio  haberc 
propter  malitiam.  Sic  ergo  intellectus  ma- 
net  indifrcreos  ad  assensum,  vel  dissensum, 
quando  objectum  proponitur  cum  specie 
veriet  falsi :  cseterum,  quia  ipse  intellectus 
non  est  liber,  non  potest  determinare  suam 
indifferentiam :  potest  tamen  determioari  a 
Tolunthte,  ut  assenliatur,  Td  ut  dissentia- 
tur,  ad  utrumque  enim  habet  motiTum  suf- 
ficiens. 

{4         Sed  contra  hanc  sdutionem  potest  objici 
Ulvtctioiv.  quarto,  quia  Toluntas  neeessitatur  ad  amo- 
rem,  quando  objectum  apparet  ut  bonum, 
Ucet  non  ut  summum  boDum,  si  pro  tunc 


non  apparet  ratio  mali  propter  inadverten- 
tiam,  qm  aetus  dicuntur  motus  primo  pri- 
mi ;  ergo  similiter  si  objectum  appareat  ut 
verum ,  Ucet  obscure ;  si  tamen  pro  tunc  non 
attendit  intellectus  ad  rationem  folsi,  ques 
potest  subesse,  necessitabitur  intellectus  ad 
assensum ;  ergo  si  motiva  fidei  ita  appa- 
reant,  ut  non  appareant  rationes  contreu^ise, 
non  indigcbit  intellectus  impulsu  volunta- 
tis  ad  assensum  fidei.  Resp.  admisso  ante- 
ccdenti,  et  prima  consequentia,  de  quo  dixl 
in  libris  de  anima,  ubi  admisi  posse  inteUec- 
tum  aUquando  ex  prumissis  probabiUbus 
necessttari  ad  assensum  conclusionis  quoad 
exercitium,  quando  non  apparent  rationes 
contrariEB.  Nego  tamen  secundam  conse- 
qucntiom,  scUicet  Ulum  esse  assensum  fidci 
qui  debet  esse  et  est  assensus  certus  omnino 
et  positivo  excludens  formidinem ;  ad  buuc 
autem  modum  assentiendi,  secluso  imperio 
voluutatis,  nun  satis  est,  quod  non  appa- 
rcant  rationes  contrarise,  sed  requiritur 
etismi  motiva  ita  apparere,  ut  ostendant  po- 
siUve,  nun  posse  esse  rationem  aUquam  in 
coutrarium.  Sicut  in  cxemplo  adducto  vo- 
luutatis,  Ucet  voluntas  necesaario  amet  ob- 
jcctum,  quod  apparet  bonum,  quando  non 
attendit  ad  rationem  maU  :  non  tamen  fer- 
tur  necessario  ad  iUud  amaudum  super  om- 
nia,  nisi  positive  videat  clare  rationem 
summi  bonif  et  quod  non  potest  habere  ali- 
quod  malum.  Sic  etiam  inteUectus  in  pree- 
dicto  casu,  esto  assentiretur  objecto,  etiam 
sine  impulsu  voluntatis,  nun  tamen  cum 
securitate  illa  positiva,  et  firmitate  qu6B  re- 
quixitur  adpositivam  certitudinem. 

Unde  obiter  infero  primo,  minus  acciu-atc  13 
locutum  Pat.  Kon.  dicta  disp.  XIII,  dub.  iv,  Dlaliones 
n.  33  dum  dixit,  inteUectum  nostirum  non  ^Jj^J^ 
posse  uUo  modo  assentiri  etiam  ex  imperio 
Toluntatis  alicui  objecto,  nisi  proponatur 
aliquiL  probabilis  ratio  ad  asscntiendum, 
quia  non  potesl  assentiri  objecto,  nisi  pro- 
pooatur  ut  verum.  lUe  tamen  modus  lo- 
quendi  corrigi  debuit,  quia  heereticis  non 
proponitur  doctrina  sua  cum  fUndamento 
probabUi :  aUoquin  excusarentur  a  peccato, 
amplectendo  judicium  probabUe,  oec  pos- 
sumus  in  rigore  concedere,  quod  doctrina 
Lutheri,  vcl  Calvini  sit  probabUis,  vel  quod 
heeretici  habeant  fundamenta  probabUia  ad 
eam  credundam :  et  tamon  de  facto  cx  im- 
perio  voluntatis  obstinatffi  eam  credunt. 
Non  ergo  rcquiritur  fundamentum  proba- 
bile,  ut  inteUectus  ex  imperio  voluntatis 
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aliquid  imprudenter  credat.  Sufficit,  qaod 
proponatnr  motivam  cam  aliqua  specie 
veri,  licet  non  tanti  ponderis,  ut  attingat 
probabilitatem,  quse  majus  pondus  requirit. 
Sicut  etiam  Toluntaa  potest  saltem  impra- 
denter  amare  objectum,  quod  proponitur 
sub  aliqua  specie  boni,  Itcet  non  tanta,  ut 
sit  prudenter  amabile,  ad  quod  plus  requi- 
rltur.  Ita,  ut  sit  probabile,  requiritur  talis 
gradus  Teritatis,  sine  quo  objectum  non  est 
probabile,  licet  sit  imprudenter  credibilc. 
l\  Infero  secundo  magis  displicere,  quod 
idem  Kon.  dixit  n.  40  et  41,  ad  assensum 
fidei  humanee,  vel  opinionts  non  exig^  to- 
luntatis  actum  determinantis  intellectum 
ad  assentiendum  :  quod  probat,  quia,  licet 
medium  opinionis,  aut  fidei  humans,  non 
probent  objecta  sua  ease  eridenter  vera; 
probant  tamen  clare  ea  esse  evidenter  pro- 
babilia,  atque  ita  intellectus  ab  ejus  eriden- 
tia  determinatur,  ut  credat  ea  esse  probabi- 
lia :  quia  sicut  ratio  evidenter  certa  £acit 
suam  conclusionem  evidenter  certam,  ita 
ratio  evidenter  probabilis  facit  cvidenter 
suam  conclusionem  probabilem ;  ergo  quan- 
do  habeo  rationem  evidenter  probabilem, 
conclusio  apparetmihi  eridenter  i^obabilis, 
atque  ita  intellectum  ad  probabilem  assen- 
sum  determinat.  Sed  in  hoc  auctor  ille  alias 
doctus  sequivocationem  passus  est,  confun- 
dens  heec  duo  :  credere  conclusionem  illam 
esse  probabilem,  et  credere  probabiliter  il- 
lam ;  quee  sunt  valde  diversa ;  nam  qui  te- 
nent  aliquam  opinionem  probabilem,  con- 
cedunt  simul  contraham  etiam  esse  proba- 
bilem,  non  tamen  credunt  esse  veram  etiam 
assensu  probabili,  alioquin  haberent  simal 
duos  assensus  probabiles  de  objectis  con- 
tradictoriis.  Nec  quoad  hoc  difiTerentia  ulla 
est  inter  fidem  humanam,  etdivinam :  nam 
etiam  sine  uUo  imperio  voluntatis  intellec- 
tus  evidenter  judicat  objecta  nostree  fidei 
esse  prudenter  credibilia,  ut  supra  vldimus, 
non  tamen  judicat  sine  imperio  voluntatis  ea 
esse  vera,  etiam  assensu  probabili;  nam 
hseretici  nec  probabili  assensu  afBrmant 
nostram  fidem  esse  veram.  Similiter  ergo 
proposito  motivo  fidei  humanee  vel  opinio- 
nis,  potest  intellcctus  evidenter  convinci, 
quod  conclusio  iUa  sit  probabilis  :  qui  as- 
scnsus  non  est  probabilis,  scd  evidens,  non 
de  veritote,  scd  de  probabilitatc  objecti;  et 
tamen  nullum  assensum  etiam  probabilcm 
habet  de  veritate  objecti,  nec  iUum  habere 
potest  sine  imperio  volantatis,  si  motiva 


fl^pareant  etiam  pro  falsitate  objecti;  qiua 
motiva  probabilitatis  non  ostendunt  eviden- 
ter  veritatem  objecti,  sed  probabilitatem 
et  ideo  non  determinant  intellectum,  ut  af> 
firmet  objectum  esse  verum,  sed  solnm  nt 
evidenter  affinnet  esse  probabile. 

Ultimo  loco  objici  potest,  quia  e^>erien-  15 
tia  constat  postquam  aliquis  ssepe  assensam  oijNtH 
prsebuitconciusioni  propter  preemissas,posse  ^ 
postea  sine  preemissis  actualibus  assentiri 
eidem  conclusioni,supplente  habitu  conclu- 
sionis  defectum  prsemissarum  :  ergo  siDii- 
literpostquam  aliquis  seepecredidit  res  fidd 
ex  imperio  voluntatis,  poterit  sine  imperio 
actuali  ixedere,  supplente  habitu  defectum 
imperii ;  quia  non  minus  requiruntur  pr»- 
missee  ad  conclusionem ,  quam  imperium 
voluntatis  ad  assensom  fidei.  Respondect 
aliqui  negando  conseq.  Ita  Gran.  tr.  IX, 
disp.  ii,n.  14,  et  conatur  rationem  difTeren- 
tise  reddere.  Sed  melius,  et  fortasse  magis 
juzta  rationem  differentioB  quam  affert, 
respondetur  distmguendo  antec.  potest 
postea  assentiri  conclusioni,  supplente  solo 
habitu  locum  prsemissarum,  intervenicnte 
aliquo  alio  actu,  qui  suppleat  pro  praemi»- 
sis,  conc.  Tunc  enim  intervenit  saltem  me- 
moria  aliqua  actualis  confhsa  prcemissamm, 
seu  principiorum,  quee  memoria  movet  ad 
assensum  conclusionis  propter  principia 
illa,  quorum  memoria  confusa  habctar. 
Tunc  negatur  conseq.  ratio  autemest  dara, 
quia  nihil  actuale  esse  potest,  quod  suppleat 
pro  volimtate  actuali,  sicut  memoria  actua- 
lis  confusa  supplet  pro  preemissis  actualibns; 
hsB  enim  non  requirebantur,  niai  at  propo- 
nerent  motivum  assentiendi  conclusioni; 
memoriaautem  confusa  proponit  etiam  acta 
aliquod  motivum  saltem  in  confuso  suffi- 
eiens  ad  assentiendum  conclusioni :  volun- 
tas  autem  credendi  requiritur,  ut  detram- 
net  intellectum  indiflferentem,  quod  mnnus 
determinandi  nihil  aliud  actuale  prsestare 
potest,  si  non  sit  actus  voluntatis,  nam  me- 
moria  voltutatis  pneteritse  non  determinat, 
cum  etiam  heereticus  recordetor  se  voluisse 
olim  credere,  nec  per  hanc  memoriam  etiam 
expressam  determinatur  ejus  intellectos, 
^cut  nec  pes  determinatur  ad  ambulandnm 
per  solam  memoriam  voluntatis  praeteritK, 
nisi  sit  actuale  aliquud  imperium  saltem 
confusum.  Unde  relorqueri  potius  potest 
argumentum,  quia  ex  eo,  quod  aliqais  ssepe 
assensum  preebaerit  conclasioni  probabiU 
propter  preemissas  probabiles,  licet  postea 
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possit  sine  proeiuissis  actiialibus  assentiri 
coDcIuaioni  propter  babitnm  cum  sola  me- 
moria  confbsa  principiorum,  ut  diximus  : 
non  tamen  poterit  sine  voluntate  aliqua 
actuali  saltem  confusa  determinante  intellec- 
tnm  ad  assensam  conclusionis,  qtua  non 
magis  determinat  intellectum  memoria  praB- 
missarum,  qiiam  determinarent  ipsee  prae- 
siissee  explicitee,  pro  quibus  supplet,  si 
adesaent :  si  ergo  prsmissffi  ipsie  probabiles 
non  determinarent  sine  voluntate,  nec 
etiammemoria  prsemissarum  determinabit: 
ergo  ultra  habitum  supplentem  pro  pree- 
missis  actualibus  requiritur  aliquod  aliud 
determinatiTum  :  et  nihil  aliud  esse  potest 
saltem  de  I^e  ordinaria,  nisi  actus  volun- 
tatis,  nisi  Deus  ipse  velit  determinare  intel- 
Iectam,ut  dicemus  sect.  seq.  Quando  vero 
didmus,  habitum  supplere  pro  prsemissis 
intelligi  debet  non  immediate,  sedmediate: 
'  nam  habitus  non  conducit,  nisi  quatenus  ex 
facilitate  generat  actum  tenuem  sine  labore, 
quo  recordamur  assensus  siepe  prsestiti 
propter  principia  sufficietttia  seepius  propo- 
sita,  qni  actus  productus  ab  habitu  sapplet 
defectum  prssmissarum. 


SECTIO  11. 

Aliqua  dubia  circa  vobmtatem  ad  credendum 
prarequintam, 

Dubitari  potest  primo.  An  exigatur  vo- 
luntas  non  solum  ad  credendum  mysterium 
rerelatum,  sed  etiam  ad  credendam  reve* 
lationem,  etadcredendum,  seu  jndicandum, 
Deum  esse  primam  veritatem.  Suppono  ei 
disp.  I.  discursum  fldei  includere  tresassen- 
sos  realiter,  vel  virtualiter,  scilicet,  Deus 
est  prima  veritas,  Deus  didt  Incarnationem ; 
ergo  Incamatio  focta  est.  Dubitari  potest,  an 
ad  singiilos  requiratur  voluntas  :  de  secun- 
do  qaa  creditur  revelatio,  non  dubito  quod 
exigat  voluntatem,  qnia  obscurus  est,  imo 
ad  illum  potissime  videtur  necessaria  volun- 
tas;  nam  si  semel  credas  Deum  revelare 
Incarnationem,  facile  credes  Incamationem. 
De  primo  potest  esse  major  dubitatio,  quia 
potest  esse  assensus  evidens,  et  ex  appre- 
hensione  terminorum,  ut  dixi  disp.  I,  quare 
non  videtur  necessarius  alius  impulsus  ex- 
trinsecus  a  voluntate  ut  intellectiim  illum 
diciat.  Csterum  adhuc  dicendum  videtur 
pnereqairt  piam  affectionem,quia  per  illum 


actum  intellectus  non  quomodocumque  as- 
serit  Deum  esse  veracem,  sedassentitur  buic 
objecto  super  omnia,  ut  dictum  est  in  supe- 
rioribus,  prtesertlm  disp.  VI.  Intellectus 
autem  sibi  relictus,  et  ex  sola  apprehensione 
t^minonun,  Ucet  judicaret  evidenter,  Deum 
esse  simune  veracem ;  non  tamen  assentire- 
tur  cum  hoc  pecuUari  modo,  preeferendo 
illud  objectum  aliis  omnibus  in  modo  assen- 
tiendi ;  quare  ad  assenfliim  justnm  requiri- 
tur  pia  affectio  voluntatis,  quea  imperat 
illud  peculiare  obsequium  intellectuale  erga 
divinam  veracitatem.  Denique  de  t^rtio 
actu,  quo  liKdo  mysterium  revelatum  ez  vi 
utriusque  principii  prtecedentis,  dicendum 
videtur  non  exigere  novam  voluntatem  prce- 
ter  voluntatem  assentiendi  principiis  super 
omnia:  nam  si  semel  assentior  principiis,  et 
bonitati  consequentice  super  omnia,  non 
possum  non  assentiri  etiam  super  omnia 
ipsi  conclusioni ;  nam  veritas  conclusionis 
necessaria  est  ad  veritatem  principiorum ; 
si  enim  in  aliquo  casu,negas  condusionem, 
arguitur  bene  contra  te  ad  neganda  princi- 
pia.  Sicut  si  amas  finem  super  omnia,  debes 
amare  unioum  medium  super  omnia  :  alio* 
quin  se  non  amas  medium  super  omnia,  sed 
cum  limitatione  aliqua,  cogeris  ad  desisten- 
dum  etiama  finein  aliquo  casu,  et  per  con- 
sequens  non  amas  finem  super  omnia  :  sic 
etiam  si  condusionem  oredis  non  super  om- 
nia,  sed  cum  aliqua  Umitatione,  cogeris 
posita  illa  limitatione  negare  prsemissas, 
et  per  consequens  non  assentiris  eis  su- 
per  omnia.  Quando  autem  dico,  medium 
nnicum  debere  etiam  amari  super  omnia ; 
intell^tur  super  omnia  pneter  finem  prop- 
ter  quem  amatur  medium,  et  quando  dico 
conclusionem  etiam  credi  super  omnia,  in- 
telligitur  prsBter  principia,  propter  quee 
creditor  conolusio. 

Dubitabis  secundo,  an  requiratur  etiam 
voluntas  ad  asserendam  iUationem  conclu- 
sionis  ex  prindpiis,  v.  g.  iUationem  Incar- 
nationis  ex  veritate,  et  revelaticme  Dd.  Resp. 
breviter,  requiri  etiam  voluntatem  ad  judi- 
candum  de  iUa  illatione  prout  requiritur  ad 
fidem  :  nam  licet  iUa  illatio  evidenter  co- 
gnoscatur ;  ut  tamen  assentiaimur  ilU  super 
omnia  prout  requiritur  ad  inferendam  con- 
clusionem  fidei,  requiritur  etiam  voluntas 
imperans  iUum  modum  judicandi  de  iUa- 
tione  prout  diximus  de  judicio  evidenti 
veracitatis  Dei ;  eadem  enim  est  ratio  etiam 
de  judicio  iUationis,  tam  enimpendet  as- 
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sPDsus  conclusionis  a  bonitate  illationis , 
quam  a  veritate  pnemissee,  qiiare  si  boni- 
lati  itlationis  non  assentior  snper  omnia, 
non  possum  assentiri  firmius  conclusioni. 
Vide  quee  dixi  supra  disp.  VIII,  sect.  ii,  in  6 
objectione. 

18  Contra  hancdoctrinam,  quamolimetiam 
tradidi  ante  25  annos^  opinatur  Hnrt.  disp. 
XLV,  §  21 ,  ubi  relata  hac  mea  responsione 
de  necessitate  pi6e  voluntatis  ad  assensum 
etiam  supernaturalem  circa  veracitatem 
Dei,  licet  evidena  ait,  ut  habeat  gradum 
illum  firmitatis  super  omnia,  quem  ab  in- 
tellectu  sine  imperio  voluntatis  non  haberet, 
eam  solutionem  impugnat :  quia  assentiri 
«uper  omnia  nihil  addit  ex  parte  intellectus, 
sed  ex  parte  vohintatis  addit  afifectum  dis- 
cedendi  a  quovis  alio  actu,  potius  quam  a 
fide :  qui  atfectus  versatur  circa  actus  intel- 
lectus  sitos  in  nostra  libertate,  non  vero 
circa  actus  necessarios,  quia  ab  illia  nequa- 
quam  possumus  discedere  :  unde  conchidit 
affectum  illum  terminari  ad  assensum  circa 
rerelationem,  quem  poasumus  per  contra- 
rium  dissenaum  abjicere,  non  vero  ad  assen- 
4US  necessarios,  quos  non  possumus  ita  im- 
perare  affectu  saltem  efficaci. 

19  Heec  tamen  impugnatio  procedit  ex  princi- 
pio  falso,  quod  assumit,  quod  scilicet  assen- 
tiri  super  omnia  nihil  addat  ex  parte  intel- 
Iectus,8ed  solumexpUcetaffectumvoluntatis 
discedendi  potiusaquovisahoobjecto,  quam 
Ab  objecto  fidei.  Contrarium  autem  ut  veris- 
aimum  ego  suppono,  nempe  illam  majorem 
adhsesionem  super  omnia,  licet  imperative 
proveniat  a  voluntate,  formaliter  tamen  esse 
«Uquid  intrinsecum ,  et  essentiale  in  ipso 
assensu  intellectuali.  Nam  certitudo  in  ipso 
■actu  fidei  non  est  denominatio  extrinseca 
ab  affectu  firmo  voluntatis,  quo  volumus 
non  discedere  unquam  ab  illo  objecto,  sed 
est  firmitas  intrinseca  in  ipso  assensu,  ra- 
ttone  cigus  exduditur  formaliter  actualis 
ibrmido  ab  inteUectu,  et  ideo  diximus  su- 
pra,  actum  fidei  esse  essentialiter  certum, 
quia  habet  per  suam  essentiam  hanc  firmam 
adheesionem,  et  connexionem  etiam  neces- 
soriam  cum  veritate  ohjccti.  Sicut  ergo  vo- 
luntas  potest  imperare  inteUcctui  assensum 
intrinsecc  firmum  ita  potest  imperare  as- 
sensnm  intrinsece  finnum  toU  gradu  firmi- 
tatis.  Heec  autem  firmitas  adheesionis  non 
consistit  in  indivisibiU,  sed  recipit  magis,  et 
minus,  ut  constat  in  ipsa  fide,  per  quam 
magia  assentimua  veracitati,  et  revelationi 


Dei,  quam  objecto  revelato,  cui  propter  illas 
assentimur,  quee  preelatio  tenet  se  ex  parte 
ipsius  inteUectus,  qui  semper  magis  adbseret 
principiis,  quam  conclusioni.  Et  boc  ipsum 
constat  in  assensu  evidenti ;  nam  in  demons- 
tratione  magis  etiam  assentimur  principiis, 
quam  conclusioni,  Ucet  huic  etiam  assenti- 
amor  evidenter  :  ei^  Ucet  assensns  veraci- 
tatis  Dei  esset  evidens,  posset  tamen  ci 
imperio  voluntatia  esse  intrinscce  magis 
firmus,  quam  aUas  inteUectus  assentiretur, 
vel  quam  assentiatnr  aliis  objectia  eviden- 
tibus  aine  taU  impulsu  voluntatis.  Quee 
major  firmitaa  adheesionis  non  requirit, 
quod  alus  objectisevidentibuspossimus  aU- 
quando  dissentire,  sed  est  promptitudo  con- 
ditionata,  sed  formaUter  intrinseca  in  as- 
sensu  ipso  firmiori,  quo  inteUectus  ipse  prae- 
fert  hanc  veritatem  aliis,  ct  se  promptum 
exhibet  ad  reUnquendas  potius  alias  quam 
istam.  Sicut  voluntas  de  quoUbet  peccato 
mortali  dolet  super  omnia  per  actum  poeni- 
tentieB,  magis  tamen  dolct  de  peccato  gra- 
viori,  et  magis  de  mortali,  quam  de  veniali. 
Qui  excesaus  non  requirit,  quod  aUquando 
posait  gaudere  de  peccato  leriori,  vel  iHad 
approbare ,  sed  est  praelatio  intrinseca  in 
ipso  actu  voluntatis  exhibentis  se  promptam 
ad  vitandum  potius  peccatnm  gravius,  si 
per  possibile,  vel  impossibile  necesse  esset 
eUgere  ad  hoc  peccatum  minus  grave,  ut 
dixi  disp.  V  de  Pcenit.  sect.  iv.  Adde,  prae- 
lationem  istam  conditionatam  posse  ali- 
quando  in  aasensu  fidei  reduci  ad  actum 
absolutum,  et  propter  oppositionem  cum 
assensu  fidei  negari  aUqua,  quce  prius  ^ide- 
bantur  evidentia,  prout  negatur  existentia 
panis  sub  ejus  accidentibua  post  consecra- 
tionem,  et  principium  illud  universale,  qwB 
sunt  eadem  wit  tertio,  sunt  eadem  inter  se, 
quod  prius  evidens  apparebat,  ct  aUa  his 
simiUa. 

Dubitarl  potest  tertio,  an  saltem  de  po- 
tentia  absoluta  possit  aUquis  eUcere  actum 
fidei  sine  impulsu  voluntatis.  Ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  motiva  de  ae  non  sufficiunt 
ad  movendum  inteUectum,  ergo  nec  per  Dei 
voluntatem  movere  poterunt ;  qtiia  Deus 
non  potest  per  extrinsecum  decretum  facere, 
quod  intoUectus  asscntiatur  sine  motivo 
sufficienti.  Verius  tamen  videtiu'  posse,  quia 
in  primis  indigentia  voluntatis  non  est,  eo 
quod  motiva  sint  insufficientia  :  aUoquin 
nec  ex  imperio  voluntatis  po^et  inteUectus 
oredere,  quia  nec  voluntaa  focit,  qaod  intel- 
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lectiu  assentiatar  auf&cienti  motivo ; 
sed  dependentia  a  voluntate  nascitur  ez  eo, 
quod  utrinque  proponantur  motiva,  et  ma- 
ueat  itttellectus  indifferens,  et  ideo  requiri- 
tnr  Toluntas  ad  detenninandam  ejns  indiffe- 
rentiam  ad  unam  partem  potius  quam  ad 
aliam;ad  quam  detenninationem  suiflcit 
etiam  voluntas  Dei.  Sicut  licet  aliquando 
species  intellectualis  exdtetur  heec  potius, 
quam  illa  ex  impnlsu  voluntatis;  potest 
tamen  Deus  sine  mea  voluntate  excitare 
speciem,  quam  velit,  et  hoc  modo  determi- 
nare  indifferentiam  mei  intellectus  ad  ope- 
randum  circa  hoc  objectum,  et  non  circa 
illud ,  ad  quod  etiam  habebam  speciem. 
Deinde  neque  requiritur  essentialiter  volun- 
tas  ad  hoc,  quod  assensus  sit  super  omnia, 
namille  modus  assentiendi  non  repugnat, 
quod  proveniat  a  Deo  concurrente  cum  in- 
tellectu  ad  illum  assensum  potius,  quam  ad 
alium,  proposito  semel  objecto  siifficienti 
quantum  est  de  se  ad  terminandum  talem 
assensum ;  nam  licet  repugnet  intellectum 
moveri  a  Deo  ad  credendum  falsum  sub 
specie  falsi',  non  tamen  quod  moveatur  a 
Deo  ad  credendum  verum  propositum,  ut 
Tenun,  hoc  assensu  magis  intenso,  vel  inten- 
sione  graduali,  vel  intenaone  substantiali, 
quod  est  assentiri  super  omnia.  Accedit  huic 
sententise  Gran.  tr.  IX,  disp.  ii,  n.  18,  dicta 
di^.  XIII,  dub.  IV  in  fine. 
21         Dubitari  potest  quarto,  an  voluutas  re- 

An  TcOnD-  credendum,  debeat  esse  voluntas 

lu  reqiil-   libera  :  an  sufficiat  voluntas  necessaria. 

Videtur  sufficere  aliquando  necessaria :  nam 

j^^"^  Toluntas  requiritur  ad  tollendam  indiffe- 
ToIaotM    rentiam  intellectus,  et  ad  imperandum  as- 

'J''*™»  w  sensum  super  omnia;  utrumque  teque  fit 
^^J^    per  voluntatem  necessariam  ;  ergo  hsec  suf- 

neceaaria?  ficit,  ncut  etiam  ad  assentiendum  objecto 
l^babili  ceque  conducet  voluntas  necessaria 
ac  voluntas  libera.  Potest  autem  in  preesenti 
dari  voluntas  aredendi  necessaria,  si  pona- 
mus  honestatem  fidei  proponi  voluntati  sine 
uUa  attentione  ad  rationem  mali,  quee  potest 
cogitari  in  actu  fidei ;  tunc  enim  voluntas 
non  libere,  sed  ex  necessitate  amabit,  etim- 
perabit  actum  iidei.  £t  confirmari  potest, 
quia  alii  habitus  snpematurales  non  solum 
concurrunt  ad  aetns  Uberos,  sed  etiam  ad 
necessarios ;  nam  charitas  elicit  in  patria 
amorem  necessarium,  et  in  via  elicit  com- 
plai'.entias  et  affectiones  quasdam  necessa- 
rias,  quee  preecedunt  actum  dilectionis ;  et 
in  quibus  consistit  magna  pars  auxilit  supra^ 


naturatis  provenientis;  enr  ergo  similiter 
habituspise  aftectionis  non  poterit  elicere 
voluntatem  necessariam  credendi,  qua  po- 
nta  aequatur  actus  fidei  ? 

Ego  sane  non  audeo  concedere  actnm  28 
fidei  ortum  ex  sola  voluntate  necessaria ; 
nam  licet  auctores  expresse  non  negent, 
quia  non  attingunt  hanc  quttstionem :  om- 
nestamen  videntur  supponere  contrarium : 
imo  et  PP.  ac  concilia  dum  in  universum 
docent,  actum  fidei  esse  meritorium  ut  vi- 
debimus  inira.  Deinde  si  semel  daretur 
actus  fidei  ortus  ex  sola  voluntate  necessa- 
ria ;  non  esset  cur  non  posset  ex  iilo  exdtari 
voluntas  ad  habendnm  verum  actum  libe- 
rum  contritionis  :  nam  licet  voluntas  cre- 
dendi,essetnecessariaex  defectu  attentionis 
ad  malum  quod  ipsa  fides  potest  habere : 
contritio  tamen  posset  esse  Ubera,  quia 
posset  voluntas  actu  attendere  ad  diffi- 
cultatem  contritionis,  seu  ipsius  objecti, 
et  per  consequens  posset  peccator  jus-  . 
tlficari  sino  fide  Ubera.  Consequens  autem 
videtur  esse  contra  Tridentinum,  ubi  su- 
pra,  postulans  fidem  liberam  ad  omnem 
justifioationem.  Necobstat,ibi  etiam  nume- 
rari  alias  dispositionea^qusB  licetregulariter 
interveniant,  non  tamen  in  univwsum :  non, 
inquam,  obstat  quia  fides  est  dispositio 
semper  requisita,  ut  ex  Scriptura  et  PP.  in- 
fth  vid^imus ;  fides  autem  simpliciter  non 
stat  pro  actu  necessario,  sed  solum  ipro 
libero,  sicut  cum  dicitur,  posita  contritione 
hominem  infallibiUter  justificari ;  nonsumi- 
tur  contritio  pront  extendi  potest  etiam  ad 
necessariam ;  sed  solum  pro  libera,  qusssola 
dicitur  simpliciter  contritio. 

Confirmatur,  quia  ponamus  hominem,  ^ 
qui  per  peccatum  heeresis  perdidit  fidem ; 
habeat  postea  voluntatem  necessariam  cre- 
dendi,  et  fidem  necessariam,  et  ex  ipsa  pro- 
deat  in  contritionem  liberam  :  ecce  hic 
justificaretur,  et  per  consequena  recuperaret 
habitum  fidei  sine  fide  Ubera ;  qnod  videtnr 
satis  absurdum  :  quia  hic  homo  non  cense- 
retur  adhnc  fidelia  moraUter  loquendo,  vo- 
luntarie  enim  negavit  fidem,  quam  postea 
non  libere  et  humano  modo,  sed  necessario 
confessus  est  :  quare  sicut  peccator,  qui 
postea  eUceret  actum  necessarium  amoris 
Dei,  non  diceretur  moraUter  loquendo  di- 
lector  Dei,  quia  non  retractavit  Ubere  prio- 
rem  voluntatem,  sic  neque  ille  diceretur 
fidelis,  sed  potina  infidelis ;  quia  ex  priori 
hffiren  paratus  videtur  ad  negandam  ite- 
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rum  fldem ;  ex  fide  autem  necessaria  non 
videtur  paratus  ad  profitendam  fidem 
propositam  cum  libertate  et  volimtate  et 
advertentia  :  ergo  diccndum  est ,  illum 
non  habere  fldem  suiBcientem  ad  contritio- 
nem,  ergo  neque  propriam  fidem :  quia 
propria  fldes  sufficiens  Tidetur  ad  contritio- 
nem  cum  proponat  Deum  summe  amabilem, 
et  possit  dari  libertas  requisita  ad  aon 
amandum  illum. 

Dicendiim  ergo  videtur,  assensum  elici- 
tum  ex  vi  illius  voluntatis  necessariae,  non 
essc  vere  et  proprie  actum  supernaturalem 
vi  volunta-  fldei^  de  qua  Pab^,  et  Scriptura  loqunntuT : 
tis  necos-  g^jg  qua  impossibile  est  placere 

eariffi  non  •  i  •    xie  j5 

eat  vero  et  Deo,  et  quffi  requmtur  ad  justincatioDem, 

propiio    est  assensus  voluntarius,  et  liber ;  sicut  etiam 

actussupep-  contritio,  et  aliee  dispositiones  requiutffi 
naturalis 


S4 

Assensus 
clicitufl  ex 


fldei. 


semper  acctpiuntur  pro  actu  libero,  non  pro 
necessario  :  quare  licet  actus  fldei  sit  actus 
intellectus,  quia  tamen  est  voluntarius,  et 
necessario  dependet  a  voluntate,  convenit 
cum  actibus  ^ius  voluntatis  in  hoc,  qnod 
semper  supponat  pro  actu  libero.  lUe  ergo 
assensus,  qui  non  esset  liber,  esset  naturalis, 
et  per  consequens  non  sufficeret  ad  contri- 
tionem  supematuralem.  Ratio  autem,  cur 
magis  c<^iutio  fidei  petatur  libera,  quam 
alise  cognitionesrequisitce  ad  conversionem, 
ut  cognitio  evidens  credibilitatis,  et  alin 
similes,  ea  videtur  esse,  quod  Deus  voluit 
hominem  adultum  disponere  se  per  liberam 
cooperationem  ad  jnstificationem ;  quare 
sicut  nohiit  dare  habitum  gratise  sine  coope- 
ratione  et  dispositione  hbera  prtecedenti  ex 
parte  hominis,  sic  noluit  concurrere  ad  ac- 
tum  fidei,  yel  habitum  sine  dispositione 
libera  ex  parte  hominis,  qua  libere  Telit 
crederc,ct  qua  intellectus  quoad  fieripossit, 
subjiciat  se,  et  voluntarie  ac  libere  suscipiat 
visum  gpiritualem  :  sicut  ccecns  ille  evange- 
licus  Eon  prius  vidit,quamrogatusaChristo 
quid  vellet,  responderet:  Domine  utvideam, 
Aliee  vero  cognitiones,  illimiinationes,  et 
afitectiones,  quse  ex  natura  sua  non  pendent 
ab  alia  priori  voluntate,  etiamsi  sint  neces- 
sariffi,possunt  esse  supernaturales,et  dispo- 
nere,  ac  prtevenire  ad  justificationem. 

Petes:  quid  sivoluntas  iUacredendi,non 
sit  necessaria,  sed  libera,  non  tamen  cum 
plena  deUberatione  eo  quod  difficultas  cre- 
dendi  non  cognoscatur  perfecte,  sed  cum 
noQ  tamca  imperfecta  attentione.  Videtur  enim  tuec 
cum  plena  semiplena  libertas  safficere  ad  actus  super- 
**f^e7*  °&turalcs  et  ad  meritum  aUqaod  de  condi- 


25 
Qaidsl 
votuolas 
credeDdi 
non  8it  ne- 
cessarla, 
sed  iibcra 


gno ;  si  in  actu  malo  sufficit  ad  demeritum: 
aUoquin  gi  actus  boni  ex  sedtnipl^  d^lxtra- 
tione  non  essent  supernaturales,  non  essent 
meritorii,  juxta  communiorem  sententiam 
in  materia  de  merito :  quod  videtur  durum, 
cnmiUi  habeant  bonitatem,  et  placeant  Deo ; 
sicut  actua  malus  cnm  simiU  deliberatione 
displicet  Deo,  et  meretur  poenam. 

Resp.  transeat  actus  semiplene  libertatis 
in  aUis  materiis,  et  virtutibus  snpematurales 
esse  et  meritorios ;  quod  non  videtur  negari 
cum  sufficienti  fiindamento  :  Ceeterum  in 
materia  fidei  actum  semiplene  Ubemm  sus- 
picor  non  esse  saltem  semper  supematura- 
lem  proptor  rationem  supra  positam,  qnia 
scilicet  in  peccatore,  imo  et  in  heeretico  iUe 
actus  sufficeret  ad  excitandum  actum  con- 
tritionis  perflecte  libemm,  utsapravidimus, 
et  per  consequens  ad  perfectam  justificatio- 
nem,  etrecnperationem  etiam  haMtusfidei: 
quod  videtur  dumm  :  tum  qiiia  hic  homo 
nonesset  perfecte  fidelis,  mor^terloquendo, 
per  illam  imperfectamretractationem  heere- 
sis,  sicut  nec  peccator,  qui  cum  semiplena 
Ubertate  diUgeret  Deum,  converteretur  per* 
fecte  ad  Deum ;  tnm  etiam  quia  Scriptnra, 
et  concUia  exigunt  fidem  simpUciter  et  ab- 
Bolute  ad  justificaticmem ;  iUa  auton  non 
esset  fides  simpliciter,  sed  imperfecte ;  sicut 
nec  infidelitas  cum  semiplena  deliberatioDa 
est  infldeUtas  simpUciter,  sed  secondam 
quid,  nec  detestatio  peccati  cum  semiplena  U- 
bertate  sufficeret  ad  justificationem ;  eo  quod 
conciUa  exigunt  contritionem  simpUciter  : 
iUa  autem  non  esset  contritio  simpUciter,  sed 
secundiun  quid,  etvalde  insufficiens,  utcum 
ZumeUo  notavit  Gran.  in  materia  de  Gratia 
tr.  IX,  disp.  T,  n.  6,  uM  concedit  etiam  eoa 
actus  sufficere  ad  argumentum  meriti,  non 
tamen  ad  justifioationem.  Ne  ergo  demus,  ex 
iUo  aotu  fidei  excitari  in  peccatore  hseretioo 
actum  contritionis  perfecte  Uberum  :  dioere 
debemus,  fidem  supernaturalem  nonhabere 
semper  concurstun  ad  eliciendum  actum, 
nisi  perfecte  et  plene  liberum,  nam  esto 
fides  posset  quidem  iUum  eUcere  etiam  cnm 
semiplena  Uberiate,  in  peccatore  tamen  hee- 
retico,  qui  ex  actu  fidei  potest  prodire  in 
contritionem,  non  concurret  Deus  ad  actum 
fidei  niffl  plene  Uberum,  ne  sequatur  jnsti- 
ficatio  sinefide^pUciteretabsoluteUbera. 

Dices,  ergo  neque  poterit  dari  actus  cha- 
ritatis  cum  semiplena  Ubertate;  ne  forte 
peccator  justificetar  per  talem  dilectionem. 
Resp.  negando  sequelam :  quia  iUe  actas, 
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lieet  sit  supernatnralis  et  ia  peccatore,  non 
est  sufBciens  dispositio  proxima  ad  justifi- 
catkmem ;  sed  habebit  se  sicut  alia  bona 
opera  peccatoriSi  qnibus  mereatur  de  con- 
gmo  auxilia  uberiora  ad  perfectam  contri- 
tionem  :  et  ideo  sine  inconvenienti  poterit 
dari  ilie  actus  in  peccatore  :  at  vero  actus 
fidd  si  datur  in  lueretico,  licet  sit  semiplene 
liber,  posset  sufficienter  movere  ad  perfec- 
tam  contritionem,  quod  esset  inconveniens, 
qnia  justificaretnr  sine  fide  simpliciter ;  et 
ideo  negamus  taiem  actum  repeiiri  saltem 
in  illo  casu  in  peccatore. 

Hffic  omnia  olim  dixeram,  dum  ante  25 
annos  hanc  materiam  dictarem,  et  dubium 
hoc  excitassem :  postea  vero  P.  Hurt.  disp, 
XLVI,  sect.  iT,  iis,  quie  dixeram,  fere  con- 
sensit :  addit  tamen,  non  minns  repugnare 
actum  fidei  cum  semiplena  deliberatione  ia 
homine  justo,  quam  in  homine  infideli,  vel 
peccatore :  quod  quidem  ego  non  leque  pro 
comperto  afflrmaTeram.  Rationem  autem  a 
j^ori,  et  ex  principiis  intrinsecis  fldei  hanc 
aflTert :  quia  fides  dependet  ab  applicatione 
reprsesentante  evidentcr  obligationem  cre- 
dendi  adeo,  nt  judicet  homo  non  Ucere  sibi 
de  iis  objectis  dubitare  :  cognitio  autem  evi- 
dens  de  obligatione  non  dubitandi,  et  de 
evidenti  credibiUtate  objecti,  est  tam  per- 
fecta ;  ut  non  relinquat  locum  deliberationi 
semiplenffi ;  sed  afferat  plenam  deliberatio- 
nem  :  qu«e  enim  cognitio  non  erit  indeUbe- 
rata,  si  heec  deliberata  plene  non  est :  ergo 
a£fectas  supematuralis  credendi  semper  de- 
bet  esse  plene  liber. 

Hiec  tamen  ratio  difBcuitate  maxima  non 
caret.  Primo,  quia  probari  fere  posset  eo- 
dem  argumento,  nnnquam  dari  peccatum 
Teniale  ex  defectu  plenee  deUberationis  in 
aliis  etiam  materiis  :  non  peccatur  enim 
ane  cognitione  evidenti  obligationis ,  vel 
ccrte  obligationis  inquirendi,  et  exami- 
nandi  propter  dubium  saltem  de  obUgatione 
directa :  datur  ergo  semper  plena  adver- 
tentia  ad  maUtiam,  cum  detur  cognitio  evi- 
dens  de  obUgatione  directa ,  vel  reOexa. 
Secundo,quia  certum  est  apud  omnes,quod 
etiam  contra  fidem  possumus  peccare  veni- 
aliter  ex  defectu  plente  advertentife :  si  ei^ 
tunc  vere  peccatur,  saltem  veniaUter ;  ergo 
eratobUgatio  credendi,  vel  nondubitandi 
de  rebus  fidei :  ergo  erat  judidum  evidens 
de  tali  obligatione,  sine  quo  per  te  non 
potest  esse  obUgatio  ad  fidem ;  et  per  con- 
seqnens  cnm  judicio  iUo  evidenti  potest 


esse  defectus  plenee  deliberationls  requisitffi 
ad  peccatum  mortale.  Tertio,  quia  etiamsi 
esset  judicium  evidens  cum  plena  adverten^ 
tia  ad  obligationem  credendi,  potest  adhuc 
actus  fidei,  seu  volnntas  credendi  esse  so- 
lum  semiplene  Ubera ;  nimirum  si  non  sit 
advertentia  plena  ad  difficultatem  et  incom- 
modum,  qaod  fides  aifert.  Ad  Ubertatem 
enim  requiritiir  cognitio  boni  et  mali,  quod 
est  in  objeclo ;  potest  autem  esse  plena  ad- 
vertentia  ad  bonum  quod  est  in  objecto,  et 
non  plena  ad  malum,  sed  vel  nulla,  vel  solum 
8emiplena.Unde,qnamTisobUgatio  credendi, 
et  bonitas,  atque  honestas  fidei  plenissime, 
ac  evidenter  cognoscatur ;  potest  tamen  dif- 
ficultas  et  incommodum  ejusdem  fidei  non 
plene  cognosci,  sed  imperfecta  et  semiplena 
advertentia :  quo  casn  voluntas  credendi 
non  habebit  plenam  libertatem ;  nam  sicut 
nuUam  haberet  libertatem,  si  solum  cognos* 
ceretur  obligatio,  et  honestas  credendi,  et 
nuUo  modo  ejus  malimi  et  difficultas  :  ita 
non  habebit  plenam  et  perfectam  liberta* 
tem,  si  idem  malum  et  difficultas  non  plene, 
sed  imperfecte  et  semiplene  cpgnoscatnr. 
£x  qnibus  constat  difficUe  posse  probari  ex 
natura  et  conditione  fidei,  quod  ei  ex  natura 
rei  repugnet  semiplena  Ubertas, 

Sufficit  ei^,si  dicamus,  defacto,qnando  29 
de  novo  homo  inciptt  ccedere,  vel  recupe-  Quaado  de 
rare  fidem  per  peccatum  infideUtatis  amis-  "o™  ^0"°° 
sam,  requiri  actum  fidei  plene  liberum,  nec  " 
sufficere  cum  nemiplena  libertate  ob  ratio-  recopenra 
nes  supra  adductas,  quce  fortasse  probaat  fldem,  pe- 
etiam,  debere  dari  actum  fidei  plene  libe-  actali^fldel 
rum  libertate  nova  post  peccalnm  in  pecca-  piene  nber, 
tore  se  disponente  ad  justificationem,  ut  in  nec  BufHcit 
eo  reperiatur  fides  aUqua  plena  et  perfecta  '^J'"  "Jl^* 
disponens  ad  primam  gratiam.  In  homine  ^ 
autem  jam  justificato,  an  debeat  dari  novus 
actus  fidei  liber  libertate  plena  ad  singula 
bona  opera,  an  vero  sufficiat  actus  fidei 
semiplene  liber  ortus  ex  aUo  actu  fldei  plene 
libero,  non  videtnr  ita  certnm.  Posset  enim 
aUquis  dicere,  sufficere  esse  semiplene  Ul>e- 
rum  iUum  actum  fidei,  quo  hic  et  nunc  pro- 
ponitur  honestas  talis  virtntis,  dummodo 
sit  plene  liber  in  cansa,  quatenus  regulariter 
homo  movetur  ad  volendnm  credere  hic  et 
nunc  propter  motiva  fidei  qua  recordatur  a 
sejam  plene discussa  et  acceptata,Ubertate 
et  delUieratione  plena,  ita  nt  memoria  illa 
moveat  ad  volendum  credere ;  sed  tamen  as- 
sensus  fidei  habeatsolumpro  motivo  auctori- 
tatem  et  revelationem  D^.  Jam  enim  hoc 


Digitized  by 


346 


DE  VIRTUTE  FIDEI  D1V1N>E. 


30 
MaltUa 
dnplex  con- 
^erari  po- 
testlnaU- 
qno  aetn. 


Prima  sen- 
tentia. 


3i 

Cummanb 
et  verlop 
fenteDtlB. 


modo  Terificatar  omnia  opera  bona  et  meri- 
toria  procedere  ex  fonte  fldei,  et  quidem  ex 
flde  plene  libera,  siquidem  hsec  etiam  fides 
actualis  semiplene  libera^roceditexfideprce- 
cedenti  plene  libera.  Prffisertim  cmn  actus 
fidei  non  possit  habere  libertatem  formalem 
in  se,  sed  solum  in  causa :  itaque  quoad  hoc 
nihil  videtur  posse  (nnnino  cetto  definiri. 

SECTIO  ni. 

An  volunias  credendi  debeai  esse  in  sua  eniitaie 
supematuralis,  et  formaliter  honesta. 

Duplex  potest  considerari  malitia  in  ali- 
quo  actu.  Prima  formalis,  et  intrinseca,  vel 
quasi  intrinseca,  quatenus  immediate  com- 
petit  alicui  actxii,  et  non  solum  extrinsece, 
aeu  mediate  et  denominative  ab  alio  actu 
malo  a  quo  procedit.  Secunda  appellatur  ex- 
trinseca  et  denominativa,  qualem  habent 
actioncs  externffi  ex  eo  quod  imperantur  et 
procedunt  ab  actuintemo  malo:  qute  etiam 
potest  competere  actibus  internis,  quando 
hi  e£ticaciter  imperantur  per  aliquem  alium 
actum  malum.  Nunc  agendum  est  de 
primo  genere  malitife,  et  videndum  ]  an 
Toluntas  credendi,  a  qua  immediate  et 
proxime  imperatur  assensus  intellectualis 
fidei  possit  esse  mala,  mahtia  formaJi  et 
intrinseca.  Postea  vero  sect.  agemus  de 
secundo  genere  malitiee,  an  possit  voluntas 
credendi  esse  mala  saltem  denominatiTe  ab 
alia  voluntate  antecedenti  mala,  a  qua  im- 
peretur.  Prius  autem  Tidendum  est,  an  hffic 
Toluntaspro^ima,  quaimmediateimperatur 
actus  fidei,  debeat  esse  snpematuralis. 

Prima  sententia  concedit;  fldei  assensum 
imperari  aljquando  a  voluntato  naturali 
secundum  substantiam,  orta  tamen  ex  spe- 
ciali  Dei  beneficio.  Heec  tribuitur  Scoto 
in  III,  d.  XXV,  qu.  ii,  etafortiori  hanc  par- 
tem  docebunt,  qui  dicunt,  assensum  fidei 
esse  solum  supornaturalem  quoad  modum ; 
et  in  eam  indinant  aliqui  recentiores. 

Gommunis  et  verior  sententia  asserit, 
illam  voluntatem  esse  semper  supernatura- 
turalem  secundum  substantiam ;  ita  com- 
muniter  theologi,  quos  sequitur  MoUna  in 
Concord.  disp.  Vlll,  et  Suarez  I  tom.  in  III 
par.  qusest.  vii,  art.  3  et  lib.  II  (fe  gratia, 
cap.  v  et  in  preesenti  disp.  VI,  sect.  vii. 
Granado  tract.  IX,  disp.  iii;  Hurtado  disp. 
lAVI,  sect.  I  et  ii;  Goninch.  disp.  XIII, 
dub.  T  et  alii  commomter,  qiue  sententia 


primo,  et  potissimum  probatnr  ex  conciliis, 
et  PP.  tribuentibiu  illam  voluntatem  gre- 

tise  Dei,  non  minus  quamipsum  fidei  assen- 
sum.  Arausic.  II,  can.  v.  «  Sl  quis  sicut  aug- 
mentum,  ita  etiam  initium  fidei,  ipsum 
creduhtatis  afilectum  non  per  grati»  donum, 
id  est,  per  inspirationem  Spiritns  sancti 
corrigentem  voluntatem  nostram  ab  infide- 
litate  ad  fidem,  etc.  sed  naturaliter  nobis 
inesse  didt,  Apostolicis  dogmatibns  adver- 
sarius  probatur,  etc.  »  Item  can.  Ti  et  vn. 
«  Si  quis  per  naturse  vigorem  bonnm  ali- 
quod  quod  ad  salutem  pertineat  vitie  seter- 
Me,  cogitare,  aut  eligere  siTe  salTari,  id  est, 
evangelizanti  pradicationi  consentire  posse 
confirmat,  absque  illuminatione  et  inspira- 
tione  Spiritus  sancti,qui  dat  omnibus  snavi- 
tatem  in  consentiendo  et  credendo  veritati, 
hsBretico  fallitur  spiritu. »  Favet  etiam  Mi- 
leTitanum  cap.  iv;  Ccelestinns  ^ust.  I  orf 
Episcopos  GallicB  cap.  ix  usque  ad  xn;  Au- 
gustinus  passim,  prsBsertim  lib.  de  sptrilu 
et  Uttera  cap.  xxxni  et  xxxiv,  et  qu»st.  ii 
ad  Simpliciantm,  Prosper,  et  Hilarius  epist. 
ad  Avgust.qyuB  habentur  ante  librum  de 
pradestinatione  Sanctorum,  ¥u\g.  de  fneami- 
tione  cap.  xvili.Petrus  Diaconus  de  Incarm- 
Hone  cap.  vi  in  flne,  et  alii  PP.  commumter, 
quorum  plura  loca  referuntur  in  amiota- 
tione  vigesima  Censoria  super  Cassianiun, 
ei  quibus  omnibus  fit  efficax  argumentom 
pro  conclusione :  nam  si  voluntas  non  esset 
supematnralis  secundum  substantiam,  dod 
esset  ciu-  PP.  adeo  exigerent  gratiffi  adjato- 
rium  ad  illam.  Voluntas  enim  naturalis  ad 
credendum,  cur  non  posset  haberi  ex  ipsis 
naturfe  viribus,  prsesertim  propositis  per 
extemam  preedicationem  suffidenter  myste- 
riis  fidei :  exqua  propositione  extema  natu- 
raliter  resultat  cognitio  credibilitatis,  seu 
decentiee,  qun  inTsnitur  in  assentiendo 
fidei ;  post  quam  etiam  cogmtionem  natiK 
raiitep  sequi  potest  voluntas  naturalis  cre- 
dendi  ? 

Nec  satisfacis ,  si  dicas,  ad  hanc  volunta- 
tem,  licet  naturalis  at,  exigi  gratiee  odjato- 

rium  propter  eximiam  difficultatem  quam 
liabet ;  quia  hsereticus  etiam  cum  debiliori- 
bus  motivis  firmiter  vult  adhserere  suis  ar- 
ticuUs  sine  gratiee  adjutorio,  ergo  Chris- 
tianis  non  requiritur  gratise  auxiliom  prop- 
ter  solam  difficultatem  illius  voluntalis, 
sed  propter  specialem  et  superiorem  ejus 
naturam. 

Confirmatur  primo,  nam  ad  istamvotiu}- 
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32  tatem  non  solum  requiritur  auxilium  prce- 
veniens,  sed  etiam  adjuvaiis,  ut  insinuatnr 
in  Tridentino  sess.  VI,  c.  vi.  ubi  ait,  arbi- 
trium  non  solum  ett-se  excitatum,  sed  etiam 
edJiUum  ad  hujusmodi  aetum  eliciendum , 
quod  etiam  indieatur  in  Arausic.  can.  9. 
0  Quando  bona  agimus,  Deus,  in  nobis, 
atque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur ;  n 
numeraverat  autem  inter  hcec  bona  affectum 
crednlitatis. 

Confirmatur  secundo,  quia  hoe  aoxilium 
appelatiir  a  Conciliis  et  PP.  In^iratio  Spm- 
tu»  sancti,  et  infiaio  Sptritus  sancti,  qnibus 
oominihus  videtur  significari  aliquid  divi- 
num  et  supematurale.  Araus.  cap.  v  et  vi,  et 
cap.  VII.  Trid.  sess.  VI,  c.  v  et  vi,  et  can.  3. 
Aug.  tom.  III  de  spiriiu,el  littera,  c.  xxxiii  et 
XXAIV,  et  deprcBdestimtioTie  Sanctorum,^.5. 
ia  ftne^  et  c.  vi  initio,  et  c.  viii.  Greg.  hom. 
XXX  m  EvangeHca  circa  principium.  Isidor. 
lib.III  de  summi  bono,  c.  x.  Quod  si  preedic- 
tum  auxilium  solum  requireretur  ob  difficul- 
tatem ,  sufGceret  protectio  externa ,  qua 
toUerentur  difficuUates,  vel  impediretur 
attentio  ad  illas,  et  tuno  per  vires  natune 
posset  arbitrium  elicere  illam  voluntatem 
sine  aliainspiratione  Spiritus  sancti,  qualem 
Patres  exigont,  et  concilia. 

Dices,  hanc  necessitatem  gratiee  ad  volen- 
dum  credere  verilicari  posse  propter  neces- 
sitatem  cogitationis  congruffi  ad  volendum 
o^dere,  quee  cogitatio  est  specialis  gratia 
Dei,  licet  illa  voluntas  naturalis  sit.  Sed 
contra  primo,  quia  haec  necessitas  gratise 
oritur  ex  attenuatione  arbitrii,  vel  inclina- 
tione,  quam  incurrit  homo  {unpter  pecca- 
tum,  ut  constat  ex  Araus.  can.  xxv.  Et 
qoidem  non  oritur  ob  difficultatem ,  et 
inclinationem  ob  propria  commoda,  quia 
non  est  semper  opus  adeo  diificile,  ut  vidi- 
mus  supra  :  ergo  oritur  ex  attenuatione , 
quatenus  per  peccatum  amisit  homo  jus 
ad  auxilia  supernaturalia,  quee  illi  in  statu 
innocentiee  erant  debita  :  ergo  haec  gratice 
necesaitas  non  est  ob  necessitatem  cogitatio- 
nis  congnue ;  heec  enim  necessitas  non  in- 
cursa  est  propter  peccatum ;  nam  etiam  in 
statu  naturse  integree  erat  necessaria  cogi- 
tatio  congrua,  quse  easet  specialis  gratia,  sed 
est  necessitas  alicujus  auxilii,  vel  virium, 
quae  propter  pcccatum  perditae  fuerunt. 
Loquitiir  autem  Ck>ncilium  ibi  non  de  solo 
assensu  fidei  intellectualis,  sed  de  voluntate 
etiam  credendi,  nam  loquitur  de  fide  prout 
Uradabilis  est,  et  prout  in  Patrihus  antiquis 


iaudatur  ab  Apostolo  Paulo ;  non  est  auton 
laudabilis  fides  nisi  prout  est  volita. 

Unde  secundo  formari  potest  ratio  uni-  gj 
versalis,  et  a  priori,  quia  fides  Christiana  Ratio 
est  meritoria  in  ordine  ad  salutem  saltem  »  priorl : 
de  congruo :  omne  autem  meritum  Aindatur  ^^^^ 
in  voluntate  supematnrali,  ut  suppono  ex    datur  in 
tractatu  de  Gratia  ;  ergo  quoties  datur  fides  voluDtate 
prout  oportet  ad  salutem,  id  est,  quee  poaut  bbpcjmh»- 
esse  principiom  operandi  meritorie,  debet 
procedere  ex  actu  voluntatis  supematnralis; 
quia  de  omni  flde  prout  opcvtet  ad  salutem 
supponunt  Patres  esse  ex  gratia  Dei,  et  esse 
meritoriam. 

DifficiUos  est  reddere  rationem  hujns 
supematuralitatis ;  cur  enim  voluntas  natu- 
raUs  non  poterit  imperare  illum  assensum  ' 
fidei,  preesertim  si  intellectus  supponatur 
instraotus  habitu  fidei,  vel,  quod  ad  nostrum 
propositum  idem  est,  si  Deus  habeat  para- 
tum  auxilium  actuale  ad  fidei  assensum? 
Aliqui  dicuDt ,  illam  voluntatem  debere 
es90  supematuralem,  quia  habet  pro  ob- 
jecto  aliquid  supematurale,  nempeipsum 
fidei  assensum  eliciendum.  Sed  contra,  quia 
etiam  conversio  panis  in  corpus  Christi  est 
aliquid  supernaturale :  et  tamen  potest  sa- 
cerdos  pcr  voluatatem  non  solum  natura- 
lem,  sed  malam  velle  consecrare,  ut  fiatiUa 
conversio,  ergo  posset  etiam  voluntas  natu- 
ralis  terminari  ad  actum  fidei  snpemator 
ralem. 

Alii  dicunt  esse  neoessario  snpematura- 

lem,  quia  si  illa  voluntas  esset  naturalis, 
assensus  fidei  postea  eUcitus  esset  etiam 
naturaUs,  nam  sicut  ex  cognitione  naturaU 
non  potest  sequi  voluntas  supematuralia, 
sic  neque  ex  voluntate  natnraU  potest  sequi 
assensus  supematuraUs.  Sed  contra,  quia 
Ucet  ad  voUtionem  superaaturalem  preere- 
quiratur  cognitio  supematuralis,  non  tamen 
requiritur  hsec  proportio  inter  actum  impe~ 
rantem,  et  imperatum ;  nam  per  voluntatem 
supernaturalem  possumus  imperare  actus 
naturales  et  cognitiones  phantasiee;  ergo  e 
contra  per  voluntatem  naturalem  potmmus 
etiam  imperare  actum  supernaturalem  in- 
teUectus.  Quod  a  fortiori  constabit  ex  dicen- 
dis  seot.  V  ubi  dicemus,  posse  voluntatem 
bonam  credendi  imperari  extrinsece  a  vo- 
luntate  naturaU  mahi. 

Dices  fortasse,  ideo  hanc  voluntatem  esse  35 
semper  supernaturalem,  quia  semper  est  vo- 
luntas  bona,  et  ex  bono  fine  :  cum  autem 
Deus  concurrat  semper  ad  actum  superaa- 
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turalem  quandocumque  cx  parte  objecti 
proponitur  aliquid,  quod  traminare  potest 
voluntatem  conducentem  ad  salutem,  hinc 
est  hanc  voluntatem  credendi  semper  pro- 
dire  supernaturalem,  quia  semper  conducit 
per  modum  bonte  dispositionis  ad  salutem. 

Sed  contra,  quia  hcec  voluntas  vel  potest 
conducere  ad  salutem  per  modum  disposi- 
tionis  meritorice  saltem  de  congruo,  vel  per 
modnm  mersB  occanonis,  qua  posita  Deos 
concurrit  ad  actum  fidei  supematuralem 
eliciendum.  Si  hoc  secundo  modo  soliun 
conducat,  non  videtur  ad  boc  requiri,  quod 
ipsa  voluntas  sit  supernaturalis ;  nam  etiam 
voluntas  audiendi  concionem  condudt  hoc 
modo  ad  salutem,  scilicet,  ut  occosio  in  qua 
Deus  iUuminat  hominis  mentem,  et  afficit 
ejus  voluntatem ;  et  tamen  volitio  audiendi 
concionem  potuit  esse  naturalis  et  mala, 
cum  hoc  enim  stat  initium  gratiee  non  esse 
ex  nobis,  nam  semper  prima  gratia  dabitur 
gratiB,  hoc  est  sine  uUo  prorsus  nostro  me- 
rito  pnecedenti.  Si  vero  dicas,  voluntatran 
conducere  ad  gratiam  primo  modo,  hoc  est 
per  modum  meriti ;  hoc  restat  probandum, 
cur  repugnet  dari  aliquam  volnntatem  cre- 
dendi,  qnee  nec  sit  bona,  nec  meritoria,  sed 
potiuB  mala,  ex  vana  gloiia,  v.  gr.  vel  alio 
affectu  minus  bono. 

Dices,  voluntatem  credendi  semper  esse 
bonam,  quia  semper  pn»upponit  judicium 
evidens  dictans  mysterium  esse  prudenter 
credibile  :  non  potest  autem  dictari  esse 
prudenter  credibile  :  hic  et  nunc,  quod 
hic  et  nunc  creditur  ex  malo  fine ;  nam  dm- 
pliciter  et  absolute  hic  et  nunc  non  est  juxta 
sed  contra  rectam  prudentiam  illud  credere, 
cum  ipsum  credere  sit  ex  malo  affectu,  ergo 
ut  detur  tale  judicium  prudentis  credildU- 
tatis,  necesse  est  voluntatem  non  procedere 
adcredendum  ex  malo  affectu,  et  per  con- 
sequens  quandocumque  datur  iUud  judi- 
cinm,  voluntas  operatur  juxta  regulam  ra- 
tionis  per  actum  bonum. 

Sed  contra,  quia  Ucet  ad  fidei  assensum 
necessaria  sit  cognitio  evidens  credibiUtatis 
mTSterii,  cteterum  quod  preerequiratur  cog- 
nitio  prudens  de  bonitate  assensus,  et  de 
defectu  malee  circnmstantite,  hoc  est,  quod 
dnbitamus,  et  cujns  rationem  inquirimus. 
Requiritur  sane  cognoscere  quod  objectum 
iUud  est  credibUe,  quia  si  hoc  deficeret,  jam 
ipse  assensus  arguitive  haberet  aUquem  de- 
fectum  intrinsecum,  nimirum  non  haberet 
snfBcientem  connexionem  extremonun,  vel 


motiva  ad  credendum  Deum  revelasse  In- 
camationem ;  qui  defectns  cum  esset  intrin- 
secus  inaciu  fidei,  jam  argueretur  non  esse 
iUum  actum  ejusdem  speciei  cum  aUis  quos 
habemus,  et  per  consequens  non  esse  fldem, 
sed  levitatem  in  credendo ;  ceeterum  cum 
defectus  boni  finis  sit  omnino  cxtrinsecus  ad 
fidei  assensus;  non  apparet,  cur  preerequi- 
ratur  cognitio  boni  finis  ad  imperandum 
iUnm  assensnm.  Fateor,  illam  voluntatem 
non  fore  in  iUo  casu  prudentem  omnino, 
esset  tamen  prudens  prout  sufficeret  ad  hoc, 
quod  non  haberet  levitatem  creduUfatis, 
cnm  preesupponeret  evidentem  notitiam 
sufScientis  credibUitatis. 

Dices  iterum,  actum  fidei  ex  natura  sua 
esse  actum  bonum,  quare  ex  se  postulat  non 
imperari  a  voUtione  mala :  ne  ipse  assensns 
fiat  malus.  Sed  contra,  quia  actus  inteUec- 
tus,  quaUs  est  actus  fidei,  de  se  nec  simt 
formaUter  I>oni  bonitate  moraU ;  nec  meri- 
torii,  sed  solum  denominative  a  voluntate, 
et  Ucet  ipse  in  se  esset  bonus,  adhnc  posset 
accipere  aUquam  malitiam  denominativano 
a  voluntate ;  nam  attritio  supematuralis  eat 
bona  et  meritoria;  et  tamen  potestimpe- 
rari  a  vohmtate  vanse  glorin  veniaU  culpa- 
biU,  ut  suppono  ex  materia  de  pcmitentia, 
quia  heec  maUtia  denominativa  solum  estj 
quod  procedat  a  mala  causa,  quod  non  mi- 
nuit  propriam  ipsius  bonitatem,  si  aUquam 
habet. 

Dices  :  ergo  jam  Deus  concurret  formaU- 
ter  ad  actum  malum;  probatur  sequela, 
quia  ooncniTeret  speciali  concursu  supema- 
turali  ad  actum  fidei;  hic  autem  esset  ma- 
lus,  si  procedit  a  mala  voluntate.  Resp.  dis- 
ting.  sequel.  concurreret  Deus  ad  actum 
formaUter  malum,  nego,  ad  actum  malum 
solum  denominative;  concedo :  hoc  enim 
non  est  concurrere  Deum  ad  maUtiam,  sed 
ad  enUtatem  actus,  qui  extrinsece  dicitur 
malus  per  maUtiam  omnino  extrinsecam 
positam  :  ad  quam  Deus  formaUter  non  con- 
currit. 

Propter  heec  aUqui  concedunt,  iUam  vo- 
luntatem  credendi  posse  esse  malam.  Ita 
Cajet.  Hedina,  et  aUi,  quos  refert  Suar. 
disp.  VI,  sect.  vii,  n.  10,  n<m  tamen  negant 
esse  ex  speciaU  Dei  auxilio  propter  loca 
conciUonun  supra  adducta,  et  propter  iUud 
Joan.  VI,  44.  Nemo  potesi  venire  ad  me  ni$i 
Pater  meu$  traxerit  ilbtm;  et  aUa  nmUia. 
Quare  videntur  supponere  voluntatem  su* 
pematuralem  posse  esse  malam.  Ego  tamen 


Digitized  by 


DISPUTATIO  IX,  SECTIO  III. 


349 


naUo  modo  concederem  volwitatem  illam, 
cnm  sapematQralis  sit,  esse  malam  et  pec- 
caminosam  :  quare  si  supematuralis  po- 
nenda  eat,  ut  preedicta  testimonia  probare 
Tidentur,  consequenter  dicendum  Ttdetur 
illam  Toluntatem  semper  esse  bonam  et  ho- 
nestam  formaliter.  Quod  potissimum  pro- 
bandom  Tidetur  ex  prfle&tis  locis,  ubi  heec 
Toluntas  semper  tanqoam  speciale  donum 
et  beneficium  Deo  tribuitur,  et  uniTersali- 
ter  dicitur  neminem  posse  habere  hunc  af- 
fectum  credendi  sinc  peculiari  diTinee  gra- 
tiee  adjutorio.  Videatur  Suar.  ubi  supra 
n.  H  et  Hurt.  disp.  XLVI,  §  24. 

39  Ratio  quidem  a  priori  h^jus  necessitatis 
difficile  redditur,  ut  constat  ex  dictis.  For- 
sitan  fundatur  in  eo,  quod  actua  fidei  licet 
nt  cc^^tio  intellectualis,  est  tamen  ex  na- 
tura  sua  cultus  quidam  et  obsequium  quod 
intellectus  exhil>et  humilians  se  eo  modo 
quo  potest,  in  reTerentiam  sui  Creatoris, 

Ov.  X,  jnxta  illud  Pauli,  eaptw(mte&  inteUectum  m 
oUequmm  ^dei.  Nam  licet  intellectus  non 
P<^it  per  affectum  Deum  colere  :  potest  ta- 
men  per  effectum  exercendo  obsequiosam 
fidem,  quee  in  actu  exerdto  est  maximus 
cultas  Dei.  Quare  Ucet  assensus  fidei,  qua- 
tenus  preecise  est  cognitio  queedam  sui  ob- 
jecti,  posset  imperari  per  quamlibet  Tolun- 
taton  :  quatenus  tamen  est  cultus  et  obse- 
quiam  Diei,  postulat  necessario  imperari  a 
Tolnntate  bona  et  honesta ;  quia  ut  tale  ob- 
seqnium  connotat  voluntatem  siibjiciendi 
intellectum  in  Tecognitionem  infinitee  anc- 
bffitatis  Dei,  qus  Toluntas  cum  moTeatnr 
a  bonitate  talis  snbjectionis,  bona  est  et 
honesta.  Cum  ergo  assensus  fidei  Christianee 
habeat  utrumque,  nempe  assentiri  suo  ob- 
jecto,  et  ^ul  exhil>ere  cultum  intellectua- 
lem  Deo ;  hinc  est,  ex  natura  sua  connotare 
Toluntatem  honestam  a  qua  imperetur,  et 
per  consequens  supematuralem,  nam  ut 
sappono,  quandocumquo  agitur  negotium 
nostrse  salutis,  et  proponitnr  objectum  po- 
tens  terminare  actum  supematuralem,  habet 
Deus  paratum  concursum  ad  actum  super- 
naturalem  debitnm  homint  in  stata  eleTa- 
tionis. 

M  Dices,  genuflexio  coram  eucharistia  est 
etiam  cultus  Dei,  et  tamen  potest  imperari 
a  Toluntate  Tanse  glorlce,  crgo  licet  assensus 
fidei  »t  cultus  Dei,  poterit  tamen  imperari 
a  voluntate  mala.  Resp.  negando  conseq. 
Ratio  discriminis  est,  quod  genuflexio  con- 
stitaitor  in  ratione  cultus  veri  per  hoc  so- 


lum  quod  ex  hominum  institutione  sit  nota, 
et  signtmi  exterius  interioris  voluntatis,  qua 
quis  vult  se  submittere  Deo  propter  ejus 
excellentiam,  quee  quidem  volantas  bona 
est ;  non  est  tamen  necesse  quod  genoflexio 
imperetur  ab  hac  voluntate  :  potest  enim 
quis  interius  se  submittere  Deo,  et  tamen 
noUe  exhibere  notam  externam  hujus  vo- 
luntatis,  et  potest  etiam  postea  ex  affectu 
vanee  gloriee  Telle  exhibere  notam  extemam 
illius  prioris  Toluntatis  bonte.  At  vero  fides 
non  constituitur  in  ratione  obseqoii  per  hoc 
quod  aliunde  ez  hominum  placito  sit  nota 
voluntatis  subjidenlis  intellectimi  Deo ;  sed 
per  hoc  potissimum,  quod  imperetur  a  tali 
voluntate;  non  enim  potest  esse  volimtas 
suhjiciendi  intellectam  Deo,  quin  eo  ipso  in- 
tellectus  exhibeat  assensmn  Deo ;  ergo  ille 
assensus  in  ratione  obsequii  intellectualis 
connotat  Toluntatem  bonam  non  utcumque, 
sed  ut  imperantem  illum  assensimi. 

U^bit  aliquis,  posse  dari  illam  volnn-  il 
tatem  subjidendi  intellectam  divinee  auc- 
toritati  propter  bonum  ipsius  subjectionis, 
et  tamen  quod  illa  volimtas  sit  mala,  vel  ex 
alio  motivo  partiali,  vel  alia  circum- 
stantia,  et  per  consequens  quod  non  sit  su- 
pernaturalis.  Hsec  objectio  tangit  qutestio- 
nem  aliam,  an  possit  aliquis  actus  Tolunta- 
tis  esse  bonus  ex  tmo  objecto,  et  malus  ex 
alio,  Tel  ex  alia  circumstantia,  quam  qtues- 
tionem  non  possumus  hic  disputare,  cum 
pertineat  ad  materiam  de  actibus  hitmams. 
Sufficit  pro  nunc  supponere  partem  negati- 
Tam,  quam  probabiliorem  existimo  saoloco 
examinandam  et  probandam. 

Addo  tamen,  prsescindere  nos  posse  ab 
hac  qusestione,  an  assensus  fidei  ex  sua  es- 
sentia,  aat  natara,  habeat  banc  necessita- 
tem  intrinsecam,  ut  quia  cultus  intellectaa' 
Its  est,  non  possit  imperari,  nisi  ft  Tolimtate 
bona  :  stifficit  enim  nobis,  esto  id  non  pro- 
Tcniat  ex  intrinseca  necessitate  ipsius  as- 
sensas,  qnod  Deus  tamen  Toltierit  de  £u!to 
non  concurrere  ad  assensum  fidei  supema- 
turalem,  nlsi  quando  exhibettir  verus  ctdttis 
talis  per  eiim  assenstim,  et  per  consequens 
nonnisi  quando  procedit  a  voluntate  bona 
imperante.  Ad  quam  legem  fiiit  eadem  om-  q^^^i^  ^^j. 
nino  congmitas,   propter  quam  Deus  de  nasuperna- 
facto  noluit  in  hoc  statu  conctirrere  ad  acttis  tunlia  qam 
superaattirales  voluntatis,  nisi  quando  prce- 
cedit  cognitio  fidei,  nec  ad  aliquos  actas  su-  ^ 
pematurales  in  intellectu,  qui  non  nnt  dapUd 
actus  fidei,  vel  pertineant  aliqao  modo  ad  differentti. 
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turalem  quandocumque  ex  parte  objecti 
proponitur  aliquid,  quod  terminare  potest 
voluntatem  conducentem  ad  salutem,  fainc 
est  hanc  voluntatem  credendi  semper  pro- 
dire  supernaturalem,  quia  semper  conducH 
per  modum  bonee  dispositionis  ad  salutem. 

Sed  contra,  quia  hffic  voluutas  vel  potest 
conducere  ad  salutem  per  modum  diapoa- 
tionis  meritoriee  saltem  de  congruo,  vel  per 
modum  merag  occasionis,  qua  posita  Deus 
concunit  ad  actum  fidei  supematuralem 
eliciendum.  Si  hoc  secundo  modo  solum 
conducat,  non  videtur  ad  hoc  requirij  quod 
ipsa  voluntas  sit  supernaturalis ;  nam  etiam 
voluntas  audiendi  concionem  conducit  hoc 
modo  ad  salutem,  scilicct,  ut  oecasio  in  qua 
Deus  illuminat  hominia  mentem,  et  afKe^Vv  ^ 
ejus  Toluntatem ;  ettamen  voKtio  audicj:,  f.^-  ^ 
conrioncm  ]intiiit  cp>c  naluriilis  Pt  r /;  ^ 
cum  lioe  onim  stat  initium  gratite  Df/f  |' 
ex  nohis,  nam  semper  prlma  gnltiffg^ 
gratiSj  hoc  est  sino  ullo  prorsus  g 
rito  prfficedenti.  Si  vero  ^^'^Mti  ii 
conducere  ad  gratiam  prim*/// ^  ^ 


motiva  ad  credendum  Deum 
camationem ;  qui  defectus  cr^  % 
secus  inactu  fidei,  jam  ar^'  " 
illum  actum  ejusdem 
habemus,  et  per  com^  ^  ^ 
sed  levitatem  in  |  ^ 
defectusboni  fipv  g-  " 
fidei  aMenm^.  | 
ratur  cogi^'^  " 


ilhim  as3< 
non  for 
esset  / 
quo 


per  modum  meriti ;  hoc  ra^/ ^  1 3  J  1'  ^  g  %% 
eop  TCpngnet  dari  aliqaaeV«/ /      1-  f  S 

dendi,  qnrp  nec  sit  hoTif/ff  m 
potius  mala,  ox  vnna  //'#•  7 


offectu  miuus  liono 
36  Dices,  vokmta^j'^' 

bonam,  quia  ser^/^ 
o\  iih'n3  dictar ' 
credibile  :  s 
prade^tf/ 
hicetdMMA- 
pliciter^ 
sed  cr 
ooir 
n» 


..i.i  rl  hnin'^ld. 
„  lidei  nuu  iniunditur 
udullo,  uisi  pr%cedeote  sol- 
^ctuali  bouft  et  faonesta;  sic  auzi- 
jnituale  exUiu.si^cnm  vcl  itifrinsfcum, 
supplet  delectum  habilus,  non  dalur 
'^"^iui  aduUo,  ntsi  preecedente  di»po^ti.Dae 
.'jjiarte  saltem  volimtatis,  quffi  se  pie  et  re- 
V         jjgiosc  disponat  per  voluntatem  honestam 
K         credcudi  :  quee  volmila»  bona  si  dcsil,  Oeus 
noQ  concurrit  coacursu  supernaturali,  de- 
Ucienie  dispoutione  requisita  ex  parle  ho- 
minis. 

Hinc  infero,  cur  dixerit  Augustinus  dc 
diierlt  Sanctorum  cap.  11  omuem 

^ugusti-  fi^tum  fidei  essc  merttorium,  scilicet  saltem 
j,us,omnem  decongruo,  et  impetratorium  in  illis  ver])is. 
peiiiax  Qdel  Qu|g  enini  dicat,  eum,  qui  jam  cicpit  cre- 
twiiim?  dere,  ab  illo  in  quem  credidit,  nihil  mercri  ?  » 
impetnto-  Ratio  enim  sumitur  ex  dictis,  quod  credcre, 
rium,     Ucetin  ae  formaUter  non  sit  mei'itorium. 


imperari.  Nampo&' 
uiiquts  veUe  credere  primo  ex  nimio 
airectu  obtinendi  a  Deo  divitias,  vel  volup- 
tal>'s.  Sccundo  ex  affectu  nimio  ad  aUquam 
persoaam  creatam,  cui  existimat  fore  gra- 
tam  suam  lidem.  Tertio  ex  malo  fine  obti- 
nradi  ah  hominibus  aUquid  temporale, 
Y.  gr.  regnum ;  nam  Ucet  ad  hoc  sufficeret 
simulata  Udes  externa ;  potest  tamen  appre- 
haxiM  ipsa  fides  intorna  ut  utiUs  ad  locutio- 
neia  extemam,  ne  scUicet  aUquando  incaute 
prodatur  sensus  interior,  et  appareat  fidei 
defoctus ;  ex  quibus,  et  ex  aliis  causis  posset 
aliquaudo  imperari  assenaus  fidei  ex  malo 
fine.  Oeteram  in  nuUo  casu  iUe  esset  assen- 
sus  fidei,  quia  non  procederet  a  voluiitate 
elicita  per  auxiUum  gratiffi,  quod  Receotio- 
ros  exigunt  ad  omnem  fidei  assensum,  et 
qiua  non  csset  obsequium,  et  cultus  iutel- 
lcutuolis  Dei,  cum  non  connotaret  volunta- 
tem  lionestam  UUus  cultus,  sed  voluntatcm 
m^Uam  propter  aUum  finem,  et  non  propter 
honcstatem  colendi  Deum  per  subjecticmem 
nostri  inteUectus  ad  ipsum. 
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^ne  aeotndo  objici  potest,  quia  ^ 
Tenialiter,  ex  vana  gloria,  v.  gr. 
^  confiteri,  ut  satisfaciam,  v.  g. 
^ni,  quam  confcssarius  habet 
^em  fine  volo  me  disponere 
per  veram  attritionem 
11  concipiendam  requiri- 
<tx  fine  malo  venialiter 
osum  fidei.  Respon- 
Hiedenti,  an  exvana 
^ritio  intema,  de 
IX  et  aliquid 


'4 


so  illo  antece- 
ossum  ex  vo- 
"e  assensum 
m  licet  ex 
ies,  non 
^ur  alia 
mtate 
'dei. 
tu- 


.  uticoogruo,  quo 
^..^uiu  lidem.  Consequens  au- 
.«uetof  contra  Augustinum,  et  PP.  po- 
Dentes  fidem  ut  initium  omnis  meriti. 
Respcmdetur  negando  sequelam,  quia  illa 
Tolantas  non  ponit  in  uumero  in  ratione 
moiti  eum  assensu  fidei,  nec  fidei  assensus 
est  novum  meritum ,  prout  condistinguitur 
ab  illa  voluntate ;  quare  licet  illa  voluntas, 
prottt  antecedit  fidei  assensum  sit  meritoria, 
Don  tamen  sequitur,  fidem  non  esse  primum 
meritom  \  qnia  fides  in  ratione  meriti  inclu- 
dit  illam  voluntatem  credendi ,  quse  est 
principium  meriti  juxta  Augustinum,  et 
Patres. 

Objeetion-.  Objicies  quarto,  ergo  ad  illam  volnntatem 
credendi  oportet  poni  alium  habitum  super^ 
natnralem  in  voluntate,  qui  maneat  etiam 
ui  peccatore.  Resp.  concedendo,  dari  hunc 
liabitum.  An  vero  maneat  etiaiu  in  peccatore 
in&a  videbimus  disp.  xvii. 

Objicies  uliimo  :  ergo  ad  istam  volunta- 
tem  supernaturalem  antccedit  alia  cogoitio 
qusdem  ordinis  supernaturaUs,  e^o  ante 


Otveelb 


cognitionem  fidei  datur  alia  cognitio  super- 
naturalis.  Respondetur  concedendo  seque- 
lam  :  qualis  autem  sit  illa  cognitio  ?  consta- 
bit  disp.  sequenti. 

Dubitabis  primo,  an  possit  actus  fldet 
iafusee  imperari  simul  a  dupUci  voluntate, 
quarum  altera  sit  bona  et  supematuralis^ 
altera  naturalis  et  mala.  Suppono  enim 
posse  eamdem  actionem  externam  imperari 
simul  a  duplici  voluntate  interna,  altera 
bona,  altera  mala.  Quare  licet  idem  actus 
intemus  voluntatis  non  possit  simul  esse 
bonus  ct  malus ,  bonitate  et  malitia  formali 
et  immediata,  actus  tamen  externus  potest 
esse  bonus  et  malus  bonitate  et  malitia  ex- 
trinseca  et  denominativa,  contra  quam  non 
procedunt  rationes,  qua;  faciunt  contra  ma- 
Utiam,  et  bonitatem  formalem  ejusdem 
actus  interni.  Cumautemassensus  lideinon 
habeat  bonitatem  formalem  extrinsccam  si- 
cul  nec  libertatem,  sed  solum  extriusecum  ct 
denominativam,  videtur  idem  quuad  hoc 
concedendum  esse  de  actu  fidei,  quod  dc 
actione  extema.  Jam  enim  actus  ille  fidei 
esset  verus  cultus  inteUectualis,  prout  pro- 

>deret  a  voluntate  bona  iUum  imperanto 
affectu  reverentise,  et  subjectionis  erga 
lam  auctoritatem.  Sicut  etiam  genu- 
extema  fiicta  ex  afiectu  colendi  Deum 
verus,  et  honestus  cultus  Dei,  Ucet 
simul  fieret  propter  finem  vitandi  defiitiga- 
tionem,  quee  ex  longa  continuatione  alterius 
situs  provenire  posset :  imo  Ucet  simul  fieret 
ex  aUo  affectu  malo  complacendi  alicui,  vel 
aucupandi  honoris  et  laucfis. 

Ceeterum  P.  Suar.  diap.  VI,  sect.  vii,  n.  13, 
Ucet  concedat  posse  intervenirc  casum,  quo 
quis  sunul  ex  honestate  fidei,  et  ex  lucro 
veUt  acceptare  fidem  Christianam ;  negat 
tamen,  assensum  fidei  procedere  ab  utraque 
illa  voluntate,  aut  ab  utraque  imperari,  sed 
fieri  assensum  supernaturalem,  et  imperari 
a  sola  v(duntate  bona  supematuraU.  Ratio- 
nem  autem  videtur  paulo  inferius  eam  red- 
dere,  quia  voluntas  prava  non  posset  mo- 
vere  virtute  sua  ad  talem  actum  supematu- 
ralem  fidei,  et  ideo  non  est  causa  iUius^  ut 
talis  est,  nec  respectu  iUius  comparatur 
actus  fidei  ut  cffectua,  sed  solum  ut  objectum 
voUtum,  seu  materia  circa  quam  versatur 
voluntas  prava  ordinando  eam  ad  auum 
finem,  vel  utiUtatem :  quod  non  sufficit,  ut 
maUtia  voluntatis  prava^  actum  fldei  afliciat, 
vel  denominet,  cum  ea  voluntas  non  sit 
causa  talis  acti^.  Qutt  tamen  ratio  difficilis 
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ipsfuu  fidem,  prout  perlinet  judiciuin  credi- 
bilitatis  prfflcedens,  do  quo  dicemus  disp. 
seq.  Voluit  nimiruin  Deus,  ut  la  negotio 
nostne  salutis  initium,  et  progressos  totus 
procedat  a  fide,  in  qua  ipse  solus  sit  magis- 
ter,  ct  uoQ  caro  ct  sanguis ;  et  ut  liomo 
prius  reverenter  accipiat  doctrinam  coelea- 
tem.  Onmia  enim  dona  supernaturalia,  quffl 
Deus  confert  adultis,  sunt  in  duplici  dilTe- 
reutia  (loquor  autem  de  iis,  qu£e  pertlnent 
ad  gratiam  sanctificantem,  non  de  iis,  qum 
p^inent  ad  gratias  gratis  datas)  qu«edam 
enim  fiunt  a  Deo  in  nobls  slue  nobis,  Id  est, 
sinc  nostra  dispositione,  aut  cooperatlone : 
quffidam  vero  exigunt  disposllionem,  velcoo- 
perationem  nostram  j  quae  dispositio,  vel  coo- 
peratiodebetesaebona,ethonesla,  alioquin 
non  deservlt.  Uude  llcet  Deus  conferat  voca- 
tiones,  illuslrationes,  inspirationcs,  et  alla 
auxilia  supematuralia  sinc  dispositionc,  aut 
coopcratione  nostra  :  liabitus  tamen  fidei, 
spei,  charitatis,  et  alios  omnes  non  tnfundit 
sine  dispositione  nostra  bona  et  bonesta,  et 
idem  est  de  omnibus,  quee  voluntarie  aeci- 
piuntur,  hoe  est,  mediante  voluntate  noa- 
Ira  :  in  iis  enim  semper  Deus  exigit  volun- 
tatem  bonam,  qiue  sit  simul  dispositio  et 
meritum  congruimi  ex  parte  nostra.  Cum 
ergo  concursus  ad  aetum  fidci  supematura- 
lem  sit  donum  magnum  Dei,  et  initium  alio- 
rum  bononmi  qua;  consequuntur,  et  slt  ex 
iis,  quee  homini  nun  dantur  nisi  voienti, 
cmn  nemo  invitus  credat,  sed  libere  volens ; 
consequens  est,  ut  ex  parte  hominis  exiga- 
tur  dispositio  et  voluntaa  bona  et  honesta. 
Nam  sicut  habitus  ipse  fidei  nou  Infundltur 
de  novo  homini  adulto,  nisi  prsecedente  sal- 
tem  fide  actuali  bona  et  honesta;  sic  auxi- 
lium  acluale  extrinsccum  vel  intrinsecum, 
quod  supplet  defectum  habitus,  non  datur 
homiui  adulto,  nisi  preecedente  dispositione 
ex  parte  saltem  volunlatis,  quee  se  pie  et  re- 
Ugioae  disponat  per  voluntatem  honestam 
credendi :  quse  voluntas  bona  sl  desit,  Deus 
non  concunit  concursu  supernalurali,  de- 
lidente  dispositione  requisita  ex  parle  ho- 
minis. 

Hinc  infero,  cur  dixerit  Augostinus  de 
Cur  dkerit  P'*^'^*^'^^»»^  Sanctorum  cap.  Ii  omoem 
Augusti-  actum  fidei  esse  meritorium,  sdUcet  saltem 
iiiu,omDem  de  congruo,  et  impetratorium  in  ilUs  verbis. 
actum  fldel  „  Qu|g  enim  dicat,  eum,  qui  jam  cii;pit  ere- 
iSiiim"!'  ^  quem  credidit,  nibil  mcreri  ?  » 

impetnto-  Ratio  enim  sumitur  ex  dlctis,  quod  credci').', 
rium.     licet  in  se  formaliter  non  sit  meiitorium. 
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cimi  sit  actus  inteUectos,  per  quem  fonna- 
Uter  non  meremur,  sed  solum  denominative: 
qoia  tamen  ijHum  ereda^  est  quoddam  ge- 
nus  obsequii  Deo  exliibitmn,  necessario 
connotat  voluntatem  bonam  exhibendi  iUud 
obsequium,  et  captivandi  inteUectum  in  ho- 
norem  Dei,  quas  voluntas  sempw  est  mwi- 
toria  saltem  de  congruo. 

Contra  prsecedentem  doctrinam  sunt  aU- 
quaa  objectlones.  Prima  quia  contingit  aU- 
quem  inUdelem  converti  ad  fidem  propter 
divitias,  vel  commoda  temporaUa»  ergo 
voluntas  iUa  credendi  non  est  supematuia- 
iis.  Negatur  communiter  antecedens  ex 
doctrina  August.  lih.  de  catechisandis  rudilna 
cap.  XV  ait  ubi,  nunquamaUquemvelleesM 
Chriatianum,  nisl  aUquo  Dei  timore  percul- 
sum  :  cos  autem  qui  Christiani  fiunt  ex 
voluntate  aUcujus  commodi,  aut  placendi 
hominibus,  non  tam  veUe  fieri,  quam  fin- 
gerc  ae  Cbristianos ;  ((  quia  fides,  inqoit, 
non  cst  res  salvandi  corporis,  aed  credeDtis 
animi, »  hoc  cst,  quia  Ucet  confessio  exteroa 
fidei  conducere  possit  ad  aUquod  temporale 
emolumenium:  fides  tamen  interior  non 
videtur  descrvlre  nisi  ad  spirituaUa.  Quc 
quidem  doctrina  regulariter  et  montli- 
tcr  loqucndo  verissima  est.  Metaphysice 
tamen  non  videtur  negari  posse,  quin  ipsa 
fides  interior  aUquando  concipi  posset  ot 
utiUs  ad  res  temporales,  et  per  consequeDS 
cx  Ulo  humano  afiectu  imperari.  Nam  pos- 
set  aUqiiis  veUe  credere  primo  ex  nimio 
affectu  obtinendi  a  Deo  divitias,  vel  volup- 
tates.  Secundo  ex  affectu  nimio  ad  aUquaiB 
personam  creatam,  cui  existimat  fore  gra- 
tam  suom  fidem.  Tertio  ex  malo  fine  obti- 
nendi  ah  hominihufi  aliquid  temporale, 
V.  gr.  regnum ;  nam  Ucet  ad  hoc  sufGceret 
simulata  fides  externa ;  potest  tamen  appre- 
hendi  ipsa  fides  interna  ut  utilis  ad  locutlo- 
nem  externam,  ne  sciUcet  aUquando  incaule 
prodatur  sensus  interior,  et  appareat  fidei 
defectus;  ex  quibus,et  ex  aUis  causisposset 
aliquando  imperori  assensus  fidei  ei  malo 
fine.  Cseterum  in  nuUo  casu  iUe  esset  assen- 
sus  fidei,  quia  non  procederet  a  Toluntste 
clicita  per  auxiUum  gratise,  quod  Recenfio* 
res  exigunt  ad  omnem  fidei  assensum,  et 
quia  non  easet  obsequium,  et  cultus  intel- 
lcctualis  Dei,  cum  non  connotaret  Toluntt' 
tem  honestam  UUus  cultus,  sed  voluntatem 
mulam  propter  aUum  finem,  et  non  propter 
honestatem  colendi  Deum  per  subjectionem 
nostri  intellectus  ad  ipsum. 
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u  Sed  adhoe  aeenndo  objici  potest,  quia  ex 
*(ectioii.  fine  malo  venialiter»  ex  vana  gloria,  v.  gr. 
possum  velle  confiteri,  ut  satiafaciam,  v.  g. 
bonae  existimatioDi,  quam  confessarlus  babet 
de  me,  et  ex  eodem  fine  volo  me  disponere 
ad  confessionem  per  veram  attritiouem 
peocatorum  ad  quam  concipiendam  requiri- 
tur  Bctos  fidei ;  ei^  ex  fine  malo  venialiter 
poBsum  imperare  assensum  fidei.  Rei^n- 
deo,  qnidquid  sit  de  antecedenti,  an  ex  vana 
gloria  possit  imperari  attritio  intema,  de 
quoindisp.  W  Oe  p^it.  aect.  ix  et  aliquid 
dicemus  sect.  sequent.  admisso  ilio  antece- 
denti  distinguo  consequens :  possum  ex  vo- 
Inntate  mala  immediate  imperare  assensum 
fidei,  nego,  mediate  concedo ;  nam  licet  ex 
afiiectu  vanae  gloriee  imperetur  fides,  non 
tamen  immediate,  sed  prius  imperatur  atia 
Tdnntaa  bona  credendi,  ex  qoa  voluntate 
bona  oritur  p<»tea  immediate  assensus  fidd. 
Cur  autem  illa  voluntas  bona  et  supernatu- 
ralis  credendi  possit  imperari  a  voluntate 
mola  vanitatis  ;  non  vero  possit  actus  fidei 
imperari  immediate  ab  iila  mala  voluntate. 
Ratio  petenda  est  ex  superioribus,  quibus 
probavimus  conclusionem,  quse  non  pro- 
bant  de  ipsa  voluntate  credendi,  quod  con 
possit  ^rodire  ab  alia  voluntate  mala. 
(5  Tertio  objici  potest,  quia  si  ante  assen- 
^ectio  111  sum  reqoiritur  voluntas  bona  supernatura- 
Us,  ergo  ante  actum  tidei  datur  aliquod 
moitam  in  homine  saltem  decongruo,  quo 
possit  mereri  ipsam  fidem.  Consequens  au- 
tem  videtur  contra  Augustinum,  et  PP.  po- 
nentes  fidem  ut  initimu  omnis  meriti. 
Respondetur  negando  sequelam,  quia  illa 
voluntas  non  ponit  in  numero  in  ratioue 
mmti  com  assensu  fidei,  nec  fidei  assensus 
est  novum  meritum ,  prout  condistinguitur 
ab  illa  voluntate ;  quare  iicet  illa  voluntas, 
piout  antecedit  fidei  assensum  sit  meritoria, 
Don  tamen  sequitur,  fidem  non  esse  primum 
meritum ;  quia  fides  in  ratione  meriti  inclu- 
dit  illam  voluntatem  credendi ,  quas  est 
IpiQcipium  meriti  juxta  Augustinum,  et 
Patres. 

l^eciion-.  Objicies  quarto,  ei^  ad  illam  voluntatem 
credendi  oportet  poni  alium  habitum  super- 
natoralem  in  volontate,  qui  maneat  etiam 
inpeccatore.  Resp.  concedendo,  dari  hunc 
habitum.  An  vcro  maneat  etiain  in  peccatore 
infra  videbimus  disp.  xvii. 

^yjjj*  Objicies  ullimo  :  ergo  ad  istam  volunta- 
tem  supernaturalem  antecedit  alia  cognitio 
^luadem  ordinis  supernaturalis,  ei^  ante 


cognitionem  fidei  datur  alia  cognitio  super- 
naturalis.  Respondetur  concedeudo  seque- 
lam  :  qualis  autem  sit  illa  cognitio  ?  consta- 

bit  disp.  sequenti. 

Dubitabis  primo,  an  possit  actus  fidei 
infusee  imperari  simul  a  duplici  voluntate, 
quarum  altera  sit  bona  et  supematuralis^ 
aitera  naturalis  et  mala.  Suppono  enim 
posse  eamdem  actionem  externam  imperari 
simul  a  duplici  voluntate  interna,  altera 
bona,  altera  mala.  Quare  licet  idem  actus 
intemus  voluntatis  non  possit  simul  esse 
bonus  et  malus,  bonitate  et  malitia  formali 
et  immediata,  actus  tamen  externus  potest 
esse  bonus  et  malus  bonitate  et  malitia  ex- 
trinseca  et  denomlnativa,  contra  quam  non 
procedunt  rationes,  qua;  faciuut  contra  ma- 
litiam,  et  bonitatem  lormalem  ejusdem 
actus  interni.  Cumautem  assensus  fidei  non 
halieat  bonitatem  formalem  extrlnsecam  si- 
cut  nec  Uberlatem,  sed  solum  extrinsecum  ct 
denominativam,  videtur  idem  quuad  lioc 
concedendum  esse  de  actu  fidei,  quod  dc 
actione  extema.  Jam  enim  actus  ille  fidei 
esset  verus  cultus  intellectualis,  prout  pro- 
cederet  a  volimtate  bona  illum  imperantc 
ex  affectu  reverenti«e,  et  subjectionis  erga 
divinam  auctoritatem.  Sicut  etiam  genu- 
fiexip  externa  facta  ex  affectu  colendi  Deum 
esset  verus,  et  lionestus  cultus  Dei,  licet 
simul  fieret  propter  finem  vitandi  defatiga- 
tionem,  quee  exlouga  continuatione  alterius 
situs  provenire  posset :  imo  licet  simul  fieret 
ex  alio  afi^ectu  malo  complacendi  alicui,  vel 
aucupandi  honoris  et  laudis. 

Ceeterum  P.  Suar.  disp.  VI,  sect.  vn^  n.  13, 
licet  concedat  posse  intervenirc  casum,  quo 
quis  simul  ex  honestate  fidei»  et  ex  lucro 
velit  acceptare  fidem  Christianam ;  ncgat 
tamen,  assensum  fidei  procedere  ab  utraque 
illa  voluntate,  aut  ab  utraque  imperari,  sed 
fieri  assensum  supematuralem,  et  imperari 
a  sola  voluntate  bona  supernaturaH.  Ratio- 
nem  autem  videtur  paulo  inferius  eam  red- 
dere,  quia  voluntas  prava  non  posset  mo- 
vere  virtute  sua  ad  talem  actum  supematu- 
ralem  fidei,  et  ideo  non  est  causa  illlus,  ut 
talis  est,  nec  respectu  illius  comparatur 
actus  fideiut  effectus,  sed  solum  ut  objectum 
voUtum,  seu  materia  circa  quam  versatur 
voluntas  prava  ordinando  eam  ad  suum 
finem,  vel  utiUtatem :  quod  non  sufficit,  ut 
maUtia  voluntatis  pravar  actum  fidei  afflciat, 
vel  denonuDet,  cum  ea  voluntas  non  sit 
causa  talis  actus.  Qu«  tamen  ratio  difixcilis 
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apparet :  nam  voluntas  illa  naturalis  non  est 
nmplex  complacentia,  vel  gaudinm  de  as- 
scnsu  Mei,  aed  ita  absolute  et  efficaciter, 
quantum  est  de  se^  imperat  assensiun,  sicut 
ToUtio  supemataraUs,  nec  imperat  assen- 
sum  in  communi,  sed  talen  et  ad  tale  ob- 
jectum  et  sub  tali  motivo  formali.  Aliunde 
vero  tota  causalitas  actus  imperantis  videtur 
esse  in  genere  causee  formalis,  quatenus 
infonnons  animam,  eam  formaliter  dispo- 
nit,  movet,  et  determinat  ad  eliciendum 
actum  imperatum  :  ei^  utraque  volitio  in- 
iluit  suo  modo  in  illum. 

Potest  tamen  heec  ratio  sustineii,  et  ex- 
plicari  supponendo  causalitatem  harum  dis- 
poutionum,  et  causee  formalis  extrinsecee 
consistere  in  hoc,  quod  talis  forma  posita  in 
subjecto  petat  expulsionem,  vel  introductio* 
nem  alterius  forms,  vel  efilectus,  et  Deus 
intuitu  talis  fomue  anteoedentis  destruat 
aliquam  aliam,  vel  concurratad  eam  intro- 
ducendam.  Sic  calor  introductus  dicitur 
ezpellere  fHgus  in  genere  causse  formalis, 
qnatenos  pro  priori  natursB  introductus  exi- 
git  a  Deo  auctore  natune,  ne  conservet 
ulterius  talem  frigoris  gradum  in  eo- 
dem  subjecto,  et  Deus  intuitu  talis  calo- 
ris,  et  propter  ejns  exigentiam  desinit  con- 
currere  ad  conservationem  frigoris.  Sic 
etiam  ultima  dispositio  ad  formam  substan- 
tialem,  quee  in  probabilissima  sententia  non 
concurrit  ad  formee  ipsius  generationem,  ut 
cansa  effidens  physica,  sed  solum  ut  dispo- 
sitio^  non  aliter  causat^  nisi  expellendo  acci- 
dentia  contraria  eo  modo,  quo  diximus,  ct 
exigendo  a  Deo  anctore  naturee  productio- 
nem,  et  introductionem  fomue  substantialis 
ab  ipso  solo  Deo,  vel  simul  cum  agente 
creato  naturali  ponendam,  et  Deus  intnitu 
illius  dispo3itionis,etexigentiee  concurritad 
formam  substantialem  producendam  et  in- 
troducendam. 

Quo  supposito,  reddi  jam  potest  ratio,  cur 
voUtio  Ula  naturalis,  licet  ex  se  absolute  et 
efficociter  iuqieretassensum  fidei,  non  tamen 
ponat  illum,  sed  sola  voUtio  supematnraUs. 
Quia  nimirum  Deus  postea  non  dat  concur- 
sum  supernaturalem  ad  assensum  fidei  in- 
tuitu  voluntatis  et  imperii  naturalia,  sed 
intnitu  voluntatisetimperii  superaaturalis, 
ct  ideo  merito  dicimus  ex  vi  sola  hujus,  et 
non  iUiusvoluntatis  pooi  actum  fidei  infusce. 
Nam  voluntas  et  imperium  naturale  exigunt 
solom  a  Deo,  quod  ponatur  assensos  fidei 
naturaUs.  Cum  ergo  hic  non  ponatnr,  eo  quod 


Deus  velit  poni  superaaturalem,  et  non  nt 
eonnatnrale  poni  dnos  actus  fidei  simul  drca 
idem  objectum  materiale  et  fonnale,  et  cnm 
eodem  modo  tendendi,  Deus  consequenter 
negat  concursum  ad  assensum  naturalem,  et 
concuirit  ad  superaaturalem  ihtaitu  soUos 
imperii  superaaturalis,  et  ideo  imperinm 
naturale  non  habet  influxum  simpUciter  et 
absolute  in  assensum  supernatnralem  etiam 
in  genere  causee  formalis. 

Unde  constat  primo,  quo  sensa  vermn  u 
esse  possit  id,  quod  ibidem  dixit  Snarez, 
voluntatem  pravam  non  esse  causam  illius 
actus  supematuraUs,  ut  talis  est,  sed  secun- 
dum  generalem  rationem  quatenns  cognitio 
quaedam  est  de  tali  materia.  Hoc,  inqnam, 
ut  verum  sit,  debet  ita  inteUigi,  quod  vo- 
luntas  naturalis  exigebat  ex  se  a  Deo  cod- 
cursum  ad  actum  fidei  naturalem,  ad  qnem 
de  facto  non  datnr  eoncursus,  sed  ad  aUmn 
actum  superaaturalem,  qui  in  ratione  gene- 
rica  fidei,  et  assensus  circa  tale  objectom 
materiale  et  formale,  conveniat  cum  asserna  . 
iUo,  ad  quem  voiuntas  naturalis  exigdnt 
concursum  Dei ;  quare  in  aUquo  sensu  Dens 
movetur  ab  exigentia,  et  intuitu  iUius  etiam 
voUtionis  naturaUs,  ut  det  concursnm  ad 
aliquem  assensum  fidei ;  quem  tamen  vnlt 
esse  hunc,  et  snperaaturalem,  non  intuita 
iUius  voluntatis  naturalis,  sed  alterius  sa- 
peraaturaUs. 

Constat  secundo,  quod  dictnm  est  de  vo-  si 
luntate,  et  imperio  dupUci,  quorum  unnm 
sit  supernaturale,  alterum  naturale,  altenun 
bonum,  et  alterum  pravum,  locum  etiam 
habere  quando  esset  duplex  imperium,  et 
duplex  simul  voluntas,  qnarum  una  essd 
superaaturalis,  altera  natnraUs  non  prava, 
sed  vel  indifferens,  vel  etiam  bona  ex  alio 
motivo :  tunc  enim  etiam  poneretur  assen- 
sus  fidei  BupematuTalis,  qni  ut  taUs  non 
esset  a  voluntate  naturali  etiam  bona,  sed 
solum  a  voluntate  superoaturali ;  a  DatoraU 
vero  esset  solum  aliquo  modo  secundum 
rationem  communem  et  genericam.  Ratio 
quippe  adducta  eodem  modo  procedit,  uve 
alia  voluntas  naturalis  sit  mala,  sive  sit  in- 
difi^erens,  vel  etiam  bona ,  ut  consideranti 
patebit.  H 

Dubitabis  secundo  quale  sit  objectum  fo^  Q^^' 
male  hnjus  voluntatis,  et  ad  qnam  virtutem  f^i» 
pertineat.  Certum  mihi  est,  hanc  voluntatem  jimois^ 
non  respicere  motivum  charitatis,  quidqoid 
alii  dicant,  nam  heec  voluntas  datur  in  pec 
catore,  qnamdiu  est  in  peccato,  et  quamdia  periiKit 
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nuUam  exercet  ttharitatcm.  Aliqai  dicunt, 
hanc  voluotatem  rcspicerc  motivum  ohc- 
dientiae  jnxta  ilhul  ad  Rom.  i,  5.  Accejjjimm 
gratiam,  et  Apostolatum  ad  obediendum  fidei 
in  omnt^  gentidus,  etc.  juxta  quem  sensum 
Tidentur  loqui  S.  Tbom.  infra  qufest.  iv, 
art.  2,  (1  per  hanc  virtutem  fleri  voluntatem 
promptam  ad  obediendum, »  et  Ili  p.  quojst. 
Tii>  art.  3  ad  2,  meritum  tidei  consistere  in 
hoc,  quod  homo  ex.  obedientia  Dei  assentit 
illw,  quaa  non  videt.  Verum  ipse  sanctus 
doctor  se  manifcste  explicat,  de  qua  oIjc- 
dientia  loquatur ;  nam  infra  quecst.  iv,  art.  7 
ad  3,  expresso  dieit  se  loqui  de  obedicntia 
late  sumpta,  quatonus  si^nifieat  incUnatio- 
nem  voluntatisad  implenda  divina  manduta, 
quod  commune  cst  omnibns  virtutibus,  quce, 
versantur  circa  matcriam  prteceptam ;  iiou 
vero  de  obedientia  peculian,  qua:  incUnat 
ad  obediendum  supcriori,  quia  supcrior  est, 
nequc  enim  apparet  cur  liroc.  voluntas  pro- 
ccdat  magis  cx  pecuUari  motivoobcdieutia>, 
quam  Toluntas  circa  castitatem,  vel  justi- 
tiam ,  etc. 

i  Idco  alii,  quos  scquitur  Vulentia  in  prte- 
senti  q.  I,  p.  iv,  §  1  ad  3  dicuut,  banc  essc 
Tirtntem  stucUositatis  infiiSK,  nam  sicnt 
studiositas  acquisita  inclinat  ad  cognitionem 
eorum,  quce  conducunt  naturaUtcr,  ita  stn- 
diositas  supenuturalis  inclinat  ad  cognitio- 
nem  eoram,  quffi  conducnnt  ad  finem  super- 
naturalem.  Ego  sane  videor  mihi  discrimen 
rcporire  inter  studiositatem,  et  voluntatem 
credcndi.  Primo  quia  studiositas  est  specics 
qusedam  tempcrantix  in  addij^cendo,  eui 
oppouuntur  curiositas  ct  ignavia :  voluutati 
autem  (Tcdendi  magis  opponuntur  levitas 
et  durities :  qnare  infideUtas  non  est  curio- 
sitas,  scd  duritics,  ex  quo  apparet  objectum 
hqjus  volnntatis  esse  statuere  medium  inter 
levitatem,  et  duritiem,  ut  nec  ex  levitate 
credamus  sine  suHicienti  motivo,  nec  ex 
durttie  dissentiamns  objecto  sufficienter  pro- 
posito. 

i  Deinde  studiositas,  ut  optime  notavit 
S.  Tbomas  infra  quxst.  clxvii,  art.  i,  non 
vcrsatur  immediate  circa  cognitionem,  sed 
circa  appetitum  cognoscendi,  hoc  est,  non 
tam  inclinat  ad  eUciendum  assensum  circa 
objecta  proposita,  quam  ad  moderandum 
appetitum  circa  doctrinara  addiscendam,  ut 
nec  simus  nimii.  nequc  etiam  dcsidiosi  in 
addiscendo  ,  sed  cum  debito  moderaminc 
«{^Ucemus  mentem  ad  invcstigandam  uti- 
Icm  doctrinam  ;  non  cst  autcm  idcm  inves- 
T.  1. 


tigare  doctrinam,  et  assentire  rebns  propo- 

sitis  :  pote^t  enim  aUquis  dUigentissime 
inquirere,et  examinare  motiva  nostrse  iidei. 
et  in  hoc  excedere  muUos  fideles,  quod  est 
proprium  munns  studiositatis,  et  tamen  ex 
duritie  nolle  credere  fidei  mysteria.  HeUus 
ergo  dicitur  hanc  voluntatem  respicere  for- 
maliter  bouestatcm,  quee  apparet  in  assen- 
tiendo  revelationi  su^cienter  propositeB,  et 
in  subjieiendo  inteUectum  diviose  auctohtati 
circa  objecta  inevidentia,  attendendo  ad  in- 
Unitam  Dei  auctoritatem,  cui  hffic  subjectio 
ct  revcrentia  inteUectualls  debetm* :  quod 
motiviim  cum  honesUssimum  sit  non  est 
cur  non  possit  terminarc  peculiarem  virtu- 
tem  infusam,  quo;  Ucet  sil  virtus  ab  aUis 
omnibus  distincta,  facilc  poterit  ad  reUgio- 
nem  rcduci,  quatcnus  inelinat  ad  cxhiben- 
dum  Deo  hunc  cuUum,  ct  obsequium  intel- 
lectuale.  Videntur  Coninch.  disp.  XIII, 
dub.  VI,  num.  68  ct  Hurtado  disp.  XXVI, 
§  7,  qui  nobiscum  scntiunl. 

Objici  solet  primo  contra  hanc  virtutcm  55 
speeialem,  quam  ponimus  in  voluntate,  quia  Objeclio  1, 
ad  imperandam  fidem  humnnam  non  datur 
spcciaUs  virlus  in  voluntate,  ergo  nec  nece&* 
saria  est  ad  imperandam  fidem  divinam, 
Respondet  Coninch.  n.  79  negando  conse- 
quentiam,  quia  assensus  fidei  humana!  non 
indiget  imperio  voluntatis,  sicut  indiget 
assensus  fidci  divinfe.  Hfiec  tamen  res- 
ponsio  imprimis  supponit  falsum  :  nam, 
ul  snprn  vidimus  ,  fides  etium  humana 
retpiirit  voluntatem ,  a  qua  delci*minetur 
saltem,  quando  in  objcelo  credendo  apparct 
aUqua  ratio  falsi.  Deiude,  etiamsi  ad  assen- 
sum  fidei  humana!  non  esset  nccessarium 
imperium  voluntaiis,  ucgari  non  potost,  quod 
posset  adbuc  impcrari :  aUoquin  fitistra  ro- 
garemus  amicum  ut  nobis  crederet ;  si  fidei 
illius  assensus  nullo  modo  stibjaceat  impe- 
rio  ct  voluntati  credonlis.  Si  autem  imperari 
polest,  reslat  diffieullas,  cur  iUud  imperium 
non  pertineat  ad  specialem  virtutem,  sicut 
perUnet  voluntas  credendi  Deo :  Quare  me- 
UuB  et  fncilius  responderi  potest  ncgando 
antecodens.  Nam  prfeterqiiam  qiiod  Aiigus- 
tinus  libro  de  ntilitate  credendi  late  probat 
contra  Maniehoios  necessariam  essn  fidem 
humanam  ad  vitam  poUtieam  ;  nogari  non 
potcst,  fieri  eontrarcvercnliamdeltitamviro 
gravi,  aut  principi  aUquid  testanti  et  asse- 
veranU,  si  ei  non  eredatur:  qiiare  cttam 
inter  homines  dabitur  virtus  incUnana  ad 
mediocrilatem  inter  levitatem  credulitatis, 
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et  obfitinatam  doritiem  in  rcspaendo  om- 
nium  lcstimonio  ;  quod  etiam  vitium  repre- 
hensibile  est,  et  odio  communiter  habentur 
ejusmodi  dura  capita,  quibus  persuaderi 
nihil  possit. 

Objiritur  secundo,  quia  si  assensus  fidei 
terminari  potest  ad  specialem  virtut<!m,qu» 
illum  propter  suam  honestatem  amct,  dabi- 
tur  etiam  alia  speciall»  virtus,  quffi  amet 
ipsam  Toluntatem  credendi  propter  ejus 
specialem  bonitatem,  et  rursus  alia  virtus, 
qua;  hanc  secundam  virtutem  amet,  et  sic  in 
inhnitum :  quaro  multiplicandi  erunt  habi- 
tu9  infiisi  diversi  infmiti,  vel  pene  Lnfiniti. 
Respondetur,  hoc  idem  argumentum  Geri 
posse  de  aliis  virtutibus  :  nam  charilas  e^a 
Deum  amabilis  quidem  est  propler  ejus  spe- 
cialem  bonltatem,  qui  amor  non  erit  actus 
charitatis,  cum  non  habeat  pro  objecto  for^ 
mali  bonitatom  Deiincreatam,sedbonitatem 
charitatis,  quse  est  bonitas  creata :  ct  rursus 
hscc  secunda  virtus  poterit  reflexe  amariper 
aliam  yirtutem,  et  sic  deiuceps  :  quod  idem 
argumentum  fieri  poterit  de  aliU  omnibus 
virtutibus  iufusis. 

DupUciter  itaque  huic  difficultati  respon- 
deri  solet.  Primo  ad  hos  actus  reflexos,  qui- 
bus  amamus  et  volumus  actus  directos 
virtutum,  non  dari  habiius  infhsos ,  quia  hi 
actus  raro  fiunt,  sed  ficri  per  auxiUum  ac- 
tuale  vel  forte  dari  unum  halntiun  infusum, 
qui  idem  deserriat  ad  onmes  actus  quibus 
amamus  actus  omnes  virtutum  omnium 
infusarum.  Ad  volendum  tamen  assensum 
fidei  dari  habitum  specialem ;  tum  quia  as- 
sensus  fidei  nunquam  fieri  potest  sine  impe- 
rio  prsecedente  voluntatis;  tum  quia  heec 
voluntas  credendi  frequens  est  et  necessaria 
ad  salutem.  Ita  Hurtado  dicta  disp.  XLVI, 
§  8.  Posset  addere,  aasensum  fldei  non  esse 
actum  voluntatis,  sed  alterius  potentifCj  at- 
que  ideo,  sicut  in  voluntate  dantur  habitus 
speciales  infusi  ad  volendas  acliones  honestas 
honestate  objectiva  aUarum  potcntiarum ; 
^c  debuit  dari  ad  volendum  assensiun  fidei, 
in  quo  est  etiam  peculiaris  honestas  ob- 
jecliva. 

Secundo  rt^.spondent  aUi,  non  csse  mulli- 
pUeandos  habitus  infusos  ex  hoc  capite,  quia 
singuli  habiius  infusi  cUciunt  actus  non 
solum  directos  circa  objectum  taUs  virtutis, 
sed  etiam  reflcxos  circa  suos  actus  directos, 
si  uterque  aclus  tamrefloxus,quam  directus, 
ob  eamdem  honestatem  eUciatur.  Si  enim 
propter  aUam  honestatem  ametur  actus 


directus  unius  virlutis,  tunc  ad  iUam  virta- 
iem  pertinebii  actus  ille  refiexus  ad  quam 
pertinet  honestas,  ob  ({uam  amatur  ^tas 
directus,  v.  g.  si  volo  eUcere  actum  inter- 
num  iemperantiffi,  ut  placeam  Deo, 
volitio  reflexa  erit  actus  charitatis ,  et  sic 
de  aUis.  Ita  Conindi.  dicta  dlsput.  XIII, 
num.  77. 

Utraque  responsio  difficilis  est.  Prima 
quidem,  quia  ponit  nimis  imperfcclum  et 
incompletum  ordinem  supematuralem,  cum 
gratia  justiflcans,  quse  est  prima  radix  ha- 
bituum  et  actuum  superualuraUum ,  non 
afferat  secum  habitus  sufGcientes  ud  omnes 
actus  supemaiurales,  qui  in  hoc  ordine  pos- 
sunt  occurrere  juxta  exigentiam  ipsius  sta- 
tus;  sicut  si  esset  voluntas  naturalis,  quas 
solum  haberet  virtutem  intrinsecam  ad  acti^ 
directos,  non  vero  ad  actus  reflexos  ctrca 
suos  actiu  directos.  Neque  etiam  videtnr 
concedendus  unicus  habitus  infusus  ad  om- 
nes  actusdirectosomniumvirtutum  amandos 
et  volendos :  quia  non  minus  differunt  ioler 
se  actus  elicitus  misericordise  et  justitin,  et 
eorum  honestates  formales,  quam  differrent 
actio  externa  misericordiee  et  justiUse ,  et 
eamm  honestates  objectivffi ;  ergo  sicui  ob 
diversitatem  inter  honestates  objectiw 
ponunturduo  habitus  infhsl  ad  volendas; 
sic  propter  eequalem  diversitatem  inter  actos 
intemos ,  et  eorum  honestates  formalea  de- 
bent  poni  duo  habitus  ad  eas  volendas. 

Secunda  etiam  responsio  difficilis  est,  quia 
non  respondet  ad  casum  in  argumento  pro- 
positum.  Neque  enim  est  dubium,  quando 
actus  directus  et  reflexus  respicit  uterque 
formaUler  eamdem  honestatem,  utmmqae 
posse  clici  ab  codem  habitu  infiiso,  ut  si 
velim  reflexe  elicere  netum  directum  casti- 
tatis,  et  hoc  propter  idem  bonum  castitatis 
externae,  quod  est  motivum  fonnale  etiam 
actus  directi,  actus  reflexus  elicietnr  etiam 
ab  eodem  habitu  infuso  castitatis.  Nec  etiam 
est  dubiimi,  quod  si  veUm  reflexe  actum  eli- 
citum  castitatis,  ut  placeam  Deo,  actus  re- 
flexus  pertinebit  ad  charitatem.  Dubium 
vero  erai,  quando  reflexe  volo  acium  chari- 
talis,  non  quidem  ut  placeam  Deo,  quod  est 
motivum  formale  charitaiis,  neque  etiam 
propier  bonum  alterius  virtutis,  sed  propter 
honestatem  et  bonitatem  formalem,  quam 
in  se  habet  actus  directus  charitaUs,  quc 
bonitas  est  honeste  amabiUs,  cum  dcceat 
ipsam  naturam  rationalem  talem  bonitatem 
haberet :  quo  casu  vMeUir  amor  reflexus  mm 
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pertinere  ad  charitatem,  sed  exigere  babitum 
specialem  diversum.  Ad  quod  P.  Coninch 
non  respondit,  sed  transtulit  difQcultatem  ad 
alios  casus  diversos. 
«I  Ego  magis  credo,  non  dari  alios  diversos 
habitus  infusos  ad  hos  actus  reflexos,  sed 
eosdem  habitus  »ngulanim  virtutum  deser- 
vire  ad  volendos  et  amandos  actus  directos 
earumdem  virtutum,  etiam  si  non  amentur 
propter  bonitatem  et  bonestatem  objectivam, 
qoie  est  in  materia  directa  illius  virtutis,  sed 
propter  honestatem  formalem,  quee  est  in 
ipsis  actibus  directis.  Quod  imprimisprobari 
•  potest  ex  absurdo,  quod  infertur  in  ipsa  ob- 
jectione,  nempe  muitiplicatione  infinita,  vel 
eerte  incredibili  habituum  infusorum,  quse 
ponenda  easet.  Quare  cum  aliunde  habitus 
infusi  habeant  multo  majorem  sphteram 
«ctunm,  quam  habitus  acquisiti,  eo  quod 
non  acquirantur  per  actus,  sed  dentur  ad 
modum  potentiarum ;  magis  juxta  naturam 
ipsius  gratiee,  et  status  supernaturalis  csse 
Tidetur,  quod  singularum  virtutum  babitus 
extendi  possent  ad  ejusmodi  actus  reflcxos 
supra  suos  actus  directos.  Quia  licet  in  ri- 
gore  loquendo,  motivum  formalc  actus 
directi,  et  reflexi,  non  sit  omnino  idcm  pby- 
sice  ut  diximus,  videtur  tamen  esse  morali- 
liter  seu  ceqnivalenter  aliquo  modo  idem. 
Gum  enim  honestas,  quBe  est  in  amore  casti- 
tatis,  desumalur  potissimum  ab  boncst^ile 
objectiva  ipsius  castilatis ,  consequens  est  ut 
qui  amat  honestatem  formalem  illius  amo- 
ris,  lequivadenter  et  arguitive  videatur  ha- 
bere  etiam  aflectumerga  bonitatem  objecli- 
vam  ipsius  castitalis,  a  qua  depcndct,  ct 
desumitur  bonitas  formalis ,  quai  est  in 
amore  castitatis,  quare  licet  ille  actus  re- 
flexus  non  sit  proprim  actus  castitatis,  qui 
aimpUciter  et  absolute  appellatur  talis ; 
merito  tamen  reducitur  ad  eamdem  viriu- 
tem  et  habitum  infusum,  propter  conncxio- 
nem  magnam  quam  babet  cum  actibus 
directis  castitatis.  Fateor,  actum  quo  ama- 
mus  dilectionem  Dei  non  esse  dilectionem 
Dei,  nec  habere  ejus  privilegia ;  reducitur 
tamen  ad  charitatem  propter  rationem 
dictara,  et  licet  non  dicatur  simplicitcr  et 
absolute  actus  cbaritatis,  quia  boc  nomen 
snpponit  simpUciter  pro  actu  directo  et  pri- 
mario  :  appellabitur  tamen  actus  eUcitus  ab 
eodemhabitucharitatis,qui  per  extensionem 
^{uamdam  eos  etiam  attus  clicere  potest. 
Quam  doctrinam  et  responsionem  post  hsac 
acripta  inveni  latios  expUcatam,  et  propu- 


gnatam  apud  Ripaldam  tom.  I  deente  super- 
naiui-ali,  disp.  LXIV  per  totam.  Alias  objec- 
tiones  levioris  momenti  contra  hunc  habitum 
speciiilem  infusum  ad  piam  aflFectionem 
credendi  vidcre  poteris  apud  eumdcm  Co- 
ninch.  loeocitato,  qui  bene  eas  dissolvit. 

DifficiUus  posset  objici  tertio,  quia  omnis  6S 
virtus  speciaUs,  et  omnis  voluntas  honesta  Ol^jecUo  m 
debet  habere  objectum,  quod  ex  se,  et  prout 
condistinguitur  ab  ipsa  voluntate,  et  prout 
eam  antecedit,  habeat  bonitatem  et  hones- 
tatem  aliquam  objectivam,  nam  voluntas 
honesta  fertur  in  honestatem  objecti  tan- 
quam  in  motivum  formale ;  atque  adeo  de- 
bet  invenire  jam  in  ipso  objecto  aUquam 
honestatem  objectivam  et  fundamentalem, 
in  quara  feratur,  non  enim  habet  se  ipsam 
pro  motivo  formaU  sui.  Atqui  in  assensu 
fidei  intellectuaU,  non  videtur  inveniri  ho- 
nestas  aliqua  condistincta  ab  ipso  actu  vo- 
luntatis,  quo  imperatur.  Si  enim  aliqua  es- 
set,  maxime  bonestas  cultus  erga  divinam 
veracitatcm  et  revelationem,  ut  diximus  : 
hsec  autem  honestas  non  videtur  posse  con- 
siderari  ex  parte  assensus  inteUectualis  so- 
Uus,  prout  condistinguitur  ab  omni  actu 
voluntalis.  Quod  probari  et  expUcari  po- 
test  cxemplo  cultus  externi  :  nam  genu- 
flexio,  v.  g.  non  est  in  se  honesta,  nec  ho- 
neste  voUhUis,  nisi  quatenus  est  nota  sum- 
missionis  internte,  quam  per  illum  actum 
externum  profitemiur  et  testamur,  quare  du- 
plex  debet  ibi  intervenire  voluntatis  actus  : 
unus  quo  volumus  nos  Deo  summitterc  prop- 
ter  ejus  exceUentiam  infinitam,  et  ei  in  om- 
nibus  cedere  :  alter  postea,  quo  volumus 
hanc  primam  voluntatem  manifestare  aU- 
quo  actu  extemo,  v.  g.  genuflexione,  qun 
sit  nota  ilUus  primee  voluntatis  et  summis- 
sionis,  quae  secunda  voluntas  honcsta  est, 
quia  objectum  iUius,  prout  ab  ipsa  condis- 
tinguitur,  est  honestum  objective,  nempe 
exMbere  notam  prinue  voluntatis  et  sum- 
missionis  internee;  de  quo  dixi  disp.  xxill 
de  Incarn.  scct.  ii.  IUe  ergo  actus,  quiama- 
tur  honeste,  prout  est  cultus,  debet  habere 
in  se  rationem  cultus,  prout  condistingui- 
tur  ab  ipsa  voluntate  honesta,  qua  amatur, 
Quod  deficere  videtur  in  assensu  fidei :  ipse 
enim  secundum  se,  et  prout  condistinguitur 
a  voluntate  pia  qua  imperatur,  non  habet 
ullam  rationem  cultus,  nec  est,  sicut  genn- 
flexio,  quee  antecedenter  ad  secundam  vo- 
luntatcm  qua  imperatur,  habet  de  se  esse 
significativam  primse  voluntatis  et  submis- 
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sionis  iuternce.  Ad  assensum  vcro  lidci  non 
prsBcedit  duplex  voluntas,  una  summittendi 
se  auctoritati  divina;,  altera  imperans  as- 
sensum  fidei  ad  significandam  priorem  vo- 
luntatem  :  nam  velle  se  Deo  intellectualiter 
summittere,  et  velle  elicere  assensum  fidei 
super  omnia,  idem  sunt.  Unde  scquitur,  si 
Yoluntas  illa  vult  assensum  fidei  propter  ho- 
nestatem ,  quam  habct  prout  cst  nota  et 
signum  voluntatis  subjiciendi  intellectum 
Deo ,  velle  illum,  prout  est  signum  ejus- 
dcm  voluntatis ,  quee  impcrat  eumdem 
assensum,  attiue  adoo  habere  se  ipsam  pro 
objectOj  siquidem  nou  vult  asscnsum,  nisi 
quatcnus  honestus  est  ex  eo  quod  procedat 
a  tali  voluntate,  quam  significat  postea  idem 
assensus. 

Heec  tamen  ditficultas  urgere  possct,  si 
nos  diceremus,  hanc  specialem  virtutem, 
iju«e  imperat  asspnsum  fidei,  esse  proprie 
virtutem  religionis,  aut  voluntatem  illam 
habere  pro  motivo  formali  cultum  intellec- 
tualem  similem  in  omnibus  cultui,  quem 
exhibemus  in  genuflexione,  et  aliis  actibus 
adorationis,  Ncutrum  autcm  diximus,  sed 
solum  posse  virtutem  hanc  reduci  ad  reli- 
gionem;  qaam  imitatur  quidem,  nontamen 
in  omnibus  :  nam  objectum  illius,  quod 
vnlt,  non  est  cultus  formolis  Dei,  nec  vult 
notam  submissiouis,  prout  talis  nota  est, 
sed  vult  submissionem  ipsam  intellcctualem 
^nsc  potest  appcllari  cultus  radicalis  et  ma- 
tcrialis.  Quod  etiam  explicari  potest  codem 
excmplo  genuflexionis,  in  quo  diximus  in- 
terveuire  duplicem  voluntatem  :  prima  vult 
submissionem  solam,  et  cedere  Dco  in  om- 
nibus  propter  ejus  excellcntiam,  quo!  non 
cst  proprio  voluntas  adorandi,  aut  colendi, 
ncc  vult  cultum  formalcm,  qui  est  sola  nota 
submissionis  intcrna;,  et  signum  unius 
prioris  voluntatis,  sed  vult  cultum  radica- 
lem,  seu  materialcm.  Secunda  autem  vo- 
luntas  est  proprie  voluntas  adorandi,  et  co- 
lendi,  quia  viUt  notam  submissionis  iu- 
temBe,  prout  talis  nota  cst:  voluntas  ergo 
crcdcndi  imitatur  priorem  illam  volunta- 
tem,  non  posteriorcm  :  vult  cnim  quod  in- 
tellectus  cedat,  et  submittat  se  auctoritati 
divinse  :  non  tamen  vult  illum  assensum, 
quia  est  nota  submissionis  preecedcntis,  sed 
solum ,  quia  est  subraissio  mtcllectualis. 
Potest  autem  idem  fidei  assensns  amari  per 
aUum  actum  remotum  voluntatis,  ettam 
formalitcr  prout  ciUtus  est^  et  prout  est  nota 
submissionis.  Ciim  eiUm  assensus  fidei  ex 


sc  sit  nota  submissionis,  id  est,  voluntatis 
piee,  a  qua  immediate  imperatur,  potest  alia 
voluntas  remota  ad  ostendendam  sobmis' 

sionem  intemam  et  aflectum  Ulius  prius 
eouccptum,  imperare  voluntatem  piam  et 
immediatam  credendi,  ut  actus  ipse  fidei 
sit  aliqualis  nota  submissionis  illios  genm* 
lis  pHus  conceptse.  Differttamen  in  boc  as- 
sensus  fidei  a  genuflexione,  qute  aliuDde, 
nempe  ex  bominum  placito  et  institutione, 
habet  esse  notam  submissionis  internee,  et 
eam  significare  :  uude  fit,  ut  possit  exhibe- 
ri,  ut  signum  submissionis  internee,  absque 
eu  quod  imperetur  ab  eadem  voluntate  sab- 
mittendi  se,  quam  significat :  quia  posita 
voluntate  illa  submittendi  sc  potest  postea 
homo  velle  Ulam  significare,  etad  hoc  velie 
genufiexionem.  At  vero  assensus  fidei  non 
potest  esse  nota  sulimissionis .  nisi  impe- 
retur  ab  ipsa  volitione  subnussionis,  qoia 
cum  non  habcat  aliunde  ex  institutione  ho- 
minum  eam  significationem,  restat,  ut  ideo 
solum  illam  significet,  quia  imperatnr  a 
voluntate  subjiciente  intellectum  auctori- 
tati  divinse. 

Ad  difficultatem  ergo  propositam  dici- 
mus,  piam  aflectiunem  non  terminari  ad 
seipsam,  nec  ad  honestatem  quee  cx  ipsa  pro- 
veniat,  sed  ad  solum  assensum  intdlectaa- 
lem,  qui  ex  se,  et  prout  condistinguitur  ab 
ipsa  pia  afiectione,  licet  non  sit  cultua  for- 
malis,  est  tamen  cultus  materialls,  ct  habet 
honestatem  objectivam  amabUem,  sicot 
abstinere  a  fhrto,  vel  crapula  ex  se,  etproat 
condistinguitur  a  voluntate  abstineudi,  est 
bonum  ct  honestum  objectivc.  Ita  crcderc 
Dco  super  omnia  ex  se,  et  prout  condistio- 
guuntur  a  voluntate  credendi,  cst  bonuin 
et  siUficiens  ad  terminandam  voluntatem 
honestam  et  laudabilem. 

DiceSj  si  heec  specialis  virtus,  qua  vola- 
mus  credere,  reducitur  ad  religionem ;  ergo 
respicit  saltem  in  obliquo  exceUentiam  Dei, 
ratione  cujus  vult  subjicere  inteUectum,  ut 
exhibeat  Deo  intellectualem  iUum  actmn : 
crgo  antc  hanc  voluntatem  prfecedit  co^- 
tio  excellentiee  divin»',  quee  quidem  non  po- 
test  esse  nctus  fidei,  aUoquin  ante  illam 
prceccderet  alia  volurttas  credendi,  et  sic 
in  infinitum  :  erit  ergo  cogniUo  eriden^ 
lumine  natunc  circa  exceUcntiam  divinam, 
ex  qua  orialur  voluntas  credendi,  et  lolum 
fidei  meritum.  Rosp.  in  hoc  non  esse  peeo- 
liarem  difficultatem  :  sive  enim  volantas 
credendi  rcdncatur  ad  reUgionem,  sive  a»l 
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aliam  vii-tutem  nomiiialam,  vel  innomiiia- 
tam,  semper  debet  proesupponere  cogDitio- 
nem  de  hoDcstate  sui  objecti,  quee  cogDitio 
DOD  potest  esse  actus  fidei,  cum  prtecedai 
onmem  actum  fidei :  omncs  ergo  debemus 
respondere,  cognitionem  illam  non  csse 
actum  fidei,  sed  judicium  evidcns  de  hones- 
tate  et  obligntiune  credendi  ct  subjiciendi 
intellecttim  inflnitffi  Dei  aucloritati ;  nec  ne- 
cewe  est,  quod  oxprimat  lotam  cxcellcnliam 
Dei,  aed  exccllcntiam  veracttatis  et  infalli- 
bilitatis  divinw,  cui  formaliterloqaendo  eul 
tus  ille  inlellectualis  exhibcndus  cst.  Nec 
etiam  necesse  est,  quod  excellentia  veraci- 
tatis  divinro  evidenter  cognoscatur  :  nam 
licet  aliqui  cnm  cvidcntcr  cognoscant ;  ali- 
qui  tamen  noD  possunt  fortasse  habere  oam 
evidentiam,  nt  vidimus  supr.  disp.  I,  sect.  vi, 
et  ulcumque  sit,  potest  judicium  illud  cvi- 
dena  e^  de  honestate  cultui^,  et  obligatio- 
niscredcndi,  licet  non  sil  evidons  dc  exccl- 
lcntia  veracitatis  divinfie,  cui  exhibendus  est 
ille  cultos  :  sicut  enim  possumus  evidenter 
cognoscere  obligationem,  vcl  ccrte  honesta- 
tem  subTeniendi  huic  indigcDti,  licet  non 
coDstet  Dobis  evidenter  cjus  indigcntia ;  sic 
potesl  esse  evidentia  de  honestate  et  obUga- 
Uone  credendi  Oeo,  et  cxhibendi  tolem  cul- 
tum  intellectualem  ejus  aucloritati  taUter 
Dobi»  propositai,  licet  non  constet  nobis  ei  i- 
denter  veracitas,  aul  testificiilio  Dei,  An  re- 
10  judidum  hoc,  Ucet  non  sit  actus  fldei, 
debeat  csse  snpernaturale,  ^Hdebimus  disp. 
scqucnti. 

^        Ihibitabis  tertio,  an  possit  assensus  fidei 
Ab  fv^i  iinperari  immcdiate  ab  aliis  virtutibus , 
»Mam  T.  g.  a  cbaritatc,  et  poenitentia,  etc.,  vide- 
iW  «pc-  ijjj^  gpjm  posjip  j  quia  queeUbet  virtus  potest 
duieib'  ^liK^P^t     imperare  raedia  omnia  quo!  con- 
liLf  Tiria-  dueunt  ad  suum  flnem  :  tides  aulem  condu- 
cit  ad  finem  charitatis  plnccndi  Dco,  ad 
finem  pcftnitentiffi,  placandi  Deum,  el  ad 
finem  aliarum  virtutum ;  ergo  possunt  om- 
nes  immcdiatc  imperare  fidem.  Quare  id 
conccdit  Hurtado  ubi  supra,  §  6.  Ceetenim 
consequcnter  ad  doctrinam  traditam,  diccD- 
dum  videtur,  fidci  asscDsum,  Ucet  possit 
mediatc  proerdere  ab  aUis  vtrtutibus,  im- 
mediate  tamcn  debere  semper  exirc  nb  ista 
peculiari  virtute,  qimm  posuimus,  quod  vi- 
detor  etinm  doeerc  Granado  dicta  disp.  111, 
n.  7.  Rntio  autem  esse  potest,  quia  cum  ac- 
tus  fidei  ex  natura  sua  sit  cullus  intellectua- 
lis  Dei,  ut  supra  diximus,  nceessorio  conno- 
tat  voluntatem  non  quamcimique,  sed  qiiie 


terminetur  ad  boDitatcmpcculiarcm  colcDdi 
Dciun  :  aUoquin  si  non  procederet  ab  ista 
Toluntate,  non  esset  cultus  Dei,  sed  menis 
asscnsus  sui  objecti ;  cultus  enim,  ut  cultus 
verus,  necessario  supponil  submissionem, 
seu  voluntatem  submittcndi  se  propter  rc- 
verentiam  ilUus  qiu  coUtur  :  ergo  ut  asscn- 
sus  fidei  sil  cultusdivina»  auctoritatis,  dcbet 
supponere  hujusmodi  voluntnlcm,  ct  non 
solam  voluntatem  placendi  Deo,  vcl  plu- 
candi  Deum.  Polcril  crgo  charitas,  vel  aliu 
virtus  imperarc  fidcm  mediato,  imperando 
immediato  iUam  aliam  voluntalem  piae  af- 
feclionis  a  quaprocedat  immcdiateasscnsus 
fidci ;  ipsa  tamen  charltaa  sola  non  poterit 
imporare  assensum  fidci  :  quia  sive  id  ha- 
bcnt  fides  ex  nalm-a  sua,  sive  ex  lege  Dei, 
de  faclo  tomen  Dcus  exigil  fidem  simplici- 
ler,  et  absolulc  ad  justificationem  peccalo- 
ris  :  fides  autcm  simpliciter  et  ahsolntc  non 
supponit  pro  solo  asscnsu  inlellcctuaU,  nam 
as.sensus  ille,  si  non  esset  imporatus  a  vo- 
Innlale  libera  et  honcsta,  sed  fieret  neces- 
sario,  non  essel  procul  dubio  dispositio  suf- 
ficicns  ad  justificationem ;  quando  ergo  exi- 
gilur  fides  simpliciter  et  ^solute,  intelUgi 
debet  de  fide  in  ratione  virtutis  completee, 
ct  habente  honestatem  fidei.  Hlnc  autem 
coUigere  possumus,  requiri  nou  solum  as- 
scnsum,  sed  ul  procedentem  a  voluntate 
honcsta,  quee  habeat  propriam  honestatem 
fidei  :  nam  quotieacmmqoe  exigitur  actus 
alieujus  \-irtutis  simpUciter  <!tabaolute,  in* 
telligitur  de  actu,  qui  versetur  circa  objec- 
tum  formale  proprium  ilUus  virtutis  :  undo 
quando  exigitur  actus  charitatis  ad  justifi- 
cationem  extra  sacramentum,  idintelUgitur 
de  actu,  qui  versatur  circa  objectum  for^ 
male  charitatis,  tanquam  circa  proprium 
moti\-um ;  nec  stifficict,  si  aliquia  ex  desl- 
derio  beatitudinia,  vel  satiMaciendi  propec- 
catis,  vcl  ex  aUo  fihe  honesto  veUt  placere 
Deo  in  omnibus,  nisi  id  fiai  cx  desiderio 
placendi  Deo  proptor  infinitam  Dei  bonila- 
tem  :  quia  charitatis  honestas  tota  iaterius 
consummatur,  et  consistit  in  tendentta  ad 
tnle  objectum  formale.  Cimi  crgo  fidei  vir- 
tus,  ct  ejus  etiam  houestas  inlerius  consmn- 
metiu*,  coDsequcns  est,  ut  quaudo  actus  vir- 
tuosus  fidei  ad  justificationem  exigitur,  id 
intelligi  dcbeat  de  actn  habente  pro  objecto 
formnU  honestatem  propriam  fidci.  Honcs- 
tas  autem  propria  fidei,  ut  distinguitur  ab 
aliis  viriutibus,  est  aubjicere  inteUectom  Dco 
propter  excellentiam  divtnffi  ouctoritatis; 
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ergo  dum  exigitur  nctus  virtuosus  fidci  sim- 
plidter,  et  absolute,  intelligi  debet  de  actu 
proprio  virlulis  fidei,  ut  talis  virtus  est,  et 
ul  habet  bonestatem  et  laudabilitatem  pro- 
priam  talis  virtutis,  quee  desumitur  ex  eo 
quod  credaturDeo,  cujuscredulitatis  hones- 
tas  ametur  et  inlendatiu',  Unde  idem  con- 
sequenter  dicendum  erit  non  solum  de  actu 
fidei  necessnho  ad  justificationem,  sed  de 
omni  alio ;  quia  stcut  ad  justificationem 
exigitur  ut  dispositio,  fides  simpliciter  et 
absolute ;  ita  ad  quodlibet  opus  meritorium 
exigitor  etiam  fides  simpliciter  et  absolute, 
ut  suppono,  ita  ut  fides  sit  principium  cu- 
juslibet  meriti,  et  ex  fidei  lumine  merita 
omnia  procedant  :  non  autem  esset  fides 
simpUciter  et  absolute,  et  omnino  completa 
in  ratlone  talis  virtutis,  quse  non  tenderet 
tanquam  in  motivum  formale  in  honesta- 
tem  propriam  Gdei,  sed  esset  actus  potius 
alterius  virtutis,  cujus  honestatem  intende- 
ret :  si  ergo  ad  quodlibet  meritum  salutis 
setemee  exigitur  fides  propria,  et  simplici- 
ter,  exigetur  fides  procedens  a  voluntate 
habente  pro  motivo  formali  honesliilem 
propriam  ipsius  fidei. 
^  Dixi  tamen,  non  posse  charitatem  solam 
imperare  assensum  fidei :  non  nego  enim, 
qiiod  possit  imperari  simul  assensus  fidei  a 
duplici  voluntate  honesta,  vel  ab  una  ha- 
bente  duplex  motiMmi,  quorum  alterum 
sit  honestas  propria  fidei^  et  alterum  sit 
honestas  alterius  virtutis,  rel  etiam  moti- 
yvam  charitalis.  Tunc  enim  jam  assensus  fidei 
esset  formalis  cultus  Dei  denominative  a 
voluntate  intendente  talem  sabmissionem 
intellectualem  et  ejus  honestatem.  Tunc 
etiam  darelur  vere  fides  completa  in  ratione 
virtutis,  habens  honestatem  propriam  fidci, 
licet  simul  haberet  bonestatem  etiam  alte- 
rius,  per  quam  nihil  demitur  de  bonestate 
et  complemento  fidei ;  quare  quoad  hoc  con- 
sentio  facile  cum  Hurtado  dicto  §  G,  quod 
ahae  virtutes  possint  non  solum  mediate,  sed 
etiam  immediate  imperare  assensum  fideij 
quatenus  hic  utilis  esse  potesl  ad  finem 
uniuscujusque  virtutis. 
Q-j  Dubitabis  quarto,  an  hujusmodi  voluntas 

Anvoluntas  supematiu^s  reperiatur  etiam  antc  assen- 
naturaUs  iUum,  quem  rusticus  cx  errore  tribuit 

reperiaiup  articulo  falso  a  parocho  proposito,  Respou- 

etiam  ante  deo,iicetasscnsusfalsuserroris  non  sitactus 
awensum    fidei,  nec  supematuraUs ;  voluntatem  tamen 

qaeonrasU-  *nlecedentem  esse  bonam  et  supematura- 
oos  ex    lem,  quia  habet  ex  parte  objecti  honestatem 


sufficientem,  quee  apparet  in  conando  ad  as-  emn  tij. 
sensum  pnestandum  objecto  taliter  propo> 
sito  hic  et  nunc ;  nam  licet  objectum  sit  fal-  "^^^"^' 
sum,  c^temm  hic  et  nunc  iste  homo  tenetnr  pKfosao. 
illi  asseutiri,  ut  suppono ;  ei^  bonom  est 
hic  et  nunc  illud  credere,  ergo  voluntas  il- 
lud  credendi  hic  et  nimc  bona  eril  el  super- 
naturalis  sicut  quando  volumus  credere 
vemm  articulum>  cum  eadem  honestas  re- 
periatur  in  utroque  casu.  Cur  autem  cirea  ' 
objectum  falsum  non  possit  esse  assbnsus  i 
supernaturalis,  licet  possit  esse  voluntas  su-  | 
peraaturalis  circa  honestatem  apparentem, 
diximus,  supra, 

SECTIO  IV. 

[fttttm  omnes  actm  fidei  sint  meribmi. 

Resolutio  facilis  erit  ex  principiis  supra  ^ 
positis,  ct  ex  iis,  quee  communiter  tradan- 
tur  in  materia  de  merito.  Imprimis  ei^  fid^ 
esse  meritoriam,  preescindendo  a  merito  de 
condigno,  vel  dc  congrao,  certissimum  est  ' 
propter  aperta  t«stimonia  Scripturee :  Gemt. 
XV,  6.  Credidit  Abrakam  Deo,  et  reputatum  I 
est  iUi  adjvstitiam,  II  Timotk.t  iv,  7,  fidm 
servavi  in  reliquo  reposita  est  mthi  coronajvM-  j 
titice,  ad  Hebr.  xi,  dicitur  propter  fidem  pa-  , 
rasse  Deum  Patribus  teternam  civitatem,  et 
per  fidem  adeptos  esse  repromisdoaem, 
Joan,  XX,  29.  BetUi,  qui  non  vidermtj  et  cre- 
diderunt.  Luc,  i,  45.  Beata,  quce  credidi^i.  j 
Cyprian.,  lib.  IV,  ep.  vi,  Deum  in  die  judicii 
mercedem  fidei,  et  devotionis  exolvere.  Au-  i 
gustinus  tr.  lxtiii  m  Joan.  post  medium  late  ' 
probat,  Odem  colligerc  meritum,  et  parare 
mansiones  in  ccelo.  ' 

Contra  hanc  veritatem  sensisse  videntur  ' 
imprimis  aliqui  plulosopbi  gentiles,  qui  | 
nibil  credendum  putabant,  nisi  quod  ratio-  | 
nibus  probaretur ;  sicut  de  Platone  fcrtur  | 
postquam  Gcnesim  legit  dixisse,  bene  ait  1 
barbarus  si  probasset,  et  prima  Corintk.  cap. 
I,  22.  Judcei  stgna  quarunt,  et  Grceei  sapien-  | 
Ham  petunt.  Hunc  etiam  errorem  tenucrunt 
Manichcei,  qui  teste  Augustino  dicebant  va- 
num  esse  credere,  quee  non  videntur,  nec 
manifesta  ratione  comprobantur  :  idem  te- 
nuit  postea  Petrus  Abailardus  teste  Bcrnar- 
do  ep.  cxc.  Amaldus  etiam  Brixiensis,  ut  | 
refemntSandcrus  vii.  Monarchi(e  sub  anno  | 
Dommi  1 159,  et  Genebrardus  Chronogra-  , 
phiee  sub  auno  Domini  1141.  Cortra  bunc 
errorem  scripsit  late  Augustinus  lib.  Jk  uti' 
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Htale  credendiy  et  traetatu  xxvn  m  Joan.y  et 
ep.  ctv  et  lib.  de  Fide  rerum  invisibiHum 
c.  I,  u  et  III.  Vide  Basilium  II  m  Eunomium 
Iffope  finem,  Gregorium  hom.  xxvi  m  Evm- 
jfdut, Bemardum,  ubisupra,quipluribu8ra- 
tionibns  utilitatem  credendi  demoQstrant. 

Hoc  ergo  supposito,  dicendum  est  primo 
fidem  hominis  grati,  esse  etiam  meritoriam 
de  condigno  vitae  seternse.  Heec  est  certa, 
et  intenditur  potissime  a  S.  Th.  qu.  ii,  art.  9, 
qm  magis  vldetur  agere  de  merito  de  con- 
digno ,  quam  de  congruo ,  ut  coastat  ex 
tohUume  ad  primum.  Batio  autem  est  clara 
quia  omnes  actus  boni  et  supematurales  eli- 
citi  ab  homine  justo,  sunt  meritorii  vitfe 
{etemEe,  ut  coDstat  in  materia  de  merito ; 
ergo  actus  fldei  elicitus  ab  homine  justo  erit 
eliam  meritorius  :  in  quo  adverte,  actum 
fidei,  cum  sit  actus  intellectus,  et  non  at 
fonnaliter  liber,  sed  solum  denominative  a 
Tolnntate  imperante,  non  esse  etiam  meri- 
torium  formaliter,  sed  denominative  a  vo- 
luntate  :  tota  enim  ratio  meriti  formaliter 
competit  voluntati  imperanti,  respectu  cigus 
babet  sc  actus  fidei,  sicut  actio  exterior  res- 
pectu  interioris,  ex  quo  &t,  ut  ad  hoc  meri- 
tnm  parum  referat,  quod  assensus  inteliec- 
tos  sit  naturalis,  vel  supematuralis ;  imo 
nec  qnod  sit  actus  fidei,  vel  erroris  propter 
deceptionem  proponentis;  dmnmodo  enim 
oriatur  ex  pia  voluntatis  afTectione,  hahebit 
idem  meritum  cieteris  paribus.  Imo  in  as- 
sensu  alicujus  opinionis,  quam  ex  pia  ali- 
qua  voluatate  admittimus,  reperitur  etiam 
meritum  de  condigno ;  qualis  est  assensus, 
quo  existimamus  B.  Virginem  fuisse  con- 
ceplam  sine  peccalo  originali ;  voluntas  enim 
hujus  assensus  laudabilis  esse  potest  et  me- 
ritoria,  alioquin  ille  asscosus,  non  esset  ma- 
teria  voti,  sicut  de  focto  videmus  esse,  et 
tale  votum  a  preelatis  passim  et  laudari  et 
admitti. 

Dubitari  potest,  an  primus  actus  fidei,  per 
quem  disponitur  homo  ad  justificationem, 
in  ipso  instanti  quo  justificatnr,  sit  merito- 
rius  de  condigno  vitae  seteriiEe  per  gratiam, 
quffi  tunc  infunditur.  Gadem  est  qucestio  de 
ipso  actu  contritiouis,  ct  de  aliis  dispositio- 
nibus  tunc  existentibus ;  de  quibus  commu- 
nis  sententia  affirmat ;  veriorem  tamen 
exigtimo  partem  negantem,  de  qua  dixi 
disp.  VI  de  Incamatione,  secl.  iii. 

Dico  secundo  actus  fidei  eUcitt  a  peccatore 
sunt  meritorii  de  congrao  in  ordinead  justi- 
ficationem,  Heec  est  expressa  sententia  Au- 


gustini  multis  in  lods :  epist.  cv. «  Remissio, 
inquit,  peccatorum  non  est  sine  aliquo 
merito,  si  fides  iUam  imperat. »  £t  epist.  cvi. 
«  Si  quis  dicat,  quodgratiam  bene  operandi 
fides  mereatur,  negare  non  possumus.  »  Et 
de  proedestinatione  Sanctorum  cap.  ii :  «  quia 
dicat,  eum  qui  incepit  credere ,  nihil  mereri 
ab  eo,  in  quem  ccepit  credere  ?  »  idem 
S.  Prosper  contra  Casmmmi  cap.  v  «  non- 
nullius  meriti  haberi  potest  petentis  fides  ?  » 
et  primo  de  vocatione  gentium  c.  xxvi  «  omne 
bonum  meritum  ab  initio  fidei  est  donum 
Dei.  0  Solutiones  vero  ad  hflsc  Aulgustini 
loca  refert,  et  rejicit  bene  Turrianus  disp. 
XXX,  dub.  2.  Ratio  est,  quia  fides  etiam  in 
peccatore  est  actus  bonus,  et  ejusdem  ordi- 
nis  supematuralis  cum  ipsa  justificatione; 
ergo  babet  pro  proportione  ad  merendum 
de  congruo  ipsam  gratiam  juatificationis. 

Contra  hanc  conclusionem  est  difficilis 
locus  Tridentini  sess.  vi,  cap.  viii  ubi  dici- 
tur,  « ideo  hominem  justificari  gratis,  quia 
nihil  eorum,  quee  justificationempreecedunt 
sive  fides ;  sive  opera  ipsam  justificationis 
giatiam  promeretur.  »  Huic  testimonio  va- 
riss  interpretationes  redduntur  in  materia 
de  meriio,  Valentia  ibi  disp.  VIII,  qu.  vi, 
punct.  4  et  alii  negant  omnino  meritum  de 
congruo  respectu  justificationis.  Sed  videtur 
esse  contraAugustinum,etProsperum  supra 
adductos,  Alii  dicunt,  Concilium  loqui  de 
justificatione  completa,  prout  includit  etiam 
fidem,  a  qua  incipit  gratia  justificationis,  et 
ad  justificationem  in  boc  sensu  sumptam 
verissimum  est  non  preecedere  meritum  de 
congmo,  quia  ad  gratiam  justificationis, 
prout  includit  donum  fidei,  non  preecedit 
ipsa  fides ;  qui  modus  loquendi  non  videtur 
(dienus  ab  Augustino  et  conciiio  HUevitano; 
CGBterum  videtur  aUenus  a  Tridentino,  ubi 
justificatio  sajpe  distinguitur  a  fide,  tanquam 
a  dispositionibus  praecedentibus.  Sio  enim 
c.  VII  dicitur  de  fide  et  aUis  actibna  prcece- 
dentibus :  «  hanc  dispositionem,  seu  prtepa- 
rationemjustificatio  ipsa  conscquitur, »  quod 
idem  habetur  can.  iv  et  ix  et  alibi  passim ; 
ergo  cum  cap.  vni  dicitur  fidem,  quse  pree- 
cedit,  non  promereri  gratiam  justificationis, 
sermo  etiam  est  de  justificatione  prout  con- 
distioguitur  a  fide. 

Ideo  aUi  melius  dicimt,  ibi  excludi  solum 
meritum  de  condigno,  non  vero  de  congmo, 
quod  non  est  meritum  simpUciter,  sed  se- 
cundum  quid.  Ad  hoc  enim  quod  aliquid 
dicatur  dari  ^ratis,  sufficit  non  dari  intuitit 
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alicujus  mcriti  de  congruo  :  nam  oratio.qute 
tmpetrat  illud  donum,  habet  rationem  me- 
liti  de  congruo,  ct  tamen  non  tolUt,  quod 
donnm  detur  gratis,  et  sit  vera  et  propria 
gralia :  imo  ex  ipsa  oratione,  qua  petitur, 
arguunt  PP.  ad  probandum  donum  quod 
petitur,  esse  voram  gratiam ;  sicut  dicunt 
PP.  concilii  Carttiaginensis  in  ep.  ad  Inno- 
centium.  «  Oratio  clarissima  est  gratia; 
leslificalio,  »  ergo  ex  eo  quod  donum  delur 
intuitu  alic^jus  meriti  decongruo,  non  tol- 
litur  quod  detar  vere  gratis.  Quare  huic 
nostrsc  explicationi  consensit  etiam  Hurt. 
disp.  XLVII,  §  2. 

Dices,  si  domua  ci^ns  valor  sit  centum, 
detur  pro  decem,  non  datur  gratis,  licet 
non  detur  pro  pretio  condigno,  ergo  licet 
gratia  jusUficationis  non  delur  merito  con- 
digno,  non  tjimen  datur  gratis ,  si  datur 
intuitu  alicujus  meriti.  Resp.  negaudo  cons. 
quia  illa  deccm,  pro  quibus  datur  domu.«, 
Ucet  non  sint  pretium  condignum  ndeequa- 
lum,  sunt  lamen  pretium  condignura  par- 
liale,  hoc  est  partis  domus,  vel  pars  pretii 
condigni  totius  domus ;  at  vero  fides  nullo 
modo  csl  prctium  condignimi,  neqtie  etiam 
partialc  justificationis  :  quod  autem  non  est 
prctium  condignum ,  non  cst  simpliciter 
pretium,  et  per  consequens  simpUciter  da- 
tur  justificatio  sine  pretio,  et  gratis. 

Dices  itenim,  ergo  licet  prima  gratia  tla- 
retur  intuitu  openim  procedentium  ex  sola 
natura,  non  ideo  tolleretur  raUo  grati», 
sicut  nec  loUitiu*  a  justificatione  ratio  gra- 
tiw,  eo  quod  detur  intuitu  fldei  pnecedentis. 
Rcspond.  negando  sequelnm ;  nam  si  gratia 
daretm*  inluitu  operis  naturalis,  sequerelur 
ipsom  gratiam  habere  aliquam  proporUo- 
nem  cum  iUo  opere,  et  per  consequens  esse 
in  ordine  natur»,  el  non  in  ordine  graliee 
proprio  dicUs,  et  idco  non  esao  proprie  gra- 
tiam.  Ratio  crgo  gratiic  toiUUir,  vel  ex  eo, 
qnod  delnr  propter  meritum  condignum, 
vel  ex  co  (piod  detur  propter  meritiun  etiam 
de  congruo  mere  naliu^ale,  non  tamen  ex  co 
qnod  detur  proptcr  meritum  congruum  su- 
pematurale  qualis  est  fides.  De  hoc  tamen 
latius  dixiin  materia  de  gratia, 

Ex  dictis  infero,  omnes  actus  fidei  esse 
meritorios  sollcm  de  congnio,  qiua  in  pri- 
mis  omnes  sunt  liberi,  ut  vidimus;  omnes 
procedunt  a  voluntale  supernaturali  et 
bona,  ul  vidimus.  Ergo  nthil  iUis  deficit  ad 
rationem  meriti. 
S.  Thomas  q.  II,  art.  40,  quserit,  an  ra- 


tiones  inductivoe  ad  ca  quaj  sunl  fidd,  mi» 
nuant  merilum  fidei.  Respondetque,  ratio- 
nes  quee  antecedunt  voluntatem  credendi, 
minuere;  eas  vero,  quro  consequuntur,  augere 
potius  meritum,  quia  procedunt  ex  affecta 
majori  ad  tidem.  lU  hiec  resolutio  clariw 
sit ;  omissis  aliis  scntentiis,  quia  res  est  non 
magni  momenti,  distingamus  duplex  genus 
rationum  ad  fidem.  Aliffi  enim  sunt,  quse 
per  alia  media  suadent  veritatem  objecti 
revelatt,  ut  cum  philosophus  babet  raUones 
naturales,  qua;  ostendnnt  existentiam  Dei, 
quse  eUam  est  revelata  per  ndem.  Aliie  sant 
rationes,  quee  ostcndimt  credibUitatem  re- 
relationis ,  seu  objectum  fidei  ease  reipsa 
rcvelatum. 

Si  ergo  sermo  sit  de  priori  genere  ralio 
num ;  iUee  vel  sunt  antccedentes  ad  volun- 
tatcm  credendi,  vel  conseqiientcs.  Antece- 
dentes  dico,  illas,  quae  aliquo  modo  infiuont 
ad  voluntatem  credendi,  saltem  per  accidens 
et  removendo  prohibens,  quia  faciUns  cre- 
dimus  objectum,  quod  aUunde  constat  per 
demonstralionem,  atque  etiam  per  raUones 
et  congruentias  probabiles.  Hujusmodi  ergo 
rationes  antecedentes,  cceteris  paribus,  mi- 
nuunt  meritum  fidei,  quia  minuunt  difficnl- 
tatem  fidei ;  quare  sicut,  qui  servat  justiUam 
sine  vehementt  tentatione  ad  furtum,minas 
meretur,  ca*teris  paribus,  quam  qui  habet 
vchementom  tentntionem,  sic  ctiam  in  pr»- 
senU.  Advertit  tamen  optimeS.  Thomas,  non 
ideo  fidem  hominis  docti  csse  minora^,  imo 
csse  migoris  meriti ;  quia  licet  rationesqaa? 
hobet  pro  conclusione,  minuant  difficulla- 
tem;  invenit  tamen  alias  rationes  et  argn- 
menta  contra  fidem,  quffi  non  occurrunt  ms> 
tico,  etquffiaugentetiamfidei  difficultatem. 

At  vero  rationes  consequentes  dicunfur, 
quas  aliquis  ex  voluntate  credendi ,  ct  affectn 
ad  fidem,  inqiurit  ad  probandam  veritatem 
rcvelatam  ratione  naturaU,  vcl  oUa  via  :  el 
hujusmodi  rationes  possunt  comparari  in 
ordine  ad  meritum  voluntatis  proM^denllt, 
respectu  cujus  dicuntur  consequentes ,  el 
ejus  meritum  augent  saltem  oi^UTe,  qua- 
tenus  investigaUo  harum  rationum  ai^t 
majorem  affectum  nd  credendum,  vel  pos- 
punt  comparari  in  ordino  ad  aliam  volunla- 
tem  sequentem  credendi ,  rospectn  cujos 
cjusmodi  rattones  potius  sunt  antcccdentes, 
quatenus  removent  probibens  et  minuunt 
difiicultatem  eredendi,  quare  respectu  ^ns- 
modi  voluntalis  minunnl  etiam  mcritum 
fidei,  ceeteris  paribus. 
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jUiter  dicendum  csl  ile  aecundo  Renere  ra- 
tioDUiDf  quffi  tendunt  ad  ostendendam  exis- 
t«ntiam  revelationis,  vel  credibilitatem  mys- 
terii :  quse  st  sint  majora  motiva,  ut  suppono 
supra  ea  qua;  exiguntur  et  sufficiunt  ad 
credendom,  et  antecedentes  voluntatem 
<aredendi,  partim  per  accidens  minuunt  par- 
tim  augent  meritiun  fidei  per  se  loquendo  : 
miouunt  quidem  quatenus  minuunt  difQcul- 
latem  fidei,  augent  vero,  quia  ostendunt 
majorem  obligationem  ad  credendum;  et 
csterb  paribus,  qno  migor  est  obligatio 
prsecepti,  eo  magis  honestus  est  actus  :  in 
quo  diffenint  hee  rattones  ab  aliis  prioris 
generis,  quia  illfe  non  tam  osiendunt  Qiajo- 
rem  obligationem  credcndi,  quam  toUunt 
difficultatem  extrinsecom  fidei  ob  ai^umenta 
contraria,  et  Ideo  per  se  non  augent  meri- 
tum,  nisi  saltem  intrent  etiam  rationem 
motivi  credibilitatis,  ut  infra  expHcabimus, 
sicut  carentia  tentationis  ad  furtum  non  tam 
ponit  migorem  obligationem  justitise,  quam 
loUit  difBcoltatem,  ct  ideo  non  auget,  imo 
minuit  meritum  justitiee  :  at  vero  rationes 
postoiores  movent  ad  fldem,  ostendendo 
melius  honestatem  et  debitum  ipsius  fldei ; 
sicnt  cognitio  majoris  bonestatis  justitiee 
conduceret  ad  majus  meritum  operationis 
circa  gus  objectum.  Denique  si  hce  rationes 
sint  consequentes,  hoc  est,  ortae  ex  priori 
Toluntate  eredendi,  qua  quis  excitatur  ad 
inquirenda  majora  fidei  motiva,  possunt 
qoidem  arguere  mcgus  meritum  prioris  ^-o- 
luntatis,  quatenus  ex  majori  affectu  ad  res 
fldei,  conatur  illas  magis  investignre,  quod 
laudabUe  est  juxta  iUud  Eccli.  xxiv,  31,  qui 
ehundmt  vttem  eetenum  habebunt.  Vel 
potcst  procedere  ex  aliqua  duritie  ot  tardi- 
tale  ad  credendum,  ex  qua  desiderat  majora 
motiva,et  hocreprehensibile  cst,  justa  iUud 
Joan.  IV,  48.  nui  signa,  et  prodigia  videritis, 
non  creditis;  et  tunc  arguUur  in  illa  voUm- 
tate,  non  solum  minus'merilum,  sed  etiam 
aliquando  niUlum,  imo  polius  culpa  major, 
vel  minor  pro  migori,  vel  minori  prompti- 
ludine  ad  credendum  sine  majoribus  moti- 
vis.  Si  vero  hsec  motiva,  et  rationes  conse- 
quentes  comparentur  re^ipectu  voluntatis 
^terius  sequentis,  jam  erunt  antecedentes 
respectu  illius,  ut  supra  dixi,  et  per  consp- 
qucns  partim  angebont  meritum,  (luatenus 
magis  ostendunt  debitum  credendi,  et  par- 
tim  minuent,  quatenus  minuunt  difficulta- 
tem  fidci,  et  aliqnancU)  tollent  omne  meri- 
tum,  si  volmitas  taliter  acquiescat  iUis  mo- 


livis,  ut  parata  non  sU  non  credere  propler 
minora ;  etiamsi  essent  sufGcientia. 

Dixi  autem  saepe,  cceteris  paribus :  qoia 
contingere  potest ,  ut  iUud  quod  rationes 
minuunt  de  merito  propter  minorem  diffi- 
cultatem,  compensetnr  aUunde  ex  majori 
intensione,  qua  ablata  difficiiltato  opera- 
mur,  vei  ex  promptitudine  qiia  paratus  est 
homo  credere,  eUamsi  non  essent  tot  ratio- 
nes  natm'ales,  vel  tot  motiva,  nec  toUerettu? 
difficultas. 

Htiic  doctriuEe  nostrs  opponit  se  ex  parte 
Hurtadodicta  disp.  XLVII,  §  5.  ubicontendit 
evidentiam  antecedentem  aUimde  habitam 
circa  objcctum  revelatum  non  minuere  me- 
ritiutt  fidei,  sed  potius ,  cseteris  paribus, 
magis  augerc  :  qtiin  major  iUa  assentiendi 
facUitas  et  credendi,  lunc  esl  magis  consen- 
tanea  natm^se  fidei,  quse  exigit  evidentiam 
credibiUtatis,  ut  prudenlcr  imperetmr  as- 
sensus  :  quo  ergo  pliu^a  fiierint  motiva,  quoe 
ostendant  non  posse  prudenter  dissentiri, 
prudentior  erit  assensus  et  voltmtas  assen* 
tiendi,  et  per  conflcquens  magis  juxta  natu- 
ram  fidei,  qua  cjuo  magis  prudenter  cre- 
dimus ,  magis  eonsentanee  ad  virtutem 
operamur ,  quee  exigit  nonnisi  prudenter 
credere,  atque  adeo  magis  laudtdjiliter  et 
meritorie.  Secus  esset,  si  vinceretur  ab  uno 
major  difficiUtas  aUunde  orta,  v.  g.  ex 
natura  et  indole  duriori  ad  credendum ; 
Iiaec  enim  diffictUtatis  victoria  augeret  me- 
ritnm  :  quando  vero  major  facUitas  an- 
get  honestatem  propriam  virtutis,  ut  con- 
tingit,  quando  provenit  ex  majori  c^-identia 
credibilitalis,  illamajorfacUitasnonminuit, 
scd  atiget  meritum, 

Hsec  tria  omnia  sunt  contra  commnnem 
senstmi  omniimi,  qui  merito  judicant  majo- 
rem  difflcultaiem  ceeteris  paribus,  augere 
meritum,  ct  e  contra  majorem  fodUtatem 
iUud  mintiere,  undecumque  facilitas,  aut 
difncultas  provenianl.  Neque  enim  sufficit 
apparere  magis,  aut  majorem  honestatem  in 
objecto  ut  crescat  simpliciter  merittun,  ut 
constat  in  Beatis,  quibus  magis  clarc  appa- 
ret  honestas  observandi  legem  divinam,  et 
diligendi  Deum ;  et  tamen  tantum  abest, 
quod  ideo  creseat  meritum,  ut  potius  ex  hoc 
capite  ccsset  onmino  potestas  mercndi,  eo 
quod  clarissima  iUa  cognitio  honestatis 
aufert  liberlatcm  indiflFerentia;  requisitam 
essentialiter  ad  meritum  :  ergo  in  viatorc 
etiam  cognitio  clariorde  honestate,  Ucet  non 
anferat  omnino  Ubertatem,  nec  meritum, 
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poterit  tamen  miiiaere,  quatenus  minuit 

eamdem  libertatem  indiflferentiee  ad  oppo- 
situm  :  nam  Id  quod  in  gradu  summo  toUit 
omDino  indififerentiam,  tu  gradu  etiam  non 
summo,  sed  m^ori,  sofficiet  ad  minuendam 
libertatem ,  sicut  suffidt  ad  iouninuendam 
indiSerentiam,  quee  eo  minor  est,quo  magi<t 
inclinatur  volunlas  ad  unam  partem  propter 
majora  motiva,  et  meliorem  cognilionem. 
Uode  lumine  ipso  rationis  natiu^alis  quilibet 
magis  est  promplus  ad  gratias  ngendas,  et 
dd  retribuendum  ei,  a  quo  obsequium,  aut 
beneiicium  accepit  tunc,  quando  benei^tor 
plnres  rationes  habebat  inclinantes  ad  op- 
positum,  quam  si  pauciora  motiva  contraria 
habuisset.  Crescit  ergo  laudabilitas,  et  me- 
ritum  ex  eo,  quod  propter  rationes  ad  par- 
tem  contrariam  plures,  et  propter  pauciores 
ad  partem  bonestam,  major  sit  indififeren- 
tia,  seu  potestas  desistendi  ab  honesto. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  laudabilitas 
et  meritum  non  fundatur  solum  in  hones- 
tate  objecti,  licet  luec  etiam  requiratur,  sed 
etiam  in  potestate  relinquendi  honestum, 
sine  qua  potestate  relinquendi  saltem  hunc 
gradimi  tantae  honeslatis,  cessat  omnino 
Ubertas  in  genei^e  moris,  et  laudabilitas,  ut 
dixi  late  disp.  XXVI  ae  Incam.  sect.  x.  Unde 
ex  boc  potissimum  capite  commendatur,  et 
laudatur  gui  potuit  transgredi,  et  non  e$t 
transgressus,  facere  tnala,  et  non  fecit,  si 
ergo  laudafoilior  est,  qui  potuit  relinquere 
honestum,  quod  non  reliquit,  quam  qui  non 
potuit,  et  hoc  solum  proptcr  potentiam  ad 
contrarium  quam  habuit,  et  quam  ille  alius 
non  habuit,  consequens  est,  ut  quo  m^jor 
fherit  potentia  ad  relinquendum  honestum, 
eo  sit  laudabilior  qui  illnd  non  reliquil ; 
quia  sicut  se  habet  simpUciter  ad  simplici- 
ter,  ita  et  m^gis  ad  nmgis.  Non  potest  au- 
tem  negari,  quod  plus  potenties  et  incUna- 
tionis  habeat  ad  dissentiendum  fidei  cui 
plures  raUones  conlra  iUam  proponuntur, 
quam  cui  pauciores  ct  debiUores,  et  e  conlra 
minorem  potentiam  habeat  ad  dissentien- 
dum  fidei  ille,  qui  aUunde  habet  eviden- 
tiam  de  objecto  revelato,  quamvis  non  ba- 
beat  evidentiam  de  revelatione,  et  ideo  possit 
non  credere  revelationem  quam  iUe,  qui 
talem  evidentiam  non  liabet;  si  quidem 
evidentia  iUa  de  objecto  revelato  debUitat 
el  enervat  motiva  omnia,  quse  possent  csse 
pro  cgus  folsitate  deterrentes  a  fide  :  ei^o 
iUe,  qui  talem  evidentiam  non  habet,  plus 
babet  potentise  ad  dissentiendum  fidei,  et 


per  consequens  credit  cum  majori  potestate 

ad  non  credendum,  atque  adeo  ex  hoc  sal- 
tem  capite  cum  majori  laudabilitate ,  et 
merito,  cffitcris  paribus. 

Gonfirmatur  primo,  quia  ex  daobus,  qucr 
rum  alter  majus  Inmen  habiut,  et  melinfl 
cognovit  honestatem  objecti,  et  alter  minus, 
gravius  peccat,  et  acrius  repreheaditur  pri- 
mus  quam  sccimdus,  si  uterqoe  pnecepto 
credendi  non  satis&cit :  ergo  minus  lauda- 
bilur,  si  eeque  observent  ambo  preeceptum 
cffiteris  paribus  :  nam  quo  plus  adjutorii 
habuit,  eo  minus  contuht  de  suo,  qnam 
alter,  qui  cum  minoribus  viribus  aeque  ope- 
ratus  cst.  Confirmatur  secundo,  qoia  ab  eo, 
qui  plus  accipit,  plus  exigitur.  Unde  si  ao- 
ceptis  quinque  talentis,  servus  iUe  aUa 
quinque  superlucratus  non  fuisset,  sed  sola 
duo,  sicut  qui  duo  acceperat,  non  ita  suo 
debito  satisfecisset,  sicut  qui  duobus  solis 
acceptis  duo  alia  lucratus  est ;  si  ergo  accep- 
tis  solis  duobus  superlucrctur  quinque,  sicut 
iUe  qui  quinque  acceperat,  laudabiUor  erit 
quam  si  quinque  accepisset ;  ergo  si  cum 
ineequali  lumine  ct  cognitione  honestatis 
aequalcm  fidem  habeat  ei,  qui  majus  lumen 
accepit,plusmerebitur,c«eteris  parU>us,etper 
consequensmajus  illud  lumen  alterius  com- 
putalur  ad  hoc,  ut  minus  mereatur  quam  ^ 
cum  minori  lumine  aequalem  fidemhabuisset. 

Restat  respondere  ad  fundamentum  iUius 
auctoris,  qui  ideo  valt  evidentiam  aUunde 
habitam  non  minuere,  sed  augere  meritum 
fidei,  quia  apparere  magis  facit  honestum  ac- 
tum  credendi.  Pro  ctyus  solutione  adverlo, 
nos  non  negare  in  universum  de  omnibus 
rationibus  antecedentUius ,  quod  augeant 
meritum  fidct ;  sed  de  ilUs  solis ,  quee  non 
ostendunt  mtgorem,  aut  meUus  honest&- 
tem  fidei,  sed  solum  auferunt  difficultatem 
aUquam  contrariam  :  quales  possunt  esse 
rationes  aUquee,  quse  non  tam  osteodunt 
veritatem  objecti,  quam  solvimt  argumenta 
aliqua  contraria,  atqae  ideo  solum  concu^ 
runt  removendo  prohibeDs,  indirecte,  non 
directe  et  positive  ut  motivumcredibiUtatis, 
et  per  consequens  non  ostendunt  ma^s  ho- 
nestatem  fidei,  sed  minuunt  difficultatem 
credendi,  vel  etiamsi  possent  intrare  moti- 
vum  credibilitatis,  non  tamen  atimur  po- 
silive  iUo  motivo,  sed  aUis  :  de  his  itaque 
rationibus  diximus  non  augere,  sed  minuere, 
csteris  paribus,  meritum  fidei  :  in  his  enim 
non  procedit  argumentum,  cum  non  magis, 
vel  mfi^orem  honestatem  fidei  nobis  osteo- 
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dant.  Rnrsas  de  illis  rationibus,  quee  nobis 
ostendunt  magis  honestatem  fidei,  et  de 
evidentia  objecti  aliunde  habita ,  si  htec 
deservire  potest  ad  oslendeodam  melius  ho- 
nestatem  credcndi,  qnatenus  ostendit  objec- 
tum  illud  credendum  aliunde  esse  conforme 
ratiotti,  diximus  partim  augere  posse ,  ct 
partim  minuere  meritum  iidei  :  minuere 
quidem,  quatenus  minuii  difiicultatcm  cre- 
dendi :  augere  vero,  quaienus  ostendit  majus 
debitum  et  majorem  honestatem  fidei.  IUe 
vero  auctor  solum  vultrationes  illos  augere, 
non  tamen  ullum  minuere  meritum;  quod 
lalsum  esse  ostendimus;  quia  qua  parte 
minuunt  diificultatem,  minuant  meritum, 
quod,  «eteris  paribus,  est  majus,  quo  diffi- 
dhus  est  opus  honestum  quod  proponitur. 
An  vero  plus  augeant,  quam  minuant  meri- 
tnm,  et  ideo  simplieiter  at^eant,  et  noQ 
minuant,  potest  dubitari.  Quod  tWien  non 
est  contra  doctrinam  traditam,  nec  possu- 
mus  de  hoc  aUquid  certum  statuere ;  pendet 
enim  ex  ctrcumstantiis  pariicularibus,  cum 
possit  contingere,  quod  plus  difficultatis 
auferatur,  quam  ostendatur  honestatis  ma- 
joris  in  fide.  Poiest  eiiam  contingere,  ut 
ticet  plus  ostendator  honestatis,  voluntas 
tamen  credendi  non  habeat  pro  motivo  illam 
majorem  honestatem,  quse  accrescit,  sed 
solum  debiium  et  honestatem  credendi,  ut 
sic  :  quo  casu,  licet  rationes  illse  ostendant 
ex  se  migorem  honestatem,  non  tamen  con- 
ducunt  efficaciter  ad  majus  meritum,  cum 
voluntaj  non  moveatur  ab  illo  excessu  ho- 
nestatis,  proui  necesse  esset,  ut  ex  iUo  ex- 
cessu  refiinderelur  major  honestas,  et  majus 
meritum  in  ipsam  voluntatem  credendi.Sed 
de  his  satis,  quia  non  sunt  magni  momenti. 


SECTIO  V. 

An  vokmtas  credendi  possit  esse  mala  saltem 
denominative,  et  extrinsece  ab  aUa 
vohmtate  mala  imperante* 

Diximus  supra,  non  posse  de  facio  assen- 
som  fidei  in^see  exerceri  sine  voluntate 
imperante  honesta  et  supematuraU,  sive 
hoc  proveniat  ex  natura  talrs  assensus,  sive 
ex  lege  Dei,  atque  adeo  prferequiri  volunta* 
tem  imperaniem,  qu£e  non  sit  mala  maUtia 
formaU.  Qusestio  nimc  est,  an  volunias  illa 
imperans  assensum  fidei,  quee,  ex  suo  ob* 
jecto  et  ex  ae  est  formaUter  bona  et  honesta, 


possit  esse  extrinsece  et  denominative  mala, 
quatenus  imperatur  ab  alia  voluntate  mala, 
ut  si  aUquis,  v.  g.  ex  fine  vanse  glorise,  vel 
ex  alio  Une  inhonesto,  desideret  habere  ve- 
rum  actum  fidei,  et  ad  hoc  impcret  sibi  af- 
feciionem  piam  credendi,  a  qua  postea 
immediate  procedit  assensus  fidei.  Quo  casu 
voluntas  immcdiate  imperans  assensum 
hdei,  esset  quidem  in  se  bona  formaliter  et 
honesta  atque  supematuralis,  habens  pro 
moiivo  intrtnseco  honestatem  solam 
dendi ;  esset  tamen  extrinsece  mala  maUtia 
denominativa  quatenus  procederei  ab  aUa 
voluntate  mala  imperante,  quse  esset  mera 
denominatio  extrinseca  in  voluntate  bona 
proveniens  forraaUter  a  sola  malitia  prioris 
voluntatis.  Quee  quidem  quaestio  longiorem 
exigerei  tractationem  in  hoc  loco,  nisi  ge- 
neraUs  esset  ad  omnes  actus  supemaiurales, 
imo  ad  omnes  aetus  honestos,  an  possint 
esse  boni  in  se  et  placentes  Deo,  Ucet  slmul 
denomiucntur  extrinsece  mali  ex  eo ,  quod 
aUquo  modo  procedant  extrinsece  ab  alia  vo- 
luntatemalaimperanie.Dequaquffistioneegi 
ante  25  annos,  dum  hanc  materiam  discipuUs 
dictarem,  et  postea  latius  disp.  XV  de  Pcsnit.  Sententia 
seut.  IX  et  X,  uhi  pariem  afUrmantem  laie  Auctoris. 
probavi,  et  dixi  loeum  etiam  habere  in  ac- 
tibus  fidei  infusee,  ei  voluntatis  credendi  : 
quse  volimtans  potest  simul  retinere  suam 
propriam  moraUtatem,  honestatem,  et  li- 
bertatem  formalem,  Ucet  habeat  maUtiam 
extrinsecam  et  denominativam  a  Toluntate 
mala  imperante ;  dum  tamen  non  imperetur 
imperio  determinanie  omnino  ad  hoc  ins- 
ians,  quo  actus  imperatus  exerceiur,  sed 
cum  laiitudine  aUqua  temporis.  Tonc  enim 
actus  imperatus  retinere  potest  novam  et 
propriam  libertatcm,  cum  nihil  preecedat  in 
actu  primo  proximo  inferens  necessario 
actum  imperatum,  nec  pro  hoc  instanti, 
nec  pro  tempore  sequenii.  Non  quidem  pro 
hoc  instanti,  quia  supponimus  non  imperari 
actum  imperatum,  ut  fial  hoc  instanti,  vel 
hac  hora,  v.  g.  Sed  neque  etiam  preecedit 
aliquid  inferens  neeessario  actum  impera- 
tum  pro  tempore  sequenti,  nihil  enim  aliud 
prcecedit,  nlsi  actus  imperans  exisiens  hoc 
instanti  pro  priori  naturse  :  hoc  autem  to- 
tum  non  infert  necessario  actum  imperatum 
pro  hac  hora  :  nam  posiquam  actus  impe- 
rans  existit  hoc  inslanti ,  potest  voluntas 
temporc  sequenti  ab  eo  imperio  cessare, 
atque  ita  non  impeUere  se  ad  actum  impe- 
ratum.  Si  ei^o  hoc  mstanti  ponatar  actqs 
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imperatus,  ponitur  libcrc  Hberlate  propria 
et  formali,  cnm  in  aclu  primo  proximo 
nihil  prorsiis  prEecedat,  quod  infcrat  neces- 
sario  actum  imperatum,  nec  pro  hoc  ins- 
tanti,  quo  ponitur,  nee  etiam  pro  reliqua 
parte  hora>.  Quffi  omnia  loco  citato  latins 
explicata,  et  probata  sunt,  et  postea  appro- 
bata  inveni  apud  Rlpaldam  tom.  I  de  ente 
supematumli,  disp.  LXV,  n. !). 

86  His,  quffi  ibi  dicta  sunt,  nihil  oddendum 
Solvuntur  occiuril ,  nisi  quod  P.  Hurt.  in  preesenli 

P^Hurtadi  ^'^P-  ^^'I.  ^^^^-  §  conatiu" 
Olideelioi.  adhuc  probare  non  posse  assensum  fidei, 
vel  affectum  pium  crediilitatis  vittari  extrin- 
sece  ab  actu  impcrante  etiam  remoto.  Qui 
rejectis  aliorum  rationibus,  qua?  a  nohis 
Jam  sohita';  fuerant,  alias  affert  ad  id  pro- 
bandum ,  quibus  nunc  breviter  rcsponde- 
btmus.  Primo  itaque  ar^iit  §  54,  quia  s&- 
queretur  affectam  crcdulitatis  non  habere 
tuni'  aliam  hbertatem  el  moralitalem,  nisi 
quam  extrinsece  participaret  ab  actu  im- 
perantc  malo,  nam  imperium  adimit  im- 
mediatara  Ubertatem  el  bonitatem  actui 
imperato,  ut  supponit  ex  §  46.  Consequens 
autem  est  absurdtun.  :  ergo.  Hoc  tamen 
ai^umentum  non  indiget  solutione ,  eum 
ipsemet  in  illo  §  46,  unde  dicit  se  sup- 
ponerc  illud  principium ,  fassus  fuerit,  et 
merito,  non  hene  probari  contra  nos,  tfuod 
imperium  adimat  libertatem  actui  imperato, 
quippe  qui  conaequenter  et  libertatem  et 
moralitatem  propriam  in  eo  ponimus. 

87  Seeundo  arguit  §  55,  quia  actus  naturalis 
Ol^eclio  n,        potest  imperarc  actum  supernaturalem, 

mulloque  minus  id  poterit  actus  vitiosus, 
quod  latius  probavcrat  §  19  et  segq.  ex  eo, 
quod  actus  ignobilior  non  potcst  imperarc 
nobiliorcm,  quia  imperare  pertinet  ad  supe- 
riorem,  obedirc  vero  ad  infcriorem.  Hee 
tamen  metaphorie  stmt  sine  fundamenfo 
soUdo  :  nam  reipsa  nec  actus  imperans 
imperat,  nec  impcratus  obedit,  sed  anima 
est,  quBB  per  actum  unum  imperat,  vel  quasi 
imperat  improprie  sibimet  actmn  alterum  : 
actus  autem  non  magis  imperat,  quam  vo- 
ccs,  per  quas  dominus  servo  imperat,  nec 
certe  qualitas  illa  accidentalis  est  capax 
dominii,  vel  obedientise  :  quare  ex  hoc  ca- 
pite  non  apparet  repugnantia  in  eo,  quod 
eadem  anima  possit  sibimet  per  actum  natu- 
ralem  imperare  actum  supematiu-alem.  Nec 
ex  co  probavimus  supra  supematuralitatem 
piwi  affectionis,  quod  per  iUam  impcrotur 
assen»us  fidei  supcmalurnlis,  ot  reqniratur 


proportio  talis  inter  actum  imperanlcm,  cl 
impcratum.  Sed  potius  cx  eo,  quod  per  piam 
affectionem  debet  homo  disponi  ex  parte 
sua  de  congnio  ad  habendum  concursum, 
ct  aUa  principia  necessaria  ad  asseasum 
iidei  supernaturalem ,  cum  Deus  ad  hfee 
dona  supematuralia,  qunnlnm  fieri  polest, 
cxigal  semper  ex  parto  homiuis  dispoMtio* 
nem  congniam  superaaturalem. 

Dicunt,  actum  amoris  snpernaturalem  non  N 
procederc  a  cognilio  naturali,  'sed  praere- 
quirere  cognitionem  ejusdem  ordinis  super- 
naturalem  :  ergo  et  actus  imperatus  super^ 
naturalis  non  procedet,  nisi  ab  actu  impe* 
rante  ejusdem  ordinis  et  supematurali. 
Respond.  negando  conseq.  major  enim  pn>- 
poriio  exigitur  inter  cognitionem  etamorem, 
quam  interactum  imperantemet  imperatum, 
quod  quidem  ab  omnibus  concedi  dcbet : 
nam  actus  amoris  non  potest  proeedere  a  co- 
gnitione,  qute  sil  ordinis  infcrioris,  vel  etiam 
superioris :  neque  enim  aclus  amoris  spinlu- 
alis  potest  procedere  a  cogiutione  materiall, 
neque  e  contra  amor  materialis  potesl  pro- 
cedere  a  cognitione  spirituali ;  ct  tamen 
actus  materialis  potest  imperari  ab  impc- 
rante  spirituali,  et  actus  natiu^alis  ab  impo- 
rante  supematwraU,  non  potest  ergo  argai 
ah  una  proportionc  ad  aliam:  Ratio  autem 
differentiee  est,quod  omnis  appctituseUcilus 
comparatur  ad  principium  cognoscitiTum, 
sicut  appetitus  innatus  ad  natnram  :  qnare 
sicut  cuilibet  natura;  correspondet  diversa* 
appetilus  innatus;  ita  cuiUbet  principio 
cognoscitivo  correspondet  appetitus  elicita$ 
sui  ordints,  unde  principio  cognosciUro 
materiali  non  potest  correspondere  appeli- 
tus  eUcitus  spirituaUs,  neque  e  contra.  Qu» 
ratio  non  procedit  in  actu  imperante,  et 
imperato,  in  quihus  experientia  ostcndit 
non  requiri,  quod  sint  ejusdem  ordinis, 
sicul  eadcm  experientia  ostendit  id  requiri 
in  cognitione,  et  appctitu,  qui  ex  illa  proc&- 
dit.  Cujus  ratio  essc  videtur,  quod  natune 
viventi  datur  principlum  cognoscitivum,  nt 
possit  qucerere  bonum  sibi  convenieos,  et 
fugere  malum  sibi  etiam  noxium.  Ubi  au- 
tem  datur  duplex  vita,  prout  datur  in  ho- 
mine ;  altera  materialis  et  sensitiva ;  altera 
spirituaUsetralionalis :  debet  correspondere 
duplex  appetitus  diversus.   Quando  vero 
advenit  tertiavitasuperaaturaUs,  quaUs  art- 
venit  por  graUam,  sicut  debctur  illi  princi- 
pium  cognosciti^nun  ejusdem  ordinis,  ita 
debetur  etiam  appetif us  supematnnilis ; 
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sicut  cuiiibet  viUe  cognoscitiva;  naturali 
debetur  appetilus  ejusmodi  vitse  proportio- 
natosr  Non  est  ergo  argnendum  a  propor- 
tione  appetitus  cum  cognitione,  ad  propor- 
tionem  sequalem  inter  actum  imperantcm, 
et  imperatum,  qui  etiamsi  pertineanl  ad 
diver^  generis,  serrant  ordinem  sufficicntem 
mterse. 

3  Ui^ebis  ex  eodem  auclore  §  21 ,  quia  ap- 
petitns  sensittvus  nunquam  potest  impcrare 
actum  intellectus,  aut  voluntati»,  quia  hi 
sunt  in  ordinc  superiori :  ergo  Ucet  non  re- 
qniratur  unitas  ordinis  inter  actum  impe- 
rantem  et  imperalum,  requiritur  tamen, 
quod  actus  imperans  non  sit  inferior,  prout 
est  actua  naturalis  reapectu  supematuralis. 
Respond.  absque  co  quod  recurramus  ad 
inferioritatem  ordinis,  reddi  posse  rationem 
elaram,  cur  appetitus  materialis  non  possit 
imperare  actus  potentiee  spiritualis;  quia 
nimimzn  nulta  potentia  potest  imperare, 
nisi  actus  quos  babet  pro  objecto  :  actus  ;ui- 
tem  spirituales,  sicut  non  possunt  essc  ob- 
jectum  sensuiun  cxtemorum,  vel  interno- 
mm ;  ita  nec  appetitus  sensitivi,  qui  solum 
potest  amare  objecta  sensibiUa  et  materia- 
lia,  sicut  ipse  matcrialis  est. 
Q  Tertio  arguit  iUo  §  55,  quia  actus  snper- 
tlo  111  naturalis  est  elevatio  naturte,  quam  perficit 
et  dirigit  ad  fincm  supematuralem,  quce  di- 
rectio  debet  esse  specialissime  a  Dco  :  relatio 
autem  prava,  hoc  esl,  in  fiucm  praMjm,  et 
omnis  actus  qui  ab  ea  oritur,  est  defiexio  a 
perfectionc,  et  a  finc  non  soltuu  supematu- 
rnli,  scd  ctiam  natiu^ali.  Sed  cerlc  immcrito 
lioc  argumcnlo  ulitur  ad  Iioc  probandum ; 
cum  ipse  paulo  untc  ncmpc  §  47  ct  48  in- 
genue  eoufessus  Aiisset,  in  nostra  sententia 
bene  et  consequenler  nos  distinguere  maU- 
Uam  totam  ab  iUo  ac  tu  supernaturali  impcra- 
to,  qui  totus  esl  bonus  el  placct  Deo,  nec  per 
ipsum  deflectimus  a  Deo,  aed  soliun  per  im- 
perantem,  in  quo  solo  residet  tota  maUtia 
et  deflexio  a  Deo  :  actus  vcro  impcratus  so- 
lum  denominatur  malusextrinscce,  boc  est, 
proveniens  ab  imperio  malo,  ct  a  dcflcxione 
pneccdenti,  per  quam  dcfleximus  a  recto, 
per  actum  vero  impcratiun,  non  deflecti- 
mus,  sed  accedimus  ad  Deum,  ct  dirigimur 
ad  linem  supcrnaluralem,  alque  ideo  Dcus 
cst  specialis  auctor  illius;  nou  est  tumen  auc- 
lor  Dcus,  ut  imperetur  ab  actu  malo,  sed 
quod  supposilo  jam  actu  malo,  ct  tola  ejus 
malitiafiatactus  supcmatuaraUs,  qui  nuUam 
addit  maliliam  novam,  scd  solam  bonitatem. 


Arguit  quarto  §  55,  ad  bominem,  quia  si  91 
potest  viUari  afifectus  ereduUtaUs,  ergo  Oy^c^io 'v 
et  asscnsus  fidei  vitiari  poterit  :  conse- 
qucns  autem  nort  admittimus  :  ideo  enim 
dicimus  deberc  assensum  fidei  impcrari  im- 
mediate  a  voluntate  honesta,  quia  est  cul- 
tus  Dei,  sed  non  minus  voluntos  credendl 
est  cultus  et  obsequium  Dei,  cum  sit  volun- 
tas  libera  colendi  Deum  per  assensum;  ergo 
vel  assensus  fidei  poterit  imperari  immedia- 
te  a  voluntale  mala,  vel  pia  aflfectio  non 
potcrit.  Respd.  in  primis  assensum  etiam 
fidei  posse  mediate  viUari  quando  nimirum 
voluntas  pia  credendi  imperaretur  a  volun- 
tate  mala ;  tunc  enim  etiam  assensus  fidei 
subse(iuens  esset  malus  denominative  n 
naalaradice  remota.  Est  tamen  diff"erenUa 
inter  piam  affectionem,  et  assensum  fidei 
quod  illa  potest  imperari  immediate  a  sola 
voluntate  mala  preecedente,  et  ita  nuUum 
imperium  bonum  prfesnpponere  :  at  asscn- 
sns  fidei  debct  semper  impcrari  immediate 
a  voluntate  bona,  licet  mediatc  possit  pro- 
cedere  et  imperari  a  volimtate  mala.  Ratio 
autem  btgus  differcntiee  constat  saUs  ex  su- 
pradietis.  Primo  qu5a  assensus  fidei,  si 
non  imperetur  a  vohmtate  bona,  non  erit 
bonus,  cum  de  se  nuUam  habeat  bonitatem, 
aut  liberlatem ;  ideo,  ut  sit  cultus  Dei,  in- 
diget  bonitate  proveniente  ab  aclu  impc- 
rante.  At  vcro  pia  affcctio,  Ucct  impcretuv 
extrinsecc  ab  actn  malo,  in  se  tamen  reti- 
nct  propriam  Ubertatem  ct  honcstatem,  ra- 
tione  ci^iia  placeat  Deo,  et  ipsum  colat.  Sc- 
cundo,  quia  pia  aflecUo  bona  imperans  as- 
scnsum  fidei  rcquiritur,  tanquam  dispositio 
congma,  ul  diximus,  ad  habendum  a  Deo 
concursum,  et  principia  necessaria  ad  ossen- 
snm  fidei  supernaturalem.  Ad  ipsam  vem 
piam  aflcctioncm  non  requiritur  alia  dispo- 
sitio  prajvia  mcritoria  de  congrao,  cum  ipsa 
sit  primiun  meritiun  congmum  :  ideo  ipsa 
poni  potest  absquc  aUo  imperio  bono,  et 
cum  solo  imperio  pravo,  vel  sine  uUo  pror- 
sus  imperio  praxedcnle. 

Scdcoutraboc  potest  argiu  ipiinto,  quia  o2 
etiamsi  conccdatm*  posse  aUquem  actu  re-  Oliieclio  v. 
flexo  veUc  pium  aflectiouem  credcndi  refe- 
rondo  eam  ad  fincm  pravum,  adhuc  pia 
aficctio  supematuralis  suJjsequens  non  erit 
effectus  Ulius  voluntatis  pravce,  alque  ideo 
non  vitiabjtur  extrinsece,  aut  denominative 
nb  ejus  malitia  :  ad  hoc  enim  requiritur, 
quod  actus  imperatus  vcrc  procedat  ab  actu 
imperantepravo.  Quod  autem  pia  affectio 
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eo  casu  non  proccdat  ab  actu  imperan  tepravo, 
probari  poteslexUsqiue  cumP.  Suar.  diximuB 
supra  sect.  iii,  nimirum ;  easu,  quo  aliquis 
una  voluntale  boua,  el  simul  altera  prava 
imperaret  immediale  assen^um  fidei,  nou 
intici  etiam  extrinsece  assensum  fidei  ab 
imperio  pravo,  nec  deDominari  malum  ab 
ejnsmalitia,  quia  reTera,Don  procederet  ab 
illo  sed  solum  ab  imperio  bono.  Cujus  ra- 
lionem  dixiipus  esse  quod  Deus  nou  darel 
concurstmiad  assensum  lidei  intuitu  imperii 
pravi,  sed  solum  intuitu  impeiii  boni ;  pro- 
cedere  autem  assensum  fidei  ab  hoc  imperio, 
nou  est  solimi  procedere  imperium,  el  sub- 
sequi  assensum,  sed  ulterius  inciudit,  quod 
Deus  intuitu  talisimperii,  et  ad  ejus  exigen- 
tiam  det  suum  coucursum,  et  alia  principia 
necessaria  ad  talem  assensum,  quod  ta- 
mcn  Deus  tunc  non  facerct  intuitu  impcrii 
pravi,  sed  solum  intuitus  impcrii  boni.  Hoc 
autem  idem  videtur  diceudum  in  casu  nos- 
tro,  quo  aliquis  impcrio  pravu  imperaret 
sibi  piam  voluntatem  credendi.  Tunc  cnim 
Dcus  non  daret  concnrsnm,  et  principia  ne- 
cessaria  ad  piam  affeclionem  intuitu  imperii 
pravi,  sed  intuili  judicii  credibilitatis,  et 
motivi  honesti  aliunde  propositi  ad  volen- 
dum  credere,  qnare  voluntas  credendi,  Itcet 
preeccdat  imperium  pravum,  non  proccdet 
ab  iUo,  atque  ideo,  nec  ab  eo  vitiabitur  ex- 
triDsecc,  ad  quod  non  suflicil  preecedcre  im- 
perium,  nisi  actus  imperatus  rcipsa  a  tali  im- 
perio  procedat. 

Respond.  tamen  negando  primum  antec. 
et  ad  exemplum,  quod  in  ejus  probationem 
affertur  ex  assensu  fidei,  quem  diximus  non 
inflci  ab  imperio  malo,  nec  ab  illo  procedere, 
negamus  esse  paritatem.  Ratio  autem  diffe- 
rentiffi  petenda  est  cx  proxime  dictis  :  ideo 
enim  assensus  fidei  non  proccderct  inmie- 
diate  ab  imperio  malo,  quia  Deus  decreA'it 
Don  concurrere  ad  a&sensum  fidei  superna- 
turalem,  nisi  posito  imperio  immediato 
bono  supernaturali,  et  ejus  intuitu  :  ipio 
non  posilo,  Deua  dod  concurreret,  Dtifac 
ideo  etifunsi  sit  alterum  imperium  pravum, 
non  movetiu:  Deus  ab  eo,  ut  concurrat  ad 
talem  fidei  assensum.  Ad  hoc  autom,  ut 
Deus  concurrat  ad  affectum  pium  credulita- 
tis  supematuralem,  non  pnerequirit  aliam 
dispositionem,  vel  imperium  bonum,  sed 
sufficit,  quodmotiva  suflicientcri^osilii  sint : 
quia  hunc  concursum  non  debel  dare  Deus 
intuitu  solum  alterius  dispositionis,  aut  me- 
riti  congrui,  sed  ex  decreto  et  lege  communi 
sua,  quotiea  objectum  proponitur,  el  alifu 


causae  naturales  exigerent  concursumadaf- 
fcctum  naturalem,  Deus  elevat  ex  lege  com- 
muni  ad  affectnm  supernatiiralem,  Quamris 
ergo  Deo  displiceat  voluntas  illa  mala  im- 
perans  affectum  credulitatis,  ea  tamen  posita 
dat  ex  lege  sua  ejus  intuitu  concQrsam  ad 
affectum  credulitatis  supematuralem  eli- 
ciendum.  Sicut  dispUcct  etiom  Deo  voluntss 
mala  sacerdotis  volentis  consecrare  ad 
fincm  sacrilegum  :  et  tamen  ea  voluntate  el 
intentione  posita,  Deus  ejus  intuitu  concnirit 
ad  conversionem  supemattutdcm ;  quiaad 
hanc  non  prceexigit  dispositionem,  aut  Eoe- 
ritum  congruum  ex  parte  ministri,  sed 
solam  ejus  iDtenttonem,  etiamsi  saarilega 
sit. 

Alia  argumenta,  quae  fieri  possunt  contra 
hanc  nostram  sententiam,  proposuimus,  et 
dissolvimus  lat«  in  loco  citato  de  Peemt. 
Nunc  addo  cadcm  laudasse  P.  Suar,  in  i,  2, 
tr.  III,  disp.  VIII,  cte  actibus  hvmmis,  sect.  i, 
n.  15,  et  seqq,  ubi  dicit,  valde  probabite 
csse,  quod  actus  fldei  superaaturalis  posail 
cssc  extrinsece  malus  ex  imperio  malo.  Plm 
etiam  concedit  Gran.  in  praesenti  tr.  X,  post 
disp.  IV,  cwnment.  in  art.  9,  n.  A,  ubicon- 
cedit,  posse  actum  fidei  infusse  denominari 
cxtrinsece  malum  ab  imperio  immediato 
malo,  dum  tamen  non  ab  illo  solo  impere- 
tur,  scd  ctiam  ab  alio  imperio  Ixmo. 

Denique  adverio,  me  olim  in  hac  materia, 
et  postea  in  loc.  cit.  tomo  de  Pcemt,  iat^ 
alia  argumenta  adduxisse  ad  probaDdnm, 
quod  actus  supernaturalis  possit  imperari 
extrinsece  ab  acta  malo,  exemplum  iUios, 
qui  ex  fine  vanse  glorioB  vult  confiteri,  et 
imperat  sibi  detestationem  peccatonun,  cd 
argumento  ut  responderet  P.  Hnrt,  in  pne- 
scnti  dicta  disp.  XLVI,  §  59,  plusquam  de- 
beret,  meo  judicio,  concessit.  Progreditor 
enim,  ut  concedat,  quoties  aliquis  suo  etiam 
legitimo  confessario  peccata  sua  coafitetiir, 
in  iis  tamen  circumstantiis,  in  quibns  con- 
fessio  ipsa  culpam  venialem  contineat,  qma 
v.  g.  preelatus  sub  veniali  prsceperat  ne 
lunc  confiterntur,  vel  quia  propter  capitis 
deffitigationcm  debebat  tunc  non  confiteri, 
vcl  ob  quamlibet  temporis,  loci,  vel  allerins 
gcnoris  circnmstantiam,  confessionem  esse 
invalidam,  et  sacramentum  irritmn,  imo, 
nisi  igiiorantia  excuset,  sacrilegium  gravis- 
simum,  quia  non  potuit  voluntas  illa  confi- 
tendi  csse  bona  et  supcrnaturalis,  quafisad 
sacramentum  requiritur;  in  hoctamenes- 
cessit,  ni  fallor,  vir  alioqain  doctos  et  acris 
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iDgeoii,  et  sine  causa  revocat  in  dubium,  vel 
dmnat  frequentissiine  valorom  coofessto- 
num,  ia  quibus  pcenitentes  uon  soleut  adeo 
scrupulose  circumspicere,  et  examinare  clr- 
cQmslantias  omnes,  an  immunes  sint  ab 
omni  prorsus  culpa.  Imo  ssBpe  sine  nece^i- 
tate  confessarium  adeunt  virl  eliam  religiosi, 
Don  ea  hora,  quffi  a  preelatis  designata  erat, 
sed  alia  contra  preelati  directionem,  quod  vix 
potest  communiter  a  culpa  veniali  excusari, 
moxime  propter  leve  aliquod  scandalum 
Don  observatae  ordinationis  prtelalonma. 
Aliquando  etiam  con&tentur  die  aliqua  ad 
vitandum  ruborem  et  verecundiam,  et  ne 
param  spirituales  cestimentur,  alioquin,  die 
illa  Don  confessuri  :  aliquando  ex  alio  fiine 
humano  et  non  honesto,  in  quibus  casibus 
si  aUunde  confessio  integra  stt,  et  doleant  de 
peccalis,  nemo  certe  coget  eos  ad  repetendas 
ejusmodi  confessiones,  ut  invalidas,  et  non 
parum  argueretur  falsa  ea  doctrina,  ad  quam 
defendendam  necesse  esset  pcenitentes  ad 
has  anguatias  reducere  contra  commuuem 
omnium  sensum,  et  praxim,  el  ut  verum 
fatcar,  non  erat  necesse  tanto  dispendio  ar- 
gumentum  illud  solvere  hsec  umnia  couce- 
dendo  :  Nam  licet  dolor  de  peccatis  debeat 
esse  actus  supernaturalis  ad  eflectum  obU- 
nendum  in  sacramento  poenitentite ;  volun- 
tas  tamen  ipsa  confitendi  et  manifestandi 
peccata,  non  video  unde  necesse  sit,  quod 
sit  semper  superaataralis ;  sicnt  etiam  in 
baptismo  adulti  requiritur  ad  remissionem 
peccatorum  dolor  de  peccatis,  qui  sit  actus 
sapematuralis  :  non  tamen  videtur  necessa- 
rium,  quod  voluntos  ipsa  et  intentio  red- 
piendi  baptismum  sit  supematuralis,  nec 
credo  negari  posse,  quod  justificetur  in 
bapUsmo,  qui  cum  debito  dolore  de  peccatis, 
illam  recipit,  licet  intcntio  illum  recipiendi 
ut  naturaiis.  Quare  alii  minori  dispendio 
respondent  ad  illud  argumentum  nostrum 
dicendo,  confessiones  illas  cssc  validas  com- 
moniter  loquendo,  etiamsi  pcenitens  ex  fine 
venialiter  malo  ad  confesaionem  accedat; 
quia  quamvis  voluntas  confitendi  sit  mala 
venialiter,  actus  tamen  doloris  et  propositi 
non  est  malus,  sed  bonus  et  supemaluralis ; 
nec  vitiatur  ab  illaalia  voluntate  mala,  quia 
ab  iUa  non  procedit,  sed  a  voluntate  non 
&ciendi,  aut  suscipiendi  sacramentum  inva- 
Udum,  et  vitandi.  sacrilegii.  Quam  respon- 
sionem  licet  non  existimem  sufUcientem,  et 
ego  in  pnedictis  locis  eam  impugnarim ; 
minus  tamen  difficile  ita  responderi  posset, 


quam  condmnando,  utinvalidas,  et  seclusa 

ignorantia,  ut  sacrilegas  tot  confessiones, 
quas  adeo  frequenter  viri  etiam  timoratee 
conscientise  facere  solent.  Post  beec  autem 
scripta  vidi  qusestionem  hanc  late  disputa- 
tam  apud  Ripaldam  dicto  to.  I,  de  ente  su- 
pematurali,  qui  nostree  sententiee  subscribit, 
et  multa  erudite,  et  ingeniose  ad  eam  de- 
fendendam  addit  disp.  L,  per  totam,  quoe 
apud  ipsum  videri  possunt. 

DISPUTATIO  XI 

DE   JUDICIO   CREDIBIUTATIS,   QUOD  PR£CEDIT 
PIAH  VOLUNTATEH  CHEDENUI. 

SECTIO  I.  An  judieium  evidens  de  credibiU' 

tate  debeat  esse  supematurale^ 
SECTIO  II.  A  quo  habitu  infitso  eUciatw  ju~ 

dicium  credibilitatis. 
SECTIO  III.  Utrum  simpkx  apprehensto  de 

credidiUiaie  sme  aHojwiicio  su^ciat  ad piam 

vobmtatem  credendi. 

De  necessitate,  et  evidenlia  hujus  judicii 
prscedentis  diximus  supra  disp.  V,  sect.  i, 
nunc  reliqua,  qute  ad  ipsum  pertinent,  exa- 
minanda  sunt;  nempe  de  ejis  supernatura- 
litate,  de  ejus  objecto,  et  habitu,  a  quo  pro- 
cedit,  ol  an  suppleri  possit  aliquando  per 
simpUcem  apprehensionem. 

SECriO  I. 

An  jvdiehm  evidens  de  cretUbifflaie  debeat 
esse  supematurale? 

Ratio  dubitondi  difficilis  est  pro  utraqne  ^ 
parte;  nam  si  dicas  esse  supematurale,  ergo  rsUo 
elicitur  a  fide ;  nam  omnis  cognitio  super-  dubitandl. 
naturalis,  vel  est  fidei,  vel  supponit  cogni- 
tiones  lidei,  ex  quitnis  deducatur;  ergo  ante 
actum  fidei  omnes  aliee  sunt  cognitiones  na- 
turales.  Si  vero  dicas,  esse  naturalem,  ergo 
non  potest  deservire  inamediate  ad  volunta- 
tem  supernaturalem.  Sicut  cognitio  mate- 
rialis  non  deservit  inunediate  ad  amorem 
spiritualem. 

Propter  haec  insinuantur  varii  dicendi  variie 
modi  circa  hanc  difficultatem,  quorum  ali-  seatantia. 
qui  nuUam  habent  probtibiUtatis  speciem, 
ideo  suificit  eos  breviter  recensere.  AUqni 
dicunt,  iUud  judiciom  non  solum  esse  natu- 
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rale,  sed  incertum,  el  lidei  Iminante,  vel 
opinionis.  Contrarium  tamcn  probavimns 
disp.  V  uLi  vidimus,  ad  omnes  fidei  asseii- 
sus  prffirequiri  evidentiam  pradentis  credi- 
bilitatis.  Alii  dicunt,  judicium  illud  esse 
supematurale,  etelicitum  a  fide;  quia  per 
unicum  actwn  judicii  asserimus,  in(piiimt, 
Trinitatem  csse  crcdibilem,  et  esse  veram  : 
proul  hic  actus  dicit  esse  credibilem,  prffice- 
dit  voluntatcm  eredeudi,  prout  vero  dicil 
esse  veram,  subsequilur  voluntatem,  et  peli- 
det  ab  ea.  Hic  modus  dicendi  raulta  involvit 
impossibilia,  scilicct  eumdem  simpLie^m  ac- 
tiim  cssc  priorem  realiter  prioritate  uatura: 
sc  ipso  secundum  diversas  foi"malitates ; 
quod  lam  ropugnat,  quam  idem  esse  causam 
sui  ipsius  sccundnm  divcrsas  formalitates. 
Deindc  siquidem  post  cognitionem  credibi  • 
lilatis,  manet  homo  liber  ad  volcndum  crc- 
dere  Trinitatem,  ergo  post  illam  primam 
formalitatom  judicii,  potest  non  sequi  vo- 
hmtas,  et  per  consequens  nec alia  formalitas 
ejusdem  judicii,  quod  etiam  aperte  repu- 
gnat  :  vel  dicendum  est,  subsequi  aliam 
formalitatem  invita  voluntatc,  quod  etiam 
est  absurdom. 

Propter  heec  alii  plane  admittuut,  illud 
judicium  esse  evidens,  sed  naturale  secun- 
dum  substantiam,  licct  nmiquam  habeatur, 
nisi  ex  supernaturali  providentia  et  gratia 
Dei :  quod  judicium  licet  preerequiratur  ad 
introductionem  fidei,  dicunt  tamen  non  csse 
fundamcnlum  fidei,  quia  fides  introducta 
firmiiis  et  certius  judioat  res  fidei  esse  cre- 
dendas. 

Huic  scDtenlio!  favent  Gabricl,  Almainus, 
.Iragon,  ct  alii,  quos  afifert  Ripalda  I,  tom. 
De  ente  supernalwnliy  disp.  XLIX,  scet.  v, 
num.  27.  Favet  ctiam  P.  Suarez,  qui  in 
prsesenti,  disp.  V,  sect.  vm,  mun.  12,  fatetur 
judicium  hoc  esse  naturale  in  substantia,  ct 
elici  posse  naturali  disciu^u,  et  lumine  in- 
lellectus  cum  generali  concursu  Dci,  el  sup- 
posita  sufticienti  experientia  signorum,  scu 
motivorum  fundantium  talem  crcdibilita- 
tem.  Addit  tamen  n.  13  et  14,  iUud  judicium 
non  suflicere  ad  piam  volunlatem  supema- 
turalem  crcdendi  nisi  adsint,  prout  adsunt, 
iUuminationes  supematurales  in  inteliectu, 
quaj  adjuvent  judicium  illud,  quas  illumi- 
nationes  supernalurales,  ipse  videtur  ponere 
ita,  un  sint  solum  simpliccs  apprehensiones 
snpematurales,  quce  faciant  concipere  rcs 
lidei,  prout  oportet  ad  salutem.  Gtari  etiam 
potest  pro  eadem  senlentia  P.  Conindi,  in 


preesent  disp.  XIII,  dub.  iii,  ubi  docel,  ja- 

dicium  illud  esse  nalurale  in  substantia,  et 
supernaturale  ipioad  modum  :  tum  quia 
supponit  revelationem,  et  proposiUonem 
objecti  supernaturalis,  tum  quia  dirigitor 
ad  finem  supematuralem,  et  propter  deM- 
litatem  et  obscuritatem  noslri  intelloctus 
indigemus  illustratione  gratuita,  ut  debilo 
modo  res  fidei  proponantur.  P.  Granado 
satis  obscure  loquitur  in  hoc  puncto  :  nam 
tract  II,  disp.  II,  dicit,  eTidcntiam  credibi- 
litatis  non  esse  actnm  supematuralem,  sed 
ordinis  nativalis :  posteavero  tr.  IX^disp.  iv, 
n.  4,  dicit,  judicium  evidens  prsercquisitttm 
ad  volunlatem  credendi  debere  esse  snper- 
naturale  in  substantia.  Sed  tamcn  in  priori 
loco  loquitur  solum  de  judicio  spcculativo, 
quod  est  conclusio  de  credibilitate  deducla 
ex  prindpiis  et  motivis  qu«e  eam  probant ; 
in  posteriori  autem  loco  agit  de  judicio  ul- 
timo  practico,  dictante  hic  et  nunc  essc 
bonum  credere  mysteria  fidei.  Ex  quibus  tan- 
dem  conslat  mcrtto  ab  Htu^do,  disp.  LXIII,  | 
§  6,  rcprehendi  Lorcam,  qui  disp.  XXXI, 
num.  6  dicit,  esse  temerarium  explicare  ne-  ^ 
cessitatem  gratiee,  quam  concilia  exigimt 
ad  bujusmodi  actus,  negando  eos  esse  sn- 
pernaturales  in  snbstantia,  et  ponendo  tx& 
soltim  supematurales  quoad  modum,  seu 
necessitatem  gratise  ad  eos  eliciendos :  quod  \ 
qutdem  multi  et  graves  auctores  dixerunt.  i 
Contraria  tamen  sententia  verior  est,  et  ,  I 
communis  jam  inter  nostros  receDtiore?,  ju-  gatcoiiij 
dicium  illud  csse  supcruatm'alc  secnodum  ^tm,  ^ 
f^ubslantiam,  sicut,  et  ipsam  voluntatem  cre- 
deudi.  Quam  tcnent  Hurtado,  loco  citatu, 
Ripalda  dicta  disputat.  XLIX,  Granado  dta- 
tus  inposteriori  loco,  et  aliirecentiorcs  com- 
munitcr.  Probatur  primo  ex  concil.  Araus.  probiic 
II  can.  7,  Coelcstino  epistol.  ad  episcopa  oCcedSj 
GaUia  eap.  ix,  ubi  dicitiu*,  cogitationem,  ^^^. 
sen  ptum  consilium,  quod  ad  vilam  ete^ 
nam  pertinet,  ex  Dei  gratia  esse.  Ex  concilio 
Milevitano  can.  A,  ubi  dicitur,  k  Donmn  Dei 
csse  scirc,  quid  &cere  debeamus,  »  ergo 
ctun  sdre  credibilitatem  fidei ;  sit  scire  qoid 
debeamus  agere,fateri  debemus  hanc  scien- 
tiamesse  donum  gratuitum  Dei.  Hagis  ex- 
presse  Auguslinus  lib.  U,  contraduas£pisto- 
las  Pehg.  cap  viii,  ponderans  iUud  PaiiU  11, 
ad  Corinth.  iii,  3,  nm  quod  sufficientes  titiaa 
coyiiare  aliquid  a  nobis,  etc.  Sic  ait,  o  quis 
non  videat  prius  esse  cogitare  quam  crcdcre: 
nullus  enim  credit,  imi  prius  cogitetesae 
crcdendnm,  et  hoc  vult  Apostolos  non  es» 
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ex  nobis,  sed  cx  gratia,  »  idcm  de  bom  per- 
teverantUs  c.  vin,  ait,  «  Deum  dare  cordi 
humano  cogitationes  pias  per  quas  habeat 
fidem,  »  et  c.  xiii,  tractans  prsedicta  verba 
Paoli.  «  Cogitantes,  inquit,  credimus,  et 
agimus  quidquid  credimus.  Quodautem  at- 
tinet  ad  pietatisviam,  cl  venimDei  cnltum, 
non  sumus  aufficientes  cogitare,  »  etc.  Idem 
de  pnedestinatime  Semctorum  cap.  il.  Isidor. 
lib.  II,  de  sunam  hono  cap.  Tif  aic  ait :  «  Doc- 
trina  sine  adjuvante  gratia,  quamvis  iniun- 
datur  in  auribus,  ad  cor  non  descendil. 
Tunc  autem  Dei  sermo  auribus  infusus  ad 
cordis  intima  pervcnit,  quando  Dci  gralia 
mentem  interius  ut  intelligat,  tangit.  » 
Ecce  Patres  non  solum  ad  volendum  cre- 
dere,  sed  ad  intelligendiun,  cognoscendum 
et  cogitandum  gratiam  deuderant.  Ideo 
hanc  grat^m  non  solum  inspiraiionem,  aed 
iihminatumetn  etiam  appeUont,  ut  habetur 
in  Araus.  can  5,  ubi  dicilur,  ((  ad  consen- 
tiendum  preedicationi  salutari  esse  neccssa- 
riam  illnminationcm,  et  inspirationem  Spi- 
ritus  sancti.  »  Ergo  sicut  ex  eo  quod  cx^ant 
gratiam  ad  volendum  credere,  deduximos 
supra  disp.  x,  sect.  iii,  supematuraUtatem 
voluntatis,  sicdebemus  coUigere  supematu- 
ralitatem  cogitationis  ex  auxUio  gratice, 
quod  exigunt  ad  cogitandum,  et  intelli- 
gendum. 

Nec  satisfacit,  si  dicas  istam  cogitatio- 
nem  Ucet  ait  naturaUs,  esse  tamen  ex  super- 
natnraU  providentia,  et  peculiari  Dei  bene- 
ficio.  Non  cnim  aUter  loquuntur  Patres,  et 
coDcilia  de  auxiUo  gratice  necessario  ad  as- 
sensum  fidei ,  et  ad  affecium  credendi ,  quam 
de  iUuminatione  necessaria  cx  parte  intel- 
lectnsadvoluntatemcredendi.  Ratio  deinde 
id  suadet :  quia  si  ad  afTectum  supernatu- 
ralem  credendi  suf&cit  cognilio  naturalis  in 
substantia,  non  apparet  cur  actus  fidei  dc- 
baerint  esse  supematurales,  cum  ex  iUis, 
Ucet  naturales  fuisscnt,  potuisscnt  proce- 
dere  actus  dUectionis,  et  aUarum  virtutum 
supcmaturales. 

Dices,  Ucet  ipsa  cogitatio  secundnm  se 
non  sitex  supematuraliprovidentia,  et  spc- 
ciali  gratia  :  csetenun  ut  congmam  ad  Ulam 
Toluntatem  posse  esse  ex  tali  providentia, 
«piia  8ub  ista  consideraUone  connotat  volun- 
tatem  supematuralem,  quee  cx  tali  cogita- 
tione  scquetur,  et  conducet  etiam  ad  finem 
supematuralem.  Sed  contra,  in  hoc  scnsu 
qteciale  adjutoritun  gratisB  non  tam  requi- 
reretur  ad  ct^tandum,  quam  ad  volendum 

TOHE  I. 


credere,  a  qua  voluntate  denominatur  cogi- 
tatio  congrua.  Hoc  aatcm  non  videtur  con- 
sonum  Scriptura)  et  Patribus,  quibus  ipsa 
cogitatio  ^dicitiu*  indigere  auxiUo  Dei,  non  11*  Cor. 
9umus  suffieientes  cogitare  aliguid  a  nobis  : 
nondixit :  non  sumus  sufGcicntes  cogitaUo- 
ne  congmo,  sed  cogitm-e,  et  Ideo  addit : 
sufficientia  nosira  ex  Deoest,  non  dixit  solam 
efficaciam,  seu  congruitatem,  sed  ipsommet 
suffidentiam  ex  Deo  esse,  ideo  etiam  HUevi- 
tanum  dixit,  «  donum  Dei  esse  scire  quid 
facere  debeamus  :  »  nec  addidit,  quando  id 
facturi  sumus,  quia  ipsum  scire  antccedenter 
ad  oi»eraUonem  requirit  auxiUmn  gratife, 
et  ipsa  cogitatio  in  ratione  propria  cogita- 
tionis  appellatur  iUuminatio  Dei,  ut  ostenda- 
tur  gratiam  non  solum  consistere  in  con- 
janctione  cogitationis  cum  consensu,  sed 
etiam  in  cogitatione  objecti,  quse  non  debe* 
bator  naturse,  nisi  Deus  ex  saaliberaUtate 
veUet  mentis  nostne  oculos  iUuminare. 
Deinde  in  hoc  sensu  ipsa  creatio  animte  dici 
posset  non  fieri  sine  spedaU  gratia  Dei; 
nam  etiam  iUa  creatio  prffividetur  conjun- 
genda  cum  bonis  operibus  supernaturalibus 
eUciendis  ab  anima.  Denique  si  hoc  solum 
intenderent  Patres  sane  nihil  decrevissent 
contra  Semipelafpanos,  neque  enim  Semt- 
pelagiani,  nec  aUquis  unquam  dubitare  po- 
tuit,  quin  antecedenter  ad  voluntatem  cre- 
dendi  necessaria  esset  aliqua  cogitatio,  quee 
esset  coi^rua,  si  consensus  voluntatis  se- 
queretur :  ergo  Patres  ultra  hanc  necessi- 
tatem  cogitationis  congruse,  quam  ipsi 
negare  non  poterant :  probare  voluerunt 
ulterius  aliam  nccessitatem  auxilu  Dei  pecu- 
liaris,  sine  quo  illa  cogitatio  haberi  non  po- 
terat,  eo  quod  esset  cogitatio  superioris 
ordints,  et  indebita  toti  naturee.  Denique 
conciUa  et  Patres  non  solimi  exigunt  con- 
gruitatem,  qaee  supra  cognitionem  solum 
addit  consraisam  voluntatis,  sed  etiam  exi- 
gunt  iUuminationem,  quee  tota  se  tenet  ex 
parte  intellectus,  et  quee  etiam  deficiente 
consensu  datur  ia  co  qtii  resistit,  et  for- 
tasse  major,  quam  in  eo  qai  consentit,  et 
hanc  iUuminationem  dicunt  esse  gratiam 
Spiritus  sancti. 

Secundo  ergo  a  priori  probatur  conclusio,  s 
quia  si  ad  voluntatem  crcdendi  supernatu-  Probatur 
wdem  sufficeretcogitatio  naturalis,  ergo,  et 
ad  aUos  omnes  actua  voluntatis  supernatu-  •* 
ralis  sufficerent  cognitiones  natiu^ales  ob- 
Jectorimi :  cur  enim  magis  potest  amari  su- 
pematuraUter  bonitas  credendi  naturaUter 
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cognita,  et  non  etiam  bonitas  Dei  natnraU-  dum  judicium  sit  supematurale :  uno  magis 

ter  cognita  poterit  supernaturaliter  amari  ?  videtur  requiri  supematuralitas  in  judicio 

sane  nullum  sufficiens  discrimen  poteris  q^am  in  apprehensione;  nam  apprehensio 

reddere  :  ergo  dicendum  est,  ad  omnem  vo-  non  videlur  concurrere  immediate,  aut  mo- 

litionem  supematuralem  prrerequiri  cogni-  vere  proxime  voluntatem,  aed  remote  et 

tionemproportionatam,  et  ejusdem  ordinis:  mediate,  quatenus  proponit  objectum,  quod 

sicut  ctiam  ad  amorem  voluntatia  non  suf-  postea  judiceturjaUoquin  siapprehenaones 

flcit  cognitio  malerialis  phantasira,  sed  co-  P083int  immediate  movere  voluntatem,  non 

gnitio  inteUectualis,  et  ejusdem  ordinis.  requireretur  judicium,  quod  tamen  neces- 

Habet  enim  se-,  ut  supra  diximus.  appetitus  requiri  dicit  ipse  Suarez.  Non  ergo 

eUcitus  ad  cognitionem,    sicut  appetitus  conducunt  apprehensioues ,  nisi  mediate 

innatusad  naturam;  quare  sicut  ponitur  generando  judicium,  quod  immediatevo- 

diversus  appetitus  innatus  pro  diversitate  luntatem  moveat.  Non  cnun  est  sermo  dc 

naturte,  sic  etiam  pro  diveraitate  principu  aUis  apprehensionibus  requisitis  ad  assen- 

cognosoitividiversificanturappetituseUciti.  s»"»  ndei  intellectualem ;  namm®  propo- 

Estenim  potentia  appetitiva  passio  essen-  nunt  aUud  objectum  diversum,  nempeU- 

tiaUter  orta  a  potentia  cognoscitiva ;  et  ideo  lud,  in  quod  fertmr  asaensus  fidei ;  quae  ap- 

omnis  potentia  appetitiva  suppouit  cogno-  prehensiones  non  possunt  concurrere  saltem 

sdtivam  sibi  correspondentem,  et  propor-  immediate  ad  voluntatem  credendi,  quse 

tionatam,  cui  connaturaliter  talis  appetitiva  voluutas  non  versatur  circa  verum  bonum, 

debeatur,  ergo  sicut  potentia  voUtiva  spi-  ut  oonstat,  atque  ideo  non  potcst  moveri 

ritualis  supponit  cognoscitivam  spiritualem;  immediato  vcritate  objecti,  sed  a  bonitate 

sic  voUtiva  supernaturaUs  supponit  cogno-  crcdendi  objectum  toUter  propositum :  quare 

scitivam  superaaturaiem,  ut  diximus,  et  sermo  est  solum  de  apprehensione  iHinitatU 

expUcuimus  disp.  pracedenti  sect.  ultima.  credendi :  ez  qua  generatur  judidum  de 

e          Unde  obiter  impugnari  potest  id,  quod  eadem  bbnitate.  Quod  crgo  apprchensiu 

mgna-  dicebat  P.  Sutu«z ,  intervenire  debere  ap-  hsec  sit  supernaturaUs,  parum  refert  si  ju- 

^^^i*  prehensiones  supematurales,  quibus  medus  dicium  ipsum,  quod  immediate  et  proxime 

iUuminat  nos  Spiritus  sanctua  ad  volendum  movet  voiuntatem ,  non  est  supematorale 

CTedere  :  ipsum  tamen  judidum  credibiUta-  aed  naturale.  Nec  aatisfacit ,  quod  didt 

tis  esse  nalurale,  et  ex  soUs  viribus  naturse.  Suarez  paulo  antea,  deesse  in  iUo  judicio 

Hoc,  inquam,  impugnari  potest  primo,  quia  naturaU  potestatcm,  seu  efGcadtatem  ad 

vel  apprehensiones  iUae  solee  absque  uUo  movcndam  voluntatem,  et  quasi  elevandaffl 

judido  sufiiciunt  ad  volendum  credere,  ut  ad  actum  superaaturalem,  et  ad  hoc  con- 

aUqui  dicunt ,  quos  postea  referemus ;  vel  jungendam  esse  iUuminationem  illam  so* 

non  sufficiimt  sine  judicio.  Quod  secimdum  pernaturalem.  Hoc,  inquam,  non  satisfadt, 

ipso  Suarez  supponit ;  nam  num.  14.  post  quia  apprehensio  iUa  supematuraUs  non 

medium  sic  ait :  «  Ut  voluntas  moveatur,  elevat  utcumque  vohmtatem,  solum  quasi 

pnesertim  honeste  ac  pmdenter,  duo  sunt  uomprindpium,  sicut  habitus  infusus  ad 

necessaria,  sciUcet  suffidens  apprehensio  supplcndum  defectum  potentiee  naturaUs  in 

objecti,  ei  judidum  quod  oxpediat  iUud  ordine  ad  actum  ct  efiectum  superaatura- 

credcre  :  quia  ergo  voluntas  credendi  ho-  lem  :  aed  debet  elevare  per  modum  iUumi- 

nesta  est  etiam  supematuralis,  requirit  ex  nationis,  proponendo  bonitatem  objecti,  et 

una  parle  judidum  pmdens  de  credibiUtate  iUuminando.  Hoc  autem  non  potest  faccre 

objecti :  quia  vero  iUud  judicium  datur  de  apprehcDsio,  si  judidum  necessarium  etiam 

objecto  superuaturaU  per  mediiun  naturale,  est;  nam  Ucet  aUqui  dicant,  p<»se  volunta- 

ideo  necessaria  est  iUuminatio  divina,  qute  tem  moveri  a  simplid  apprehensione  sine 

elevet  intellcctum  ad  condpiendum  iUnd  judido,ut  postea  videbimus  rilUtamenum- 

objectum  altiori,  et  supematuraUori  modo,  nes  qui  dicimt  requiri  judicium,  nec  suffi- 

etc.  »  Quo  supposito,  argui  potest  contra  cere  apprehensionem  simpUcem ,  conse- 

ipsum,  quia  imprimis ,  ai  ad  voluntatem  quenter  dicunt,  id  esse,  quia  apprehensio 

iUam  utmmque  preerequiritur,  non  apparet,  solum  iUuminat  immediate  inteUectum  ad 

our  magis  apprehensio  quam  judidum  Judicandum,  a  quo  solo  judicio  potest  Ulu- 

dcbeat  esse  supcrnaturaUs,  et  cur  non  e  minari  proxime  voluntas,  et  moveri  saltem 

contra  apprehenaio  possit  esse  naturalis ,  ad  afiectus  absolutos.  AUoquin  ut  dixi , 
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apprehensio  illa  s(da  supeniaturalis  su£Qce- 
ret  sine  alio  jndicio  de  bonitate  credulita- 
tis  :  quare  illa  duo  non  videntur  satis  con- 
sequenter  asseri,  et  conjungi  in  hoc  modo 
dicendi. 

7  Unde  arguitur  secundo ,  quia  objec- 

tum  iUius  apprehensionis ,  sive  sit  na- 
turale,  sive  supernaturale ,  non  apparet 
cur  non  possit  terminare  etiam  actum  ju- 
dicii  supematuralis ,  cum  terminet  appre- 
hensionem  supematuralem,  et  omnis  appre- 
hen^o,  maxime  qute  proponit  evidenter 
honitatem  objecli,  prout  per  hanc  appre- 
hensionem  proponi  debet  bonitas  credendi, 
apta  sit  ad  generandum  actum  judicii  circa 
idem  objcctum,  si  ergo  intervenit  apprehen- 
sio  superaaturalis ,  et  heee  debet  esse  de 
bonitate  credendi,  alioquin  non  posset  mo- 
vere  volnntatem  ad  volendam  fidem,  et 
credulitatem,  quia  bona  est,  non  apparet 
quomodo  ex  illa  apprehensione  non  genere- 
tur  judicium  etiam  supernaturale  de  eodem 
objecto,  ct  de  tali  bonitate  credendi. 
s  Tertio  impugnatur.quia  si  ad  voluntatem 

snpematnralem  credendi  sufficit  judicium 
naturale,  interveniente  illustratione,  et  ap- 
prehensione  supematurali,  idem  dici  posset 
inaliis  voluntatibus  saperuatnralibus  elicitis 
ab  aliis  virtutibus,  sufficere  ad  illas  judi- 
cium  ultimum  naturale,  requiri  tamen  slmul 
aliquam  illustrationem,  et  apprehensionem 
supematuralem,  que  elevet  voluntatem,  et 
illaminet  sufficienter  ad  afifectum  supema- 
turalem,  atque  adeo  toUetur  de  medio  ne- 
cessitas  judicii  supematuraUs  ad  quoslibet 
affectus  supematurales  aliarum  virtutum, 
et  solum  requirelur-  judicium  naturale  cum 
apprehensione  snpematurali. 
g  Nec  etiam  idem  inconsequentiee  pericu- 

rgiuiar    lum  fugitp.  Goninch  loco  supra  citato,  dum 
•«>ose-    argimienta  quibus  probare  vult  supematu- 
^^^'  raUtatem  quoad  modum  in  eo  judicio,  pro- 
IiqpqJ    bare  videntur  supematuraUtatem  etiam  in 
:iniar    substantia,  quam  ipse  negat.  Probat  enim 
iliiDt      imprimis  num.  21.  non  esse  supomaturale 
in  sabstantia,  primo  quia,  aUoquin  fides 
non  esset  initium  et  fundamentum  vitfe,  ct 
status  supematuraUs,  sed  initiiun  incboare- 
tur  ab  iUo  judicio  prsecedente  voluntatem 
credendi,  quod  ndetur  esse  contra  Patres 
non  agnoscentesinitium  aUud  praeter  fidem. 
Secundo  quia  fidcs,  spes,  et  charitas  ideo 
ponuntur  supematuroles,  quia  sunt  media 
per  se  ordinata  ad  Unem  supernaturalem, 
cum  quo  debent  hal)ere  proportionem,  et  ad 


meritnm  prflemii  omnino  superaaturaUs  : 
iUud  vero  judicium  non  constituit  nos  uUo 
modo  etiam  inchoative  in  statu  merendi, 
neque  per  se  meretur,  aut  ordinatur  ad 
meritum  vitSB,  nisi  remote,  et  ratione  alte- 
rios,  quatenus  est  conditio  prterequisita 
ad  fidem. 

Utraque  raUo  probaret,  nec  esse  supema-  lo 
turale  quoad  modum,  prima;  qnia  Patres 
dicentes  fidem  esse  initium  vit«e  spirituaUs, 
non  loquuntur  solum  de  iniUo  supernaturali 
in  substantia,  sed  de  quolibet  iuiUo  :  imo 
potissime  dicebant  ad  excludenda  opera 
facta  viribus  naturse,  ne  ab  ipsis  sumeretur 
initium  salutis,  et  justificationis  aut  meriti 
in  ordine  ad  salutem,  loquebantur  quippe 
contra  Pelagium  ponentem  initium  salutis 
ex  operibus  naturalibus ;  Uude  Augustinus 
epist.  cv.  concludit.  «  Restat  igitur,  ut  ipsa 
fides,  unde  omnis  justitia  sumit  initium, 
non  humfino  tribuamus  arbitrio,  neque 
uIUs  meritis,  sed  gratuitum  Dei  donum 
esse  fateamur,  si  gratiam  veram,  id  est, 
sine  meritis  cogitamus,  quoniam  inde 
iucipiunt  bona  queecumque  sunt  merita. » 
Ad  quod  videri  possunt  plura  aUa  loca  apud 
Suarez  l  de  Gratia  cap.  xx,  n.  11  et  12. 
Non  minus  ergo  esset  contra  Patres  ponere 
iuitium  salutis  ante  fidem,  quod  esset  su- 
pematurale  quoad  modum,  quam  si  esset 
supernaturale  quoad  substantiam  :  neque 
enim  Pelagius  ponebat  ante  fidem  initium 
salntis  supematurale  in  substantia,  sed 
onmino  naturale,  quod  tamen  Patrea  om- 
nino  excludere  contendebant. 

Unde  secunda  etiam  ratio  non  minus  re-  n 
torqueri  potest  contra  eumdem  auctorem ; 
quia  non  minusjudidum  illud  credibiUtatis 
ordinatur  ad  salutem  et  ad  meritum,  quam 
actus  fidei ;  si  quidem  judicium  iUud  est 
prajrequisitum,  et  proxime  movet  ad  piam 
voluntatem  credendi,  quee  non  minus  est 
meritoria  salutis,  quam  aliee  voluntates 
bonee,  quse  oriuntur  ex  fide ;  nam  sicut 
illaa  in  peccatore  sunt  solum  merita  de  con- 
gmo,  et  in  homine  justo  sunt  merita  condi- 
gna;  ita  pia  voluntf^  credendi  in  peccatore 
est  meritoria  de  congrao,  ct  in  homine  justo 
de  condigno ;  nec  aUunde,  nisi  ab  illa  pia 
voluntate  fides  ipsa  denomiuatur  meritum 
congmum,veI  condignum  inordine  atsalu- 
tem ;  non  est  ergo  major  ratio,  cur  assensus  • 
fidei  debeat  esse  supernataroUs  in  substan- 
tia,  quam  judiciumprcecedenscredibiUtatis. 
Onmes  ergo  respondere  debemus,  quando 
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12  Patres  dicunt,  fidem  esse  initium  merito- 
Nomine&'  rum  et  vitee  spirituaHs,  nomine  /fefei  com- 

dei  com-  prehendere  ipsam  etiam  voluntatem  cre- 
dant  Pa-  dendi,  a  qua  assensus  fidei  nabet  suam 
irea  ipsam  bonitatem  moralem  formalem,  et  totam 
etiam  vo-  rationem  meriti,  ita  ut  et  ipsa  etiam  volun- 
oreSn^    tas  credendi  sit  ex  gratia  peculiapi  per 
Christum,  et  illuminatio  etiam  preecedens 
ad  volendum  credere  sit  donum  Spiritus 
sancti,  prout  ipsimet  Patres  in  verbis  supra 
relatis  expresse  docuerunt.  Imo  inde  pro- 
bant  initinm  solutis  esse  debere  ex  gratia, 
quia  fldes  et  voluntas  credendi,  quse  est 
initium  salutis  et  primum  meritum,  proce- 
deredebet  ex  gratia  etilluminatione  prtece- 
denti  Spiritus  sancti  :  non  crgo  excludunt 
judicium  credibilitatis,  imo  illud  includunt 
in  ipso  initio  salutis  completc  sumpto. 

13  Restat  nunc  breviter  respondere  ad  fun- 
OljecUol,  damraita  eorum,  qui  volunt,  judicium  hoc 

esse  naturale.  Primo  arguunt,  quia  hoc 
judicium  supernaturale  non  potest  esse 
obscunim,  quia  esset  actus  fidei,  vel  certe 
prserequireret  voluntatem  aUam  determi- 
nantem  intellectum,  ad  quam  voluntatem 
prierequireretur  aliud  judicium ,  de  quo 
essct  eadem  diificultas.  Sed  nec  posset  esse 
evidens,  qoia  in  via  non  habemus  actus 
evidentes  supernaturales,  sed  solum  obscu- 
ros  :  tota  enim  cvidentia  quam  habemus, 
oritur  ex  lumine  naturse,  et  ratione  naturali 
convincente  intcllectum  ad  assensum  :  quse 
naturalis  evidentia  non  indndt  necessita- 
tem,  nisi  rcspectu  virium  naturalium  intel- 
lectus.  Hoc  tamen,  et  ferc  alia  argumenta 
quec  afTerunt,  proccdnnt  ex  principio  &Iso, 
quod  supponunt,  ncm])e  non  posse  csse 
actum  supematuralem  in  substantia  nisi 
versetur  circa  objectum  supernaturale,  hoc 
est,  talc,  ut  non  posset  actu  naturali  co- 
gnosci,  scd  exigat  actum  snpematuralom. 
In  quo  quidem  non  vidco  quomodo  conse- 
quenter  loquantur  ponentes  voluntatem  cre- 
dendi  supernaturalcm  in  substantia,  et  id 
de  judicio  prsecedentc  negantes.  Voluntas 
cnim  nec  habet,  nec  haberepotest  objectum 
aliud ,  nisi  quod  ab  intellectu  proponitur 
amandum.  Peto  crgo  an  voluntas  credendi, 
quai  supernaturalis  est,  habeat  objectum 
aliquod  supernaturale?  quod  si  id  conce- 
^  dant,  quia  habet  pro  objccto  honestatcm 
fidei  quam  amat,  idem  certe  objcctum 
habet  judicium  preeccdens ;  non  potest  enim 
voluntas  fcrri,  nisi  in  illam  camdem  boni- 
tatem  et  honestatem,  qnamprius  intellectus 


ei  proponit.  Sicut  ^go  bonitas  illa  fldei 
potest  tenninare  voluntatem  supematura- 
lem,  cur  non  poterit  eadem  tcrminare  co- 
gnitionem  ctiam  supernaturalem.  AUqui 
ergo  dicunt,  judicium  hoc  esse  supernatu- 
rale  ex  objecto,  quia  repreesentat  honesta- 
tem  credendi  absque  fomudine  repertam  in 
assensu  supcrnaturali.  Ita  Hurtado  dlsp. 
LXIII,  §  10.  Alii  melius  et  facilius  negant 
supernaturalitatom  judicii  provenire  ex  su- 
pernaturalitate  objecti,  supponunt  enim 
potuisse  essc  actns  naturales  eirca  eadem 
objecta,  circa  qua;  versantur  de  facto  actus 
inteUectus  et  voIuntatiSj  quos  habemus  in 
via;  ita  cum  aliis  RijAlda  dicta  disput. 
XLIX  de  ente  supematurali,  sect.v,  num.  31. 
objectum  itaque  de  se  indififerens  est,  ut 
cognoscatur,  vel  ametur  per  actum  natura- 
lem,  vel  supernaturalem  :  Deus  tamen 
elevans  hominem  ad  finem  supematuralem 
elcvat  etiam  ad  actus  superaaturales  pro- 
portionatos  fini  supematuraU ,  et  statui 
gratiee  supematuralis.  Unde  nec  cst  repu- 
gnantia,  quod  de  facto  habeamus  actus  aU- 
quos  supernaturales  evidentes,  qui  neces- 
sarii  sunt  ad  hanc  seriem  actuiun  fidei,  ct 
aUarum  virlutum ,  quos  cxerccmus.  Sii- 
enim  diximus  disp.  1,  sec.  vi.  possc  aU- 
quando  csse  cvidentem  actum  superaatura- 
lem,  quo  judicamus  infinitam  veracitatem 
Dei.  Imo  idem  Ripalda  ubi  supra,  dicit,  de 
facto  pmdentiam  infusam  elicere  assensus 
evidentes,  quibus  judicat  Dcum  esse  aman- 
dum,  superiori  esse  obediendum,  et  aUa 
similia.  Quod  tamen  loquendo  saltem  dc 
judicio  non  ultimo  circa  honestatem  operis, 
mihi  dif&ciUus  cst,  quia  pmdcntia  infusa  in 
ordino  ad  operationem  aUarnm  virtutum 
prceter  ipsam  fidem,  subordinatur  eidem 
iidei,  et  proponit  honestatem  operis  depen- 
denterabaliquarevelationeDei,  vel  abaUqua 
vcritate  revclata,  ut  dixi  disp.  I,  sect.  xm. 
ut  ita  vemm  sit,  merita  eamm  ^irtutum 
procedere  ex  fide,  et  fidem  esse  principiuni 
et  fontem  totius  mcriti ;  in  ordine  tamen  ad 
ipsam  fidem ,  qu«B  non  pot4»t  fnndari  in 
cadem  fide,  non  est  inconvcniens  dari  ali- 
quam  cognitionem  cvidentcm  supema- 
turalem. 

Scd  contra  urget  secundo  Suarez  dicta  k 
sect.  VIII,  n.  2,  quia  ratio  et  medtum,  pcr  Oltiecti 
quod  habetur  judicium  illud,  cst  naturalc, 
et  per  discuraum  naturalem  potest  fieri, 
videUcel  hoc  modo.  Quidquid  sufQcientitfr 
proponitur  est  credibUe  :  hoc  objectum  suf- 
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flcienter  proponitur ;  ergo  est  credibile  :  in 
qao  discursu  major  est  nota  per  sc  lumine 
naturali,  minor  etiam  experimento  cognos- 
citur  ;  cr^  judicium  de  concluaione  natu- 
rale  est.  Granado  licet  tract.  II,  disp.  II, 
n.  5,  dixisset  evidentiam  credibilitatis  osse 
conclosionem  elicitam  virtute  prsemissa- 
rum;  posteatamentract.IX,disp. IV,n.ll, 
loqaens  deultimo  judicio  practico  evidenti, 
qaod  prtecedit  affeetum  credibilltatis,  dicit 
non  esse  discursum,  sed  simplicem  assensum 
quem  intellectus  fadt,  supposita  aliqua 
propositione  mysteriorom  fldci,  <|ualis  re- 
qniritur  ad  credendum.  Ripalda  vero  dict. 
disput.  XLIX,  nu.  32,  dicit,  n  judicium  hoc 
Don  esse  quidem.  acquisitum  per  discur- 
snm  pneccdcntibus  aliis  judiciis  aupema- 
turalibus ;  esse  tamen  quomdam  virtualem 
discursum  continentem  judicium  evidens 
credibilitatis,  ut  objecti  matcrialis,  et  testi- 
moQiorum ,  quee  mysteria  fldei  rcddunt 
snEGcienter  crodibilia,  ut  objecti  formalis ; 
quemadmodum  discursns  quidam  virtualis 
estassensus  supernaturalis  fidei,  ct  cognitio 
snpematuralis  Angeiica  de  exiatentia  di- 
vina  :  id  enim  preevia  approhensione  per- 
fecta  argumentorum  fidei ,  facilc  potest 
contingere.  »  Heec  ille,  in  quibus  in  primis 
non  placent  exempla,  quse  aflTort  :  nam 
cc^itio  quam  Angelua  nativaliter  habet 
dc  existentia  Dei  per  creaturas,  non  est 
propric  discursus  virtualis,  ut  diximus  supra 
disp.  VII,  aect.  ii.  quia  non  infert  unum  ex 
alio,  sed  cognoscit  unum  in  alio,  tanquam 
in  medio,  quod  quidem  non  sit  medium  ex 
quoj  sed  medium  in  qito  aliud  cognoscitur; 
in  qno  nullus  prorsus  discursus  intercedit, 
qnia  non  cst  duplcx  asscnaus  etiam  virtua- 
liter,  sed  unicus  indivisibilis  ct  simplicissi- 
mns,  quo  dicitur,  creatura  k(vc  pendet  a  Deo 
existenti,  esset  autem  discursus  virtualis,  si 
diccret,  Deus  existit  quia  crealura  dicit  ordi- 
nem  ad  ipsum  :  ut  ibi  latius  cxplicuimus. 
Quare  si  judicium  credibilitatis  est,  sicut 
eognitio  iUa  Angelica,  non  erit  discursus 
nec  formalis,  nec  virtualis.  Unde  non  bene 
affertur  illud  alterum  exemplum  assensus 
fidei  :  in  illo  enim  datur  vcre  et  proprie 
discursus  aaltem  virtualis,  quo  dicitur, 
InccBnnatio  factd  est,  quia  Deua  est  summe 
verax,  et  iUam  reveiavit.  Omnis  autem  talia 
discursus  virtualis  resolvi  potest  in  forma- 
lem,  in  quo  eadcra  conclusio  inforatur  ex 
pnecedentibus  prsemissis;quare  sijudicium 
credibilitatis  cat  similis  asscnsui  fidci,  con- 


sequens  est,  ut  sicut  in  fide  potest  intervenire 
disfursus  formalis,  ut  concedit  idem  Auctor 
disp.  LV,  sect.  v.  nu.  31 ,  sic  etiam  judicium 
credibilitatis  possit  ex  prsecedentibus  pne- 
missis  inferri. 

Ego  existimo,  judicium  hoc  posse  utroque  is 
modo  fleri,  nempe  per  discursum,  et  slne 
discursu,  et  utroque  casu  posse  esse  super- 
naturalc.  Et  in  primis  potest  fieri  per 
discursum  formalem,  vel  virtualem,  quo,  ex 
modo  quo  res  fidei  proponuntur,  inferamus 
evidenter  eaa  esse  prudenter  credibiles,  et 
debrae  credi.  Nec  video  cur  hoc  non  possit 
essc  judicium  ultimum,  et  proxime  ac  suifi- 
cienter  movens  ad  piam  voluntatem  cre- 
dendi :  nam  esse  gonitum  ex  discorsu  non 
toUit,  quod  sit  practicum,  et  ostendat  ul' 
timo  amabilem  seu  volibUem  honostatem 
et  bonitatem  fidci.  Et  quamvis  ante  volun- 
tetem  credendi  supponatur  etiam  cognitio 
reflexa  de  cortitudine  radicaU  actuum  proe- 
cedontium ,  quibus  proponitur  obligatio 
crcdcndi,  ut  explicuimus  disp.  V,  sect.  i. 
quam  cognitionem  diximus  eaae  intuitivam, 
cum  versettur  circa  stetum  quem  habent  in 
intcllectu  objecta  fidei ,  et  circa  modum, 
quo  proponuntur,  qui  modus  cum  sit  intra 
nos,  potest  intuitive  a  nobis  percipi  ea  ra- 
tlone,  qua  percipimus  nostros  actus  intel- 
lectus  et  Toluntatis  :  illa  tamcn  cognitio 
reflexa,  non  videtur  esse  ultima,  vel  certe 
non  est  neccsse  quod  sit  ultima ;  nam  judi- 
cium  ultlmum  proponena  voluntati  objec- 
tum  nmandum  debet  judicaro  de  bonitate 
objecti  amandi,  iUa  autem  cognitio  reflexa 
non  tam  videtur  judicare  de  bonitate 
actus  fidci,  quam  de  certitudine  actuum 
preecedentium,  quibus  proponitur  obligatio 
et  honestas  credendi :  quare  restat,  quod  ex 
Ula  cognitione  inferatur  alia  de  honestate 
et  bonitete  credondi,  quod  solum  ultimum 
judicium  proxime  movens  voluntatem,  ut 
veUt  assensum  fidei  proptor  ejus  bonitetem, 
oportet  quod  sit  superaaturale,  ut  habeat 
proportionem  cum  afiectu  piffi  affectionis, 
qui  debet  osse  superaaturalis.  Nec  obstat, 
quod  preemissee  slnt  naturales  :  quia  jam 
vidimua  supra  disp.  I,  sect.  xui,  ossonsum 
conclusionis  theologica)  esse  superaatu- 
ralem ,  Ucct  una  praemissa  sit  naturaUs. 
Nam  ut  aoepe  diximus,  supernaturaUtaa  • 
horum  actuum  non  provenit  ex  objecto 
exigonte  de  se  actum  superaaturalem,  sod 
ex  eu,  quod  Deus  elevat  per  concursum  et 
prinr.i^Iia  supernaturalia  ad  actus  voluntatis 
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pertinentes  ad  salutem,  et  ad  cognitiones 
saltem  ^oxime  conducentes,  et  moventes 
ad  ejusmodi  ^ctus  voluntatis.  Aliunde  vero 
non  debemos  ponere  supematurales  omnes 
actus  intellectus,  qui  remote  possunt  deser- 
vire  ad  affectum  voluntatia  supernaturalem, 
ut  vidimus  supra  disp.  IX,  sect.  iv,  quia 
alioquin  maxima  pars  nostrarum  cogitatio- 
nmn  esset  supematuralis  in  substantia. 
Quod  si  adhuc  aliqois  velit,  iUam  etiam 
priorem  notitiam  evidentem  de  certitudine 
obligationis,  ex  qua  infertur  ultima  conclu- 
sio  practica,  esse  supernaturalem,  non  erit 
multum  de  hoc  coutendendum. 

Addo  ego,  posse  etiam  judicinm  iUud  ulti- 
mum  evidens  credibilitatis  poni  sinc  dis- 
cursu,  sed  ut  notitiam  quamdam  immedia- 
tam  de  bonitate  et  honestate  credendi,  prout 
indicant  auctores  citati.  Posita  enim  notitia 
motivorum  credibilitatis,  et  cognitione  re- 
flexa,  de  modo  quo  apprehenduntur  et  pro- 
ponuntm*,  potest  intellectus  sine  uUo  dis- 
cursu,  seu  immediate  judicare,  in  his 
circumstantiis,  et  cum  his  notitiis  praece- 
dentibus,  honestum  et  necessarium  cssc 
credere  propter  divinam  revelationem  ea 
qu«e  proponuntur  oredenda.  Quod  in  exer- 
dtio  etiam  aliamm  vitutam  contingere  vi- 
detur :  ad  voluntatem  enim  honestam  sub- 
veniendi  buic  indigenti  non  est  necessse 
semper  formare  bunc  discursum :  bonestum 
est  sttbvenire  indigenti :  iste  nunc  indiget : 
ergo  honestum  est  ei  subvenire.  Sed  visa 
ejus  indigentia,  possumus  formare  sine 
discursu  judicium  lUtimum  practicum  imme* 
diatum  dictans,in  his  circumstantiis,  etcum 
tali  notitia  indigentiee  bonestum  esse  buic 
subvenire ;  quod  judicium  pertinet  ad  pru- 
dentiam.SimiUter  ergo  honestas  fidei  poterit 
practice  judicari  absque  discursu,  attentis 
circumstantiis,  et  notitia  reflexa  de  modo 
quo  motiva  nobis  proposita  sunt :  tunc  enim 
ex  tcrminis  patet  bonestum  esse  in  bis  cir- 
cumstantUs  non  dissentire,  sed  credere, 
ques  proponuntur. 

Unde  obiter  infcro,  pradentiam  inAisam 
posse  fortassc  aUquando  utriusque  generis 
actus  eUcere,  scUicet  mediatos  cum  discm^u, 
atque  ettam  immediatos  etsine  discursu.Cum 
enim  utrique  actus  deservire  possint  inuue- 
diate,  et  proxime  per  modum  judicii  practici 
ultimi  ad  voluntatem  supernaturalem ;  utri- 
que  debent  esse  supematurales  et  eiiciti,  ut 
suppono  a  prudentia  infusa.  Gum  hoc  ta- 
men  discrimine,  quod  judicia  sive  cum  dis- 


cnrsu  sive  sine  iUo,  quee  deserviuntimme* 
diate  ad  voluntatem  piam  credendi,  non 
debeant  fundari  in  fide,  nec  in  auctoritate 
divina,  sed  aUunde  debeant  judicare  de  bo- 
nitate  et  honestate  credendi.  Cum  enim 
preesupponantor  ad  fidem,  non  debent  oriri 
cx  fide,  sed  aliqno  modo  fidem  inchoare. 
At  vero  judicia  practica  ultima  circa  hones- 
tatem  aUarum  virtutum  infusarum  debent, 
si  aUquando  fiunt,  fondari  in  fide  et  aucto- 
ritate  divina,  ut  boc  modo  merita  omnia 
superaaturalia  prester  ipsam  fidem  oriantur 
a  fide.  Et  quidem  quando  judicium  practi- 
cum  ultimum  fit  per  discursum,  facile  in- 
telUgitur  qnomodo  oriatur  ex  fide ;  proce- 
dere  enim  potcst  cx  una  prfcmissa  de  fide, 
qua  creditur,  v.  g.  eleemosynam  esse  hones- 
tam  quia  Deus  ita  testatur,  et  ex  altera, 
qua  judicatur  in  his  circumstantiis  concur- 
rere  conditiones  saltem  apparentes  eleono- 
synte,  ex  quibua  concluditur  bonum  esse 
hic  et  nunc  subvenire  huic  proximo  pe- 
tentif  etc.  Quse  condusio  practica  pertinet 
ad  prudentiam  infusam,  ut  diximus  supra 
disp.  I,  sect.  xiii.  Quando  vero  judicium 
practicum  ultimum  non  est  conclusio  de- 
ducta  per  disciirsum,  sed  cognitio  imme- 
diata  dictans  bonum  esse  hic  et  nunc  sob- 
venire  huic  petenti ,  quem  actum  diximus 
pertincre  posse  aliquando  etiam  ad  pruden- 
tiam  infusam,  quando  immediate  movere 
potest  ad  voluntatem  superuaturalem  elee- 
mosynee  :  tunc,  inquam,  hic  etiam  actus 
ftindatur  in  fide,  et  oritur  a  fide  :  quia  Ucet 
non  habeat  pro  motivo  formaU  intrinseco 
objectum  formale  fidei^  non  enim  credit 
bonam  esse  hanc  eleemosynam  quia  id 
Deus  dicit,  sed  ex  terminis  judicat  bo- 
nam  esse  in  bis  circumstantiis ,  snp- 
ponitur  tamen  prsecognita  bonitas  h^jus 
eleemosynee  ex  motivo  fidei,  et  post  fac- 
tam  reflexionem  supra  has  omnes  notitias, 
et  supra  earum  certitudinem  et  modum 
quo  beec  omnia  proponuntur  inteUectui, 
succedit  judieium  iUud  practicum  immedia* 
tum,  quo  ex  ipsisterminis  inteUectnsdictat, 
in  his  circumstantis ,  hoc  est ,  stantibns 
talibus  notttiis  de  bonitate  eleemosyne, 
bonum  ct  aliquando  etiam  obligatorium 
esse  subvenire  petenti  :  quod  judicium  ori- 
tur  etiam  ex  fide  :  non  ita  ut  babeat  pro 
motivo  etiam  partiali  testimonium  Dei,  sed 
ita  ut  notitia  preecedens  fidei  de  bonitate, 
ant  necessitate  eleemosynse^  sit  una  ex  cir- 
cumstantiis,  in  quibus  ex  terminis  qiparet 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XI,  SECTIO  I. 


375 


bonitas  eleemosynie  hiijus  hic  et  nunc 
eligendn,  qnod  snfficit,  at  Toluntas  dandi 
hanc  eleemosynam  ortum  habeat  exfide,  et 
fondetur  in  fide,  si  qiiidem  ultima  bonitas 
practica  hujus  eleemosyneB  eligendee  resul- 
tat  partialiter  ex  preecedente  notitia  fidei  de 
bonitate  eleemosynee,  debet  autem  jadidum 
hoc  ultimum  practiciun  esae  supematnrale, 
cum  ex  ipso  immediate,  et  proxime  movea- 
tur  Toluntas  ad  electionem  hujus  eleemo- 
synn.  Addo  tamen,  communiter  et  regula- 
titer  non  Tid^  posse  contingere  e^jusmodi 
actus  prudentieB  inflises  circa  materias  alia- 
rum  Tirtutum  sinft  disoursu  ex  fide :  quia 
fides  commnniter  non  dooet,  eleemosynam 
hic  et  nunc  esse  honestam ,  sed  revelat 
solom  honestatem  misericordiee,  castitatis, 
etc.  in  communi,  quare  cum  aliunde  cons- 
tat  ex  drcmnstantiis  pnesentibus,  hic  inter- 
vemte  objectnm  illius  virtutis,  infBrimua 
per  diseursum  honestatem  hujus  actionis  in 
particnlari.  Si  tamen  aliquando  fide  cons- 
tare  posset  honestas  particularis  hic  et  nunc, 
poaset  pmdentia  ex  reflKuone  supra  hanc 
notitiam  judicare  immediate  hic  et  nunc 
stante  tali  notitia  fidei  ita  esse  operan- 
dum. 

' .        Posset  tamen  dnbitari,  an  utriusque  ge- 
.^l^  neris  judicia  eliciantur  ab  eodem  habitu  in- 
i  ell-  fiiso  prudentiee,  an  a  diversis.  Videntur 
tnr    enim  non  posse  pertinere  ad  eumdem  habi- 
tom,  cum  onllnm  habeant  objeetum  forma- 
pro.  le  etiam  partiale  commune  :  nam  licet 
:,ui  conclusiones  omnes  prudentiee  infusfe  in 
materia  eorum  virtutum  reoipiant  tanquam 
motivum  fonnale  partiale  auctoritatem  di- 
vini  testimonii,  et  ideo  possint  pertinere  ad 
eomd^n  habitum  infusum  prudentieQ  :  ju- 
dicia  tamen  immediata  practica  non  habent 
uUo  modo  pro  motivo  etiam  partiali  aucto- 
ritatem  divinam,  sed  singula  habent  pro 
motiTO  veritatem  honestatis  particularis 
practic»,  quffi  consurgit  ex  circamstantiis 
prsesentibus,  quee  honestas  peculiaris  affir- 
matur  immediate  per  singula  illa  judicia 
practica,  quare  non  minus  videntur  difilerre 
inter  se  judicia  illa,  quom  diff^erant  voUtio- 
nes  Gonsequentes  eorum  objectorum ;  qum 
tamen,  quia  singulte  habent  pro  motivo 
adeequalo  honestatem  proprise  virtutis,  non 
pertinent  ad  eumdem  habitum  iofusum  vo- 
Inntatis,  sed  ad  piures  diversos. 
>         Potest  antem  hoc  coniirmari  primo  ex  iis, 
qucB  diximus  ubi  supra  dictadisp.  I,  sect.  xiii, 
deo  unum  habitum  infusum  sufficere  ad 


omnes  condusiones  practicas  circa  honesta- 
tem  virtutum  moralium  divcrsarum,  Ucet 
in  voluntate  sint  plures  habitus  infusi  ad  ea 
objecta  amplectenda;  quia  voluntaa  non 
respicit  intrinsece  motivum  fidei,  sed  solam 
honestatem  objecti ;  prudentia  autem  infusa 
in  ommbus  iis  conclusionibus  practicis  res- 
picit  intrinaece  saltem  partiaUtcr  motivum 
fldei :  unde  fieri  videtur,  quod  quando  ju- 
dicia  practica  prudentiee  iufusse  non  respi- 
ciunt  intrinsece  motiviun  fidei,  sed  solam 
honestatem  objecti,  non  possint  magis  per- 
tinere  ad  eumdem  habitum  infusum  quam 
actus  Toluntatis,  qui  vwsantnr  circa  hones- 
tates  diversaram  Tirtiitnm. 

Confirmatur  secundo  ex  dictis  eodem  loco 
ubi  diximus,  judicium  credibiUtatis  super- 
naturale  non  pertinere  ad  eumdem  realiter 
habitumprudentiae  infus»,  a  quoeUciuntur 
judicia  practica  circa  honestates  aUarum 
virtuttmi ;  qiiia  nimirum  aUa  omnia  judicia 
habent  pro  motivo  intrinseco  partiali  auc- 
toritatem  divinam,  seu  motivum  fidei,  quod 
motiTum  non  habet  judicium  credibiUtatis, 
cum  non  afflrmet  honestatem  credendi, 
quia  Dcus  eam  revelavit,  sed  propter  alia 
motiva,  vel  immediate  ct  ex  terminis.  Prop- 
ter  eamdem  ergo  rationem  heec  judicia 
practica,  quss  non  sunt  conclusiones  de- 
ductai  ex  fide,  non  pertinebunt  ad  eumdem 
habitum,  ad  quem  pertinent  iUse  conclusio- 
nes,  quia  non  magis  habent  pro  motivo  in- 
trlnseco  partiali  testimonium  Dei,  quam  U- 
lud  habcat  judicium  evidens  crcdibUitatis. 

Heec  sane  probabUem  reddimt  hanc  par-  20 
tem,  pro  qua  sunt  auctores  graves,  quos 
loco  citato  adduximus,  docentes  pruden- 
tiam  infusam  non  esse  unum  simplicem 
habitum,  sedaggregatumcxpltu-ibus  partia- 
libus.  Scd  ncque  in  hoc  puncto  aUquid  pos- 
sumus  certo  definire :  responderi  enim  pos- 
set,  hsec  omnia  judicia  practica  pertinere 
adhuc  ad  eumdem  simpUcem  habitum  infU- 
sum  :  nam  licet  non  sint  conclusiones  de- 
ductce  ex  codem  motivo  formali  partiaU 
testificationis  divinfie,  sed  cognitiones  prac- 
ticte  immediatee  de  ,honestate  objecti :  vi- 
dcntur  tamen  habere  aliquam  unitatem,  et 
communicationem  in  objecto  formaU,  quia 
ipsamet  honestas  practica  operationis,  de 
qua  fertur  ultimum  judicium  practicum, 
resultat  partialiter  ex  eo,  quod  proposita 
sit  taUter  bonestas  cleemosynee,  v.  g.  vel 
temperantise,  per  notiliam  fidei  prsecedcn- 
tem  circa  honestatem  talium  objcctorum, 
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quEC  notitia  Ddei  taliter  propositce  est  una 
ex  circumstantiis,  ex  quarum  circiunspec- 
tione  et  reflexione  fit  postea  judicium  illud 
practicum  immediatum ;  qiiare  in  iis  onmi- 
bus  videtur  esse  aliquid  commune  ex  parte 
objecti,  nempe  notitia  fidei  preecedens  circa 
honestatem  communem  talis  virtutds,  quod 
videtur  suificere,  ut  idem  liabituft  infusus 
possit  ad  ea  omnia  extendi.  Pnesertim  cum 
heec  omnia  judicia  practica  eodem  modo  su- 
bordinentur  fidei,  eamque  supponant,  et  in 
ea  fimdentur  modo  supra  explicato.  Nec 
eadem  est  raUo  de  actibus  voluntatis  vir- 
tutum  inftisarum ;  ii  enim  ullo  modo  at- 
tingunl  formaliter  intrinseee  fidem,  vel  ejus 
objectum  formale,  ut  objectum  suum,  sed 
solam  honestatem  et  convenientiam  cum 
naturn  rationali,  com  tamen  judiciumprac' 
ticum  rcspiciat  formalitcr  fidem,  cum  ex  ter- 
minis  ipsis,  Uoc  est,  ex  tali  propositione  ho- 
nestatis  revelatce,  et  talibus  circumstantiis 
judicet  operationem  hanc  esae  honestam. 
Denique  nec  videtur  esse  eadem  ratio  de  ju- 
dicio  credibilitatis,  ut  illud  etiam  pertineat 
ad  eumdem  habitum  infusum  :  nam  judi- 
dum  illud  nec  fundatur  in  fide,  nec  habet 
fidem,  aut  ejus  objectum  pro  motivo,  vel 
objecto  formali  partiali ;  quare  minns  con- 
venitcum  judiciis  practieis  circa  alias  virtu- 
tes,  qoam  ipsa  judicia  conveniant  inter  se. 

Video,  hsec  omnia  exposita  esse  objectio- 
nibus,  et  responsionibus  :  posset  enim  op- 
poni,  quod  sicut  judicia  illa  practica  imme- 
diata  attingunt  cx  parte  objecti  partialiter 
ipsam  fidei  notitiam  tanquam  circumstan- 
tiam  constituentem  ultimam  honcstatem 
practicam  talis  operationis ;  sic  etiam  volun- 
tas  eleemosynse  subsequens  respiciat  intrin- 
sece  eamdem  notitiam  fidei,  debet  enim  at- 
tingere  eamdem  omnino  honestatem,  quee 
ultimo  et  proxime  proxronitur  per  judicium 
uUimom  practicum  :  quare  si  judicium 
practicum  proponit  honestatem  practicam 
constitutam  partialiter  ez  circumstantiis , 
quarum  una  est  notitia  fidei  prsecedens ; 
eamdem  honestatem  constitutam  ex  eisdem 
circumstantiis  debet  attingere  voluntas  con- 
sequcns :  unde  jam  omnes  voluntates  super- 
naturales  diversarum  virtutum  ortse  ex  ta- 
libus  judiciis  practicis  immediatis  possent 
habere  inter  se  eamdem  unitatem  sufficien- 
tem,  ut  possent  procedere  ab  eodem  liabitu 
infuso  voluntatis,  quam  habent  judicia 
practica  prsecedentia. 
Gontra  discrimen  etiam  assignatum  judi- 


cii  credibilitatis  o^ipom  posset,  quod  licet 
judicium  illud  non  supponat  actnm  fidei, 
nec  illum  attingat  ex  parte  objecti  tanquam 
circumstantiam  honestatis ;  supponit  tamen 
propositum  objectum  fidei  et  ejus  motiva, 
et  ex  hac  proposiUone,  tanquam  ex  motivo, 
vel  circumstantia  praecedente  judicat  obU- 
gationem  oredendi,  et  ejus  honestatem; 
quore  jam  videtur  attingere  ex  hac  parte 
objecti  altquid  commune  cum  illisaliisja- 
diciis,  ratione  cujus  possent  pertinere  ad 
eumdem  habitum  infusum  :  si  omnia  illa 
possunt  ad  eumdem  habitnm  pertinere  inraip- 
ter  non  muito  majorem  convmentiam, 
quam  habere  videntur  ex  parte  objecti. 

Vides  totum  hunc  punctum  problemati- 
cum  esse,  in  quo  pro  neutra  porte  firmnm 
sit  fundamentum  ad  oppugnandum,  vel 
propugnandum.  Ego  sane  a?gre  feror  ad 
multipUcandos  habitus  infusos  sine  aliqna 
necessitate  :  quare,  licet  facile  concedam 
in  prudentia  acquistta  non  esse  eumdem 
adeequate  habitum,  qui  eliciat  judidum 
practicum  per  discursum  et  ex  aliis  pree- 
missis,  et  qui  eliciat  judicium  practicum 
siue  ullo  discursu  etiam  virtuali,  sed  ex  te^ 
minis;  quia  objectum  formale  utriusqae 
judicii  est  diversum  :  loquendo  tamen  de 
habitu  infuso  non  est  tanta  necessitas  mul- 
tiplicandi  habitus;  neque  enim  debemus 
Bolum  attendere  ad  objecta,  sed  etiam  ad 
finem,  ad  quem  ejusmodi  habitus  infnnduD- 
tur,  ut  fiant  operationes  proportionatse  nos- 
tree  saluti  supernaturah.  Quare  si  in  ordiiK 
ad  eum  finem  unus  actus,  vel  unum  objec- 
tum  eequivaleret  fere  alteri ;  non  deboit 
dari  habitus  infusi  diversi,  licet  in  se  ha- 
beant  differentiam  specificam,  vel  etiam 
mcgorem  propter  quod  diximus  supra  di^. 
preecedenti,  cumdem  habitum  infiuum  eU- 
cere  actus  reflexos  supra  honestatan  fonna- 
lem  actus  sui  directi,  quia  utraque  bonitas 
eequivalet  ad  fincm  solutis.  Simihter 
in  casu  nostrovidetur  esse  eeqnivalentiain- 
ter  judicium  de  honestate,  quod  sit  conda- 
sio  deducta  ex  actu  fidei,  et  alia  preemissa, 
et  inter  judicium  de  eadem  honestate,  quod 
non  sit  conclusio,  sed  assensus  immediatas 
cx  terminis,  quo  practice  judicamus,  in  his 
circumstantiis,  et  stante  tali  propositione 
objecti,  et  tali  notitia  fidei  de  honestate  in 
communi  talis  virtutis,  honestum  et  neces- 
sarium  esse  credere.  Ad  finem  enim  homm 
actuum  supematuralium  parum  videhir  re- 
feiTe,quodjudicium  illudfiat  cnmdiscmsa, 
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vel  sine  discursu  ex  apjvehensioDe  cir- 
cnmstaDtianiin ;  quare  non  imxnerito  pos- 
sumus  crcderc  eumdem  habitum  ad  utrum- 
que  judicii  genus  extendi.  Unde  rursus 
videtur  inferri,  non  esse  plureshabitus  infu- 
flos  ad  hffic  judicia  pro  diversitate  honesta- 
tum  quas  proponunt :  quia  cnm  dixerimus 
dicta  sect.  xii,  eumdem  habitimi  infusum 
elicere  condusiones  illas  practicas  circa  ho- 
nestates  omnium  virtutum,  et  aliunde  nunc 
ponamus  in  OTdine  ad  flnem  horum  habi- 
taum  supematuralium  eequivalere  conclu- 
siones  practicas,  et  judicia  etiam  practica 
sine  discursu  circa  ei^em  honestates  :  con- 
seqoens  est,  ut  oDns  et  idem  habitus  infti- 
Bos,  qui  snfficit  ad  omnes  illas  conclusiones 
prtbcticas,  sufQciat  etiam  ad  judicia  illa  om- 
nia  practica  sine  discursu  drca  easdem  ho- 
nestates,  dummodo  ea  omnia  judicia  prac- 
tica  ftindentur  in  fldo  eo  modo,  quem  su- 
pra  explicuimus. 

Cum  hoc  deniquc  stare  potest,  quod  ad 
jndicium  evidens  ultimnm,  et  practicum 
oedibilitatis,  slve  illud  cum  discursu,  sive 
sine  discursu  fiat,  detur  habitus  infUsns  dis- 
tinctus  ab  habitu  qui  elicit  judicia  practtca 
circa  honestates  aliarum  virtntum.  Vidi- 
mns  enim  aliqnam  majorem  diversitatem 
esse  inter  judicium  illud  credibililatis,  quod 
non  fdndatur  in  flde,  et  illa  alia  judicia  cir- 
ca  honestates  aliarum  virtutnm,  quee  omnia 
fimdantur  in  fide,  quam  slt  inter  judicium 
eirca  misericordiam  et  judicium  circa 
temperantiam,  etc.,  quando  utrumque  fun- 
datur  in  fide.  Qui  excessus  diversitatis, 
licet  magnus  fortasse  non  at,  potuit  tamen 
sofficere  per  modom  coDgruentife  ad  dis- 
tingnendos  eos  habitns  inflisos,  quorum 
distinctio  oxpediebat  ad  hanc  seriem  ac- 
tnum,  ethabitnumsupematuralium,  inqua 
aieat  Dens  Tolnit  fldem  esse  separabilem  a 
spe,  et  spem  a  charitate,  et  ideo  multiplica- 
vit  realiter  eos  habitus ;  ita  voluit  etiam, 
qaod  in  peccatore  simul  cum  actibus  fidei, 
quos  in  statu  peccati  exercet,  preecedant  ju- 
dicia  Qredibilitatis  supematuralia  necessaria 
ad  eas  voluntates  credendi,  atque  adeosicut 
manet  etiam  habitus  infusus  piee  a£fectionis 
ad  volendum  credere,  manct  etiam  in  intel- 
lectu  habitus  infusus  neoessarius  ad  jndicia 
(TedibiUtatis,  cum  sit  eadem  ratio  de  per- 
manentla  utriusque  habitns.  Cum  ergo 
aliuDdc  communis  sententia  supponat  non 
manere  in  peccatore  habitns  inftisos  aliarum 
virtutnm  m(u^um,  conaequeDs  videtur, 


quod  nec  maneat  in  intellectu  pmdentia  in- 
fiisa  in  ordine  ad  actns  earum  Tirtutum ; 
oportebat  ergo,  ut  in  hac  serie  et  ordine 
darentur  separabiles,  et  distincti  habitus 
infusi  ad  judicium  circa  honestatem  creden- 
di,  et  ad  judicia  circa  honestates  aliaram 
virtutum  :  quee  distinctio  habituum  non 
erat  etiam  violenta,  cum  major  unitas  repe- 
riatur,  ut  diximus,  inter  objecta  judicioi>um 
aliomm  quee  omnia  fundantur  in  fide,  ad 
invicem  comparata,  quam  interilla  judida, 
et  judicium  (n^edibilitatis,  quod  neque  ori- 
tm>  ex  flde,  neque  in  illa  timdatur  :  et  heec 
sufflciat  dixisse  occasione  illius  ai^menti, 
in  qno  petebatur,  an  judicium  hoc  credibi- 
litatis  flat  cum  discursu  vel  sine  illo ;  quee 
forte  qusestio  non  erat  tanti  ponderis  ;  cum 
utroque  modo  possit  esse  judidum  supema- 
turale,  sed  ne  quispiam  fortasse  putaret, 
magnum  in  ea  latere  mysterium,  oportuit 
breviter  insinuare  difGciUlatis  capita,  qun 
pro  utraque  parte  poterant  occurrere. 

Ultimo  itaque  contra  supernaturalitatem  ObjecUo 
judicii  credibilitatis  argui  solet,  quia  dod 
potest  explicari  ad  quem  habitum  infhsum 
pertineat  judicium  iUud,  nec  quale  princi- 
pium  supematurale  habeat.  Ad  hoc  tamen 
respondebitur  sectione  sequenti. 


SEGTIO  II. 


A  gw  habitu  mfiao  eUeiaiur  judicmm 
credibilUatis. 


24 

Prlo» 
eentenUa. 


smtentla. 


Prima  sententia  mullomm  dicit,  hoc  ju- 
dicinm  elici  ah  ipso  eodem  habttu  intiiso 
fidei.  Hanc  tamen  impugnavimus  supra 
disp.  V,  sect.  iii,  ubi  vidimus  non  posse  elici 
ab  habitu  fidei,  ad  quem  vero  habitum  spec- 
tet,  reservavimus  in  hnnc  locum.  Vide,  quce 
ibi  dicta  sunt,ne  iterameanunc  repetamus. 

Supposito  ergo,  quod  non  eliciatur  ab  ha- 
bitu  fldei,  est  secunda  sententia  aliomm, 
quos  refert  Granado  tract.  IX,  disp.  iv, 
num.  9  qui  dicunt,  hunc  actum  elici  ab 
aliquo  dono  Spiritus  sancti.  Quostamen  ipse 
impugnal  ibi,  et  latius  Suarcz  disp.  VI, 
sect.  vill,  num.  \  \ ,  quia  dona  Spiritus  sancti 
non  sunt  in  peccatore.  Ad  hoctamen  dici  pos- 
sel,  suppleri  tunc  perauxilium  actnale  extrin- 
3ecum,vftIintrinsecum.Qiiaremeliusarguunt 
ex  eo,  quod  dona  illa  Spiritus  sancti  dantur 
ad  cxtraordiDarios  efibctns  gratioe,  qm  sunt 
prffiter  communem  et  ordinarium  modum, 
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joxta  speciaLem  motionem  extraordinariam 
Spiritas  sancti ;  motio  vero  ad  volendum 

credere  non  est  talis,  sed  communis  et  or- 
dinaria  omnibus  adultis ;  ideo  ipse  Suarez 
putat,  judicium  hoc  non  esse  supematurale 
in  Bubstantia,  quia  non  potest  elici  a  pru- 
dentia  infusa  propter  argumenta,  quee  ex 
ipso  adduximus  et  dissolTimus  sect.  preece- 
denti. 

25  Communis  ergo  sententia,  quee  mihi  aem- 
Sententia  per  placuit,  docet  elici  ab  habitu  prudenlisB 
oommonia,  ^^f^^^  Valentia  in  preesenti  disp.  I,  q.  i, 
puncto  4,  Coninch.  disp.  xiii,  dub.  2  :  ipse 
tamen  dub.  3  dicit  esse  solum  supematu- 
rale  quoad  modum.  Hurtado  disp.  LXIII. 
sect.  II,  §  8  et  10  concedit  esse  supernatu- 
rale  in  substantia,  et  esse  actum  prudentice. 
Item  Ripalda  disp.  xlix  de  ente  supematurali 
num.  33  et  alii  recentiores  communiter.  Ad- 
Tertetamenaliquos  ex  his  auctoribus  distin- 
guere  duo  judicia  credibilitatis ;  unum  pri- 
mmn,  quo  cognoscitur  honestas  credendi,  ut 
ezplicat  Hurtado,  seu  objectum  propositum 
'  esse  evidenter  credibile>ut  explicat  Coninch. 
Alterum  vero  judicium  requiritur  postea 
dictans  hic  et  nunc  esse  credendum.  Pri- 
mum  judicium  dicunt  non  esse  aclum  pru- 
dentise ,  sed  solum  secundum ,  quod  ost 
practicum,  et  dirigit  ad  operandum. 
^  Hanc  diversitatem  judiciorum  nunquam 

^t^an^r  capere  potui,  vel  certe  modus,  quo  eam 
da  haoju-  explicant,  reddit  eam  difiicilem.  Dicit  enim 
diclonim  Hurtado  §  8,  primum  illud  judicium  non 
diverdlate.  pertinere  ad  prudentiam  in  aliis  virtutibus : 
nam  prudentia,  v.  g.  non  considerat  hone- 
statemmisericordiffi,  alioquin  omne  judicium 
siipematurale  preecedens  actus  virtutum 
infiisarum  pertineret  ad  prudentiam,  sed 
praecise  repraesentat  convenientiam,  ut  hic 
et  nuttc  exerceantur  virtutes  quas  dirigit. 
Quod  qnidem  dictum  difficile  intelligitur : 
nam  vel  prudentia  dictat  solum  circa  volun- 
tatem  eleemosynEe,  v.  g.  vel  dictat  etiam 
circa  ipsam  clcemosynam  externam.  Pri- 
mum  dici  non  potest :  tum  quia  uon  requi- 
ritur  cognitio  reflexa  supra  Toluntatem 
bonam,  quoties  volumus  opus  virtutis,  sed 
sufficit  cognoscere  honestatem  objectl :  Ulud 
autcm  secundum  judiciam  prudentiae  poni- 
tur  ab  co  auctore  nccessarium  ad  quotUibet 
opus  honestum :  tum  etiam,  quia  judicium 
prudentiae  dictans  voluntatem  eleemoaynte 
non  potest  illam  dictare,  nisi  ostendat  boni- 
tatem  illius  voluntatis :  frustra  enim  aliquid 
proponeret  voluntaU,  nisi  ostendat  simitl 


esse  bonnm :  ergo  prudentaa  ostendit  hone- 
statem  ilUos  voluntatis,  quia  nnUam  aliam 

rationem  boni  •poXosX  m  ea  ostendere :  ergo 
pmdentia  considerat  honestatem  misericor^ 
disB  contra  id,  quod  ille  auctor  supponit.  Si 
vero  dicat,  pmdentiam  dictare  ipsam  elee- 
mosynam  extemam;  urget  fbrtias  idem 
argumentum,  quia  non  potest  dictare  volun- 
tati  eleemosynam,  nisi  ostendat  et  bonita- 
tem  aliquam  eleemosynea :  ergo  honestatem 
misericordiee,  cum  nullam  aliam  bonitatem 
possit  ostendere.  Falso  ergo  supponitur  pru- 
dentiam  non  considerare  honestatem  operis 
honesti  quod  prsescrihit,  nec  per  hoc  poe- 
sunt  distingui  illa  duo  judicia. 

DifScilius  tamen  explicat  Coninch.  ubi  K 
supra  n.  15  di£ferentiam  inter  iUa  duo  judi- 
da ;  dicit  enim  primum  iUud  judicium  non 
esse  actum  pmdentifle,  qoia  est  speculatiTQm 
probana  credibiUtatem  solam  objecti,  ut 
dixerat  etiam  Turrianus  in  preesenti 
disp.  VII,  num.  4  Tersusfinem,  addit  aatem 
Goninch,  iUad  primam  judiciam  posse  ease 
etiam  in  eo,  qui  ob  malam  Toluntatem  ju- 
dicat  res  fidei  liic  et  nunc  non  esse  sibi 
credendas :  quo  loquendi  modo  Tidetur  in- 
dicare,  secundum  judicium,  quod  dicit  per- 
tinere  ad  pmdentiam,  non  posse  esse  in  eo 
qui  ex  depravato  affectu  non  vult  credere. 
Quffi  omnia  difflcilia  sunt.  Primo,  qaia 
primum  judicium  dictans  credibiUtatem  fidei 
non  dicit  solam  rea  fldei  posse  credi,  sed 
etiam  dicit  debere  (redi :  aUoqoin  non  erit 
judicium  credibiUtatis,  hoc  est,  ostendens 
motiva  proposita  tanti  esse  ponderis,  at 
obli^ent  ad  credendum,  nec  heereticus  pee- 
caret  contra  fidem,  si  solum  cognosceretres 
fidei  posse  credi,  non  tamen  cognosceret 
obHgationem  credendi.  Primum  ergo  judi- 
cium,  quod  di^ur  etiam  in  hesretico,  dictat 
deb^  res  fldei  nostrffi  hio  et  nonc  credi : 
quomodo  ergo  cum  hoo  judicio  potest  aimul 
stare  aUud  dicens  hic  el  nunc  non  esse  cre* 
dendum?  Pcto  enim  quid  negat  hoc  secun- 
dum  judidum  ?  Solunme  actum  fidei  futa- 
mm,  an  etiam  debitam,  sea  convenientiam 
credendi  ?  Primum  dici  uon  potest,  nam  in 
00  quicredit,  nonpr£ercquiriturjudiciumaf- 
firmans  assensum  ildeifuturum,neceUaiasi 
daretur,posset  inauere,aalmoTereadfidem, 
quam  jam  supponit  fUturam ,  sicut  nec 
scientia  visionis  potest  esse  causa  sui  sub- 
jectl  propter  eamdem  raUonem  :  quare  nec 
potcst  judiciam  iUud  pertinere  ad  prudeo- 
tiam,  cmn  non  sit  practicnm,  sed  magis 
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specttlativnm,  quam  primum.  Unde  arguitur 
secondo,  quia  judicium  credibilitatis  ulti- 
mmn  non  debet  esse  tale,  cum  quo  non 
possit  stare  dissensus  ad  fidem  :  alioquin 
hiereticas  non  haberet  omnia  preerequisita 
in  actu  primo  proximo  advolendumcredere, 
atque  ideo  non  pecciCret :  ergo  ex  hoc  capite 
qnod  com  primo  judicio  possit  cssc  voluntas 
noD  credendi,  non  debet  negari  illud  esse 
practicnm  et  ultimum.  Unde  rursus  tertio 
a^;uitur,  quia  si  primum  judicium  afOrmat 
obligationem  credendi,  non  potest  cum  illo 
stare  aliud  secundum  judicium  negans  con- 
venientiam  credendi,  nam  contradiceret 
[unmo,  nec  possunt  esse  simul  duo  judicia 
contradictoria ;  solum  ergo  potest  cum  illo 
jadido  stare  aliud  dicens  Qdem  esse  diMci- 
lem,  vel  noxiam  ad  aliqua  alia,  quod  judi- 
cinm  requiritiu*  ad  libertatem  fidei,  et  datur 
etiam  in  homine  fideli ;  non  tamen  potest 
esse  judidom  dicens  absolute  non  esse  cre- 
dendmn  hic  et  nunc,  seu  non  debere  credi, 
qnia  easet  contra  evidentiam  prioris  judicii 
aCQnnantis  debere  credi.  Restat  ergo,  quod 
primum  illud  judicium  si  vere  affirmat, 
attentis  omnibus^  circumstantiis  credibilita- 
tem  objecti,  hoc  est,  obligationem  credendi, 
at  pr^icum,  atque  adeo  possit  pertinere 
ad  prudentiam  directivam. 

Dixi,  si  affirmat,  attentis  Qmnibus  circum- 
ttantH»  credibilitatem ,  etc.  quia  si  solum 
afGrmaret  credibilitatem  in  abstracto,  hoc 
est,  aliquando  posse,  vel  debere  credi,  non 
esset  sufficiens,  ut  moveret  proxime  volun- 
tatem,  qnia  non  ostenderet  bonitatem  fidei 
in  his  circiunstantiis  :  nos  autem  loquimur 
de  jadicio  diclante  credibilitatem,  vel  in 
omnibus,  vel  saltem  ia  his  circumstantiia ; 
hoc  enim  solum  cst  proprie  judicium  cre- 
dibilitatis,  quod  debet  preecedere  voluntatem 
OKdendi,  et  de  quo  quaerimus,  ad  quem 
habitiun  pertineat.  Nam  illud  dictana  solum 
credibilitatem,  seu  debitum  credendi,  ab- 
strahendo  ab  his  drcumstantiis,  non  esset 
judicium  practicum,  nisi  forte  parlialitcr  et 
remote,  magis  autem  esset  speculativum  : 
sicut  judicium  dictans  obligationem  pu- 
niendi  malefactores  auctoritate  publica,non 
est  practicum  respectu  illius,  qoi  non  habet 
publicam  auctoritatem.  Quare  si  de  illo  solo 
judicio  loquuntur  quando  negant  illud  esse 
practicum,  vel  pertinere  ad  prudentiam, 
fiacile  id  concedemos,  sed  non  est  ad  rem, 
quia  qusestio  prasens  est  de  judicio  illo, 
qaod  necessario  prserequiritur  ad  volunta- 


tem  credendi,  et  quod  ostendit  credibilita- 
tem ,  seu  motivorum  pondus  inducens 
necessitatem  et  obligationem  non  dissen- 
tiendi,  sed  credendi,  quod  dicimus  esse 
practicum,  et  pertinere  ad  prudentiam  in- 
fusam. 

Adverte  tamen  primo  in  hoc  posse  esse  29 
queestionem  de  nomine,  an  judicium  hoc  Anjudi- 
vocari  debeat  actus  pmdenti«e :  nam  pm- 
dentia  solet  communiter  assignari  inter  debeat  ac- 
virtutes  morales,  et  una  ex  quatuor  cardi-  tu»  pmdai> 
nalibus,  quatenus  inclinat  ad  judicandum,  ^ 
quid  sit  agendum  attentis  omnibns  ciicum- 
stantiis  circa  materias  virtutum  moralium  : 
hoc  autem  judicium  non  dictat,  quid  sit 
agendum  circa  materiam  alicujus  virtutis 
moralis,  sed  circa  fidem,  quee  est  virtus 
theologica.  Unde  Granado  ubi  sup.  n.  11, 
fatetur  hoc  judicium  non  pertinere  ad  pm- 
dentiam  illam,  quee  est  una  ex  quatuor 
virtutibus  cardinalibus,  sed  ad  specialem 
aliam  prudentiam,  qu»  indinat  ad  judican- 
dum  hic  et  nunc  esse  honestum  credere, 
sicut  prudentia  communis  inclinat  ad  judi- 
candum,  quid  sit^agendum,  attentis  omnibus 
circumstantiis  circa  materias  aliarum  virtu- 
tum  moralium,  in  quo,  ut  dixi,  erit  quEeatio 
de  nomiue,  et  jam  nos  sect.  i  admi^mus, 
hunc  esse  habitum  distinctum  ab  habitu 
infuso  pmdentise,  qui  versatur  circa  mate- 
rias  aliaram  vhrtutum,  quare  dum  rea  ipsa 
intelligatur,  de  nomine  prudentiee  specialis, 
vel  communis  parum  curabimus. 

Unde  adverto  secundo,  eodem  modo  posse  30 
esse  queestionem  de  nomine,  quatenus  ali- 
qui  in  universumdicunt,  pmdentiam  infu- 
sam  in  suis  actibus  supponere,  necessario 
actus  Gdei,  cui  subordinatur,  ut  ex  S.  Thoma, 
et  aliis  probat  Tm'rianus  dicto  dub.  4,  et 
ideo  dicit,  judicium  hoc  crcdibilitatis  non 
posse  pertinere  ad .  pmdentiam  infusam, 
cimi  non  prcesupponat  fidem,  sed  potius  ad 
fidem  preesupponatur ;  hoc  tamen,  ut  dixi 
pertin^it  etiam  ad  qosestionem  de  nomine, 
et  nos  concessimus  jam  sectione  prsecedenti, 
judicium  hoc  non  pertinere  ad  eum  habi- 
tum  infusum  prudentise,  cujus  actus  infe- 
runtur  ex  actibus  fidei,  vel  fundantur  in 
fide,  sed  ad  alium  habitum  speciaiem,  quem 
distinguimus  a  prudentia  illa  infusa  com- 
muni,  quee  deservit  ad  alias  virtutes,  ct 
subordinatiu'  fidei :  quia  tamen  illam  imitar 
tur  dirigcndo  voluntatem  circa  materias 
fidei,  sicut  illadirlgit  circa  materias  alia- 
mm  virtutum,  ideo  appellari  potestpmden- 
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tia  inftisa  specialis  in  ordinc  ad  credendum. 

DiceSj  illud  jadicium  credibilitatis  est 
ante  fidem,  et  est  a  prudentia  infusa,  crgo 
ante  Mem  datur  in  intelleetu  habitus  infusus 
pradentia;.  Respondeo  negando  consequen- 
tiam  :  quia  sicut  primus  actus  fidei,  et  cha- 
ritatis  non  elicitur  ab  habitu,  sed  per  auxi- 
lium  intrinsecum,  vel  extrinsecum,  ut  sup- 
pono  :  sic  illud  primum  judicium,  Ucet  sit 
pmdentiffi  supematuralis  non  elicitur  ab 
habitu,  sed  per  auxilium. 

Dices  it^m;  ergo  saltem,  sicut  posito 
actu  dilectionis,  statim  datur  habitus  cha- 
ritatis,  et  posito  primo  assensu  fidei  :  datur 
etiam  habitus  fidei  juxta  probabilem  sen- 
tentiam^  de  quo  infraj  sic  etiam  quando 
primum  datur  illud  judicium  credibilitatiSj 
dabitur  faabitus  prudentiee  infasffi  etiam 
ante  assensum  fideit  et  voluntatem  credendi. 
Respondeo,  negando  consequentiam,  ratio 
discriminis  est,  quod  per  actum  fidei,  et 
actus  dilectionis  dlsponit  se  homo  meritorie 
ad  infiisionem  habitiium  :  at  vcro  judicium 
illud  cum  sit  evidcns,  et  necessarium,  saltcm 
quoad  specificationem,  non  est  suflicicns 
dispositio,  ut  intuitu  cjus,  Deus  infundat 
habitum  pmdentice. 

Sed  contra;  ergo  saltem  quando  infundi- 
tur  babitus  fidei,  infundetur  etiam  habitus 
{Hradentiee,  et  quamdiu  manet  habitus  fidei 
etiam  in  peccatore  manebitpmdentiainfiisa 
ad  eliciendum  illud  judicium  preerequisitum 
ad  volendum  credere.  Respondeo,  de  hoc 
habitu,  quoad  infiisionem,  et  permanentiam, 
pfailosopbandum  esse,  sicut  de  habitu  pise 
affectionis,  dc  quo  dicemus  disputatione  de- 
cima  sexta.  Pro  nunc  respondeo,  babitum 
infUsum,  a  quo  oritur  hoc  judicium,  non 
esse  eumdem  realiter  cumhabitupmdentiffi 
infusfle  requisito  ad  opcrationes  aliarum  vir- 
tutum  superaaturalium.  Nam  pmdentia  in- 
fiisa,  quee  descr\'it  ad  actus  aliarum  vu^tu- 
tum,  oritur  ex  lumtne  fidei,  et  applicat  doo- 
trinam  fidei  ad  circumstantias  particulares, 
ut  diximus,  alque  ideo  habet  sallem-partia- 
Uter  auctoritatem  divinam  pro  motivo  for- 
maU  ultimo  :  at  vero  pmdeutia  Infusa,  quffi 
dictat  honestatem  fidei,  non  nilitur  motivo 
fidei,  sedprocedit  omnino  evidenter.et  mo- 
velur  ab   honestate   credendi  evidcntcr 
cognila  :  quare  hffic  pars  prudentice  infusse 
habet  habitom  distinctum,  qui  ex  hoc  capite 
potest  manere  in  peccatore  sinc  alio  habitu 
prudcntio; :  an  vero  iUc  alius  eUam  maneat 
in  peccatore,  non  est  faujus  loci. 


Objici  potest  ulterius  ex  Hurtado  ubl  M 
supra  §  8,  quia  si  esset  actus  pmdentise  jn-  ^^'^ 
dicium  ostendens  honcstatem  fidei,  iu  aliis 
etiam  virtutibus  pmdontia  ostenderet  ho- 
nestates  objectorum  singularum  virtutom, 
atque  ideo  sola  pmdcntia  sufficeret  ad  ope- 
rationes  omnium  virtutum,  ncc  esset  fides 
neccssaria,  nec  uUum  judicium  supematu- 
rale  preeter  actus  soUus  pmdentiffi  :  ergo 
fatendum  eat  pradentiam  non  ostendere 
honestatem  objecti,  sed  solum  praescribit 
hic  et  nunc  exercitium  virtutis,  quam  dic- 
tat.  Respondeo,  jam  nos  ostondisse  contra 
banc  doctrinam,  repugnarc  quod  pradentia 
prcescribat  exercitium  ^drtutis  hic  et  nunc, 
quin  ostcndat  bonestatem  ilUus  in  his  cir- 
cumstantiis.  Negamus  tamen,  quod  sola 
pmdentia  habeat  actus  supematarales :  rc- 
quiritur  cnim  vel  potius  pra?requiritur  fides 
ad  cxercitium  aUarum  virtutum  praeter  ip- 
sam  fidem;  nam  actus  prudentiffi  infusis 
prterequisitus  ad  illas  aUas  virtutes,  vel  est 
conclusio  deducta  ex  uno  prlncipio  revekfo, 
ct  credito  per  fidcm,  vel  certe,  si  est  judi- 
dum  immediatum  sine  discursu,  debet  esse 
reflexivum  supra  onmes  circamstantias  pne- 
sentes,  quarum  una  est,  quod  honestas  vir- 
tutis  bic  et  nunc  constat  per  fldem,  utsupra 
expUcuimus,  quare  non  sequitur,  solam 
pmdentiam  infusam  sufficere  sine  fide,  cum 
illa  non  possit  sine  fide  suos  actus  elieere, 
nisi  in  ordine  ad  volendara  ipsam  fidem. 

Denique  adverte,  aliquando  pmdentiam  3i 
accipi  stricte  pro  actu,  qui  versatur  circa  pmJesiii 
electionem  mediorum,  vel  circa  consultatio-  ^l"^^* 
nem,  etc.  Unde  Turrianus  dicto  dabio4,  "Jj^^ 
conatur  ostendere,  boc  judicium  credibili-  masa 
tatis  non  pertinere  ad  pmdentiam,  sed  in  drat)» 
iis  non  est  immorandam  :  loquimur  eoim 
dc  prudentia  minus  stricte,  et  prout  com- 
prelicndit  omnia  judicia  practica,  quffi  ul-  joitiija- 
timo,  et  proxime  ostendunt  bonestalem  ac-  ^ 
tionis  hic  et  nunc,  et  attentis  omnibus 
circumstantus  porticalaribus,  quidquid  sit 
de  aUquU)us  actibus  prudentiffi  magis  stricte 
acceptffi,  quibus  competunt  aU»  proprie- 
tates,  qafficumque  illffi  sint. 
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SEGTIO  III. 

Utrm  simplex  apprehensio  de  eredibUxtate 
me  aUo  judieiQ  sufficiat  ad  piam  vobmtaiem 
mdeMU. 

-  Qaffistio  heec  posset  esse  generalis  de 
omni  voluntate  honfx,  et  honesta,  imo  de 
qualihet  voluntate  etiam  mala,  vd  indiffe- 
renti,  an  possit  oriri  ei  sola  simplici  ap- 
prehensione  absque  judicio  de  bonitate,  vel 
malitia  objecti,  quod  amatur,  vd  odio  lia- 
betor,  de  qoo  egi  (dim  in  Ubro  de  Anima, 
ubi  diii,  non  repugnare  in  genere,  quod 
Yoluntas  moveatur  ex  aliqua  apprehensione 
fflmpUci  ad  amorem  objecti,  cum  Vasquez 
in  1, 3,  disp.  XLIV,  cap.  ii  et  iii,  quia  ap- 
petitus  sensitivus  movetur  ad  amorem^  vel 
fagam  objecti  ex  cognitione  sensus  mater 
rialis,  quse  non  potest  esse  judicium,  sed 
sunplex  apprehensio ;  non  videtur  autem 
minos  perfecta  simplex  apprehensio  intel- 
leotnalis,  quam  materialis,  nec  minus  efQcax 
ad  moTendam  voluntatem.  Quam  senten- 
tiam  postea  amplexi  simt  P.  Ripalda  dispu- 
tstionexTi,  de  ente  sup&matun^y  Domero 
septimo,  qui  latc  argumenta  contraria  dis- 
solvit,  et  P.  Ariaga  disputatione  septima  de 
amma^  sectione  in,  nu.  62,  sed  specialis  dif- 
ficultas  esse  potest  in  ordine  ad  voluntates 
sapematurales,  qualis  est  voluntas  pia  cre- 
dcndi,  an  sufiiciat  etiam  apprehensio  sim- 
plex  supernaturalis  sine  judicio  prsecedenti. 

Et  imprimis  in  universnm  id  negabunt  in 
ordine  ad  voluntatem  snpematuralem,  qui 
nniversaliter  id  negant  ad  omnem  volunta- 
tem.  Valentia,  Azor,  Tannerus,  Granadus, 
Bellarminus,  Hedina  et  Lorca  apud  Ripal- 
dam  ubi  supra  num.  11,  quibus  adde  enm- 
dem  Granadum  iterum  in  ■  preesenti  tract. 
IX,  disp.  IV,  n.  2.  Idem  docet  Suarez  in 
Metaph.  disp.XXIII,  sect.  vii,  etin  1,  2disp. 
VI,  sect.  VI,  n.  4.  Nec  contrarium  docuit  in 
pnesenti  di^.  VI,  sect.  vin,  n.  14,  dum  po- 
nit  ad  voluntatem  credendi  solam  appre- 
hensionem  supematuralem  :  nam  rcvera 
ibidem  paulo  inferius  dicit,  requiri  etiam 
judidum,  sed  hoc  judicium  esse  natnrale, 
etapprefacnsionem  solam  soperaaturalem; 
qaam  sententiam  supra  impugnavi  sect.  i. 
Quo  etiam  sensu  intelligendus  estXurrianus 
disp.  XLVi,  dub.  S  et  6,  quem  minus  exacte 
nkxi  Hurtado  disp.  LXIII,  sect.  in,  tan- 


quam  ponentem  voluntatem  credendi  sine 
aliojudiciopraecedenti.Nam  UcetTurrianus 
cum  Patre  Vasquez  concedat,  posse  ali- 
quando  voluntatem  moveri  a  sola  appre- 
hensione  :  ipse  tamen  in  ordine  ad  volun- 
tates  supematurales  exigit  semper  judicium 
dicto  dub.  6,  versus  finem,  et  in  ordine  ad 
voluntatem  credendi,  Ucet  ponat  solam 
apprehensionem  supernaturalcm,  cxigit  ta- 
men  necessario  judicium  aiiquod  <TedibiU- 
tatis  naturale,  ut  legenti  manifeste  constabit. 

AIU  fatentnr,  posse  oriri  voluntatem  in- 
efficaccm  ex  sola  apprehensione  simpUci, 
quod  etiam  dicunt  de  efUcaci,  et  absoluta 
indeliberata,  propter  exemplum  bratorum, 
et  hominis  dormientis,  qui  ex  sola  appre- 
hensione  exercerc  solent  motus  locales,  imo 
et  homo  vigUans  per  motum  primo  primum 
aliquando  peroutit  inimicum.  Ita  Uurtado 
ubi  supra  §  15,  in  boc  tamen  non  satis  con-  - 
sequenter  videtur  loqui  :  nam  imprimis 
bruta  habcnt  appetitus  non  solum  ineffica- 
ccs,  sed  absolutos  et  efQcaces.  Deinde  deU- 
beratio,  vel  indeUberatio  parum  refert : 
quia  deUber&tio  supra  indeliberationem 
prsecedcntem  solum  addit  notitiam  maU, 
quod  est  in  objecto,  et  antea  latebat,  pro- 
posito  solum  bono.  Si  ergo  antea  cum  sol^ 
apprehensione  boni  potcrat  voluntas  iUud 
amare:  poterit  etiam  postea  apparente 
etiam  malo  per  aUam  simpUcem  apprehen- 
sionem;  manet  enim  adhuc  tota  notitia  boni, 
quse  erat  antea,  et  quee  per  te  sufficiebat, 
ut  moveretur  voluntas  ad  amandum  iUud. 

Ego  quidem  imprimis  puto,  ut  dixi  in 
philosophia,  non  repugnare  quod  voluntas 
aUquando  ex  sola  apprehensione  moveatur 
ad  actum  etiam  efBcacem,  et  deliberatum. 
Quod  aUqui  probant  primo,  quia  potest 
dari  voluntas  supcrnaturalis  circa  objectum 
reipsa  inhonestum,  quod  f^o  putatur  ho- 
nestiuu  et  laudabile  :  tunc  autem  non  po- 
tcst  prfficedere  judicium  superaaturale  de 
honestatc  objecti,  quia  esset  falsum  :  crgo 
preecedit  sola  apprehensto  supernaturaUs 
de  honestate  quce  cum  non  sit  judicium, 
non  est  falsa,  et  ideo  potest  osse  supernatu- 
ralis ;  itaarguitRipalda  n.  8.  Hoc  tamen  ar- 
gumentum  facile  solvetur  ab  adversariis, 
Dcgando  fieri  eam  voluntatem  snpematura- 
lem  sine  judicio  supematuraU  de  hODestate, 
quod  quidcm  erit  verum ;  nam  in  us  cir- 
cumstantiis  honestum  est  iUud  objectum  : 
in  quibus  circumstantiis  consideratur  etiam 
totus  modus,  quo  objectum  iUnd  proponi- 
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tur  :  quia  in  ejusmodi  actibus,  ut  vidimus 
supra  disp.  V,  sect.  u,  agentes  de  evidentia 
credihilitatis,  judieium  practicum  ultimum 
est  communltcr  reflexum  aupra  totum  sta- 
tum  antecedentem,  quem  objectum  habet 
in  intellectu,  et  de  toto  illo  statu  decemit. 

Probat  secundo  idem  auctor,  quia  potest 
Oeri  voluntas  bona  supematuralis  ex  sola 
iUustratione  gratise  prcevenientis  :  hffic  au- 
tem  aliquando  est  sola  simplex  apprehen- 
sio,  sicut  in  voluntate  est  sola  simplex  af- 
fectio  :  ergo  ex  sola  simplici  apprehensione 
potest  procedere  vohintas  supernaturalis. 
At  hoc  etiam  facile  negabunt  adversarii, 
illustrari  sufficienter  intellectum  per  solam 
simplicem  appi^ehensionem  :  ita  enim  de- 
bent  dicere,  quicumque  negant  posse  amari 
objectum  ex  sola  apprehensione  bonl  sine 
judicio. 

Melias  ergo  probatur  exemplo  adducto 
appetitus  sensitivi ,  cujus  actum  non 
prseccdit  melior  notitia  boni,  quam  sit 
apprehensio  intelleetualis.  Pro  cujus  tamen 
expUcatione  notabam,  non  quamlibet  ap- 
prehensionem  simplicem  movere  posse  ad 
amcrem,  vel  odium,  sed  solam  iUam,  quee 
est  talis,  ut  possit  generare  assensum,  vel 
.  dissensum  in  intellectu  :  neque  enim  omnes 
apprehensiones  simplices  possunt  generare 
judidum  ut  constat  de  apprehensione  side- 
rum  parium,  quse  non  sufficit,  ut  judicemus 
sidera  esse  paria,  et  de  aliis  similibus.  Ad 
judicium  itaque  prEecedunt  non  solum  ap- 
prehensiones  simplices  incomplexee  de  ex- 
tremis,  hoc  est,  de  subjecto  et  de  prsdicato, 
sed  etiam  apprehensio  complexa  de  tota 
propositioue  objectiva  i  nibii  enimaffirma- 
mus  per  assensum,  aut  negamus  per  dissen- 
sum,  quod  non  fuerit  apprehensum ;  quarc 
cum  aflirmemus,  vel  negemus  identitatem 
prffidicati  cum  subjecto,  iliam  etiam  eam- 
demidentitatemapprehendimus,  utjudicium 
de  illa  feramus,  nec  differunt  prima,  et  se- 
cunda  operatio  ex  parte  objecti,  sed  solum 
penesdiversum  modum  tendendi,  quateuus 
pcr  apprebensiones,  quasi  audimus  objectaf 
perjudicium  vero  sententiam  proferiinus, 
sttbscribimus,  vel  dissentimos  oujecto  per  ap- 
prebensionem  proposito,  quee  omnia  expli- 
cui  in  philosoplua. 

^do,  neque  etiam  omnem  appruhcnsio- 
nem  complamm,  qua  eoncipitur  etiam  iden- 
titas  inter  extrema,  sufGcere  ad  gcneran- 
dimi  assensiun,  vel  dissensum  :  possum 
enim  ego  audire  hanc  totam  propositionem 


sidera  sunt  paria,  et  apprehendere,  ac  con- 
cipere  totum  cjus  objectum,  et  per  conse- 
quens  identitatem  inter  prsBdicatum  et  sub- 
jectum,  et  non  ideopossum  assentiri :  sicut 
etiam  audimus,  et  apprehendimus  errores, 
et  heereses  absque  ullo  fundamento  assertas 
quibus  tamen  nec  assentimur,  nec  firequen- 
ter  assentiri  possumus  :  est  ergo  aliud  pecu- 
liare  genus  apprebensionum  quee  taliter 
proponunt  objectum,  ut  ex  modo  proponen- 
di  aptee  sint  ad  generandum  assensum,  vel 
dissensum.  Potest  autem  dubitarl,  anha- 
jusmodi  apprehensiones  differant  ab  illis 
aliis,  qu^e  non  sunt  aptee  ad  generandam 
assensum,  solum  penes  diversum  modnm 
manifestandi  objectum,  an  vero  etiamex 
parte  objecti.  Adquod  dicendum  est,  di^ 
ferre  potius  ex  parte  objecti :  nam  licet  ap- 
prehensiones  has  dixerimus  differre  ab  as- 
sensu  solum  penes  diversum  modam 
tendendi  ad  objectum,  et  non  penes  direr- 
sum  objectum,  nihil  enim  manifestatur,  snt 
repreesentatur  per  assensum,  quod  noo 
objidatur  etiam  apprehensioni  ccmiplexa 
prsBcedenti :  comparando  tamen  utrumqiu 
apprehensionum  genus  inter  se,  appiuet 
discrimen  inter  illas  etiam  ex  parte  nb- 
jecti.  Apprehensio  enim  ^plex  consaji&a 
quod  sidera  snnt  pariaf  Ucet  nqirsesentet 
extrma  manifestantia  talem  identitateo, 
non  tamen  reprsesentat  extrema  manifie- 
stantia  talem  identitatem,  quia  nuUum  pr»> 
dicatum  concipitur  in  extremis,  ratioae 
ctgus  intellectus  possit  assentiri  taU  identita- 
ti.  At  vero  apprehen^o  simplex  propoaeDS 
totum  majus  sua  parte,  reprflesentat  extrema 
cum  talibus  preedicatis,  qu«e  simul  osten- 
dunt  fondamentum  identitatis  :  plns  ergo 
repreesentat  ex  parte  objecti  heec  secunda 
apprehensio,  quam  iUa  prima,  et  ideo  hffic 
et  non  iUa,  sufiicit  ad  generandum  asseo- 
sum.  De  iiac  ergo  apprehensione  sola,  et 
non  de  quacumque  in  genere,  inteUigendi 
sunt,  qui  dicunt  ex  soia  apprehensione  bom 
posse  voluntatem  moveri  ad  amorem,  vel 
odium  olgecti  propositi :  quia  nimimiii  hae 
apprehensio,  licet  n<m  sit  jadidum  fonnali- 
ter :  est  tamen  jndicium  TirtuaUter,  qnate- 
nus  taUter  proponit  objectum,  ut  ex  vi  illioE 
possit  generari  aasensus  et  judicium  forma- 
le.  Et  quidem  quamvis  cognitiones  broto- 
rum,  et  nostri  etiam  sensus  intemi  ood 
possint  generare  assensum,  quia  potentic 
matcriales  non  sunt  capaces  judicii  fomui- 
lis;  tales  tamen  sunt,  et  tale  fdyectuffl,et 
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taliter  repreesentaDt,  ut  si  potenties  capaces 
essent  judicaQdi,  possent  ex  vi  illius  notitite 
assentiri  objecto  propositoper  judicium  for- 
male,  quod  suiBcit,  ut  possent  movere  ad 
prosecutionem,  vel  fugam  objecti. 
I       Objiciunt  aliqui,  quia  non  potest  volun- 
tasveUe  efiFectu  absoluto,  et  deliberato  ob- 
jectum,  quod  intellectus  judieat  esse  impos- 
dbile :  potest  aatem  procedere  apjvehensio 
de  possibilitate  ottjecti,  et  apprehensio  etiam 
de  impossibilitate  ilUus,  utraque  sufficiens 
ad  judicium  probabile  :  tunc  ergo  si  intel- 
lectus  asscnsum  prs&beat  impossibiUtati,  vo- 
luntas  Don  poterit  affectu  absoluto  velle 
illud  (d)jectam,  et  tamen  adest  apprehensio 
possibilitatis  sufliciens  ad  generandum  judi- 
ciuffl :  ergo  apprehensio  sola  non  suQicit  ad 
Toluntatoa  absolutam  et  deliberatam,  ap- 
pteheiuio  enim  non  excludit  judicium  con- 
trarium,  seu  dissensum.  Respondeo,  omis- 
sis  aliis  solutionibus  distinguendo  majorcm : 
Qon  potest  voluntas  ita  velle,  si  non  adsit 
tuDc  apprebensio  possibilitatis  objecti  suf- 
fidens  ex  se  ad  generandum  assensnm  con- 
cedo,  ai  adsit  talis  apprebensio,  nego. 
Quamvis  enim  intellectus  judicet  probabUi- 
ter  esse  objectum  impossibUe;  proponit 
tmm  simul  per  apprehensionem  {Hvbabi- 
leiQ  esse  possibUe,  quam  appreheosionem 
sequi  potest  vuluntas  contra  judicium  pro- 
piium,  et  sententiam  probabUem  ipdus  in- 
tellechis.  Exemplum  habemus  in  re  moraU : 
contiDgit  enim  sespe  doctorem  theologum 
privata  seuteatia  judicare  contractum  aU- 
qaem  usurarium ;  quia  tamen  scit  probabi- 
lem  esse  aliorum  sententiam  id  negan- 
tiom,  oontractum  iUud  exercet.  Tunc  autem 
stmul  habet  judicium  et  assensum,  quod 
contractus  sit  usurarius,  nec  ab  ea  sententia 
discedit  ut  contractum  exerceat  :  sed  ta- 
men  Udte  agit,  quia  non  sequitur  propriam 
sententiam,  sed  sententiam  aUorum,  quos 
videt  probabiUter  contrarium  dicere.  Sic 
ergo  se  habet  voluntas  in  casu  nostro,  nam 
licet  intellectus  ex  propria  et  i^ivata  sen- 
toitia  jadicet  objectum  esse  impossibile, 
proponit  tamen  apprebensionem  probabi- 
lem  de  possibiUtate,  boc  est,  sufficientem 
ad  generandum  assensum  probabUem;  quoe 
^tprehensio  est  qua^  sententia  aUorum  de 
possibiUtate,  quam  sententiam  inteUectus 
non  amplectitur,  sed  tamen  per  apprehen- 
sionem  quasi  audit,  et  proponit  voIuntaU  : 
potest  ergo  voluntas  non  sequi  privatam 
sententiam  inteUectus  de  impossibiUtate, 


sed  iUam  aUam,  quee  per  apprehenstonem 
probabUem  proposita  est,  et  juxta  eam  veUe 
objectum  affectu  absoluto  :  minus  enim  ro- 
quiritur,  ut  voluntas  physice  hoc  possit, 
qoam  ut  prudenter  et  Udte  possit,  prout  in 
primo  casu  potest. 

Dices,  cxemplum  non  essc  ad  rem :  quia 
eo  casu  voluntas  non  scquitur  solam  appre- 
hensionem,  sed  judicium  ultimum  proprium 
de  contractu  licito;  nam  Ucetex  propria 
sententia  doctor  iUe  judicet  contractum  U- 
lum  secimdum  se,  et  ex  intrinsecis  esse 
usurarium;  babet  tamen  simul  jadicium 
aUud,  quo  judicat  hic  et  nunc  esse  licitum, 
quia  lidtum  est  sequi  sententiam  probabi-  ■ 
lem  aUorum.  At  in  casu  noslro  voluntas 
nuUum  judicium  proprium  sequeretur  circa 
possibUitatem,  sed  meram  apprehensionem 
contra  judicium  proprium.  Rcspondeoj 
cxemplum  esse  proprium  maxime  ad  rem 
si  attente  consideretur ;  et  retorqueo  argu- 
mentum ;  nam  si  intercedit  judicium  iUud 
ultimum  dictans,  Ucitum  esso  sequi  scnten- 
tiam  aliorum  probabUem ;  ergo  ante  iUud 
judicium  verum  erat,  quod  Ucebat  contra 
propriam  sententiam  sequi  aUorum  senten- 
tiam  probabUem  :  ideo  enim  judicium  iUud 
ultimum  est  verum,  quia  objectum  quod. 
afOnnat  verum  est.  Non  dicit  autcm  illud 
judicium  ultimum,  id  Ucitu^  esse,  quia  per 
idem  judicium  redditur  Ucitum;  non  enim 
habetseproobjectosuo;  sed  prsescindendo 
a  se  ipso,  afBrmat  ex  se  Ucitum  esse  sequi 
practice  scntentiam  aliorum  suMcienter 
propositam  etiam  contra  proprium  judi- 
cium  et  sententiam ;  ergo  etiam  ante  iUud 
judicium  ultimum  lidtum  hoc  erat;  ergo 
etiamsi  judicium  iUud  ultimum  et  reflexum 
non  fuisset,  operaretm*  Ucite  voluntas  se- 
quendo  sentcntiam  probabUem  aUorum 
contra  sententiam  privatam  propriam.  Si 
ergo  licite  id  posset  facere,  poterit  a  for- 
tiori  saltem  physice  voluntas  sequi  appre- 
hensioncm  probabilem  de  possibiUItate  ob- 
jecti  contra  judicium  privatum  probabUe 
de  impossibiUtate ,  cum  apprehensio  illa 
sit  quasi  sententia  aUa  proposita  de  posu- 
bUitatc  talis  objccti. 

His  itaque  de  qusestione  in  genere  suppo-     .  43 
sitis,  ut  veniamus  ad  casum  nostrum  addo,  Voluniates 
licet  in  ordine  ad  voluntates  naturales  id  tupScrnon 
non  repugnet,  in  ordinc  tamen  ad  voluntates  proce- 
supematurales  non  debere  admitti  de  facto,  dunt  a  sqU 
quod  procedant  a  sola  simpUci  apprehen- 
sione ;  in  quo  dissentio  a  Ripalda  loco  citato.  heiuione. 
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Et  imprimis  loquendo  dc  actibus  voluntatis, 
qui  dkifpintar  a  Ode  immediate,  ccrtum  vi- 
detUT  quod  prfiereqairatur  judicium;  requi- 
ritur  enim  actus  fidci,  qui  quidem  non  po- 
test  esse  sola  simplex  apprehensio,  in  qua 
non  continetur  certitudo,  et  firmitas  fidei  eo 
modo,  quo  evidentia  judicii  evidentis  con- 
tinetur  virlualitcr  in  apprehensione,  quas 
illud  preecedit.  Cum  enim  viderimus  siipra, 
asscnsum  fidei  clici  firmissimum  firmitate 
adhsesionis  ex  imperio  Toluntatis  talem  as- 
sensum  ita  firmum  imperantis ;  consequens 
est,  ut  apprehensio  prcecedens  non  possit 
participare  talem  firmitatem,  cum  pcr  ap- 
prehensiones  intellectus  non  adhaercat  ob- 
jecto,  nec  voluntas  imperet,  aut  imperare 
possit  adhiesionem,  aut  firmitatem  in  ap- 
prchensione,  sed  solum  in  asscnsu,  in  quo 
intellectus  taliter,  vei  taliter  sentcntiam  de 
suo  profert. 

Deinde  loquendo  de  voluntate  pia  cre- 
dendi,  non  videtur  de  facto  posse  procedere 
ex  sola  apprchensione  credibilitatis  :  quia 
Toluntas  hffic  debet  procedere  ex  judicio 
evidenti  credibilitatis ;  et  quamris  hoc  ipsom 
judicium  priecedat  apprehensio  cum  evi- 
dentia  virtuali  de  eadem  credibilitatc,  quee 
apprehensio  etiam  sine  judicio  posset  mo- 
vere  voluntatem  juxta  supra  dicta :  de  facto 
tamen  non  videtur  possibile,  quod  stante 
illa  apprehensione  non  seqnatur  judicium 
evidens  :  nam  apprehensio  apta  ad  gcnc- 
randum  judicium  evidens  est  cansa  neces- 
saria,  quee  statim  operatur,  ct  gcnerabit 
ejusmodi  judicium.  Quod  autem  voluntas 
cohibeat  intellectum  ab  asscnsu  ct  judicio 
eredibilitatis,  stante  tali  apprehensione,  im- 
primis  non  est  casus  de  &cto  contingcns, 
nec  fortassc  contingere  potcsi:  quare  do  facto 
semper  voluntas  ilia  proccdit  non  ex  sola  ap- 
prehenaione  simplici,  sedexjudiciofonnali. 

Denique  quidquid  sit  de  hoc,  in  univcr- 
sum  ita  dicendum  Tidetor  in  nostra  sen- 
tentia,  de  facto  nullam  voluntatem  super- 
naturalem  procedere  ex  *soIa  apprehensione 
sine  judicio  supernaturaU :  quia  cum  volun- 
tas  supematuralis  prsesupponat  dc  iacto 
cognitionem  ctiam  supematuralem,  et  sibi 
proportionatam,  et  aliunde  dixerimns  supra 
disp.  IX,  sect.  V,  non  requiri,  nec  dah  de 
facto  apprehensioncs  supematiu^ales  in  sub- 
stantia  ad  actus  supernaturales,  conseqncn- 
tcr  dicendum  cst,  de  facto  rcquiri  judicium 
supematurale  ad  omnem  voluntatem  super- 
naturalem.  Facile  tamen  concedam  cum  Ri- 


palda,  si  dc  facto  posset  dari  apprcheosio 
supcrnaturalis  sufficiens  ad  judicium  super- 
naturale  generandnm  sine  ipso  judicio,non 
esse  specialem  repugnantiam  ex  conceptn 
voluntatis  supematuraUs,  quod  ex  apprchen- 
sione  iUa  posset  procedere  voluntas  soper- 
naturalis,  sicut  ex  apprehensione  natnrali 
posset  procedere  voluntas  naturalis.  Ai^- 
menta  autem  contraria  videri  possnnt  apod 
eumdem,  qui  bene  ea  dissolvit. 

Dicet  aliquis,  ex  hac  doctrina  fieri,  qood 
nec  etiam  volnntas  natnralis  pos^t  de  faeto 
procedere  ex  apprehensione  sola  sine  judi- 
cio ;  quia  illa  etiam  apprehensio,  si  sof- 
ficiens  ad  generandum  judidum,  gen^sJnt 
illud,  cum  sit  causa  necessaria ;  si  vero  non 
est  snfficiens  ad  generandum  judicium,  aee 
etiam  erit  sufficiens  ad  movendam  volimta- 
tcm  juxta  doctrinam  traditam.  Respondeo, 
imprimis  difficile  et  rarum  satia  esse,  qaod 
de  facto  posita  tali  apprehcnsione  sistat  in- 
tellectus  in  ipsa,  et  non  genCTctur  judicium 
de  eodcm  objecto  :  non  tamen  videri  om- 
nino  impossibile,  nam  imprimis  potest  for- 
tasse  ex  imperio  voluntatis  cohiberi  utel- 
lectus  ab  assensu  preestando,  et  a  ferendo 
judicio :  quo  casu  manere  poterit  appreheih 
sio  sola  sufGciens  ad  movendam  volniita- 
tem  :  deinde  casus  facilius  contingere  po- 
test,  quando  apprehensionnes  sunt  pro 
utraque  parte,  solum  cum  probabihtate  ra- 
dicaii,  ita  ut  sufficiant,  ad  judicandnm  pro- 
babiliter,  quod  Petrus  v;  g.  sit  tibi  inimicns, 
et  quod  sit  Ubi  amicus :  quo  casu  intellectos 
dc  se  solo  sine  imperio  voluntatis  a  qno 
dcterminetur,  neutri  parti  adlisrebit,  cum 
apprehensiones  ad  neutrum  judicium  deter- 
minent,  sed  singulee  sufficiant  de  se  ad  jadi* 
cium  probabile  pro  illa  parte  fcreQdoin. 
Tunc  ergo,  quamdiu  voluntas  nou  detenni- 
nat  intcllectum  ad  assensum  unius  partis, 
manebit  utraque  apprehensio  sine  judicio, 
et  cum  ub^que  apprehensio  proponat  ob- 
jectum,  altera  ad  odium,  altera  ad  amorem 
Petri,  poterit  voluntas  alterom  earum  seqni, 
ct  elicere  actum  absolutum  amoris,  vcl  o^; 
sicut  possct  ex  judicio  probabill.  Hic  tamen 
casus  raro,  ut  dixi,  contingot,  quia  voluntas 
regulariter  solet  applicare  intellectum,  et 
cogere  ut  sententiam  proferat  judicando  de 
majori  saltem  probabilitate  unius  partis, 
vcl  de  Eequalitate  probabilitatis,  vel  afiqno 
alio  modo. 
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DISPUTATIO  XIJ. 

DE  ICECESSITATE  FIDEI  AD  SALUTBH,  GT  PRIUS 
DE  HECESSITATE  MEDII. 


SECTIO  I.  Utrum  fides  sitnecessaria  adsatu- 

tetn  necessitate  medii. 
SECTIO  II.  Sine  fide  fuudata  in  revelntione 

Dei  non  fieri  uUum  opus  meritorium  salutis 

aternce. 

SECTIO  III.  Argumenta  contra  fidei  necessi- 

tatem  propontmtur,  ct  dissolvuntw^ 
SECTIO  IV.  Utrnm  semper  fuerit,  vel  nunc 

>it  necessaria  necessitate  medit  fides  explicita 

Trinitatis  et  Christi, 
SECTIO  V.  An  fides  explicita  Dei  remunera- 

toris  sit  necettaria  necessitate  medii. 

De  hoc  agit  S.  Tb.  qu.  II,  art.  iii,  iv,  v, 
VI,  VII  et  VIII,  ubi  adverte  titulum  articuli 
tertii  non  esse  positum  juxta  mentem  S.  Tho- 
rafle.  Sic  enim  hobetur  :  «  Utrom  cre- 
dere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit 
□ecessarium  ad  salutem.  »  Et  tamen  postea 
in  fine  responsionis  in  corpore  solum  con- 
cludit :  <c  Ad  hoc  quod  homo  perveniat  ad 
perfectam  visionem  beatitudinis,  prsBezig^tur 
quod  credat  Deo ;  »  non  autem  dicit  supra 
rationem  naturalem ;  et  in  principio  articuli, 
onde  titulus  articuli  desumi  solet,  solum 
dicit :  «  Tidetur  quod  credere  non  sit  neces- 
sarium  ad  salutem ; »  quare  hic  deberet  esse 
titulus.  Utrum  crederc  sit  necessarium  ad  sa- 
kuem  :  noo  enim  agitur  in  hoc  articulo  de 
qoalitate  objecticredendi,  sedde  necessitate 
aliquid  credendi.  Est  autem  hec  necessitas 
duplex ;  altera  medii,  altera  prsecepti  :  de 
prima  agemus  in  hac  disputatione,  de  se- 
conda  disputatione  sequenti,  comprehen- 
dentes  doctrinam  horum  articulorum. 


SEGTIO  I. 

l/trum  fides  sit  necessaria  ad  salutem 
necessitate  medii. 

Nccessitate  medii  dicilur  necessarium 
iUud,  sine  quo  etiam  inculpabiliter  omisso 
non  potest  haberi  salus.  De  diffcrcntia  au- 
tem  intcr  ncccssitatem  medii,  ct  preeccpti 
TOM.  I. 


dixi  disp.  111,  de  Eucharistia,  suct.  i,  quee 
videri  possnnt ;  neque  hic  sunt  itenmi  repe- 
tenda.  Nuuc  ergo  agimus  de  necessitate 
medii :  et  iu  boc  sensu  est  gravis  difficultas, 
an  fides  sit  ita  necessaria,  ut  nullus  unquam 
sine  fide  salvari  possit  cum  sola  naturali 
cognitione  Dei,  et  boni  honesti.  In  qua  fliit 
opinio,  vel  error  PelagK  docentis,  non  solum 
hominem  sine  auxilio  gratiee  posse  credere, 
sed  etiam  in  lege  naturaj  potuisse  bominem 
salvari  sine  notitia  alicujus  veritatis  reve- 
latee,  sed  cum  notitia  ex  viribus  natur£e,  ut 
refert  August.  heeresi  Lxxxviii ,  et  I ,  rfe 
Gratia  Christi,  c.  xu,  et  lib.  11,  cap.  xxvi, 
omitto  etiam  Manicheeos,  qui  contendebant, 
nibil  esse  credendum,  quod  non  possit  evi- 
denti  ratione  dcmonstrari,  contra  quos  late 
August.  Ub.  De  utilitate  credendi. 

Inter  Gatbolicos  non  desunt,  qui  dicant 
hominem  posse  ia  aliquo  casu  justificari 
sine  actu  fldei.  Ita  docuit  Vega  lib.  VI  in 
Trident.  cap.  xvii,  xx  et  xxi.  Ubi  dicit,  se 
multis  annis  de  re  hac  cogitasse,  et  cnm 
viris  doctissimis  coutulisse.  Idem  tennit  So- 
tus  II  de  Natura  et  grat.,  cap.  xi,  in  i  edit., 
postea  tamen  re  melius  inspecta,  eam  sen- 
tentiam  prudenter  retractavit  in  2  edit.  et 
in  IV,  dist.  I,  q,  ii,  art.  3,  et  in  fine  IV,  re- 
tract.  IV.  Differt  tamen  Vega  a  sententia  Soti, 
quod  Sotus  postulet  auxiUum  gratiee  soltem 
ad  actum  voluntatis,  quo  se  bomo  ad  jiisti- 
tiam  disponit :  Vega  vero  nullam  supernatu- 
ralitatem  videtur  desiderare,  nec  qnoad  sub- 
stantiam,  nec  etiam  qnoad  modum  ex  parte 
inteUectus  et  voluntalis.  AUi  tamen  pree- 
dictam  sentcntiam  temperant ,  postulantes 
etiam  ex  parte  inteUectus  aUquod  auxiUum 
gratia;,  Ucet  non  ad  crcdendum ;  ad  cognos- 
cendum  tamen  objectum  bonestum,  vel  boni- 
tatem  Dei  per  nobiliorem  notitiam,  quam  ex 
viribus  naturee  baberent.  Fundamenta  vero 
hujus  scntentiee  postea  adducemus.  Alii  e 
contra  ita  necessariam  esse  dicunt  fidem  ad 
salutem,  ut  uec  de  potentia  Dei  absoluta 
potuerit  fieri  voluntas  supernaturalis  aine 
cognitione  supemaiuraU  rerum  fidei  :  qaos 
referunt  Turrianus  diap.  XXV,  dub.  iii,  et 
Kon.  disp.  XIV,  dub.  viii,  num.  94. 

Communis,  et  vera  sententia  docet,  nemi- 
nem  adultum  dc  facto  posse  justificari  siue 
aliquo  actu  fidei.  Itixi  justificari ;  quia  si 
ponatur  oliquis  puer  habens  jam  habitum 
graliaa  in  baptismo  susceptum,  et  qui  post- 
quam  ad  usiuu  rationis  venit,  statim  moritur 
absque  co  quod  habucrit  occasionem  cre- 
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dendi,  vel  negandi,  imo  nec  cogitandi  de 
rebus  fidei ;  non  video,  cur  iste  non  salvetur 
sine  actu  fidei,  nam  licet  moriatur  adultus, 
non  tamen  fuit  adultus,  quasi  formaliter  iu 
illa  materia,  cum  drca  eam  nuni|uam  ut 
adultus  habuerit  occasionem  operandi,  quod 
idem  notavit  Suar.  in  prees.  disp.  XII, 
sect.  II,  nu.  10,  quam  quift  non  vidit  Gian. 
dixit  tr.  X,  disp.  i,  n.  9,  neminem  dicere, 
quod  ille  puer  possit  salvari  sine  actu  fidei. 
Queestio  igitur  solum  procedit  de  adulto 
peccatore,  qui  debet  justificari,  ut  salvetur ; 
ct  de  boc  dicimus  cum  communi,  debere 
habero  actum  fidei  ante  ipsam  justilicatio- 
nem,  Auctores  pro  hac  sententia  vide  apud 
Valentiam  iu  preesenti  q.  ii,  pun.  2,  quam 
etiam  sequitur  Suar.  tom*  III  in  III  par. 
disp.  XXVIII,  sect.  ii,  et  in  praesenti  disp.  XII, 
sect.  n,  et  alii  omnes  communiter. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  passim  do- 
cente,  sine  fide  neminem  accipere  aalutem. 
Paulus  ad  Jio?n,  i,  et  ad  Gakt,  iit,  probat 
ex iUo  Habac.  ii, -1,  Justm  ex  fide  vivit.  Itemad 
Galat.,  11,  16.  Exoperibm  legis  twn  juslift' 
eabitur  <mnis,  sed per  fidem.  Ad  Hebr.,  xi,  6. 
Sme  fide  imposeibile  est  plaeere  Deo,  Acceden- 
tem  ad  Deum  oportet  credere,  et  passim  in 
suis  epistolis.  Afierri  etiam  potestiUud  Sap. 
IX,  19.  Per  sapKntiam  sanati  sunt  quicumque 
tibi  placuerunt  a  principio,  id  est,  per  fidem, 
ut  explicat  Ambros.  I  Timoth.  iii. 

Secundo  probatur  ex  conciliis,  Arausic. 
et  Hilevit.  quee  adducit  Valent.  ubi  sup. 
Trid.  sess.  vi,  cap.  vii,  ubi  de  baptismo  di- 
citur,  «  quod  est  sacramentum  tidei,  sine 
qua  nulli  unquam  contingit  justificatio  »  et 
cap.  viii.  (( Fides dicitur  esse  humanee  salutis 
initium,  fundamentum  et  radix  omnis  jus- 
tificationis,  »  et  cap.  vi  dicit,  disponi  homi- 
nes  ad  justitiam,  «  dum  divina  gratia 
adjuti,  fidem  ex  auditu  concipientes ;  libere 
moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse,  que 
divinitus  revelata,  et  promissa  sunt. »  Tertio 
prol>atur  ex  PP.  August.  serm.  xxxviii  de 
temp.  (f  Sine  fide,  inquit,  nemo  ad  filiorum 
Dei  consortium  potest  pervenire,  quia  sine 
ipsa  neque  in  boc  seeculo  quisquam  justifi- 
cationis  conscquitur  gratiam,  nequo  in  fu- 
tnro  vitam  possidebit  ceternam ;  »  vide  alia 
plura  testimonia  August.  Irenaii,  Ambr.  et 
Leonis  apud  Valent.  quibus  adde  cumdem 
August.Iib.  deNat.  et  pro^c.u,  ubi  sic  ait. 
c(  Si  natura  humana  sibi  posset  sufficere  ad 
implendam  legem;  perficiendamque  justi- 
tiam,  de  pr«mio  debet  esse  secura,  etiamsi 


fidcs  aliquo  tempore  eam  latuit  sangoiQis 
Cliristi,  »  et  postea.  ((  Quod  si  potuit,  aut 
potest :  hoc  et  ego  dico  quod  de  I^  dicit 
Apost.  ad  Gal,  ii,  21  ergo  Chrtstus  gratis 
mortmtsest.  »  Loquitur  vero  August.  delege 
naturali  :  ait  enim  ibid.  ((  Si  boc  ille  dixit 
de  lege,  quam  accepit  gens  una  Judffiorum, 
quanto  justius  dicet  de  lege  naturse,  qnani 
accepit  universum  gcnus  hominum :  si  per 
naturam  justitia,  ergo  gratts  mortuus  est 
ChristuSj  n  et  postea  subdit  :  «  si  autem  dod 
gratis,  ergo  omnis  humana  natura  justifi- 
cari  ab  ira  justissima  Dei  nuUo  modopotest, 
nisi  per  fldem,  et  sacramentum  sangninis 
Christi.  » 

Dices,  prcedicta  loca  intelligi  de  fide  ha-  i 
bituali,  vel  de  fide  in  re,  vel  in  voto,  sine 
qua  non  potest  haberi  salus.  Sed  contra, 
quia  Paulus  expresse  agit  de  actu  credendi, 
quando  ait :  accedentem  ad  Deum  oportet  cre- 
derCf  credcre  enim  ipsum  actum  significat, 
ncc  Patres  de  habitibus,  sed  de  actibus  cn- 
rarunt  et  locuti  sunt.  Deinde  non  loquuntur 
de  fide  solum  in  voto  :  quia  si  beec  sufBceret, 
non  i>ene  argueret  Paulus,  Henoch  habnisse 
fidem  ex  eo  quod  placuit  Deo  :  potuissef 
enim  placere  sine  fide,  solum  cum  voto  ha- 
bendi  illam.  Item  non  bene  diceretur  fides 
principium  omnis  salutis  et  jnstitise,  n 
sufficei^et  voluntus  halwndi  illam :  illa  enim 
voluntas  esset  fundamentnm  salutis.  Deinde 
de  aliia,  quae  sufficiunt  in  voto,  id  colligitar 
ex  cadem  Scriptura  alibi  promittente  saln- 
tem  contritioni,  aut  voto  baptismi,  etc.,qnod 
nnnquam  invenitur  de  voto  fidei.  i 

Adverte  tamen,  theologos  aliquos  recen-  * 
tiores  ingeniose  excogitasse  sententiain 
aliam  mediam,  qua  ita  definitiones 
liorum  et  Patmm  tuerentur,  ut  tam«i  ne-  imif* 
cessitatem  hanc  ad  salutem  magna  ex  parte 
temperarent :  dicunt  enim  requiri  vere  ad 
salutem  cognitionem,  quse  sit  non  ex  viri- 
bus  soUus  natune,  sed  ex  beneficio  et  gratia 
Dei,  imo  quce  sit  supematuralis  in  suhstan- 
tia  :  quod  potissimum  conciUa,  et  Patres 
adversus  Pelagium  voluerunt  contendentem 
possc  hominem  per  notitiam  ex  soUus  na- 
turee  viribus  habitam,  disponi  sufficientcr 
ad  justificationem  et  salutem.  Addunt  tameo, 
hanc  notitiam  supernaturalem  non  semper 
esse  stricte  acccptam,  id  est,  qua  credahir 
aUquid  propter  testimonium  Dei  revelantis, 
prout  communiter  fide  credimus  qus  ab 
Ecclesia  proponuntur,  sed  sufficere  notitiam 
de  eisdem  objectis  comparatam  ex  creataris 
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ofitendentibus  nobia  bonitatem  Dei  creatoris, 
et  honestatem  virtutis,  vel  ex  aliis  rationibus 
comparatam :  quam  tamen  notitiam  dicunt 
de  &cto  esse  supernaturalem ;  quia  post- 
quam  Deus  elevavit  hominem  ad  finem 
supematuralem,  prcesto  est  ex  parte  sua,  ut 
quoties  propooitur  nobis  objectum  uliquod, 
qaodpoBsittenninoreTohinUitemhonestam, 
undecumque  nobis  proponatur,  Deus  elevet 
nostras  potentias,  ut  simul  cum  actihus  in- 
tellectus,  et  voluntatis  naturalibus,  quos 
circa  objectum  illud  exercet,  eliciat  etiam 
alios  acttu  supematurales  intellectus,  et 
Tolnntatis  circa  idem  objectum,  qui  pro- 
portionem  hfLbeant  cum  fine  supernaturali, 
ad  quem  homo  de  faeto  supponitur  elevatus. 
Uode  quando  phiLosophi  ethnici  ex  cogni- 
tione  creaturarum,  t.  g.  deveniebant  in 
cognitionem  creatoris,  et  unius  Dei  supremi, 
Deus  elevahat  eorum  mentes,  ut  hfd>erent 
cogDitionem  aliamsapematuralem  ejusdem 
Dei  per  creaturas ,  ut  possont  per  actum 
etiam  snpernaturalem  Toluntatis  Deum  co- 
lere ,  et '  ipsum  amare  dilectione  super 
omnia,  ex  vi  cujus  dispouerentur  ultimo  et 
proxime  ad  gratiam  justificationis :  quod 
idem  concedunt  quoties  circa  aliquam  aliam 
maleriam  moralem  exercebant  actum  ali- 
quem  hoaestum ;  semper  enim  disponebant 
se  saltem  remote  ad  salutem,  non  per  actus 
naturales,  sed  supematurales,  quos  simul 
cnm  actibus  naturalibus  eliciebant.  Uanc 
autem  notitiam  supernaturalem,  quse  seepe 
erat  evideDS,  sicut  et  notitia  naturalis  dc 
Deo,  et  honestate  objecti  honesti,  plerum- 
qne  est  evidens ;  dicunt  appellaii  posse  fidem 
non  stricte,  sed  late  acceptam  :  sicut  et 
creaturse  ipsce  dicuutur  loqui  nobis,  et 
enarrare  suum  creatorem  tanquam  linguee 
ipsius  Dei,  seu  ut  liber,  in  quo  legere  pos- 
sumus  diTinas  perfectiones,  in  quo  sensu 
ccbU  enarrant  gloriam  Dei,  et  opera  manuum 
XVIII,  1.        annuniiat  firmamenium,  et  ideo  nemo 
excusari  potest,  quia  in  omnem  terrtm  exivii 
umm  eorum,  et  in  fines  orbis  terrce  verba  eorvm. 
Unde  coIUgunt,  quomodo  Deus  sufficienter 
providerit  omnibus  media  ad  salutem,  etiam 
iis,  ad  quos  Christiauffi  fidei,  et  Evangelii 
notitia  numquam  perrenit.  Omnes  enim 
habent  aliunde  notitiam  supernaturalem 
sufilcientem ,  cui ,    si  voluntate  consen- 
tiant,  elicere  poterimt  actus  supernaturales 
utiles  ad  salutem,  imo  poteruut  peccata 
detesfari,  et  Deum  super  omnia  diligere, 
et  justificari,  quomodo  de  fiicto  per  simi- 


lem  cognitionem  et  dilectionem  ex  ea  oi^ 
tam,  justificati  sunt  Joh,  et  alii  similes  : 
non  quidem  omnino  sine  fide  saltem  late 
sumpta,  sed  tomen  sine  fide  illa  strictaf 
qua;  isx  revelatione  fimdatur.  Ad  quod  pro- 
bandum  multa  late,  et  docte  congerit  Ri- 
palda  tom.  I  de  ente  supenuUurali  disp.  XX, 
sect.  XXI,  XXII  et  xxiii,  et  disp.  lxiii,  per 
totam,  qui  quamTis  disp.  xx,  n.  123,  et  disp. 
LXiii,  n.  19  et  25&teatur,  se  id  totumin  dis- 
putationem  solum  adducere  nihil  de  re  ipsa 
definiendo,  propter  communem  theologorum 
sensumexigentium  propriam,  etstrictam  fi- 
dem  ad  salutem;  satis  tamen  indicat,  quan- 
tum  in  sententiam  illam  propendeat,  et  quan- 
tum  probabilitatis  ei  tribuat.  Cujus  procul 
dnbio  seutentiae  meminit  P.  Hurt.  qui  hcet 
eamtypis  editam  nondum  legisset,  vidit  ta- 
men  in  manuscriptis  illius  auctoris,  qui  ei 
collega  erat,  et  ideo  disp.  XL,  sect.  vi,  §  30 
fatetur  hauc  opinionem  nihil  contra  fidem 
cathoUcam  continere,  quia  Paulus  Aposto- 
lus ,  et  coDcilia  voluerunt  tantum  prohare 
imbecillitatem  naturse  ad  justificationem,  et 
necessitatem  gratiee,  quee  datur  ex  meritis 
Christi. 

£go  fateor,  hanc  sententlam  distare  ab 
illa  AndresB  Vegse,  ^t  Soti,  quam  ipse  Sotus 
postea  retractavit,  et  quam  acerbiori  censura 
Dotare  solent  theologi ;  nam  Suar.  in  pree- 
seuti  disp.  XII,  sect.  ii,  n.  5  dicit,  csse  erro- 
rem  in  fide,  Cano,  cujus  censuram  approbat 
Gran.tr.  X,  disp.  i,n.  3  dicitesse  erroneam, 
et  fortasse  hsereticam,  Hurt.  ubi  sup.  §  22, 
cum  aliis  quos  affert,  dicii  esse  hfereticam :  et 
tamen  de  hac  alia  sententia  subdit,  nihil  con- 
tra  fidem  continere :  quia  nimirum  Yega,  et 
Sotus  dicebant,  per  notitiam  solius  naturee 
viribus  comparatam,  posse  homihpm  ad 
jttstificationis  gratiam  pervenire,  quod  ta- 
men  hsec  alia  sententia  negat,  et  exigit 
notitiam  superaaturalem,  et  infusam  ex  me- 
ritis  Christi. 

Addo  deinde,  si  sensns  hujus  opimonis 
esset  solum  quod  sine  actu  fidei  orio  ex 
propositione  Ecclesiee  potest  aliquis  disponi 
ad  justificationem,  nihil  novum  aut  falsum 
diceret,  sed  juxta  probabilissimam  multo- 
rum  senteDtiam  qui  ad  actum  fidei  divine 
ortum  etiam  ex  habitu  quem  habemus,  dicit 
non  requiri  necessario,  quod  objectum  cre- 
dendum  proponatur  per  Ecclesiam.  Quem 
sensum  indicat  aliquando  idem  Ripalda,  qui 
seepe  dicit,  nomine  (idei  sirictce,  quam  negat 
esse  necessariam  ad  singula  merita,  vei  ad 
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omnem  justificationem,  intelligi  fidem  fiin- 
datam  in  testimonio  Dei  per  Ecclesiam  pro- 
posito.  Sic  loquitm'  disp.  xx,  n.  113  in  fine 
condadens,  «  quod  antie  doctrinam  exter- 
nam  fidei  potest  illustrari  intellectus^gni- 
tione  superoaturali  ad  dilcctionem  Dei 
necessaria,  et  suificienti.  »  In  quibus  verbis 
solum  excludit  necessitatem  doctrinee  ez- 
ternffl,  item  n.  120  in  fine  eodem  modo 
concludit.  u  Ad  iidem  igitur  necessariam  ad 
salutem  revocantur  plures  cognitiones  su- 
pematuralcs,  quee  fiunt  ante  propositionem 
Ecclesiffi,  et  assensum  intellectas  preestitum 
propter  revelationem  externam  Dei,  »  et 
clarius  postea  disp.  lxiii,  n.  7  ubi  dicit 
« fidem  strictam  voco  assensum  objecti 
propter  testimonium  Dei  propositum  ab 
Ecclesia  ministerio  externo  et  vocali  homi- 
num ,  qualcm  babent  iidelcs  regulariter 
fidem  theologicam  ex  auditu  concipientes.» 
Qno  etiam  modo  loquitur  n.  20,  probans  ex 
August.  ((  assistente  misericordia,  et  provi- 
dentia  supematurali  Dei  absque  instructione 
exteraa  ministrorum  Ecclesise,  posse  omnes 
homines  amore  prosequi  Deum, »  quod  idem 
repetiit  n.  31  in  princ.  excludens  propositio- 
nem  externam  Ecclesiee,  et  postua  n.  22  in 
princdicit,  (( scorsimafide  theologica,qufe  in- 
nititur  testimonio  ab  Ecclesia  proposito,  pro- 
videtur  a  Deo  cognitio  supematuralis  boni- 
tatis  divinte,etmalitiee  peccatommoppusitse 
Deo, »  ct  iterum  n .  2^  paulo  post  principium 
dicit :  «  cognitio  autem  Dei  parta  ex  sola 
meditatione  creaturarum  non  pertibet  ad 
fidem  strictam,  quee  solum  innititur  testi- 
munio  Dei  ab  Ecclesia  proposito,  »  et  deni- 
que  n.  26  initio  dicit :  ((  csetcrum  non  est 
requisita  fides  stricta  qu8e  sit  assensus  reve- 
lationis  divinee  ab  Ecdesice  pn^ioaitee. »  Quee 
repetitio  adeo  fi^cquens  propositionis  Eccle- 
sise,  quam  diclt  non  requiri,  videtur  limitare 
prsedictam  sententiam  ;  sed  revera  mens 
illius  auctoris  nou  fuit  iilomm  solum  aen- 
tentiam  probare>  qui  dicunt,  posse  dari 
actum  fidei  divina;  suRieientis  ad  salutem 
in  eo  qui  ignorat  Ecclcsife  propositionem  : 
illa  enim  sententia  nou  estsingularis,quam 
singularitalem  ipsc  fatetur  in  hac  alia  sen- 
tentia,  quam  idcirco  non  audet  omnino  as- 
serere:  etconstat  satis  cx  discursu  utriusque 
disputationiSj  in  quo  vult  probare,  sufficere 
actum  supematuralem  ortum  ex  notitia 
comparata  ex  creaturis,  vcl  aliis  principiis 
naturahbus,  seclusa  omni  revelatione,  aut 
testificatiouc  Dci,  dum  tomen  actus  ille  sit 


supematuralis ,  prout  semper  dicit  esse, 
assistente  et  elevante  Deo  mentem  nostram 
per  concursum  superaaturalem. 

Addo  prseterea,  si  sententia  illa  ita  tem- 
peraretur,  ut  non  excluderetnr  omnis  reve- 
latio  et  testificatio  a  motivo  illius  assensus 
»ipematuralis,  magis  apparenter,  et  minns 
dure  sustineri  posset,  dicendo  nimimm  per 
iUiun  etiam  actum,  hominem  credere  Deo 
testificanti  et  manifestanti  se  ipsum  per 
creaturas,  quasi  per  voces,  aut  lihrum  a  Deo 
editum  ad  se  ipsum  hominibus  manifestan- 
dum.  Nam  sicut  miracula,  signa,  atque 
portenta  appellantur  a  Patribus  voces,  et 
signa,  quibus  mysteria  abscondita  Deus 
hominibus  contestatur  et  confirmat ;  posset 
eliam  aliquo  modo  dici,  quod  Deus  per  ef- 
fectus  et  opera  naturalia  manifestare  inten- 
dit  nobis   uttributa   sua ,  quare  notitia 
supernaturalis  illo  modo  comparata  dici 
posset  saltem  late  fides,  qna  homo  Deo 
credit  testificanti,  et  manifestanti  hominibus 
suas  perfectiones.  Quem  sensum  videtiu" 
etiam  ille  auctor  aliquando  indicare :  nam 
dicta  disp.  \x,n.  117  ita  loquitur :  «  Tertio, 
esto,  fides  stricta  eUcita  ah  habitu  fidei  in 
re  necessaria  sit,  non  impr^abiliter  dicitur 
cognitionem  Dei  in  crcaturis  eUcitam  esse 
ab  habitu  fidei,  ct  Imbitiun  fidei  non  solum 
ad  revelationem  Dei  &ctam  per  verbum 
ipsius,  scd  etiam  factam  ministerio  -creatu- 
rarum  extendi  posse.  »  Ubi  illam  etiam  ap- 
pellat  revelatiouem  Dei ;  et  clarius  n.  120  od 
boc  ipsum  affert,  et  ponderat  verba  Pauliat/ 
Mom.  X,  18.  Numquid  non  audierunt,  et  qtti- 
dem  in  omnem  teiTom  exivit  soma  eorumj  et 
in  fines  wbts  temB  verba  eorwn,  et  dicta 
disp.  LXiii,  n.  7  sic  ait :  «  Fidem  latam  voco 
aliam  qnamcnmque  cognitionem  superaa- 
tiu^alem  honesti  partam  ex  testimonio  ex- 
temo  creaturanun  irralionalium ,  aut  cx 
inspiratione  interna  Dci,  quam  Deus  seu 
vocem  inserit  auditui  mentis,  emdiens  in 
interiori  schola  hominem  absquc  voce  ex- 
trinsecus  sonante ,  ut  fi^quenter  docet 
Augustinus ;  proptcreaque  cum  ipso  voca- 
tionem  divinam  usurpant  tlieologi ,  quod 
semuletnr  vocem  extemam  ministromm 
Ecclesiffi,  quse  in  auditum  externum  fide- 
lium  testimonium  defert,  »  et  n.  8  latius  ex 
Scriptura,  et  PP.  probat,  Deum  nobis  per 
creaturas  irrationalesloqui,  adductoitcmm 
testimonio  iUo  PauU  ad  Rom.  x,  17.  Ergo 
fides  ex  attditu:  auditus  atttem  per  verinim 
Dei:  quod  verbum  Dei  dicit  Paulus,  audi- 
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tum  esse  ab  omnibus,  juxta  illud  Ps.  xviii. 
Nwnquid  non  audierunt,  et  quidem  in  omnem 
tetram  exivit  sonm  eorum,  etc.,  quse  Psalmi 
verba  August.  Gassiod.  Arnobius,  et  alii 
Patres  devocibus  creatararumirratioiialiam 
iotelligunt ;  et  ideo  Chrysost.  hom.  ix  ad 
piipul.  Antiock.  post  multa  concludit  : 
■  Scytha  et  barbarus,  et  Indus,  et  ^gy  ptins, 
et  omnis  homo  super  terram  incedens,  hanc 
Tocem  audiet,  non  enim  per  aures,  sed  per 
oculos  in  mentem  incidit  nostram,  »  et  ite- 
rum  Chrysost.  «  non  simpliciter,  inquit, 
anditum  dixit,  quod  humana  verba  audire 
oporteat  et  credere,  sed  sublimis  est  hic 
anditus :  est  enim  auditus  pcr  verbum  Dei. 
Deosiqnidem  tam  loquenti,  quam  mirabi- 
Uter  operanti  CBqae  credere,  et  obedire 
oportet.  »  Ad  quod  etiam  affert  verba  PauU 
Act.  XIV.  Et  quidem  non  sine  testimonio  semet- 
iptum  reUquit ,  benefaciens  de  ceeh,  dang 
plwim,  et  tempora  frwtifera,  implenseibo,  et 
Itelitia  corda  nostra,  ex  quibus  ille  auctor 
coQcladit ;  « Itaque  Gdes,  qua  Deo  credimus, 
auditus,  qao  Dei  verba  capimus  non  solum 
Deo  loquenti,  sed  etiam  operanti  creaturas, 
qus  suo  aspectu  nos  provocant  in  amorem 
et  gratitudinem  Dei,  exhibcri  potest.  »  Gt 
iterum,  «  prseteritas  generationea  adorantes 
alios  Deos,  et  a  vera  fide  decUnantes  inexcu- 
sabiles  prsedicat  Pauhis,  quod  testimonio 
veri  Dei,  quod  coeli,  et  pluvite,  tempora 
fructifera,  et  proTidcntia  quotidiana  uni- 
versi  reddunt,  assensum  fidei  non  prsebue- 
rint.  R  In  qaibas  omnibas  locis  videtar  idco 
hanc  notitiam  infusam  appellare  fidem,  quia 
habet  pro  motivo  testimonium,  et  voces  Dei 
loquentis  nobis,  et  testiHcantis  per  creaturas 
saas,  qufle.cum  non  possint  ex  se  loqui,  nc' 
cesse  est,  nt  si  voces  sunt,  sint  voces  orea- 
ttHia,  qui  loqaitur  pei'  ipsas. 

Ceetemm,  licet  auctor  ille  hanc  expliea- 
tionem  indicet,  ut  vidimus,  credo  tamen  cam 
ad  majorem  abondantiam  attulisse,  non  ut 
doctrinam  ad  eam  astringeret :  non  enim 
erat  universalis,  cum  ipse  non  solum  ponat 
acUis  illos  supematurales  supplentes  pro 
fide  stricta,  quuido  cognosdmas  ex  creatu- 
ris  aliqua  Dei  attributa,  qute  possunt  nobis 
a  creaturis  manifestari,  sed  etiam  quoties 
proponitur  nobis  honestas,  vel  turpitudo 
moralis  cujuslibet  objecti,  in  quod  voluntas 
possit  per  amorem,  vel  Aigam  honeste  ten- 
dere.  Illa  autem  notitia  non  accipitur  a 
creaturis,  quasi  exprimentibus  locutionem 
Dei;  quando  enim  videmus  proximum  indi- 


gentem,  vel  benefactorem  nostrum  opem 
nostram  implorantem,  dictamen  rationis  ju- 
dicat  honestum  subvenire  indigenti,  Iiene* 
&ctori  etiam  gratos  esse,  nec  tunc  recorda- 
mur  uUo  modo  Dei,  quasi  id  nobis  Deus  per 
dictamen  rationis  loquatur,  sed  ex  terminis 
cognoscimus  honestatem  eorum  objecto- 
rum;  illa  ei^  notitia  non  innititar  ullo 
testimonio  vel  revelationi  Dei  per  se,  vel  per 
crcaturas  loquentis,  nec  ex  eo  capite  poterit 
uUo  modo  fides  appellari,  quidquid  sit  de 
aliis  actibus  quibus  ex  creaturis  cognosci- 
mus  perfectiones  Dei,  qiii  sese  nobis  per 
creaturas  manifestant. 

Ego  de  re  ipsa  ita  judico,  difficile  et  du- 
rum  in  primis  videri  concedere,  quod  abs- 
que  fide  illa,  quam  strictam  vocant,  et  quee 
habet  pro  motivo  veram  et  propriam  reve- 
lationem  Dei,  de  facto  aliquis  adultus  justi- 
licetur  :  deinde  non  ita  durum  esse,  quod 
ante  fidem  strictam  prfficedantiUnstrationes, 
et  cognitiones  supernaturales ,  ex  quibus 
procedant  aliquee  voluntates  supernaturales, 
quibus  homo  de  congruo  se  disponat  ad 
fidem,  et  remote  ad  justificationem ;  hoc 
tamen  ipsum  in  aniTersum,  et  cum  hac  ge- 
neralitate  apud  me  falsum  esse.  Prima  pars 
hujus  assertionis,  qua  negamus  jastificatio* 
nem  adulti  contingere  ante  fidem  strictam 
a  nobis  explicatam,  colligi  videtur  ex  com- 
muni  theologomm  consensu,  propter  quem 
Luisius  Turrianus  in  disputationibas  selec- 
tis  centuria  I  censurarum  tkeologicarum  , 
dub.  64,  dixit  id  non  posse  sine  temeritate 
et  errore  negari.  CoIIigitur  etiam  ex  verbis 
Scripturee,  et  conciliorum  supra  adductis, 
queead  nunus  hoc  videntur  significare.  Hoc 
enim  significare  videtur  Paulus,  dum  dicit, 
accedentem  ad  Deum  oportet  credere  :  iUe  aela:  10,6. 
quippe,  et  tunc  potissimc  accedit  ad  Deum, 
qui  ex  statu  peccati,  in  quo  erat  longe  a  Deo 
positus,  transit  ad  statum  filii  Dei  per  justi- 
ficationem,  nec  potest  de  fide  in  voto  intel- 
Ugi,  nam  Paulas  fidem  actaalem  probare 
volebat  in  Henoch,  quam  probat  ex  eo, 
quod  omnis  accedens  ad  Deum,  necesse  est, 
qaod  credat  Deum  esse,  et  remuneratorem 
esse :  qufie  probatio  faUax  esset,  si  sufficeret 
fides  in  voto ;  sicut  non  bene  probaretur 
aUquem  restituisse  injuste  ablata,  ex  eo, 
quod  pcenitentiam  egit,  cum  eam  potuisset 
agere,  et  non  restituere,  excusante  eum  im-^ 
potentia,  vel  ignorantia,  et  habendo  solum 
votum  restituendi. 

Nec  etiam  preedicta  verba  possimt  intel-  <2 
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omnem  justificationem,  intelligi  fidem  fun- 
datam  in  testimonio  Dei  per  Ecclesiam  pro- 
posito.  Sic  loquitur  disp.  xx,  n.  113  in  fine 
conclndens,  «  quod  ante  doctrinam  exter- 
nam  fidei  potest  illustrari  intellectufwwgni- 
tione  supernaturali  ad  dilectionem  Dei 
aecessaria,  et  sufficienti.  »  In  quibus  v^bis 
solum  ezdudit  nece^itatem  doctrinffi  ex- 
ternffi,  item  n.  120  in  fine  eodem  modo 
concludit.  <(  Ad  fidem  igitur  necessariam  ad 
salutem  revocantur  plures  cognitiones  su- 
pematurales,  quee  fiunt  ante  propositionem 
Ecclesiffi,  et  assensum  intellectus  prtestitum 
propter  revelationem  externam  Dei,  »  et 
clarius  postea  disp.  lxiii,  n.  7  ubi  dicit 
« fidem  strictam  voco  assensum  olijecti 
propter  testimonium  Dei  propositum  ab 
Ecclesia  ministerio  extemo  et  vocali  bomi- 
num ,  qualcm  habent  fidelcs  regulariter 
fidem  theologicam  ex  auditu  concipientes.» 
Qno  etiam  modo  loquitur  n.  20,  probans  ex 
August.  (I  assistente  misericordia,  et  provi- 
dentia  supematurali  Dei  absque  instructione 
extema  ministromm  Ecetesiffi,  posse  onmes 
homines  amore  prosequi  Deum,  u  quod  idem 
repetit  n.  21  in  princ.  excludens  propositio- 
nem  externam  Ecclesiee,  et  postea  n.  22  in 
princ.dicit, «  seorsimafide  theologica,qu8e  in- 
nititur  testimonio  ab  Ecclesiaproposito,  pro* 
videtur  a  Deo  cognitio  superoaturalis  boni- 
tatis  divince,etmaliti{e  peccatommoppositie 
Deo,»et  iterumn.  24  paulo  post  principium 
dicit :  tt  cognitio  autem  Dei  parta  ex  sola 
meditatione  creaturarum  non  pertinet  ad 
fidem  strictam,  quffi  solum  innititiir  testi- 
monio  Dei  ab  Ecclesia  proposito,  »  et  deni- 
que  n.  26  initio  dicit :  ((  cffitemm  non  est 
requisita  fides  stricta  quffi  sit  assensus  reve- 
lationis  divinee  ab  Ecelesiffi  propositee. »  Qu» 
repetitio  adeo  frequens  propositionis  Eccle- 
siffi,  quam  dicit  non  requiri,  videtur  limitare 
prffidictam  sententiam  ;  sed  revera  mens 
illius  auctoris  non  fuit  illomm  solum  sen- 
tentiam  probare,  qui  dicunt,  posse  dari 
actum  fidei  divinw  sufficientis  ad  salutem 
in  eo  qui  ignorat  Ecclcsiffi  propositionem  : 
illa  enim  sententia  nou  estsiDgularis,quam 
singularitalem  ipsc  fatctur  in  hac  alia  sen- 
tentia,  quam  idcirco  non  audet  omnino  as- 
serere :  et  constat  satis  cx  discnrsu  utriusque 
disputationis,  in  quo  vult  probare,  sufficere 
actum  supematuralem  ortum  ex  notitia 
comparata  ex  creaturis,  vcl  aliis  principiis 
naturaUbus,  scclusa  omni  revelatione,  aut 
testificatione  Dei,  dum  tamen  actus  ille  sit 


supematuralis ,  prout  semper  dicit  esse, 
assistente  et  elevante  Deo  mentem  nostram 
per  concursum  superaaturalem. 

Addo  praterea,  si  sententia  illa  ita  tem- 
peraretur,  ut  non  excluderetor  omnis  reve- 
latio  et  testificatio  a  motivo  illius  assensus 
supematuralis,  magis  apparenter,  et  mintts 
dure  sustineri  posset,  dicendo  nimiram  per 
illum  etiam  actum,  hominem  credere  Deo 
testificanti  et  manifestanti  se  ipsum  per 
creaturas,  quasi  per  voces,  aut  lihram  a  Deo 
editum  ad  se  ipsum  hominibus  manifestan- 
dum.  Nam  sicnt  miracula,  sigua,  atque 
portenta  appellantur  a  Patribus  voces,  et 
signa,  quibus  mysteria  abscondita  Deus 
hominibus  contestatur  et  confirmat ;  posset 
etiam  aliquo  modo  dici,  quod  Deus  per  ef- 
fectns  et  opera  naturalia  manifestare  inten- 
dit  nobis   attributa   sua ,  quare  notitia 
supernaturalis  illo  modo  comparata  dici 
posset  saltem  late  fides,  qna  homo  Deo 
credit  testificanti,  et  manifestanti  hominibus 
suas  perfectiones.  Quem  sensiun  videtur 
etiam  ille  auctor  aliquando  indicare :  nam 
dicfa  disp.  xx,n.  U7  ita  loquitur :  «  Tertio, 
esto,  fides  stricta  elieita  ab  habitu  fidei  in 
re  necessaria  sit,  non  impr^sabiliter  dicitur 
cognitioncm  Dei  in  crcaturis  eUcitam  esse 
ab  habitu  fidei,  et  Iiabitum  fidei  non  solum 
ad  revelationem  Dei  factam  per  verbum 
ipsius,  sed  etiam  factam  ministerio  creatu- 
rarum  extendi  posse.  »  Ubi  iUam  etiam  ap- 
peUat  revelationcm  Dci ;  et  clarius  n.  120  ad. 
hoc  ipsom  afikirt,  et  ponderat  verim  Paaliorf 
Rom.  X,  18.  Niimquid  non  audierunt,  et  qui- 
dem  in  omnem  terram  exivit  sonm  eonan,  et 
in  fines  0}'bis  terrce  verba  eorum,  et  dU>ta 
disp.  LXiii,  n.  7  sic  ait :  «  Fidem  latam  toco 
aliam  qnamcumque  cognitionem  superna- 
turalem  bonesti  partam  ex  testimonio  ex- 
terno  creaturarum  irrationaUum ,  ant  cx 
inspiratione  intema  Dei,  qnam  Deus  sea 
vocem  inserit  auditui  mentis,  erudiens  in 
intcriori  schola  hominem  absque  vocc  ex- 
trinsecus  sonante ,  ut  frequenter  docet 
Augustinus;  proptereaque  cum  ipso  voca- 
tionem  divinam  usurpant  theologi ,  quod 
aamuletur  vocem  externam  ministrorum 
Ecclesiffi,  quffi  in  auditum  externum  fide- 
lium  testimonium  defert,  »  et  n.  8  latius  ex 
Scriptura,  et  PP.  probat,  Deum  nobis  per 
creaturas  irrationales  loqui,  adducto  iterum 
testimonio  iUo  PauU  ad  Rom.  x,  17.  Srgo 
fides  ex  anditu:  atiditus  autem  per  verbum 
quod  verbum  Dei  dicit  Paulus,  audi- 
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tum  esse  ab  omnibus,  juxta  illud  Ps.  xviii. 
Numquid  non  audiervnt,  et  quidem  in  omnem 
terram  exivit  sonm  eorum,  etc.,  quee  Psalmi 
verba  August.  Cassiod.  Amobius,  et  alii 
Patres  de  Tocibns  creaturarum  irrationalium 
intelligunt ;  et  ideo  Chrysost.  hom.  ix  ad 
popui.  Antioch,  post  multa  concludit  : 
«  Scytha  et  barbarus,  et  Indus,  et  ifigyptius, 
et  omnis  homo  super  terram  incedens,  hanc 
Tocem  audiet,  non  enim  per  aures,  sed  per 
ocolos  in  mentem  incidit  nostram,  »  et  ite- 
rum  Chrysost.  u  non  simpUciter,  inquit, 
auditum  dixit,  quod  hoxnana  verba  audire 
oporteat  et  credere,  sed  sublimis  est  hic 
auditus :  est  enim  auditus  pcr  verbum  Dei. 
Deo  siquidem  tam  loquenti,  quam  mirabi- 
Uter  operanti  eeque  credero,  et  obedire 
oportet.  »  Ad  quod  etiam  aflfert  Terba  Pauli 
Aet.  XIT.  £t  quidem  non  stne  testimonio  semet- 
iptum  reliquit,  benefaeiens  de  ccelo ,  dans 
plmnea,  et  tempora  fructifera,  impknscibo,  et 
ketitia  corda  nostray  ex  qiiibus  ille  auctor 
concludit :  « Itaque  fides,  qua  Deo  credimus, 
auditus,  quo  Dei  verba  capimus  non  solum 
Deo  loquenti,  sed  etiam  operanti  creaturas» 
qu»  sno  aspectu  nos  proTocant  in  amorem 
et  gratitudinem  Dei,  exhibcri  potest.  »  Et 
iterum,  «  prffiteritas  generationes  adorantes 
alios  Deos,  et  a  Tcra  fide  declinantes  inexcu- 
sabiles  preedicat  Pauhis,  quod  testimonio 
Teri  Dei,  quod  cceli,  et  pluviae,  tempora 
fructifera,  et  providentia  quotidiaua  uni- 
Tersi  reddnnt,  assensum  fidei  non  prsebue- 
rint.  »  In  quibus  omnibus  locis  Tidetur  idco 
hanc  notitiaminfusamappellarefidem,quia 
Iial)et  pro  motivo  testimonium,  et  voces  Dei 
loqnentis  nobis,  et  testiflcantis  per  creaturas 
soas,  quee.  cum  non  possint  ex  se  loqui,  ne- 
cesse  e^,  nt  si  Toces  sunt,  sint  Toces  crea- 
toris,  qui  loquitur  per  ipsas. 

Ceeterum,  licet  auctor  ille  hanc  explica- 
tionem  indicet,  ut  vidimus,  credo  tamen  cam 
ad  majorem  d>undantiam  attulisse,  non  ut 
doetrinam  ad  eam  astringeret  :  non  enim 
erat  universalis,  cimi  ipse  non  solum  ponat 
actus  illos  superaaturales  supplentes  pro 
fide  dtricta,  quando  cognoscimus  ex  creatu- 
ris  aliqua  Dei  attributa,  quffi  possunt  nobis 
a  creatuns  manifestari,  sed  ctiam  quoties 
proponitnr  nobis  honestas,  vel  turpitudo 
moralis  cujuslibet  objecti,  in  quod  Toluntas 
possit  per  amorem,  Tel  ^gam  honeste  ten- 
dere.  Illa  autem  notitia  non  accipitur  a 
creaturis,  quasi  exprimentihus  locutionem 
Dd;  quando  enim  Tidemus  proximum  indi- 


gcntem,  vcl  bcucfactorem  nostrum  opem 
nostram  implorantem,  dictamen  rationis  ju- 
dicat  honestum  subvenire  indigenti,  l>ene- 
&ctoii  etiam  gratos  esse,  nec  tunc  recorda- 
mur  utto  modo  Dci,  quasi  id  nobis  Deus  per 
dictamen  rationi^  loquatiu',  sed  ex  terminis 
cognoscimus  honestatem  eomm  objecto- 
rum ;  iUa  ergo  notitia  non  innititur  uUo 
testimonio  vel  revelationi  Dei  per  se,  vel  per 
crcaturas  loquentia,  nec  ex  eo  capite  poterit 
uUo  modo  fides  appellari,  quidquid  sit  de 
aliis  actibus  quibiis  ex  creaturis  cognosci- 
mus  perfectiones  Dei,  qui  sese  nobis  per 
creaturas  manifestant. 

Ego  de  re  ipsa  ita  judico,  difQcile  et  du-  n 
rum  in  primis  Tideri  concedere,  quod  abs- 
qne  fide  iUa,  quam  strictam  vocant,  et  quee 
hahet  pro  motivo  Teram  et  propriam  rere- 
lationem  Dei,  de  facto  aUquis  adultus  justi- 
ficetur  :  deinde  non  ita  durum  esse,  quod 
ante  fidem  strictam  preecedantiUusteitiones, 
et  cognitiones  supematurales ,  ex  quibus 
procedant  aliquee  voluntates  supernaturales, 
quibus  homo  de  congmo  se  disponat  ad 
fidem,  et  remote  ad  justificationem ;  hoc 
tamen  ipsum  in  uniTersnm,  et  cum  hac  ge- 
neralitate  apud  me  falsum  esse.  Prima  pars 
hujus  assertionis,  qua  negamus  justiiicatio- 
nem  adulti  contingcrc  ante  fidem  strictam 
a  nobis  expUcatam,  coIUgi  videtur  ex  com- 
muni  theologorum  consensu,  propter  quem 
Luisius  Turrianus  in  disputationibas  sekc- 
tis  centuria  I  censurarum  tkeologicarum  , 
dub.  64,  dixit  id  non  posse  sine  temeritate 
et  errore  negari.  CoUigitur  ctiam  ex  verbis 
Scripturee,  et  concUiorum  supra  adductis, 
quGBad  minus  hoc  videntur  significare.  Hoc 
enim  significare  videtur  Paulus,  dum  dicit, 
aeee^tem  ad  Deum  oportet  eredere  :  ille  Hebr.  xi,6. 
quippe,  et  tunc  potissime  accedit  ad  Deum, 
qui  ex  statu  peccati,  in  quo  erat  longe  a  Deo 
positus,  transit  ad  statum  filii  Dei  per  justi- 
iicationem,  nec  potest  de  fide  in  voto  intel- 
ligi,  nam  Paulus  fidem  actualem  probare 
volebat  in  Henoch,  quam  probat  ex  eo, 
quod  omnis  accedens  ad  Deum,  necesse  est, 
qnod  credat  Deum  esse,  et  remuneratorem 
esse :  quffi  probatio  faUax  esset,  si  sufficeret 
fides  in  voto ;  sicut  non  bene  probaretur 
aUquem  restituisse  injuste  ablata,  ex  eo, 
quod  poenitentiam  egit,  cum  eam  potuisset 
agere,  et  non  restituere,  excnsante  eum  im- 
potentia,  vel  ignorantia,  et  habendo  solum 
Totum  restitnendi. 

Nec  etiam  prsedicta  Terba  possunt  intel-  is 
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ligi  de  fide  illa  lata,  hoc  est,  de  notitia  Dei 
ex  creaturis  comparata  :  quia  condlium 
Bebr.  xr,6.  Trid.  dicta  sess.  vi,  c.  vi,  expresse  dicit,  ver- 
ba  illa  Pauli,  Accedentem  ad  Deum  oportet 
eredere,  etc.,  intelligi  de  fideilla,  quabomo 
libero  moTetur  in  Deum,  credens  vera  esse, 
quflB  divinitus  rerelata  et  promissa  sunt. 
Notitia  autem  illa,  qua  ex  creaturis  coguos- 
citur  Deus  earum  auctor,  in  primis  non  est 
libera,  sed  necessaria,  com  sit  plerumque 
evidens,  prout  adversarii  etiam  eam  eviden- 
tem  fatentur  esse.  Deinde  non  habet  pro 
objecto  revelationem,  aut  promissionem 
Dei,  cum  creaturse  non  ostendant  Deum  ali- 
qnid  rerelasse  aut  promisisse  :  revelatio 
enim  et  promissio  Libera  fuit  Deo,  et  potuit 
neutra  poni  etiam  posltis  creaturis,  De  alia 
ergo  fide  loquitur  Paulus,  et  de  alia  intel- 
lexit  concilium  Tridentiniun,  nempe  de  fide 
propria,  qam  fimdatur  in  revelatione  Dei 
nobts  obscure  proposita,  et  quam  ideo  li- 
bere  acceptare  possumus ;  vcl  respuere,  non 
de  cognitione  evidenti  creatoris  comparata 
non  ex  auctoritate,  sed  ex  ratione  a  poste- 
riori,  et  quam  non  libere,  sed  necessario  ac- 
Fides  cipimus.  Fides  autem  necessaria  adsalutem 
□ecessaria  semper  apud  conciUa  et  Patres  exigitur  cum 
ad  flalatem,  Ubertate :  ideo  enim  in  condlio  Toletano  IV, 
anud^on-  generaliter  dicitur,  «  quod  fides 

cllla ,      debet  esse  libera,  »  et  Augustinus  universa- 
Patrei   liter  dixit :  «  Cffitera  potest  homo  nolens, 
%itnr    credere  autem  nonnisi  volens.  »  Et  alia  ad- 
ertate.    ^uximus  supra  agentes  de  necessitate  impe- 
rii  voluntatis  ad  fidem.  Unde  confinnari 
rursus  potest,  quia  fides,  quam  ex  Paulo 
exigit  Trtdentinum,  tanquam  dispositio- 
nem  ad  jnsiificationran,  est  de  Deo  remune- 
ratore,  ut  constat  ex  verbis  Pauli,  et  Conci- 
lii :  abi  nomine  remunerationis  inteUigi  re- 
munerationem  supernaturalis  beatitudiois, 
quam  Deus  promisit,  certum  omnino  esse  ex 
theologorum  omnium  sententia,  docet  Suar. 
illo  lib.  VI,  sect.  iii,  u.  8.  Certum  autem 
est,  hanc  remunerationem  supernaturalem 
credi  non  posse  sine  revelatione  divinee  pro- 
missionis,  cum  creatune  naturales  ostendere 
uobis  Don  possint,  quod  Deus  taiem  remu- 
nerationem  decreverit.  Fidos  ergo,  de  qua 
Paulus  loquitur,  debet  esse  fides  in  divina 
revelatione  fundata,  et  de  hac  fide  intelligit 
ea  verba  Basilius  concione  in  Ps.  cxv,  i,  su- 
per  illa  verba  Credidi  propter  guod  locutus 
sum :  ubi  commendans  fidem,  quee  ((  supra 
rationales  methodos  animam  ad  assensum 
trahit,»  hoc  est,  supra  rationes  aliunde 


habitas^  dicit  de  hac  fide  loqoi  Paulom  tbt- 
bis  illis  :  aceederUem  ad  Deam  oporUt  ere- 
dere,  etc.  Notitia  autem  Dei  ex  creaturis  non 
est  supra  rationales  methodos,  sed  ex  ii»a 
naturali  ratione  deducta,  ut  constat  [:  unde 
licet  sit  actus  supematuralis,  innititar  ta- 
men  ratione  naturali,  et  ideo  nomine  fidd 
intelUgi  non  potuit  aPauIo.  Alii  etiam  Pa- 
tres  similiter  semper  distinguunt  fid^  ab 
ea  notitia,  quae  discursu,  vel  ratione  hnma- 
na  nititur,  eo  quod  fides  sola  divina  auctori- 
tate  movetur.  Sic  loquitur  Chrysost.  hom. 
XXXII  m  Jomnem :  «  Fide,  inquit,  nobis  opus 
est  dilectissimi  (ecce  loquitur  de  flde,  qun 
necessaria  est)  fide  inquam,  bonorum  ma- 
tre,  salutia  medicina, »  Cui  fidei  postea  op- 
ponit  notitiam  ex  rationibus  comparatam. 
((  Qui  suis,  inquit,  nituntur  rationibus,  ante 
cognitam  veritatem  naufragium  fiusunt, » 
eodem  modo  loquitur  August,  lib.  XVIII  ek 
Civit.  Dei,  cap.  xu,  his  verbis  :  «  Quid 
agit,  aut  quo,  vel  qua,  ut  ad  beatitudinem 
perveniatur,  humana  se  porrigit  infelicitas 
(loquitur  de  discursibus  pbilosophorum)  si 
divina  non  ducit  auctoritas.  »  Quamvis  au- 
tem  ponatur  cognitio  illa  supernaturalis, 
tota  tamen  innititur  rationi  humanfle  de- 
sumptee  ex  ereaturis,  nee  transcendit  ex  par* 
te  objecti ;  aut  motivi  argumenta  philoso- 
pbica,  cum  nullo  modo  nitatur  auctoritate 
divina,  nec  ad  eos  aasensus  divina  ducat 
auctoritas,  sed  naturalis  ratio,  et  humani 
discursus  argumenta,  quee  apud  concilia  et 
Patres  distinguuntur  a  fide,  sine  qua  tamen 
nuUi  unquam  contingit  gratla  justificatio- 
nis,  ut  dixit  Tridentinum  dicta  sess.  yi , 
cap.vii.Heec  deprimapartenostrse  assertio- 
nis  :  nunc  transeamus  ad  alteram  de  fidei 
necessitate  ad  opera  alia  meritoria  in  ordine 
ad  salutem  aatemam. 

SECTIO  11. 

Sine  fide  fmdata  in  revelatione  Dei  non  fieri 
uUum  optts  meritorium  stdutis  atemce, 

Dixi,  minus  durum  esse  concedere  actus 
bonos  supematurales  ante  fidem  propriam 
ortos  ex  cognitione  supematurali  Dei  ex 
creaturis,  vel  honestatia  moralis  :  id  tamea 
absolute,  et  cum  illa  universalitate  falsum 
apud  me  esse.  Scio  enim,  aliquos  graves 
doetores  ponere  dc  facto  ante  fidem  actus 
bonos  naturales  ortos  ex  cogitatione  con- 
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groa  natorali,  quee  tamen  sit  gratia  per 
Christnm,  quiactus  natnrales  disponant,  ut 
merita  congrua  ad  percipiendam  fidem,  et 
remote  ad  justificationem.  Facilius  autem  id 
defendi  potest  ponendo  ejusmodi  actus  bo- 
ttosmorales  supematurales  in  substantia,  et 
ortos  ex  cogitatione  supematurali,  prout 
proponuntura  Ripalda,  qui  quoad  hoc  ma- 
gis  theologice,  et  consequenter  videtur 
mihi  loqui.  Et  quidem  Pat.  Vosq.  1 ,  2,  disp. 
cimix,  n.  136  et  disp.  cxc,  n.  132,  plane 
coDcedit,  ante  fidem  dari  in  infidelibus  ac- 
tus  bonos  naturales,  qui  mereantur  de  con- 
grao,  et  disponant  ad  obtinendum  donum 
fidei  qnam  sententiam  ex  parte  tuetur 
Luisius  Turrianus  de  Gratia  opusculo  II, 
disp.  IV,  dub.  26  et  27,  ubi  admittit  illa 
opera  fieri  ex  gratia  per  Christum,  ne- 
gat  tamen  esse  merita  congrua  respectu 
fidei.  UtrumqueTero  conceditKon.  in  tract. 
de  /ufe,  spey  et  ckaritate  diap.  xiv,  dub.  6. 

Contraria  sententia  conmiunis  est  om- 
nium  fere  theologorum,  qui  docent,  ante 
fidem  nnllum  dari  meritum  ipsius  fidei,  et 
in  hoc  sensu  fidem  esse  initium,  et  Ainda- 
mentum  nostree  justificationis.  Videatur 
Suar.  lib.  de  Gratia,  cap.  xvii,  et  lib.  I  de 
Prcedestin.  cap.  xvi,  n.  24,  et  videtur  esse 
omnino  de  mente  Augustini,  qui  semper 
redudt  primam  Dei  gratiam  in  illud  auxi- 
Uum,  quod  datur  ad  credendum ;  quod  quia 
non  dator  ex  meritis,  ideo  dicit  primam 
gratiam  non  esse  ex  meritis.  Ita  loquitur  in 
libro  de  Grotia  et  libero  arhitrio  c;  vii,  ubi 
ait:  u  ideo  Apostolum  docere,  justificari 
hominem  ex  fide,  non  autem  ex  operibus, 
non  ut  opera  excludat,  sed  quia  opera  jus- 
titiffi  sunt  ex  fide,  non  ex  opcribus  fides,  ac 
per  hoc  ab  iUo  sunt  opera  justitiee,  a  quo 
est  fides.H  Et  de  Prtedestinatwne  Sanctorum, 
cap.  VII,  K  ideo,  inquit,  Apostolus  docet 
justificari  hominem  ex  fide,  non  cx  operibua, 
quia  ipsa  prima  datur,  unde  impetrentur 
cstera,.  qua  proprie  opera  nuncupantur.  » 
£t  prsefatione  in  Psal.  xxxi,  hac  ratione 
ait,  conciliari  sententiam  Paidi,  et  Jacobi, 
quorum  Paulus  dicit,  justtficarl  hominem 
per  fidem,  non  ex  operibus,  Jacobus  autem 
dicit  justificari  ex  operibus,  et  non  ex  fide 
tantnm,  quia  Paulus  loquitur  de  operibiis 
factis  antefidem,  Jacobus  vero  de  operibos 
quee  consequuntur  fidem,  undc  concludit, 
«  debemus  ergo  nulla  opera  preeponere 
fidei,  ita  ut  ante  fidem  diratur  quipiam 
beno  operari ,  »  et  postea  infert  opaa 


iUud  Abrahee,  cum  voluit  immolare  filium, 
habuisse  fUndamentnm  et  radicem  in  flde, 
'  quia  qualecnmque  iUud  opus  esset  prBBter 
fidem,  nihil  ilU  prodesset.  Hoc  ipsum  repetit 
lib.  LXXXIII  Quastionum,  q.  lxwi  et  epist. 
cv.  ubl  cum  diceret,  non  exigendam  solam 
gratiam  remissionis  pecoatorum  a  Pelagio, 
rationem  reddit,  k  quia  heec  non  est  omnino 
sine  merito,  quandoquidem  fldes  illam  im- 
perat,  »  et  concludit.  «  Restat  igitur,  ut 
ipsam  fidem  unde  omnis  justitia  sumit 
initinm,  non  homano  tribuamus  arbitiio, 
neque  uUis  meritis ,  sed  gratuitum  Dei  do- 
num  esse  fateamur,  a  gratiam  veram,  id 
est,  sine  meritis  cogitamns ;  quoniam  inde 
incipiunt  bona  queecumqne  sunt  merita.  » 
Probat  autem  hoc  August.  Ub.  de  Gratia 
Christi,  cap.  xxxri,  ex  iUo  PauU  ad  Ephes.  II, 
9 :  gratia  talvi  faeti  estis  per  fidem,  et  hoc  non 
ex  vobie,  sed  Dei  domm  «/,  non  ex  operibus, 
ut  ne  quis  glorietur,  Ex  quibus  verbis  sic  con- 
cludit :  iUud  ergo,  unde  incipit  omne  meri- 
tum,  sine  merito  acciplmns,  id  est,  ipsam 
fidem.  Videatur  idem  Auguat.  qu.  ii,  ad 
SimpHcimum  in  princ.  ubi  multa  habet  ad 
hoc  propositum,  prfiesertim,  ne  aUquiaarbi- 
tretur,  seideopercepisse  gratiam,  quiabene 
operatus  est,  sed  bene  operari  nou  posse, 
nisi  per  fidem  perceperit  gratiam ;  et  rursus 
infra,  sine  preecedente  misericordiaDei  non 
posse  aUquem  credere,  ut  ex  hoc  accipiat 
focultatem  bene  operandi,  et  alia  simiUa, 
qu8B  ibi  videri  possunt,  et  lib.  XV  de  Civit. 
Dei,  cap.  XX,  ait  «  non  esse  opus  bonum, 
nisi  quod  proccdit  ex  fide  summi  Det.  » 
Videantur  alia  pltu^a  loca  apud  Suarez  lib.  [ 
GratiOf  cap.  xx,  num.  11  et  12. 

Eodem  modo  loquuntur  ceeteri  PP.  Am- 
brosiua  lib.  VI  in  Lucam  cap.  vii,  super  illa 
verba,  guid  molesli  estis,  etc.  misericordiee, 
inquit,  preefertiu-  fides,  quia  «  misericordia 
tunc  habet  meritum,  si  fide  preecedente 
conferatur.  »  S.  Greg.  bom.  xix  m  Exe- 
chielem  super  iUa  verba :  fenestne  autetnejus, 
et  vestibuhtm  etc.  sic  ait :  «  non  virtutibus 
venitur  ad  fidem,  aed  per  fidem  pertingitur 
ad  virtutes.  »  S.  Leo  serm.  vi  m  quadrag. 
loqueos  de  potu  aquse  frigidee  etc.  sic  ait : 
«  de  hoc  tamen  calice  non  frustra  admonet 
Dominus,  ut  in  nomine  ipsius  preebeatur, 
quia  heec,  quse  per  se  sunt  vilia,  fides  efficit 
pretiosa,  et  quai  ab  infideUbus  ministran- 
tur  etiamsi  sumptu  sint  magna,  omni  tamen 
jnstificatione  sunt  vacua,  »  et  ser.  viii,addit 
rationem  his  verbis  :  «  Quia  quod  non  ex 
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fidei  procedit  veritate,  ad  prffimia  seterna 

non  pervenit ;  alia  est  conditio  operum  coe- 
leatiiun,  alia  terrenorum  :  mundana  bene-* 
TOlentia  in  liis,  quos  adjuvat,  habet  finem  : 
Christiana  pietas  in  suum  transit  aucto- 
rem.  »  Eodem  modo  loquitur  S.  Prosper 
lib.  I.  de  Vocatione  gentium  cap.  xxiv,  initio. 
<i  AUunde^  tnquit,  his  testimoniis  demons- 
tratum  est,  fidem,  qua  justificatur  impius, 
Donntsi  ex  Dei  munere  habcri ,  camquc 
nullis  meritis  praeeedeDtibus  tribui,  scd  ad 
hoc  douari,  ut  principium  possit  cssc  meri- 
tornm  ;  ut  cum  ipsa  data  fuerit  non  petit  ex 
ipsis  jum  petitionibus  csetera  consequantur.» 
His  adde  Cyrillum  Alex.  lib.  IV  m  Joann. 
cap.  xxxi,  Petrum  diaconum  eum  aliis  Pa- 
tribus  orientalibu3,lib.  de  Incomaiiwe  Verbi 
cap.  VI,  circa  finem. 
Ad  heec  testimonia  non  potest  responderi, 

Supradicta  sermonem  ibi  esse  de  merito  condigno  : 
Patrum  quod  non  pote^t  ef>se  ante  fidem,  non  vero 
uUn-'*      nierito  congmo  et  imperfecto.  Hac  enim 

tcUigenda.  responsio  rejicitur  primo,  ex  verbis  Augus- 
tini  supra  adductis,  ubi  concedit  meritum 
ante  remissionem  peccatorum,  negat  autem 
meritum  ante  fidem,  et  quidem  ante  remis- 
sionem  peccatorum  non  potuit  concedere 
meritum  condignum,  sed  congruum,  ergo 
hoc  etiam  negat  ante  fidem.  Secundo  ex 
eodem  August.  de  Prasdestinat.  Sanctorum 
cap.  VII,  ubi  probat,  a  Comelium  habuisse 
jam  fidem  ante  adventum  Petri,  quia  alio- 
quin  ejus  eleemosynee  non  fuissent  accep- 
tee ,  »  qnod  etiam  ai^umentum  ad  idem 
usurpavit  S.  Tfa.  %  %  q.  x,  art.  4  ad  3,  ubi 
sermo  est  de  merito  congnio  ;  nam  eleemo- 
synse  Comelii  non  meruerunt  dc  condigno, 
sed  de  congmo  adventum  Petri,  et  tamen 
ex  hoc  merito  coUigunt  Augus.  et  S.  Thom. 
quod  processerant  ex  fide.  Denique  si  semel 
admittas  opus  procedens  ex  alia  cognitione, 
quam  fidei,  posse  csse  meritorium  de  con- 
gmo,  diffidle  probabis  non  posse  in  homine 
justo  idem  opus  ortum  ez  illa  cognitione 
esse  meritorium  etiam  de  condigno.  Helius 
ergo  ct  consequentius  dicitur,  fidem  esse 
principinm  totius  meriti  etiam  de  congmo, 
quia  est  principium  omnium  aetuum  su- 
peraaturalium,  qui  soU  possunt  I^bere  ra- 
tionem  mcriti  condigni,  vel  congrui  in  or- 
dine  ad  finem  supernatiiralem.  Hac  etiam 
de  causa  fides  appellatur  in  conc.  Trid. 
sess.  vi,c.  viii,humance  salutis  initium,fUn- 
damcntum,  et  radix  omnis  justificationis, 
quia  nimirum  ante  ipsam  nondnm  est  in- 


choatum  negotiam  saIuti9,veljustifioationt8, 
quia  omnia,  quce  ipsam  fidem  preecedunt, 
sunt  opera  naturalia,  quoe  cum  fine  super- 
naturah  nullam  habent  proportionem.  Qui- 
bus  consonat  Arausicanum  II.  c,  ult.  di- 
cens.  ((  Hoc  salubriter  confitemur,  quod  in 
omni  opere  bono  nos  non  incipimus,  sed 
ipse  nullis  nostris  preecedentibus  meritis 
prius  fidem  inspirat. »  Et  Patres  concilii 
Hilevitani  in  epist.  ad  /nnocentium ,  quse 
apud  Augustinnm  est  xcv,  dicuntgratiam 
preevenientem  ad  omnem  affectum  superoa- 
turalem  necessariam  pertinere  ad  fidem,  et 
esse  Christiattorum  propriam. 

P.  Vasq.  rcspondet,  ideo  fidem  appellari 
initium,  non  quia  semper  sit  primum  meri- 
tum,  sed  quia  inter  ca,  quse  necessaria  sunt 
ad  salutem,  fides  est  prima,  cfetera  emm, 
quffi  aliquando  preecedunt ,  etiamsi  sint 
merita,  non  sunt  necessaria.  Heec  tamen 
expositio  videtur  valdc  violenta,  quia  noa 
didtur,  bene  principinm  aUcujus  negotU, 
illud  quod  est  necessarium,  si  tamen  oritur 
ex  alia  radice,  queecumque  illa  sit  v.  g. 
ittter  ea,  quce  sunt  necessaria  ad  damnatio- 
nem  seternam  primom  est  peccatom  mor- 
tale,  et  tamen  nemo  negabit  initium  p«rdi- 
tionis  Judo;  fuisse  propensionem  nimiam  ad 
pecunias,  et  negUgentiam  quam  habuit  in 
ea  corrigenda,  antequam  perveniret  ad 
peccatom  mortale  :  ergo  etiam  e  contra, 
licet  fides  sit  prima  inter  necessaria  ad  sa- 
lutem  :  si  tamcn  fides  oritur  ex  merito 
antecedettti,  tuttc  illud  meritum  antecedens 
dicetur  principium  salutis  :  nam  in  hoc 
sensu  concilium  Tridentinum  sess.  vi,  cap.v. 
definit  contra  Pclagium  et  Semipelagianos, 
justificationis  exordium  in  adultis  sumen- 
dum  essc  a  gratia  preeveniente,  quibus  ver- 
bis  non  solum  significat ,  gratiam  preeve- 
nientem  esse  primam  inter  ea ,  quee  sunt 
necessaria  ad  justificationem,  sed  etiam  ita 
esse  primam  ut  nihll  aliud  preecedat  ex  quo 
ipsa  oriatur,  nam  totum  hoc  s^nificat,  qni 
dicit,  aliquid  esse  initium,  seu  exordium 
alicujus  negotii :  alioquin  non  satis  clare 
definisset  contra  Semipelagianos,  non  prae- 
cedere  meritum  aliquod  ante  primam  voca- 
tionem  gratiee  ;  ttam  Semipelagiani  fateren* 
tur  vocationem  gratiee  esse  primam  inter 
ea  quee  sunt  necessaria  ad  justificationem, 
atque  ideo  ab  ipsa  sumi  exordlum  necessa- 
rium,  posse  tamen  aliquando  prcecedere 
aliud  exordium  non  nccessarium.  Hcec  an- 
tem  evasio  revera  non  babet  locum  contra 
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verba  Concilii,  dum  universaliter  dicitj  vo- 
eationem  gratiee  esse  exordium  justificatio- 
nis,  quia  eo  ipso  excluditur  omne  aliud 
exordium,  sive  necessarium,  sive  non  ne- 
cessarium;  ergo  sioiiliter,  dum  fides  dicitur 
nmplidter  initium  salutiSf  eo  ipso  exdudi- 
tur  omne  aliud  initium  etiam  non  necessa- 
rimn.  Adde ,  Patres  universaliter  negare 
esse  aliquod  meritum  quod  non  oriatur  cx 
fide,  ut  constat  ex  locis  supra  adductis. 
t  g  Eodem  modo  rejicitur  interpretatio  P .  Kon . 
RQidtar  dicentis,  fidem  esse  initium  inter  actus  su- 
^J^^"  pematuralespertinentesadnostramsalutem; 
l^gQ.  posse  tamen  prscedere  aliud  initium  natu- 
rale,  nempe  actus  bonos  naturales  elicitos 
ex  gratia  per  Christum.  Hic  tamen  etiam  est 
improprius  modus  loquendi :  non  enim  est 
simplicitor  initiiim  salutis  illud,  quod  inter 
actua  supematurales  est  pnmum,  alioquin 
possemusetiam  dicere,initium  totiussalutis 
esse  primam  gratiam  habitualem,  quia  inter 
gratias  formaiiter  sanctificantes  illa  est 
prima  :  sicut  iater  dona  supematuralia 
fides  est  pnm&  :  neutrum  ergo  poterit  dici 
amplidter  primum  initium  salutia,  si  praa- 
cedit  alind  meritum  prius.  Ratio  denique 
eoi^rttentiee,  cur  Deus  voluerit  fidem  esse 
initimn  nostrse  salntis,  seu,  quod  idem  est, 
quare  noluerit  eos  actus  bonos,  qui  ali- 
qnando  prscedunt  in  infideli,  csse  superna- 
turales,  desumi  potest  exPaulo  I,  adCor,  i,21 
in  illis  verbis:  nam  quia  m  Dei  sapientia  nm 
eognovit  mtmdm  per  sapientiam  Deum,  placuit 
Deo  per  stuUitiam  preedicationis  salvos  facei^e 
credentes.f^MaAi  diceret,qnianovitDeusquam 
sint  imbecilles  rationes  omne8,quee  ex  naturee 
lumine  nobis  occurrunt,  ut  nos  ad  divinum 
obsequium  efficacitermoveant;  voIuit,totum 
negotium  nostne  salutis  reducere  in  scholam 
fidei,  cujus  rationem  reddit  in  ultimis  ver- 
bis  illius  capitis,  tU  quemadmodum  scriptum 

Ibid.  31.  gloriatur,  in  Domino  glorietur,  seu  ut 

li>i(L  29.  prius  dixerat,  ut  iwn  ghrietur  omnis  caro  in 
eonspeetu  ejm,  ne  scilicet  nostree  ratiocina- 
tioni  et  speculationi  attribuamus  nostrte 
salutis  initinm,  si  meritum  nostruminnite- 
retur  in  cognitione  alinnde,  quam  exDei  re- 
velatione  babita. 
19         Dnde  non  satisfacit  responsio  Ripaldee 

MMti».  dicentis,  requiri  fidem  ad  omnc  meritum 
coDgruum,  vel  condignum  sahitis  Beternee, 

apaUB.  tamen  fidem  strictam,  quce  fundetur  in 
revelatione  Dei,  sed  latam,  nempe  notitiam 
snpematuralem  comparatam  per  discur- 
snm,  vel  ratiocinationes  ex  creaturis,  vcl 


qua  virtutis  honestas  in  seipsa  quomodo- 
cumque  cognoscatur.  Hoc,  inqnam,  non 
satiafacit :  quia  Patres,  quando  fidem  di- 
cunt  esse  priucipium  bonomm  operum  et 
meritorum  omnium,  loquntur  plane  de  fide, 
quee  fundetur  in  doctrina  et  revelatione  Dei, 
prout  opponitur  notitiee,  quee  aliunde  ha- 
beri  potest  ex  motivis  et  rationibus  huma- 
nis.  Undc  snpponunt  possc  contingere, 
quod  aliquando  proponantur  nobis  ai^- 
menta  et  motiva  humana  bona,  propter 
quse  tamen  si  operemur,  non  meremur 
salutem  eeternam,  quia  opus  illud  tunc  ex 
fidei  fonte  non  procedit.  Ita  enim  loquitur 
S.  Leo  papa  snpra  adductus  serm.  VI  in 
quadragesima  in  illis  verbis  :  n  Oe  hoc  ta- 
men  calice  non  fustra  admonet  Dominus, 
ut  in  nomine  ipsius  prfebeatur  :  quia  htec, 
quee  perse  sunt  vilia,  fides  efficit  pretiosa. »  ■ 
Heec  autem  admonitio  snperflua  esset,  si 
quoties  homo  etiam  infidelis  ex  motivo  mi- 
sericordiee  calicem  aquee  prffibet,  id  faceret 
per  actum  auperaaturalcm  et  ex  notitia 
supematurali ,  quee  verc  sit  actus  fidei : 
cujus  tamen  contrarium  supponit  S.  Leo, 
dum  statim  addit ;  »  et  quee  ab  infidelibus 
ministrantur ;  etiamsi  sumptu  sint  magna, 
omni  tamen  justificatione  snnt  Tacua. »  Et 
rationem  reddit  serm.  VII :  «  quia  quod  non 
ex  fldei  procedit  fonte  ad  preemia  setema 
non  pervenit  ;  alia  enim  conditio  est  ope- 
mm  coelestium,  alia  terrenomm.  »  Ubi 
adverte,  hanc  diflferentiam,  quam  Pafres 
inculcant,  non  consistere  solum  in  eo,  quod 
unus  actus  sit  naturalis  et  alter  superoatu- 
ralis,  sed  debere  se  tenere  aliquo  modo  ex 
parte  motivi  saltem  intellectualis ;  nam 
S.  Leo  notat  difiisrentiam  iUam,  ut  moneat 
nos,  ne  inutiUter  opera  bona  faciamus,  sed 
curemns  quod  smt  ex  fidei  motivo,  ut  pro- 
sint  ad  salutem  :  qnod  quidem  curare  et 
prcecavere  nos  possumiis.  Curare  autem 
quod  sint  actus  supernaturales,  non  perti- 
net  immediate  ad  nostram  dil^entiam,  si, 
ut  adversarii  volunt,  Deus  semper  dat 
cognitionem  supematuralem  cujuscumque 
motivi  honesti,  quee  cogUitio  sit  fides,  et  ex 
qua  oriatur  voluntas  supernaturalis  et  me- 
ritoria :  quare  sufBceret  admonere,  ut  in 
nostris  operibus  babeamus  bonam  inten- 
tionem  et  finem  honestum. 

Ad  hoc  etiam  ponderari  possuut  verba  go 
August.  lib.  de  Spvritu,  et  litt.  c.  xxvii,  qni 
licet  infidelibus  vix  unquam  Toluerit  bona 
opera  agnoscere^  aliquando  tamen  ea,  licet 
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exiguaf  et  rara  concedit,  inutilia  tamen  ad 
salutem  de  qiiibus  sic  ait :  «  De  eis  quee- 
dam  facta  egimos,  vel  noTimus,  vel  audivi- 
mus,  qna  secundom  justitiee  regulas,  non 
solum  vituperare  non  possumus ,  verum 
etiam  merito  recte  laudamus  :  quamqnam 
si  discutiatur,  quo  fine  fiant,  vix  inveiiiun- 
tur,  quffl  justitiffi  debitam  laudem  defensio- 
nemve  mereantur.  Verumtamen,  quia  non 
usque  adeo  in  anima  humana,  imago  Dei 
teirenorum  afilectuum  labe  detrita  est,  ut 
nnlla  in  ea  velut  lineamenta  extrema  re- 
mansent ;  unde  merito  dici  posset  etiam  in 
ipsa  impietate  vitse  facere  aliqua  legis,  vel 
sapere,  »  etc.  ac  denique  concludit :  «  Sicut 
non  impediunt  a  vita  eeterna  justum  quee- 
dam  peccata  venialia,  sine  quibus  heec  vita 
non  ducitur  :  sic  ad  salutem  aeternam  nihil 
prosunt  impio  aliqua  bona  opera,  sine 
qnibus  difficillime  vita  cujuslibet  pessimi 
hominis  invenitur,  »  Et  epist.  v  ad  Marcelli- 
num  de  antiquis  Romanis  ait,  quamvis  ca- 
ruerint  vera  pietate,  qua  eos  ad  vitam  seter- 
nam  posset  salubri  religione  perducere ; 
custodisse  tamen  quamdam  sui  generis  pro- 
bitatem,qufie  possitterrenae  civitati  sufficere, 
id  est,  ad  finem  moralem.  Ubi  notandum 
est ,  Augustinum  loqui  de  opere  etiam 
bono  extemo,  et  non  solum  de  voluntate 
naturali  intema  :  unde  supponit  non  de- 
buisse  semper  intervenire  voluntatem  su- 
pernaturalem  ortam  ex  fide  :  alioquin  nul- 
ium  opus  potuisset  Augustinus  legere,  vel 
audire  de  Romanis,  aut  cthnicis,  quod  non 
fuisset  utile  ad  salutem  de  congruo,  siqui- 
dem  omne  opus  bonum  ortum  fuisset  ex 
fide  supematurali.  Supponit  ergo  Augnsti- 
nus,  ejusmodi  opera  bona  extema  non  pro- 
fuisse  ad  salutem,  quia  non  procedebant  ex 
fide,  sed  ex  ductu  natura;. 

Clarius  hoc  explicat  idem  August.  q.  ii 
adSmpUci<mum,\xh\  declarat,quid  intelligat 
nomine  fdci,  ex  qua  debentopera  procedere 
ut  sint  meritoria ;  et  dicit,  fidem  esse  debere 
illam,  qua  crediturDeo,  et  hanc  debere  esse 
initium  totius  meriti.  « Non  quis  se  arbi- 
tretur,  inqmt,ideo  percepisse  gratiam,  quia 
bene  operatus  est,  sed  bene  operari  non 
posse,  nisi  per  fidem  perceperit  gratiam  : 
incipit  autem  homo  percipere  gratiam,  ex 
quo  incipit  Deo  eredere,  vel  intema,  vel 
extema  admonitione  motus  ad  fidem.  » 
Ule  autem,  qui  ex  principiis  solum  philoso- 
phids  agnoscit  mendacium,  aut  furtnmesfle 
turpe,  nihU  prorsus  credit  Deo^  cnm  de 


Deo,  aut  ejus  testimonio  non  cogitet,  ergo 
apud  Angustinum,  et  Patres,  voluctas  illa 
non  furandi  non  procedit  exfide,  sed  naturs 
ductu,  qnem  fidei  opponnnt :  Ita  enim  lo- 
quitur  Chrj'S08t,  hom.  lxvii  ad  populum, 
ubi  ait,  nnullum  esse  adeo  malum,  qui  non 
interdum  aliquid  boni  naturee  ducta  opere- 
tur,  cujus  in  hac  vita  aliquod  preeminm  a 
Deo  non  recipiat.  »  £t  Hieron.  in  cap.  i 
ad  Gal.  expresse  dicit,  «  homines  carentes 
fide  operari  interdum  aliquid  sancte, »  id 
est,  honeste,  et  sine  peccati  macula.  Et 
postea  in  caput  quintum  dicit  sine  fide 
posse  essebona  opera,sicut  fides  potest  esse 
sine  charitate.  S.  Prosper  Ub.  Contra  collato- 
rem,  cap.  xxvi,  dicit,  etiam  post  peccatum 
man^  in  homine  rationem,  per  quam 
possit  aliqua  opera  facerei  quee  preesentem 
vitam  honestare  possunt,  ajteraam  aatem 
vitam  conferre  non  possunt.  Fnlgentius  lih. 
de  /ncam.  et  gratia,  cap.  xxvi,  dicit,  posse 
esse  in  infidelibus,  aut  peccatoribus  aliqua 
bona  opera,  quee  quia,  vel  ex  charitate  non 
fiunt  vel  etiam  neqne  ex  fide,  ad  salatem 
non  prosunt :  qid  omnes  aperte  supponunt, 
repeiiri  de  facto  opera  bona  et  honesta  et 
laudabilia  extema,  quas  ex  cognitione  iidei 
non  proccdant,  atque  ideo  non  intervenire 
veram  fidem  actnalem,  quoties  homini 
proponitur  aliquod  honum  morale  operan- 
dum,  prout  illa  sententia  volebat. 

Confirmari  potest  primo,  quia  si  fidei 
nomine  intelligeretur  notitia  illa  ex  ratione 
philosophica,  vel  aliunde  proveniens  circa 
honestatem  virtutis,  vel  turpitudinem  vitii, 
frustra  et  inutiUter  qufereretur  an  possit 
ante  fldem  dari  opus  bonum  in  infidelibus, 
hoc  enim  esset  quaerere,  an  aine  c<^mtione 
boni  et  honesti  possit  aUquis  habere  volun- 
tatem  honestam,  quod  est  omnino  impossi- 
bile.  Si  ergo  quoties  homo  cognoscit  hones- 
tum,  habet  actum  fidei  snpematuralem, 
non  potest  qusri,  an  sine  fide  detnr  opas 
honestum  :  non  ergo  intelligunt  Patres,  et 
doctores  nomine  fidei,  nisi  actum  iUum  quo 
eredimus  propter  revelationem  Dei,  quando 
dicunt  omne  opus  meritorium  debere  pro- 
cedere  ex  fide.  Confirmatur  secundo,  qoia 
fides  de  qua  Patres  et  concilia  loquuntnr, 
debet  esse  libera  et  voluntaria,  ut  supra  ex 
eorum  verbis  vidimus  :  illa  autem  cognitio 
etiam  supernaturaUs  ex  argumentis  philo- 
sophicis  habita  non  est  liliera,  sed  necessa- 
ria  et  evidens  :  ergo  iUa  non  est  fides,  de 
qua  dicunt  esse  principium  etionton  toUus 
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meriti,  et  operia  utUis  ad  salutem.  Restat 
jiUDc  solvere  argumeataf  quas  contra  faanc 
commnnem  doetrinam  oppooi  possunt. 


SEGTIO  ni. 

Arifumenta  eantra  fdei  necemtatm  pnpo- 
nuniur,  et  diuobnmtur, 

B        primo  loco  afferemus  argumenta,  quibus 
^^^^  probatarpossedarimeritumaliquodadsalu- 
qaitiBi^  temremotamTelproximumantefidem;po8- 
protniDr  tea  vero  proponemus  ea  argumenta,  quU)us 
^^^^  probatursufficere  fidem  illam  latam,  nempe 
iHqaodtd  cognitionem  Bupematuralem  non  fundatam 
aiatem   in  testimonio  et  rerelatione  Dei.  Primo  ergo 
remotiim  coiitra  necesritatem  fidei  ad  omne  meritum 
iwikDnni  *>PP***^  solet,  quia  ante  assensum  fidei  prse- 
oie  fidem.  cedit  Toluntas  credendi,  quae  quidem  est 
OtjecUoi.  meritoria,  imo  ipsaest  ratio  cur  actus  fidei 
sit  meritorius,  nam  tota  libertas  fidei  pr8&- 
cedit  in  illa  voluntate  credendi^  ac  per  con- 
sequens  tota  ratio  meriti :  jam  ergo  datur 
aliquod  meritum,  quod  non  procedat  ex 
fide ;  sed  prsscedat  fidem.  Resp.  focile,apud 
Patres  Toluntatem  credendi  cum  ipsamet 
fide  computari ;  fides  enim  complete  sumpta 
includit  assensum  intellectus,  et  imperium 
Toluntatis,  sine  qao  fides  non  esset  mfflrito- 
ria,  atque  adeo  cum  didtur,  omnia  bona 
merita  procedere  ex  fide,  intelligitur  semper 
excepta  ipsa  fides,  et  voluntas  credcndi ,  quse 
non  potest  procedere  a  seipsa. 
u        Sed  contra  objict  potest  secundo  de  eo, 
^i"^"*  qoi  anteqnam  conTertatur  ad  fidem,  orat 
Deum,  et  petit  ab  eo  lumen  et  donum  fidei : 
quee  quidem  oratio  non  videtur  inutilis  : 
aUoquin  frustra  ejusmodi  faominibus  consa- 
leremus,  quod  orarent.  Kt  tamen  iUa  oratio 
non  procedit  ex  fide,  ergo  aliqui  actus,  qui 
non  procedimt  ex  fide  possunt  esse  meritorii 
saltem  de  congnm  in  ordine  ad  salutem. 
Responderi  potest  eodem  fere  modo,  nimi- 
rum,  orationem,  qua  aliquis  serio  et  ardenter 
petit  fidem  cum  Tero  desiderio  credendi  Deo 
super  omnia,  jam  pertinere  aliquo  modo  ad 
ipsam  fidem,  et  in  ratitme  doni  computari 
cam  dono  fidei.  Hoc  enim  modo  loquitur 
Gregorius  Magnus  hom.  ix  m  Ezechielem 
colum.  2  dicens.  «  Opera  sine  fide  non  ad- 
juTare,  nisi  fortasse  pro  fide  percipienda 
fiant ;  sicut  Cornelius,  inquit,  ante  pro  bonis 
operibus  meruit  audiri,  quam  fidelis  existe- 
ret.  Qaa  ex  re  coUigitar,  «{uia  bona  opera 


pro  fide  percipienda  faciebat.  Nam  cui  ab 
Angelo  dicitur,  orationes  tute,  et  eleenmyna  Act.  n,  *. 
tvte  eaeendermt  m  memoriam  m  eompeetu 
Jkit  et  mox  pro  eadem  ascensione  preecipi- 
tur,  ut  ad  Simonem  mittat  qui,  et  Teniens 
praedicare  debeat ;  constat,  quia  hoc  petiit, 
unde  meruit  exaudiri.  n  Heec  Grogorius, 
CDjus  sententia  circa  fidem  Gomelii,  licet 
fortasse  verior  non  sit ;  id  tamen  quod  sup- 
ponit,  verum  est,  scilicet  opera  facta  ante 
fidem  non  prodesse  nisi  quando  fiunt  pro 
impetranda  fide,  nam  tunc  jam  videntur 
pertinere  ad  ipsam  fidem,  et  integrare,  sen 
inchoare  donum  fidei.  Ratio  autem  esse  po- 
test,  quia  jam  tunc  oriuntur  aliquo  modo  ex 
ipso  lumine  fidei,  si  enim  nullo  modo  iUu- 
minaret  ipsa  fides,  nunquam  homo  vere  de- 
sideraret  crodere  Deo  super  omnia,necadeo 
serio  ,  et  ex  animo  qusereret  doctrinam 
divinam.  Non  ergo  mirum,  quod  Deus  con- 
currat  jam  tunc  auxilio  supematorali  ad 
illam  voluntatcm,  quae  non  procedit  mere  ex 
lumiae  rationis  naturalis,  sed  ex  lumine 
fidei  suboscuro,  et  quasi  ab  aurora  fidei  et 
ejus  crepusculo,  ut  quserat  idem  lumen  cla- 
rius,  et  oret  pro  illo  obtinendo.  Quse  ratio 
a  fortiori  locum  habet  in  voluntate  ipsa  cre- 
dendi,  quce  licet  non  procedat  ex  assensu 
fidei,  nec  ex  revelatione  jam  credita;  ori- 
tur  tamen  ex  revelatione  Dei  sufficienter 
proposita ;  quare  non  mirum,  qnod  ea  vo- 
luntas  non  sit  naturalis,  quia  jom  secundum 
affectum  extrabit  homincm  a  schola  naturee, 
constituens  illum  in  schola  divina,  in  qua 
ipse  Deas  vult  esse  magister,  et  formare 
characteres  aureos  et  supematurales,  qui- 
bus  ejua  doctrina  scribatur  in  nostra  mente. 
Quee  doctrina  videtur  esse  S.  Thomee  infra 
q.  Lxxxiii,  art.  16  th  corpore,  quatenus  in 
universum  docet,  quod  Deus  exaudit  oratio- 
nem  peccatoris  ex  bono  naturse  desiderio 
procedentem,  qua  pie  et  perseTcranter  petit 
necessaria  ad  propriam  salutem.  Per  illa 
autem  verba,  ex  bona  natwrce  deeiderio  proce- 
dentem,  non  intelligit  quod  procedat  ex  solis 
viribus  naturee,  subjungit  enim  debere  esse 
orationem  pie  factam,  et  quidem  ad  omne 
opus  pium  requiritur  gratia  et  ejus  auxi- 
lium :  sed  intelligit,  quod  non  procedat  a 
peccatore,  ut  peccator  est.  Distinguit  enim 
ibi  S.  Thomas  in  peccatore  duo,  nempe  na- 
turam  quam  diligit  Deus,  et  culpam  quam 
odit  :  et  dicit,  orationem  quffi  procedit  a 
peccatore  formaliter  in  quantum  peccator 
est,  uon  exaudiri  a  Deo;  illam  vero,  qufle  pro> 
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cedit  a  natura  peccatoris  bona  exaudiri,  non 
tamen  didt  {^cedere  a  natura  non  a^juta 
viribus  gratiee.  Eamdem  doctrinam  magis 
expresse  explicuit  Gran.  in  11  contr.  VIII  de 
Gratvi  tr.  VI,  disp.  i,  sect.  v,  n.39  ubi  dicit, 
quotiea  bomo  iafidelis  orat  pro  obtinendo 
lumine  fidei  etiam  in  confuso  cognit«e,  prse- 
cedere  iUustratiooes  supernaturales,  ut  di- 
xerat  n.  37  et  orationem  illam  exaudiri  a  Deo. 

Tertio  objici  possunt  exempla  aliqua  eo- 
rum,  qui  absque  vera  fide  suis  operibus  impe- 
trarunt  de  congruo  suam  salutem,  veldonum 
fidei,  vel  aliquid  aliud  ad  salutem  pertinens. 
Alioquin  enim  frustra  Daniel  cap.  iv  consu- 
luisset  Nabuchodonosoriregl  infideli,  nt  elee- 
mosynis  peccata  sua  redimeret,  et  impen- 
dentem  Dei  iram  averteret,  si  illee  eleemo- 
synee  ante  fldem  fiictee  nihil  p(»set  mereri, 
vel  impetrare.  Legimus  etiam  in  martyro- 
logio  Romano  die  30  Junii  de  S.  Basilide, 
qui  cum  adbuc  esset  infidelis,  et  B.  Pota- 
micenam  virginem,  quam  ad  martyrinm 
cnm  aliis  satellitibas  ducebat,  a  quommdam 
perversorum  hominum  petulantia  defendis- 
set,  post  triduum  ab  eadem  Potamiecna  jam 
gloriosa  mirabiliter  ad  fidem  conversus  est, 
etad  martyrii  etiam  coronam  confortatns 
in  preemium  religiosi  obsequii ,  quod  ei 
preestiterat,  Item  apud  Cardin.  Baronium 
tom.  VII,  anno  Christi  537  legitur  ex  So- 
phronio  de  quadam  virgine  nondum  Chri- 
stiana,  quffs  homini  volenti  suspendio  se 
interimere,  ut  creditomm  importunitatem 
fbgeret,  sua  bona  omma  dedit,  quibns 
debita  extingucret,  et  pro  opere  hoc  miseri- 
cordiffi  meruit  post  vitam  luxuriose  actam, 
et  in  extremo  mortis  articulo,  spu-itu  com- 
puDctionis,  et  baptismi  gratia  mirabiliter 
donari.  Deniquc,  nisi  opera  ante  fidemfacta 
vim  aliquam  impetrandi  haberent,  &ustra 
consulimus  hsereticis,  et  paganis  Deum 
agnoscentibus,  ut  a  Deo  fidei  et  veritatis 
limien  petant,  illee  enim  orationes  nihil  Im- 
petrarent.  Fatendum  ergo  est,  opera  omnia 
bona,  etiamsi  a  fide  non  procedant,  habere 
vimaliquam  ad  impetrandum  saltem  de  con- 
gruo  donum  fidei,  et  anxilta  supernaturalia. 

Ad  heec  tamen  exempla  responderi  potest; 
et  quidem  ad  aliqua  ex  illis  dici  posset,  vel 
opera  illa  non  processisse  ab  infidelibus, 
vel  certe  non  meruisse  prsemium  superna- 
turale  etiam  de  congruo ;  nam  in  primis 
eleemosynee  quas  Daniel  consuluit  regi 
Nabuchodonosor,  ut  peccata  redimeret,non 
videbantur  ordinari,  nisi  ad  avertendam 


pcenam  temporalem  jam  iminiuentem,  cujos 
aversio  non  esset  preemium  supematnrale, 

ut  constat ;  vel  si  velis,  ex  intentione  Danie- 
lis  fuisse  etiam  ordinatas,  ut  rez  placaret 
Deum  in  ordine  ad  supplicium  eetemum  : 
tunc  dicendum  erit ,  Danielem  implicite 
consuluisse  etiam  regi  fidem  in  Deum  ;  nam 
eo  ipso,  quod  vellet  placare  Deum  offensnm, 
supponeretur  quod  cognoscebat,  etcredebat 
esse  Denm,  quem  placarevolebat.  Quomodo 
autem  orationes  ab  heeretico,  vel  pagano 
factee  pro  impetranda  fide,  possint  esse  su- 
pematnrales,  et  ideo  utiliter  eis  consulantur, 
diximus  paulo  ante  ex  Gregorio,  et  aliia. 

Ad  illud  vero  de  femina  illa,  quse  meruit  ^ 
in  articulo  mortis  gratiam  baptismi  propter 
hominem  muito  anteliberatumavoluntario 
suspendio,  negari  posset  illam  virginem 
fiiisse  tunc  infidelem ;  aliud  enim  est,  non- 
dum  esse  baptizatam ,  aliud  vero  esse  infl- 
delem ;  imo  ex  contextu  narrationis  videtur 
colligi,  jam  tunc  temporis  credidisse ;  nam 
ex  desiderio,  ne  ille  miser  perdwetur,  de^t 
ei  omnia  sua,  ut  creditoribus  satisfaceret  et 
non  moreretur :  postea  vcro  in  eegritndine 
non  dicitnr  illuminata  ad  fldem,  sed  spiritu 
compunctionis  motam  desiderasse  baptis- 
mum.  Nec  obstat,  quod  dicatur  noDdum 
Christiana  quando  eleemosynem  dedit,quia 
hoc  solum  significat  nondum  fuisse  baptiza- 
tam,  qui  modus  loquendi  valde  usitatus  est 
apud  antiquos  Patres,  \\i  constat  ex  Augus- 
tino  lib.  IX  confessionum  cap.  iii.  Difflcilius 
est  illud,  quod  de  S.  Basilide  objiciebamus, 
cuiobhonestumofflcium  erga  Potamiaenam 
virginem  priestitum,  datum  fhit  donum 
fidei,  et  gratia  etiam  martjTii.  Quare  ad  hos, 
et  alios  similes  casus,  qui  facile  poterunt 
inveniri,  r^ponderi  potest,  Basilidem  p» 
illud  opus  in  infldelitate  factumf  nihil  sal- 
tem  superaaturale  apud  Deum  meruisse 
etiam  de  congruo ;  Deum  tamen  dedisse  illi 
gratiam  fidei  non  ut  preemium  sui  operis, 
sed  ut  preemiaret  in  eo  preeclara  merita 
Potamieenae,  quse  pro  eo  intercesserat,  et 
et  quam  sibi  Basilides  illo  obsequio  aliquo 
modo  devinxerat.  Sic  enim  aliquis  homo 
sanctus  orat  seepe  Deum  pro  aliquo  amico, 
vel  consanguineo;  Deus  autem  concedens 
id,  quod  petitur,  uon  prsemiat  amieitiam 
vel  consanguinitatem  illius  ,  sed  prffimiat 
hominem  sanctum  in  suo  amico,  vel  con- 
sanguineo. 

Dices,  sicut  Basilides  peropoa  illudnatu- 
rale  potuit  a  Potamitena  mereri  dc  congnto 
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ejas  intercessionem  pro  obtinenda  gratia 
snpernaturali,  cur  eodem  opere  bono  natu- 
raU  non  potuit  etiam  immediate  apad  Deum; 
qni  liberalxor  est,  mereri  de  congruo  auxi- 
lium  supematurale  ?  Resp.  discrimen  ma- 
gnam  esse  inter  Deum,  et  homines :  nam 
h(Hninea,  ut  retribnant  pro  beneficio  accepto, 
non  debent  supponere  proportionem  inter 
id  quod  dant,  et  id  qnod  acceperunt,  Deas 
autemsi  retribuit,  debet  invenire  illam  pro- 
portionem.  Ratio  autem  est,  qui  homines 
retribuunt  aUquando  ex  gratitudine,  grati- 
tndo  autem  oon  attendtt  ad  eequalitatem, 
vel  proportionem  inter  beneficium  et  retri- 
bationem :  imo  quanto  minor  est  proportio, 
eo  majorest  gratitudo,quiagratitudo  habet 
reddere  aliquid  indebitum,  et  superans 
omne  debitimi,  ut  probat  egregie  S.  Th.  2, 
3,  q.  cvi,  art.  6  in  corp.  quare  quo  magis 
SQperat  debitum,  major  est  gratitudo,  ad 
ad  hoc  enim  tendit  gratus,  at  viacat  libera- 
litatem  benefoctoris  per  aliam  majorem 
Uberalitatem.  Deus  autem  non  est  capax 
gratitudinis,  quippe  quee  in  suo  conceptu 
formali  dicit  imperfectionem,  ut  agens  de 
meritis  nostris  probat  ex  professo  P.  Suarez 
Ub.  XII  de  gratia  cap.  wx^  n.  12  et  seqq.  si 
ergo  retribait,  oportet  quod  retribuat  tan- 
qoam  remnnerans  et  prcemians.  Prteouum 
vero  debet  snpponere  aliquam  sequalitatem, 
vel  saltem  proportionem  iu  opere  quud 
praemiatur.  Uinc  est,  illud  opus  naturale, 
licet  non  potuerit  mereri  apud  Deum  etiam 
de  congruo  pnemium  supematarale  propter 
improportionem  quam  habebat  cam  eo 
pra-mio ;  potuisse  tamen  obtinere  a  virgine 
iUa  ex  gratitudine,  auxiliumaddonum  fidei 
sopematuralis  consequendnm . 
>        Nec  adversatnr  huic  doctrinee  id,  quod 
diri  disp,  XXIV  rfe  Sacramento  pcmit.  sect.  iv, 
n.  64  in  fine,  et  n.  68^  nempe  Deum  ex  gra- 
titudine  posse  plus  dare  martyri  revera 
occiso,  quam  illi  qui  occidi  voluit ;  aut  ei, 
q«i  plures  peccatores  convertit,  quam  ei  qui 
convertere  solum  voluit  et  desideravit,  ubi 
supposai,  in  Deo  etiam  habere  posse  locum 
actum  gratitudinis.  Resp.  enim,  gratitudi- 
nem  duos  habere  actus  diversos.  Primus 
est,  quo  qai  beneficium  accepit  vult  bene- 
foctori  retribuere,  nt  debitum  illud  extin- 
gaat,  quod  motlTum  extinguendi  debitnm 
honestum  est.  Sccundus  actusest,  quo,  qui 
beneficium  accepit,  vult  bcnefactori  aliquid 
retribuere,  non  solum  ut  exlinguat  debitum, 
sed  etiam,  ut  bene&ctoris  liberalitatem 


majori  liberalitate  vincat.  Hunc  secundum  Qntitodo 

actum  dicimus  repugnare  in  Deo  propter  . 

-  *^  °  .     ...       *^       ^  babet  utui 

unperfectionem  quam  mvolvit:  nam  licet  diTeiw». 

homo  possit  hanc  actum  exercere ,  quia 

potuit  liberalitatem  alicujus  experiri ,  a 

quo  liberaliter  aliquid  accepit ,  quam  libe- 

ralitatem  vult  postea  majori  liberalitate 

saperare  :  Deus  tamen  non  potest  alte- 

rios  in  se  liberalitatem  velle  nugori  libe- 

ralitate  superare :  quia  nemo  potuit  prior 

erga  Deum  esse  liberalis :  quis  enim  prior 

ei  dedit,  ant  quis  aliquid  Deo  reddidit,  quod 

non  esset  in  immensum  minus,  quam  quod 

ab  ipso  Deo  prius  acceperat  ?  Hunc  ergo  gra- 

titudinis  actam,  Deus  habere  non  potest : 

potuit  autem  eum  habere  virgo  Potamisenaf 

quse  prior  a  Basilide  beneficio  afiiBcta  fiiit, 

atque  ideo  potuitex  hoc  gratltudinis  motivo 

impetrare  suo  benefactori  longe  majora 

dona,  et  quse  sine  proportione  beneficium 

acceptum  superarent,  ut  benefactoris  libe- 

ralitatem  majori  longe  liberalitate  snpera- 

ret.  Ad  hoc  enim  gratitudinia  genus  non 

requiritur  proportio  inter  datum  et  accep- 

tum  :  imo  quo  minor  est  proportio,  et  qno 

major  est  in  retributione  excessus,  ea  major 

est  gratitudo.  Secus  diccndum  de  primo 

actu,  cujus  motivumestextingueredebitum 

illud  qualemcumque,  de  quo  actu  locuti 

snmus  in  dicto  loco  de  Ptmit.  qui  actns  nul- 

lam  involrit  imperfectionem,  et  potest  esse 

in  Deo,  qui  eo  modo,  quo  gloriam  extrinse- 

cam  a  mmistro  Evangelico  accipit,  et  san- 

guinem  ac  vitam  a  martyre,  debet  aliquam 

retributionem,  quod  debitum  potest  ex  gra- 

titudine  velle  eztiaguere.  Ad  hoc  autem 

requiritur,  Ucet  non  omnimoda  sequalitas, 

aliqua  tamen  proportio  inter  datum  et  ac- 

ceptum :  sicut  enim  non  potest  censeri  do- 

natio  remuneratoria,  in  qua  id  quod  acce- 

pisti  nuUam  habebat  proportionem  cum  eo 

quod  reddis,  sed  erit  donatio  mere  liberalis, 

ut  dicunt  juristse :  ita  gratitudo  non  habet 

pro  motivo  remunerationem  et  extinctionem 

debiti,  si  id  quod  acceptum  fuit,  non  habeat 

proportionem  cum  eo  quod  redditur.  Si  ei^ 

actusqiiinonproceduntafide,suntnaturale8, 

et  actus  natm>ales  non  habent  proportionem 

cum  preemio  superaaturaU,  consequens  est, 

ut  Deus  non  possit  ex  gratitudine  dare  do* 

num  fidei,  vel  aliquid  supematurale  intnitu 

opemm  naturalium  preecedentium. 

Instabis  tamen  quarto,  quia  licet  opera 

bona  naturalia  non  habeaut  tequaUtatem  OT^eoiioiv. 

com  prcemio  supematuraU,  atque  ideo  non 
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mereantur  illud  de  condigno,  adhuc  viden- 
tur  habere  aUquam  proportionem  congnii- 
tatis.  Quis  enim  credat,  opus  honestmn 
naturale  egregium,  quale  esset,  omnia  sua 
indigenti  largiri,  non  habere  aliquam  con- 
gniitatem,  ut  hic  homo  vocaretur  ad  iidem, 
vel  pcenitentiam?  Resp.  suppositis  principiis 
revelatis,  ex  quibus  coUigi  videtur  naturam 
Don  habere  vires  ad  merendam,  vel  impe- 
trandam  gratiam  ,  reddi  posse  tUiquam 
rationem  a  prioii  hujus  improportionis, 
supponendo  non  qnodlibet  opus  habere  pro- 
portionem  etiam  congruitatis  cum  quoUbet 
preemio  ;  nam  Ucet  congruitas  non  sit  cou- 
diguitas,  nec  eequaUtas  ;  est  tamen  aUquis 
valor,  ratione  cujns  pnemians  censeatur 
pmdenter  moveri  ab  eo  opere  ad  dandum 
tantum  preemium  intuitu  ilUus.  Quis  enim 
dicat  saltationem  PueUse  habuisse  congrui- 
tatem  ad  merendum  apud  Ilerodem  de  con- 
gruo  dimidiumr^m?Congruitas  ergo  etiam 
ponderat  genus  operis,  et  drcumstantias 
personte,  ut  in  eo  genere  etiam  supra  eequa- 
Utatem  pnemietur :  aUoquin  non  movetur 
prudenter  prssmians,  ut  intuitu  illius  operis 
reddatur  tale  prsemium.  Hoc  supposito, 
dicendum  videtur,  quodiihet  opus  naturale 
non  habere  proportionem  cum  prtemio  su- 
pematuraU;  quia  sicut  operatio  bruti,  si 
esset  pr«emiabilis ,  non  exigeret  msi  bonum 
proportionatum  bruto ;  et  opus  puenle  so- 
lum  exigeret  prsemium  proportiouatum 
puero ;  ita  opus  hominis  naturaUs  solum 
habet  proportionem  cum  bono,  quod  conve* 
nit  homini  in  statu  natuiaU ;  et  sicut  non 
habet  proportionem  cum  preemio  AngeUco ; 
multo  minus  cum  prKmio  ordinis  divini. 
Ridiculum  esset,  u  rex  &mulum  vilem  faos- 
pitu,  quia  curam  habuit  canis,  vel  equi  in 
divcrsorio ,  adoptaret  in  UUum  et  hieredem 
regni ;  nunorem  autem  habet  proportionem 
obsequium  naturale  viUssimee  creaturee,  ut 
adoptetui  in  fiUam  Dei,  et  elevetur  ad  re- 
gnum  coeleste,  et  heereditatem  divinam. 

Dices,  Ucet  opera  naturaUa  non  possint 
mereri  gratiam  vel  prsemium  aUquod  super- 
naturale  propter  improportionem,  poterunt 
tamen  illnd  impetrare :  nam  qui  orat  et  im- 
petrat,  non  proponit  merita,  quibus  retri- 
butio  aut  remuneratio  reddenda  sit,  sed 
exponit  suam  iudigentiam ,  et  implorat 
liberaUtatem  et  gratiam  ilUus,  quem  orat : 
etgo  actus  natiu^ales  etiam  sine  proportionc 
cum  preemio  supernataraU  possentdeservlre 
ad  impetrandum  de  congruo  donam  fidei, 


vel  aliquid  supematurale.  Resp.  impetratio*  impetntlo 
nem  esse  duplicem,  prima  est,  qoondo  con-  dupiei. 
cedens  id  quod  petitur,  non  movetur  a 
petitione  ipsa,  sed  ab  indigentia  postulantis, 
quee  per  petitionem  manifestatur,  et  hsc  pnna, 
non  est  propria  impetratio,  quia  preces  nou  qnuido 
sunt  titulus,  vel  motivum.  cujusintuita  res 
obtinetur :  et  talis  plerumque  est  impetratio  jbTidigai. 
pauperis  petentis  eleemosynam  a  divite,  qni  ta 
ad  dandum  non  movetur  a  precibus,  sed  ab  P("ii>lulli 
indigentia  proximi  aibi  manifestata,  hoc 
atttem  modo  oratio  naturalis  non  dioeretur 
impetrare  a  Deo  aUquid  supernaturale ;  quia 
si  Deus  movetur  solum  ah  indigentia  peteu- 
tis ;  hanc  indigentiam  perfeetisdme  intuetur 
Deus  independenter  a  taU  oratione,  nec  per 
orationem  eam  cognoscit,  cum  iUud  esset 
medium  ex  se  falUhile.  Secunda  impetratio 
est,  quando  preces  ipsc  sunt  motivum,  et 
titulus  ad  concedendum,  ut  rex  iUe  evange- 
Ucua  concessit  remissionem  ddt>iti  servo  pe- 
tenti,  et  ipse  testatus  est  dicens :  Omne  debitwn  jfam^xn 
dimisi  tibi,  quoniam  rogasti  me:  et  hoc  impe-  32 
trationis  genus  non  caret  aliquo  merito; 
unde  Augustinns  impetrationem,  et  meritum 
pro  eodem  accipit,  ut  constat  ex  epist.  cv. 
Ubi  dicit,  non  solam  remissiouem  peccato-  seeaait, 
rom  esse  gratiam  concedendam  a  Pelagio :  qaiDda 
ttquiahsBC,  inquit,  nonestonminosineme- 
rito,  quomodo  quidem  fides  illam  impetrat.  9  ^"""^ 
Et  ideo  contra  HassiUenses  deflnitum  seepe 
est,  gratiam  non  dari  petentibus,  pulsanti- 
bus,  etc.,  quia  gratia  debet  ease  sine  ullis 
meritis.  Ratio  autem  apriori  est,  quia  quo- 
ties  oratio  ipsa  movet,  et  non  sola  indi^^- 
tia  petentis,  ideo  movet,  quia  omnis  oratio 
continet  aUquem  cultum  et  obsequiume^ 
iUum  qui  oratur,  cui  orans  se  submittit,  et 
cujus  dignitatem  et  potentiam  agnoscit,  et 
ideo  oratio  numeratur  inter  actus  religionis 
erga  Deum,  quia  per  iUam  vere  coUmus 
Deum.  Si  ergo  oratio  ipsa  movet,  debet  mo- 
vere  propter  bonitatem  quam  habet,  et  non 
solum,  quia  proponit  uecessitatempetentis: 
aUoquin  etiamsi  oratio  ipsa  csset  non  solum 
naturalis,  sed  etiam  actus  indifierens,  vel 
etiam  malus,  posset  eeque  impetrare  a  Deo, 
cum  eeque  proponeretnecessitatempetentis. 
Quod  ergo  oratione  a  Deo  impetratur,  ita 
impetratur  ut  Deus  id  concedat  intuitu  ora- 
tionis,  in  qua  bonitatem  invenit  et  meritam 
aUquod  congruum  ad  talem  remunerati.o- 
ncm ,   et  per  consequens  debet  habere 
proportionem  aUquam  cum  re  quee  con- 
ceditur,  quam  proportionem  non  habet 
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oratio  nataralis  cum  donis  supernaturalibus . 
B        Dicont  aliqui,  durumviderietincredibile, 
quod  opera  bona  naturalia  egregia,  eo  quod 
oaturalia  sunt,  nullam  habeant  congruita- 
tem,  ut  Deus  intuitu  illorum  moveri  ali- 
quando  possit  ad  concedendum  aliquid 
supematurale.  Potest  enim  princeps  absque 
imprudentiae  nota  moveri  ab  obsequiis  rus- 
ticis,  quee  rusticus  ei  exbibet,  etiam  quateuus 
msticus  est,  ut  eum  elevct  ad  altiorcm  sta- 
tam,  et  non  solum  prsemiet  donis  et  digni- 
tate,  qua  maneat  in  suo  rustico  statu.  Cur 
ergo  Deus  hominem  per  vires  uaturcc  lauda- 
biliter  operantem,  et  egregie  Deo  servientem 
non  posset  eorum  obsequiorum  intuitu  mo- 
veii  de  congruo,  ut  eum  ad  altiorem  statum 
supernaturalem  elevaret,  et  disponeret  ad 
gratiam  adoptionis  ?  Quod  confinnari  pos- 
set,  quia  in  statu  etiam  puree  natune  posset 
homo  in  suis  necessitatibus  petere,  et  impo- 
trare  a  Deo  miracula,  quEe  cum  sint  supra 
ordinem  causarum  naturalium  videntur 
proportionem  non  supponere  in  operibus,et 
orationibus  naturalibus.  Resp.  quoad  hoc 
posse  esse  fortasse  conti^oversiam  de  nomine, 
et  ideo  de  hoc  non  esse  multum  conten- 
dendum,  dum  constet  de  rc  ipsa.  Si  enim 
aliquis  velit,  opera  bona  naturalia  posse  esse 
ideo  bona  et  egregia,  ut  Deus  non  impru< 
denter  operetur  elevando  hominem  ad  sta> 
tum  supernaturalem  iuttiitu  eorum  opcrum, 
non  naultum  contendam  dc  hoc :  de  fucto 
tamen  dicimus,  Deum  non  movm  nisi  ab 
operibus  qute  procedunt  ex  fide,  vcl  ipsam 
fidem  aliquo  modo  concernunt  ;  quia  voluit 
de  facto,  fidem  esse  initium  ct  radicem  totius 
meriti,ut  loca  conciIiorum,.utPatrumsupra 
adducta  significant.  Addo,  ea  opera  natura- 
lia  etiam  egregia  non  appeUari  simpUciter 
merita  congrua  in  ordine  ad  salutem :  quia 
eongruitaa  videtur  significare  virtutem  ali- 
quam,  saltem  incompletam,  et  insuificien- 
tem  ad  aliquem  effectum  ponendum.  Sicut 
autem  potc^tia  mere  obedienttalis  ad  efTcctus 
supematurales  non  appellatur  simpUciter 
poteDtia  et  virtus,  quia  nuUo  modo  etiam 
incomplete  exigit  tales  eflfeetus  :  ita  iUa  non 
appellatur  simpUciter  congruitas,  quia  dc 
se  non  ordinaretur  ad  tales  effectus  impe- 
trandos.  Quod  autem  subditur  de  miraculis, 
quae  homo  in  natura  pura  posset  petere,  et 
impetrare  de  congruo,  facUius  admitti  po- 
test  :quia  donumquod  homini  concederctur, 
easettandemaUquidoaturale  in  sua  entitate, 
et  solum  supematarale  quoad  modum ;  imo 


Ucet  intercederet  aliqua  Dei  actio  supema- 
turaUs  in  sua  substantia,  id  parum  referret : 
quia  proportio,  vel  improportio  inter  meri- 
tum  et  proemium  debet  attcndi  secundum 
exceUentiam  solum  doni,  quod  datur :  quod 
si  in  sc  non  superaret  ordinem  naturss,  non 
excederet  etiam  congraitatem  meriti  natu- 
ralis.  Secus  vero  dicendum,  quando  homini 
datur  status  supernaturalis,  et  beatitudo 
superaaturalis,  cum  qua  nullam  habentpro- 
portionem  merita  naturaUa. 

Sed  contra  urgebis  adhuc,  et  sit  quinta  83 
objectio,  quia  ex  boc  sequitur,  eum,  qui 
naturaUter  scit  cvidcutcr  Deum  esse,  non 
posse  justificari,  quia  iste  non  potest  hahero 
assensum  fidei  circa  ubjcctum  evidenter 
scitum  juxta  multorum  opinionem;  ergo 
dicendum  est  possc  justificari  cum  notitia 
Dei  abstrahente  a  fide,  vel  scientia.  Can.xil. 
d!p  locif  cap.  iv  respondet,  objectum  scitum 
esse  Dcum,  ut  auctorem  naturalcm,  objcc- 
tum  vero  creditiuu  esse  aUud,  nempc  Dcum 
ut  auctorem  superaaturalem ;  quam  solu- 
tionem  bene  impugnat  Hol.  i,  par.  qu.  i, 
art.  1,  disp.  1,  ex  verbis  PauU  dicentis, 
accedentem  ad  Deum  oporiel  credere  quod  est\  He6r.  xi,  6 
ubi  hoc  ipsum,  quod  est  Deum  existere, 
quod  est  objectum  sdtum,  dicitur  esse  cre- 
dendum.  MeUus  ergo  respondetur  juxta 
doctrinam  traditam  supra,  posse  utiquo 
idcm  objectum  evidentcr  scitum  credi  per 
fidem,  etiam  dum  scitur.  Quod  si  hoc  nega- 
veris,  teneris  dicere,  iUum  posse  justificmi, 
quam  primum  non  advertat  ad  rationes 
quibus  dcmonstratur  esse  Dei ;  pro  tuuc 
onim  jam  poterit  iUud  credere  ex  mo- 
tivo  fidei. 

Sexto  objicitur,  quia  etiam  baptismus  34 
dicitiu'  mcdium  necessarium  ad  salutem  ;et  Ol^jectiovi. 
tamen  boc  sufficientcr  explicatur  de  bap- 
Usmo  in  re,  vel  in  voto;  ergo  Ucet  fides 
dicatur  eodem  modo  necessariai  poterit  hoc 
intelUgi  de  fide  in  re,  vel  in  voto.  Resp. 
negando  conseq.  Ratio  discriminis  sumitur 
prsesertim  ex  ecdesiastica  traditione,  qiue 
diversimode  inteUexit  necessitatem  bap- 
tismi,  et  fidei,  ut  advertit  Valent.  in  prse- 
senti  puuct.  i,  §  id  autem,  et  Suarez  in 
prsBsenti  disp.  XII,  sect.  11,  num.  10,  ubi 
adducit  Bcrnardum  epist.  lxxvii  ponde- 
rantem,  et  coIUgentem  hoc  discrimen  ex 
ipsis  verbis  Cluosti  :  Qui  crediderit,  et  bapti- 
zatus  fuerit,  salvus  erit  :  qui  vero  non  credi- 
derii,  condemnabitw :  in  quibus  advertit , 
uum  prius  locutos  esset  de  fide  etbaptismo, 
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Mottk.  XVI,  postea  tamen  de  sola  fide  dixisse :  qui  non 
16.  crediderit  condemnabiiur,  qiiia  baptisraus  po- 
terit  alitep  suppleri,  non  vero  fides,  quee 
non  sufficit  in  voto.  Denique  coUigitur  ex 
natura  etiam  fidei,  quee  non  requiritur  ad 
jnstitiam  solum  ut  causa  ex  divina  ordina- 
tione,  sed  ut  cognitio,  sine  qua  non  propo* 
nitur  sufficienterToluntati  objectum  aman- 
dum ;  quare  ipsa  fides  non  potuitsufficienter 
in  aliquo  alio  contineri,  neque  eam  solum 
in  Toto  exigit  Paulus,  ut  supra  vidimus. 
Septimo objicitur  Paulus  |ad  /Fom.,  iT|  13. 

ObjecUo  fnim  auditores  legisjusfisunt  apud  Z^eum, 

VII.  sed  factores  legis  justificabuntxir.  Cum  enim 
genteSf  qu(e  legem  non  habent  naturaliter  ea, 
qwB  kgis  suni,  faciunt,  ipsi  sunt  sibi  kx,  etc. 
Ubi  Tidetur  Apostolus  ad  justificationem 
solum  exigere  natnralem  cognitionem,  qua 
lex  impleatur  :  sic  enim  videtur  accipienda 
illa  particula  nafuraliter.  Respond.  ly  natu- 
raliter  apud  Paulum  non  excludere  auxiUum 
gratise,  et  cognitionem  fidei  necessariam  ad 
implendam  legem;  sed  solum  excludere 
cognitionem  legis  scriptse,  quam  gentes  non 
habebant  sicut  Judsei ;  ita  interpretatur  Au- 
gust.  Ub.  I  de  SpiritUj  et  Uttera  cap.  xxvii. 
3g         Octavo  objicitiu",  quia  si  cognitio  fidei 

Olqectio  ^s^^  medium  necessarium  ad  justificatio- 
vin. ,  nem,  ergo  illef  qui  habet  ignorantiam  in- 
viniubilem  fidei,  tion  habet  medium  salutis, 
qnantumcomque  legem  naturalem  obser- 
vet :  ponamus  enim  hominem  apud  barba- 
ros  nuUam  notitiam  fidei  habentcm,  quid 
faciet  ut  salvus  fiat?  Si  dicas,  iUuminaudum 
miraculose  de  rebus  fidei  a  Deo,  vel  An- 
gelo;  si  tamen  faciat  quod  in  se  est  circa 
observantiam  legis  naturahs.  Contra,  primo, 
quia  juzta  Apostolum  nemo  credit  sine 
preedicatione  humana  :  deinde  qnid  est, 
quod  admiracula  recurramus  in  medus  ne- 
cessariis  ad  salutcm,  cum  sine  miraculo 
potuisset  huic  provideri  conferendo  iUi  jus- 
titiam  per  cognitionem  legis  naturalis  ? 

Respond.  neminem  esse  adeo  barbarom, 
quem  Deus  non  excitet  et  iUuminet  ex  gratia 
per  Ghristum  imprimis  ad  observantiam  le- 
gis  naturee,  quam  si  observet  per  aUquod 
tempus,  ad  prudentiam  Dei  spectat  iUumi- 
nare  iUom  circa  res  fidei,  vel  per  humanam 
preedicationem,  vel  alio  modo,  qut  non  esset 
miracnlosus  attenta  lege  communi  Dei,  qua 
dearerit  iUuminare  sufficienter  omnem  ho- 
minem  venientem  in  hunc  mundum,  et  fa- 
cienti  quod  in  se  est  per  auxiUa,  qute  tunc 
habet,  non  denegare  gratiam  iUuminationis 


ad  fldem,  quse  iUuminatio  sit  actus  super 
naturaUs  dictans  obligationem  orandi,  vel 
queerendi  doctrinam  verae  salutis ;  non  ita 
ut  opera  iUa  naturalia  sint  merita  congrue 
ad  gratiam,  sed  solum  impedierint  obicem 
peccati,  ut  aUbi  dixi.  Cfieterum  ut  bene  ad- 
vertit  noster  Holina  m  Concord.,  q.  xiv, 
art.  3,  disp.  ix»  rarus  aut  nuUus  ad  fidem 
convertitur,  ad  quem  mcdUs  hominibus 
preedicatio  non  pervenerit,  quia  si  qui  sunt, 
ad  quos  nuUa  fidei  notitia  venerit,  raro  ta- 
ciunt,  quod  in  se  est ;  ideo  Deus  rarissime 
per  se,  vel  per  Angelum  necesse  habet  cre- 
dcnda  proponere. 

Petes,  quale,  vel  quantum  tempus  est 
iUud,  quo  Deus  expectat  observantiam  legis  qj^^^ 
a  barbaro,  ut  eum  iUuminet  circa  res  fidei?  qnniam 
Potest  enim  contingcre,  quod  nna  hora  ob-  tempiu  d 
servct,  et  non  tamen  uno  anno  :  quid  ergo  ^J^^ 
requiritur,  ut dicatur fecisse  quod  inse  est?  pecuob' 
Resp.  hoc  tempus  non  posse  a  nobis  certo  aemiiiiia 
priefiniri.  Possumus  autem  verisimUiter  cre-  ' 
dere,  hoc  tempus  non  tam  ex  diutumitate, 
quam  ex  occasionum  occurrentia  mensu-  lununet 
randum  esse :  deinde  censeo  non  expectare   ctm  n 
Deum,  quod  omnia  praecepta  naturaUa  oc- 
currant  :  alioquin  sicut  nemo  potest  ea  om- 
nia  sine  fide  implere,  ut  postea  videbimus ; 
sic  nuUi  Deus  reUnqueret  potestatem  mora- 
lem  fftciendi  quod  sufficeret  ad  salutem. 
Quarc  crediderim  Dcurn  tale  tempus  uni- 
cuique  designare,  in  quo  etiam  sinc  fide 
non  solum  physice,  seid  etiam  moraUter 
possit  occurrcntia  prtecepta  servare ;  ita  ut 
facienti,  quod  inse  est  morallterper  auxiUa 
quce  habet  per  Christum,  Deus  non  deneget 
suam  gratiam  iUuminationis  adfidem.  Durc 
enim  se  gereret  Deus  cum  homine,  cui  suam 
salutem  undequaque  moraUterimpossibilem 
reddidit.  Ad  hoc  autem,  quod  sit  moraliter 
possibilc  servare  legem  Ulo  tempore  :  satis 
erit,  si  in  eisdem  ciruumstantiis  inveniantur 
aUi,  Ucet  pauci,  qui  ea  observaverint :  quod 
credo  de  facto  ita  semper  contingere,  nemi- 
ncmque  damnari,-  cui  non  possit  Deus  obji- 
cere  aUum,  qui  eequalibus  viribus,  et  sub 
iisdem  circumatantiis  fecerit  quod  ia  se 
erat,  ct  de  fado  consecutus  fueiit  gratiam 
jnstificationis,  vel  illuminationis  ad  fidem. 

Sed  adhuc  contra  preedicta  potest  esse  j*, 
nova  objectio,  quia  ad  justificationem  solum 
nccessario  prsBrequiritur  dUectio  Dei;  ad 
hanc  autem  sufficit  cognitio  Dci,  ut  summe  ' 
boni,  quee  cognitio  lumine  naturee  hal>eri 
potest,  ergo  ante  uUam  fidei  notitiam  pete- 
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ritsc  iiomo  disponei^e  sufiicienter  ad  justi- 
ficationeiii.  Dicet  aliqnis  non  requiri  diiec- 
tionem  Dei  utcumque,  sed  dilectionem  su- 
peniaturalem,  ad  quam  necessario  prGere- 
quiritiu'  cognitio  supernaturalis.  Sed  contra, 
qnia  dilectio  naturalis,  et  supematuralis 
non  differunt  ex  parte  objecti,  ut  diximus : 
utraque  enim  potest  terminari  ad  Deum,  ut 
creatorem  et  benefactorem  per  dona  natu- 
ralia  :  ergo  etiam  sine  fide  potest  hal>eri  di- 
lectio  supematuralis  sufficiens  ad  justifica- 
ttonem. 

Resp.  admittendo  dilectionem  Dei  supcr 
omma,  ut  creatoris  ct  benefactoris,  etc,  suf- 
ficere  ad  justificationem  :  csetcrum  ad  hanc 
dilectionem  supernaturalem  habeudam  prs^ 
rcquiritur  cognitio  supernaturalis  ejusdem 
ordinis,  quce  jam  deberet  essc  orta  cx  fide. 
Sed  contra  objicies  :  quia  voluntas  pife  af- 
{i>ctionis  prcerequisitffi  ad  fidem  est  super- 
naturalis,  ut  diximus  disp.  X,  sect.  iii, 
et  tamen  ad  lianc  voluntatcm  non  oportet 
supponi  cognitioncm  fidei,  sed  cognitionem 
superaaturalem  prudentiee  inftasfe,  qua  evi- 
denter  cognoscitur  honestas  credendi,  quee 
faonestas  posset  etiam  cognosei  naturali 
(»gnitione;  ergo  similiter  ad  dilectionem 
supematuralem  Dei  ut  creatoris  potest  sup- 
poni  cognitio  cvidens  supernaturalis,  qua 
cognoscatur  bonitas  summa  Dei,  licet  eadem 
omnino  posset  cognosci  actu  evidenti  natu- 
rali :  cur  enim  ad  hanc  suuunam  Dei  boni- 
tatcm  non  poterit  tenninari  cognitio  evidens 
supcrnaturaiis,  sicut  ad  credibilitatem  mys- 
teriorum,  quaj  naturaliter  cognosci  poterat, 
potest  terminari  cognitio  evidens  supema- 
turalis? 

Urgeri  potest  adhuc  difficultas,  quia  non 
semper  ad  justificationem  prserequiritur 
actusdilectionisDei  :potest  enimquis  justi- 
ficari  in  sacramento  cum  attritionc,  seu  de- 
testatione  peccati  orta  ex  cognitione  turpi* 
tudinis    ipsius  pcccati  :  qute  turpitudo 
peccati,  furii  v.  g.  et  honestas  justitiDe,  non 
est  cur  non  cognoscatur  independenter  a 
fide  snfficienteradhabendam  detestationem 
supernaturalem  furti,  sicut  honestas  cre- 
dendi  cognita  evidenter,  sufficit  ad  excitan- 
dum  amorem  supernaturalem  credendi,  et 
detestationem  infidelitatis ;  prGescrtim  cum 
dixerimusactusnaturales,  et  supernaturales 
non  diflcrre  penes  objecta  divcrsa,  ergo 
potest  bal>eri  attritio  supernaturalis  sufli- 
ciens  ad  judicandum  cum  sacramento  inde- 
pcndcnter  a  fidc,   crgo    fidcs  non  ost 
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mediura  necessarium  ad  omiicm  justifica- 
tionem.  Quod  argumentum  non  solum 
proceditdesecunda  justificatione,  scd  etiam 
de  prima  :  potest  enim  quis  ante  baptismum 
solum  commisisse  peccatum  furti  :  quare 
potest  ex  detestatione  forti  dolere  per  attri- 
tionem,  et  ignorare  in  vincibiliter  obligatio- 
nem  credendi  quam  habebat,  ct  baptizari. 
Cur  hic  non  justilicabitur  cum  illa  attritinne 
supematurali,  autcur  non  poterit  haljcre 
illam  detestationem  supematuralem  furti 
iudependcnter  ab  actu  fidei,  sicut  potest 
habere  detestationem  infidolitatis,  ct  vohin- 
tatem  credendi  sine  aliquo  actu  prtevio 
fldei? 

Confirmatur  item,  quia  ponaraus  homi- 
nem  qui  solnm  peccavit  peccato  infidelita- 
tis ;  et  per  prudcntiam  supernaturalem 
cognoscit  honestatem  credendi  et  turpitudi- 
nem  infidelitatis  :  et  cx  hac  cognitionc 
dctestatur  infidelitQtem  prBeteritam,  et  vult 
post  mediam  lioram  crcdcre ;  non  enim 
existimat  se  haberc  obligationcm  ad  positive 
credendum  statim,  scd  censet  sufficere  non 
dissentire,  ct  credere  etiam  post  aliquam 
moram ;  interim  autem  cum  hac  detestatio- 
ne  et  proposito  confitetur ;  cur  non  dicc- 
mus  hunc  hominem  habuisse  sufficientem 
attritionem  cum  sacramento  ad  justificatio- 
nem,  ettamen  nondum  hobuit  actum  fidei, 
voluntas  cnim  supematuralis  credendi,  et 
detestatio  infidelilatis  fit  cx  vi  cognitionis 
superaaturalis  praecedentis  ad  assensiim 
fidei,  ergo  non  est  medium  neccssarinm  ad 
omiiem  justificationem  assensus. 

Fateor  difficultatem  objectionis,  preBser-  41 
tim  in  mea  sententia  concedente  poase  esse 
actum  supematuralem  etiam  respectu  mo- 
tivi  honesti  naturalis,  quod  reperitur  in 
qualibet  virtute;  adhuc  tamcn  dicendum 
videtur  fidem  necessariam  ad  omnem  jus- 
tificationem,  ut  locutiones  Scripturffl  uni- 
versales  nniversalitef  onmino  inteUigamus. 
Ad  objcctioncm,  resp.  actum  dilectionis 
supernaturalem  prtesupponere  neccssario 
cognitionem  fidei;  quia  licet  sedusa  fide 
Deus  cognoscatur  ut  bonus  et  amabilis  : 
non  tamen  sutficit  tota  ista  cognitio  Dei  ex 
motivo  illo  ita  proposito,  moraliter  loquen- 
do,  ad  excitandum  amorem  Dei  super  om- 
nia :  mansit  enim  natura  ex  peccato  adeo  ad 
sc  ipsam  conversa,  et  ad  bonum  proprium  ; 
ut  licet  aliqualem  Dci  notitiam  debilem 
possit  haberc,  non  tamen  talem,  quee  effica- 
citcr  movcat  ad  diligcudum  illum  super 
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onmia  ;  ideo  dici  solet  naturam  insinuare 
quidem  amorem  Dei,  id  est,  aliqualiter  os- 
t«ndere  ejus  amabilitatcm  non  tamen  perfi- 
cere,  quod  satis  apparet,  considerando  quam 
parum  tota  philosophia,  et  cjus  sectatores, 
seclusa  fide,  in  lioc  amore  exceUueriut,  et 
quomodo  nullus  eorum  dilexerit  Deum  super 
omnia,  ut  bene  advertit  P.  Vasq.  tom.  II, 
in  \,  2,  disp.  cxcv,  n.  25  ct26,  in  quo  sen- 
su  dixit  August.  epist.  cvii ,  u  nos  liberum 
arbitrium  ad  diligendum  Deum  primi  pec- 
cati  granditate  perdidisse  :  n  quia  sciiicet 
cognitio  Dei  ex  cratiiris,  et  rationibus  natu- 
ralibus  adeo  debilis  est,  ut  licet  ad  aliquem 
Dei  amorem  excitet ;  non  tamcn  ad  eum, 
quo  aliquis  Deum  sibimetf  et  omnibus  suis 
commodis  et  incommodis  prseferat  :  ad 
quem  gradum  amoris  excitandum  requiri- 
tur  cognitio  fidei  quee  melius,  et  efficacius 
ostendit  Dei  bonitatem,  amabilitatmn,  et 
vincula,  quibus  nos  ad  suum  amorem  tra- 
hit  et  allicit,  ex  qua  cognitione  facile  eliei- 
tur  cognitio  Dei  super  omnia,  quam  nul- 
lus  philosoplius  creditur  habuisse  :  quod  a 
posteriori  optime  ostendit  debilitatem  co- 
gnitionis  naturalis  ad  excitandum  illum 
amorem  super  omnia  ct  eflicaciam  nostr® 
fidei. 

Ex  quo  etiam  responderi  potest  ad  con- 
firmationem  objectionis  extendendo  doctri- 
nam  traditam  :  nam  sicut  cognitio  naturalis 
bonitatis  Dei  non  sufiicit  moralitcr  ad  exci- 
tandum  amorem  illius  honestatis  super  om- 
nia;  multo  minus  sufficiet  moraliter  lo- 
quendo  cognitio  bonitatis  justitise,  v.  g.  ant 
temperaatife  ad  amorem  illius  honestatis 
super  omnia,  nec  unquam  in  aliquo  philo- 
sopho  talis  amor  honestatis  inventus  flxit. 
Potest  quidem  de  facto  ista  cognitio  excita- 
re  amorem  aliquem  honestatis,  et  detesta- 
tionis  vitii,  quales  in  philosophis  inveniuu- 
tur:  non  tamen  super  omnia.  Cum  crgo  ad 
justificationem  ctiam  in  sacramento  requt- 
ratur  detestatio  peccati,  non  utcumquc,  sed 
super  omniu  ut  suppouo  ox  matcria  dc  poe- 
nitentia  :  uon  satis  cht  illa,  qua;  cx  eogni- 
tionu  alia  halieri  potest;  sed  oportebit  nasci 
ex  notitia  lidei,  qua^  altiori,  ct  cCQcaciori 
modo  proponit  foeditatem  peccati,  ct  obli- 
gationem  quam  habemus  illud  super  omnia 
vitandi.  Fateor  ergo,  cognitionem  honesta- 
tis  credendi,  qusc  prsecedit  ad  piam  afiectio- 
nem,  non  cssc  actum  fidci :  uego  tamcn 
illam  cognitionem  cxcitai'e  sufGcienter  de- 
testatiouem  infidelitatis,  vel  amorcm  fidei 


super  omnia,  sed  solum  detestationem,  et 
amorem  absolutumin  grada  aliquoinferiori, 
qui  non  sufficiat  ad  vcram  attritioncm, 
qualis  requiritur  ad  justificationem,  ad 
quod  sunt  verba  Gregorii  homil.  IV  super 
Ezech.  parum  a  principio,  ubi  sic  ait: 
«  Nisi  euim  aliquid  de  gstemitate  in  mente 
videmus,  nunquam  in  facic  nostra  poeniten- 
do  caderemus.  »  Quamvis  autem  Dcus 
posset  dare  cognitionem  supematuralem 
evidentem  adeo  robustam,  ut  vinceret  illas 
diificultates ;  noluit  tamen,  quiade  focto 
vult  nostram  aalutem  incipere  a  fide  prop- 
ter  congruentias  quas  adduximus ;  ad  ipsam 
vero  fidem  oportuit  preecedere  judicium 
evidens  supematurale  prudentiee  infusie, 
quia  cum  ad  fidem  non  posset  prsecedere 
fides,  debuit  vinci  difBcuItas  crcdendi  pcr 
aliquod  judicium  evidens  supematurale. 

Dices :  Ucet  natura  humana  ex  peccato 
sit  debilis,  et  omnis  cognitio  naturalis  ex 
ratione  humana  deducta  non  possit  natura- 
liter  cxcitare  illum  amorem  Dei,  vel  detes- 
tationem  peccati  super  onmia  :  caeterum 
cognitio  sapematuralis,  etiam  seclusa  fide, 
bonitutis  Dei,  vel  fceditatis  peccati,  qualis 
est  cognitio,  quee  antecedit  piam  affectio- 
nem  credendi,  cur  non  poterit  excitare  af- 
fectum  super  omnia?  illa  enim  cognitio 
sicut  cst  supra  naturam,  sic  affert  novas 
vires  ad  roborandam  naturam. 

Resp.  ex  eo  quod  cognitio  naturalis  non 
sufQclt,  non  sufficere  etiam  hanc  supema- 
turalem  ad  exdtandum  affectum  super  om- 
nia  :  quia  hsec  licet  in  sua  entitate  sit  su- 
pernaturalis,  non  tamen  est  cognitio 
objecti  per  aliquod  lumen  infusum,  sicut 
erat  scientia  infUsa  Christi  :  sed  cognitio  ex 
eodem  omnino  motivo,  et  ejusdem  omuino 
objccti  quod  habet  cognitio  naturalis  :  a 
qua  solum  differt  in  sua  entitate  per  ordi- 
nem  ad  diversum  principium,  non  tamcn  in 
modo  tendendi  ad  objectum,  nec  expUcan- 
di,  aut  repraiscntandi  illud  magis,  aut  cla- 
rius,  uut  cfQcacius,  quam  cognitio  naturalis, 
quia  solum  repreesentat  objectum,  quate- 
nus  per  discui^um  ex  creaturis  cognosci  po- 
test :  quarc  iUa  repnesentatio  non  habet 
majorcs  vires  ad  pcrsuadendum,  quam  co- 
gnitio  naturaUs,  sicut  Utterse  aureee  doq 
magis  persuadent,  quam  Utterae  ex  atra- 
mento,  si  eamdcm  omnino  vcritatem,  et 
cadcm  omnino  motiva  contineant.  Altior 
ergo  cognitio  rcquiritur  ad  detestationcm 
peccuti  supcr  omnia  scUicet  cx  fidc,  qua:  cf- 
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ficacius>  et  robustiua  suadut  odibiUtatem 
peccati  super  omnia. 
ti  Decimo  objid  potest,  quod  fidcs  Cliristi 
fflieciio  s.  etiam  exigatur  ssepe  ut  necessaiia  ad  salu- 
tem  :  et  tamen  heec  neceasitas  explicari  so- 
let,  vel  de  fide  implicita,  vel  de  necessitatc 
solun  ex  prsecepto,  ergo  licet  fides  ut  sic 
exigatur  ut  uecessaria,  potest  intelligi  de 
fidc  implicita,  vel  sohuu  ex  prEecepto. 

Resp.  neg.  conseq.  quia  fides  Christi  pe- 
titur  insequaliter,  scihuut  ante  Cbristi  ad- 
ventum  solom  implicite ;  et  postea  explicite : 
quare  cum  tunc  justi&caretur  bomo  sine  ca 
6de  expUcita,  non  est  credihUe  actum  di- 
lectionis  non  habere  modo  eamdcm  vim 
ad  jusUUcandum :  at  vero  lides  Dei  sequali- 
ter  exigitur  ad  omnem  statum,  nec  potest 
essc  impUcite  in  aUo,  et  cx  modo  loqueudi 
et  arguendi  PauU  satis  coUigitur,  ipsum 
agere  de  necessitate  fidei  actualis,  nou  lidei 
virtuaUs,  vel  in  voto.  . 
)s  Ex  dictis  autem  infertur  obiter,  quomodo 
jBoioodo  sit  vera  doctrina  iUa  qtiam  multi  ex  anti- 
renun  sit  q^j^  modemis  tradunt  iu  materia  dc  me- 
,  ^  Qt  rito ;  sciUcet  opera  bona,  ut  sint  meritoriu 
iiineriiD-  vitffi  fietemffi,  debere  referri  in  Deum,  ct 
«Tiis  fieri  propter  Deum  :  de  quo  videri  potest 
Suar.  Ub.  XII,  de  Grat.  c.  x.  Quai  doctrina 
tDnm,  diflidlis  videtur^  nam  toUerentur  dc  medio 
^Geri  molta  merita,  nempe  omnes  actus  virtu- 
tum  moraUum,  qufc  non  babent  Deum  pro 
objecto,  sed  proximum,  vel  aUquid  oliud. 
Cteterum  ex  dictis  dcfendi  potcst  in  boc 
sensu,  quodlicetnon  requiratur  imperium 
charitatis  strictse  sumptae ;  requiratur  ta- 
men  aUqua  ordinatio  in  Deum,  seu  babere 
oliquo  modo  Deum  ex  parte  objecti  motivi. 
Hocenim  ad  minus  videntur  exigcread  ra- 
tionem  meriti  PP.  dimi  exigunt  ad  meri- 
tum,  quod  opera  liant  propter  Deum,  et  vi- 
detur  coUigi  ex  iUis  verbis  Maith.  v,  46, 
n  diUgitis  eos  qui  vos  diligmt,  guam  merce- 
dem  habebitisJ  et  Mattb.  41,  qm  recipU 
Prophetam  m  nomine  Prophetce,  mercedem 
Prophetw  accipiet,  et  qui  recipit  jitstum  in  m- 
mme  justi,  mercedem  justi  accipiet,  et  Matth. 
XIX ,  29.  Ormis ,  qui  reliquerit  domum ,  vel 
patrem^  an  matrem,  aut  sorores,  etc.  propter 
nomen  meum,  et  Marc.  ix,  40,  qui  dederit  ca- 
Ucem^  aqwB  frigidce  in  namine  meo^  et  Luc. 
IX,  48,  qui  recipit  unum  ex  his  pusiUis  in 
nomine  meo.  HEec  enim  omnia  videntur  uU- 
quid  exigere  supra  mcram  substantiam  ope- 
ris,  nempe  quod  liat  in  nomine,  seu  cum 
memoria  Dd,  etc.  Heeu  autcm  rehitio  in 


Deum  ex  parte  objecti  motivi  habetur  aU- 
quo  modo,  quoties  bomo  ex  fide  movetur 
ad  iUud  opus  £Bciendum,  jam  enim  move> 
tur  ex  revelatione  Dei,  seu  amplcctitur 
iUud  objectum,  quia  Deus  dicit  esse  amplec- 
tendum ;  atque  adeo  in  actu  exercito  videtur 
obedure  regulee,  seu  consiUo  Oei ;  sicut, 
qui  cllgit  viam,  quam  amicus  ei  suadet  et 
propoiiit  eUgendam;  jam  videtur  referre 
iUud  opus  ad  amicum,  et  obedire  amico,  et 
Ucet  nott  faciat  id  propter  utiUtatem  aut 
bonum  amici,  sed  propter  utilitatem  ipsius 
operis,  quam  amicus  approbat,  jam  videtur 
operari  in  nomine  amici.  Sic  enim  dixit 
Petrus  ad  Christum  Luc,  v,  3.  /n  verbo  tuo 
laxabo  rete  :  hoc  est,  sequens  consiUum,  vel 
prKceptumtuum.  Sicetiam  qui  dat  caUcem 
aquo!  propter  dictum  Cbristi,  dat  illum  in 
nomine,  seu  in  vcrbo  Christi,  id  est,  fidem 
praistando  verbo  Cbristi  iUud  consulentis  et 
praicipicntis  :  quare  in  actu  cxcrcito  hono- 
rat  Deum,  approbando  reipsa,  et  sequendo 
ejus  consiUa  propter  ipsius  auctoritatem, 
quam,  ut  vidimus  habet  aliquo  modo  ex 
parte  motivi. 

Hajc  autem  relatio  in  Deum  in  nostra 
scntentia  necessaria  cst  ad  omne  meritum 
non  sulum  condignum,  sed  etiam  congruum 
in  ordine  ad  vitam  flstemam  :  omnia  enim 
merita  debent  lurocedere  ex  fide,  ut  probant 
testimonia  Patrum  adducta,  qui  videntur 
boc  ipsum  sumpsisse  ex  modo  loqucndi  sa- 
crai  Scripturee  :  nam  in  boc  sensu  Paulus 
dicit  sa^pe,  homincm  non  justificari  ex  ope- 
ribus,  sed  ex  fide,  ubi  non  solum  loquitur 
de  prima  justificationc ,  sed  de  secunda. 
Nam  de  Abraham  dicit  ad  Rom.  iv,  3,  non 
fuisse  justificatum  ex  operibus,  sed  ex  fide 
juxta  illud  quod  scriptum  est  :  Credidit 
Abraham  Deo,  et  reputatum  est  iUi  ad  justi' 
tiam,  quod  de  sccunda,  et  non  de  prima  jus- 
tificatione  oportet  intelligi,  ut  notavit  Suar. 
lib.  XII  de  Grat.,  c.  x,  n.  17.  Distinguit  au- 
tem  Paulus  fidcm  ab  operibus,  hoc  cst  ab 
operibus  qu%  non  prucedunt  ex  fidc ,  hscc 
enim  non  prosunt  ad  augendam,  vel  intro- 
duccndam  justitiam  supematuralem ,  et 
idco  infert  bene  idem  Paulus  :  si  Abraham 
ex  operibus  justificatus  est,  habet  gloriam,  sed 
non  apud  IJeum.  Hoc  cst,  si  per  ea  opcra, 
quce  non  procedunt  ex  fide,  auxlt  suam  jus- 
titiam,  posset  glorlari  in  se,  quia  ea  opera 
aUquando  tiunt  per  vires  naiuralcs,  ut  no- 
tavit  bene  BeUar.  lib.  II  de  Justific,  c.  xix, 
§  Respondeo.  Adduci  etiam  potest  iUud  ex 
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Jaeobi  opiat.,  c.  n,  21,  ubi  ait:  Alfraham  ex 
operibus  Justificatum  esse  offerentem  filium 
suum  Isaac  super  aUare*  Addit  autem  ea 
opera  debuisse  proeedere  ex  fide,  ne  contra- 
diceret  Paulo.  Vides,  inquit,  quoniam  fldes 
cooperabatur  operibus  illius  ;  id  est,'fides  erat 
radix  illorum  operum,  alioquin  opera  non 
prodessent. 

Dices,  hoc  modo  reddi  inutilia  multa 
opera  bona,  quai  quotidie  faciunt  homlnes 
justi,  nthil  cogitantes  dc  motivo  fidei,  sed 
attendentes  v.  gr.  ad  miseriam  proximi,  et 
ad  Iionestatem  eleemosynae;  quod  tamen 
durum  videtur,  et  contra  mentem  fidelium. 
Resp.  neg.  sequel.  qnia  raro,  vcl  nunquam 
accidit,  ut  homo,  qui  semel  concepit  fidem 
Ghristianam,  et  eam  habet  tanquam  certis- 
simam  regulam  suarum  actionum,  non  at- 
tendat  ad  illam,  quoties  vult  operari  ho- 
neste,  vel  inhoneste.  Hffic  enim  cst  natura 
intellectus,  at  quando  agitur  deexaminanda 
aliqua  veritate,  statim  recnrrat  ad  securio- 
rem  regulam,  ut  vitetur  perieulum  falsita- 
tis  :  et  heec  etiam  est  natura  voluntatis,  ut 
qiuindo  inclinatur  ad  aliquod  objectam, 
consulat  regulas  certiores,  ut  certificetnr  de 
bonitate  illius  objecti.  Hinc  est,  difScillimum 
esse,  quod  quando  Christiano  occurrit  oc- 
casio  eleemosynae,  vel  alterius  operis  pii, 
non  statim  consulat  regulam  fidei,  quee  est 
prima,  et  potissima  in  lege  Christiana,  ad 
judicandum  de  honestate  illius  objecti.  Quod 
si  aliquando  raro  ad  eam  regulam  non  at- 
tenderit,  tunc  merebitur  solum  prsemium 
naturale,  id  tamen  ut  dixi  rarissimum  erit. 
Hoc  autem  non  solum  habet  locum  in  ho- 
mine  justo,  scd  etiam  in  peccatore  fideU, 
qui  cum  habeat  fidem,  juxta  quam  possit 
regularc  suos  actus ;  de  ipso  pariter  dicen- 
dum  est,  quando  operatur  honeste,  elicere 
sempcr,  aut  fero  semper  actus  supernatu- 
rales  drca  materias  ommum  virtatum :  quod 
quidem  immerito  negavitSalas  11  tom .  inl ,  3, 
tr.  XI,  disp.  VII,  n.  6,  exceptis  actibus  fldei, 
spei,  et  attritionis,  quam  non  ausus  est  ne- 
gare,  quia  per  attritioncm  disponit  se  ad 
gratiam  cum  sacramento  :  sed  certe  eodem 
modo  dcbet  concedi  de  actibus  aliarum  vir* 
tutum,  nam  per  elccraosynas  etiam,  et  per 

'«tor*^""  j*j""i*>®*       P"^  opera  disponit  se*pecca- 
tor,  ct  meretur  de  congruo  spiritum  com- 

punctionis,  ut  constat  cx  Scriptura,  et  Pa- 
tribus  :  fatendum  ergo  etiam  cst,  eos  actus 
procedere  ex  auxilio  gratia;,  et  habere  pro- 
poriioncm  cum  gratia,  ad  quam  disponit, 


atque  adeo  esse  supcrnaturales,  quod  juxta 
nostra  principia  facile  declaratur,  cum  illi 
etiam  actus  in  peccatore  fideli  procedant  ex 
fide,ideo  enimjejunat  etdateleemosynam, 
etc,  quia  fides  dictat,  illa  esse  opera  bona 
et  honesta ;  quare  jam  ex  parte  obj  ecti  habet 
motivum  divinum,  ut  vidimus. 

Haec  sunt,  quee  olim  drca  hoc  punctum  no- 
taveram,  nunc  autem  respondere  oportetad 
ea,  quBG  P.  Ripalda  in  utroque  loco  superius 
cit.  addidit  ad  probandum  posse  ante  fldem 
strictam  reperiri  de  facto  merita  supeniatu- 
raha,  imo,  et  dispositionem  ultimam  ad  jus- 
tiflcationem  ortam  ex  fide  lata,  quce  est  co- 
gnitio  evidens,  non  ex  motivo  revelationis 
divinee,  sed  creattirarum,  vel  aliarum  ratio- 
nnm,  quee  lumine  naturee  occumint.  Etim- 
primis  d.  disp.  XX,  sect.  xxii,  n.  113,  et 
seqq.,  arguit,  quia  nisi  id  concedatur,  difti- 
cile  defenditur,  quo  modo  Deus  omnibus 
infidelibus  provideat  media  sufficientia  ad 
justificationem  et  ad  salutem.  Quod  enim 
dici  solet  si  homo  ille  faciat  quod  in  sc  est 
per  actus  naturales,  ct  observet  legem  natn- 
ralem,  Deum  illuminaturum  illum  ad  fidem, 
innumeris  patet  difficultatibus,  v.  g.  An 
dcbeat  prius  observare  totam  lcgem,  an  par- 
tem.  Si  vero  totam,  ergo  diliget  Deum  super 
omnia  actu  naturali.  Qnid  autem,  siid  Caciat, 
in  articnlo  mortis  ultimo,  quando  jam  non 
potest  instrui  circa  fldem?  Ad  hoc  tamen 
jam  responsum  est,  Deum  scire,  quantum 
tcmporis,  ct  quanta  legls  observantia  a  sin- 
gulis  expectetur,  ut  iUuminari  debeant  ad 
fidem.  Certum  est,  posse  Deum  seepe  ante 
iUud  tempus  Uluminare.  Certum*etiam  mihi 
est,  non  exigi  integram  legis  totius  ol>ser- 
vantiam,  nec  dilectionem  Dei  auper  omnia ; 
si  quidem  neque  hanc  contingere  credo, 
nisi  oriatur  ex  fide  propria.  Addo  nomine 
Uluminationis  ad  fidem,  quam  Deus  dat  fa- 
cienti  quod  in  se  est,  per  actus  naturales 
ortos  tamen  ex  gratia  per  Ghristam,  non  in- 
teUigi  a  nobis  revelaUonem,  qua  Deus  per 
se  immediate  vel  Angelos,  instruat  iUum 
circa  res  fidei,  neque  enim  opus  est  in  com- 
muni  providentia  recurrere  ad  heee  media 
extraordinaria ;  sed  intelUgi  iUustrationes 
supernaturales,  quibus  homo  cogitet  dc 
obligatione  examinandi,  et  inquirendi  salu- 
tis  viam,  ex  qua  cogitatione  exeitetur  ad 
Deum  orandum  pro  veritate  invenienda,  vel 
ad  eam  serio  queerendam  :  quod  si  facial, 
Deus  magis,  et  magis  eum  Uluminabit ;  jam 
enim  per  iUam  bonam  voluntatm  coepit 
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mereri  de  congruo,  cum  admittamus  eam 
esae  supernaturalem,  si  aatem  iis  omoibus 
iUastrattonibus  corresponderit,  et  sno  debito 
satisfecerit,  Deus  res  ita  disponet,  ut  noti- 
tiam  habeat  aliquam  verae  religionis,  vel 
modi,  et  loci,  quo  eam  debet  inquirere. 
{I       Nec  video,  si  res  attentc  conaideretur, 
quomodo  ponendo  actus  illos  sapematura- 
les,  et  disposltionem  ultimam  ad  justifica- 
tionem  ante  fidem,  facilior  reddatur  salus, 
et  justificatio  eorum  qui  fidem  non  habent; 
Nam  imprlmis  quod  actusaliarumvirtutum 
In  ea  sententia  direete  disponant ,  et  ut 
merita  congrua,  quia  supernaturales  sunt, 
in  oostra  vero  sententia  solum  disponant 
indirecle  removendo  prohibens,  ut  homo 
tlluminetur  circa  fidem,  parum  refert,  cum 
merita  congrua  non  habeant  magis  infoUi- 
hiiiter  suum  effectum,  qoam  dispositiones 
indirectse,  unde  ez  eo  capite  noo  plures 
pareoient  ad  salutem,  vel  ad  justificatio- 
nem  propter  merita  illa  supematuralia , 
quam  si  fuissent  actus  naturales  disponen- 
tes  indirecte.  Loquendo  voro  de  ultima 
dispositione  ad  justificationem ,  quee  est 
dilectio  Dei  super  omnia,  vcl  actus  contri- 
tionis  perfectffi,  certe  in  ordinc  ad  prnxim 
parom,  vel  nihil  addit  fjacilitatia  sententia 
illa.  Dato  enim,  quod  illeactus  possit  etiam 
sine  fide  stricta  haberi  supernaturalis,  et 
prout  oportet  ad  salutem ;  ubi  tandem  repe- 
riemus  infideles,  qui  illum  de  facto  habue 
rint  ?  Pro  quo  adverto,  eos,  qui  cum  catho- 
lica  Ecclesia  non  credunt,  dividi  posse  in 
plures  classes.  Nam  in  iis,  aliqui  sunt,  qui 
li  com    ^       credant  dogmata  omnia  catholicee 
tbofia  retigionis,  agnoscunt  tamen  Deumunum, 
«Umt  et  verum,  quales  sunt  Turcffl,  et  omnea 
Hahometani,  atqueetiam  Judiei :  alii  agnoa- 
li      cunt  ctiam  Deum  trinum,  imo,  et  Chrlstum, 
^  iQ    nt  plures  hseretici  quibus  omnibus  non 
^'^    redditur  facilior  salus,  et  justificatio  in  illa 
sententia,  quam  in  nostra.  Nam  vel  excu- 
santur  a  peccato  infidelitatis  et  incredulita- 
tis  circa  nostram  fidem,  vel  non  excusan- 
tur.  Si  non  excuaantur,  in  neutra  sententia 
salvari  possunt ;  quandiu  fidem  catholicam 
non  amplcctuntur.  Si  vero  excusantur  prop- 
ter  igDorantiaminvincibilem,in  utraque  sen- 
tentia  salvari  possunt.  Nam  errantes  invinci- 
biliter  circa  aliquos  articulos,  et  credentes 
alioa ,  non  sunt  formaliter  hffiretici ,  sed 
habent  fidem  supematuralem,  qua  credunt 
veros  articuloa,  atque  adeo  ex  «a  possunt 
procedere  actus  pcrfectee  contritionis,  qui- 


bus  juslificontur  ot  salvpntur.  Quod  iilem 
dlcendnm  est  de  Judseis ,  si  qui  sint,  qui 
invincibiliter  errcnt  circa  Christianam  reli- 
glonem :  possunt  enim  adhuc  haberc  vcram 
fidem  supcrnaturalem  eirca  Deum,  et  alioa 
articulos,  fundatam  in  Scriptura  sacra, 
quam  recipiunt,  atque  ideo  ex  ea  fide  poa- 
sent  habere  contritionem,  qua  justificaren- 
tur  et  salvarentur,  si  fides  explicita  Cliristi 
non  sit  necessaria  necessitate  medii,  prout 
iUa  seotentia  admittit,  de  quo  postea.  Deni- 
que  Turcffl,  et  Mahometani,  si  qui  essent, 
qui  invincibiliter  etiam  errarent  circaChris- 
tum,  et  ejus  divinitatem,  non  ost,  cur  non 
posaint  vera  fide   superaatimtU  credere 
unum  Deum  remuneratorem  snpernatura- 
lem  :  hoc  enim  ipsi  non  credunt  propter 
argumenta  ex  creaturis  naturalibus  de- 
sumpta,  sed  dogma  hoc  ex  traditione  ha- 
bent,  quGB  traditio  processit  a  vera  Ecclcsia 
fidelium,  et  ad  ipsoa  usque  pervenit,  licet 
alii  errores  admixti  sint  in  eorum  secta  : 
quare  cum  habeant  quoad  illud  verum 
dogma  suffidentia  credibilitatis  motiva  pro 
eorum  captu,  non  apparet,  cur  circa  iUud 
non  possint  exercere  veram  fidem  supematu- 
ralcm,  si  aliunde  contra  fidem  non  peccant, 
et  conaequenter  poterant  aliquando  in  ac- 
tum  contritionis  perfectfe  ex  taU  fide  pro* 
dire.  Quod  idem  dicendum  puto  de  pliiloso- 
phis  antiquis ,  si  qui  fuerunt ,  qui  verum 
Dcum  crediderint  super  omnia  :  neque 
enim  ipsi  ignorarunt  fidem,  que  apud  Ulos 
erat  de  uno  Deo  derivata,  vel  per  Scriptu- 
ras,  vel  per  traditionem  parentum  ad  pos- 
teros.  Quam  fidem  amplecti  ct  ipsi  potue- 
mnt,  sicut  et  filii  eam  a  parentibua  aibi 
traditam  amplectuntur.  Notitia  vero  illa 
de  uno  Deo,  ([uam  ex  ratiocinatione  philo- 
sophica  assequobantur,  numquam  fuit  in 
ipsis  adeo  efiicax,  ut  finnisaimo  assenau,  et 
super  omuia  asaentirentur  illi  conclusioni. 
Unde  si  aUqui  eorum  dolorem  de  peccatis 
auper  omnia,  et  veram  contritionem  conce- 
pemnt,  non  fuit  ex  assensu  per  discursum 
philosophicum  comparato,  sed  ex  illo  alio, 
quem  de  Deo  ex  fide  vera  potummt  habere 
ut  diximus.  £x  quibus  omnibus  constat, 
non  reddi  in  sententia  Ula  magis  facilem, 
aut  perviom  salutem,  vel  justificationem 
gentibus,  quam  in  nostra.  Cum  experientia 
ipsa  constet,  eos,  qui  veri  Dei  notitiam  ha- 
buerant,  si  qui  ad  religiosum  ejua  cultum 
ea  usi  sunt,  non  habuiase  notitiam  illam  ex 
soUs  ratiocinationibus  philoaophicia,  et  e 
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*  contra  nemiiiem,  qui  talem  notitiam  ex  iUis 
ratiocinationibus  compararit,  perreniase  ad 
religiosum^Dei  cultum,  vel  ad  veram  poeni- 
tentlam;  et  dolorem  de  peccatis  super  om- 
nia,  qui  ad  justificationem  sufficeret :  nec 
ejusmodi  conTersiones  perfectee  in  tot  infi- 
delium  millibus,  qui  apud  barbaros  quoti- 

'  die  de  doto  inveniuntur,  in  uno  etiam  Tel 
altero  a  ministris  evangelii  ante  fidd  doc- 
trinam  deprebendi  potuerunt. 
52  Sed  contra  argnit  secondo  Auctor  ille 
Otiieotlo  iK  gad.  disp.  xx,  n.  52  et  118,  et  urget  iUud 
Pauli  ad  Bom.  i,  18.  Bevelatur  enim  ira  Dei 
de  cah  mper  omnem  impietatem  kominum 
eorum,  qmveritaiemDeiia  injmtitia  detinetUy 
quia  qwd  nolum  Dei,  manifestwn  est  in 
iUis.  Deus  enim  iUis  manifeslavit ,  invtsibilia 
enim  ipsius  a  creatura  mundi,  per  ea,  qum 
facta  sunt,  inteUecta  conspiciyntur,  sempiiema 
quoque  ejtavirtut,et  divinitas,  itautsint  inex- 
eusabUes.  Ubi  philosopbi  gentiles  inexcasa- 
biles  redduntur ,  non  solum  quia  ductu 
rationis  naturalis,  sed  etiam  quia  illustra- 
tione,  et  revelatione  Dei  infusa  divinitas,  et 
virtus  ejus  ipsis  manifestata  fuit :  ita  enim 
videtur  explicare  Anselm.  bis  verbis  :  «  Do- 
minus  manifestavit,  id  est,  non  solum  natu- 
ralis  ratio  profuit,  sed  Deus  quotidie  adju- 
vit,  ne  sola  natura  sufficere  videretur,  et 
quia  Deus  eorum  cordibus  notitiam  sui 
dignatur  infiindere,  »  et  S.  Tb.  lect.  vi. 
«  Manifestavit,  inquit,  vel  interias  iAfun- 
dendo  lumen ,  vel  exterius  proponendo 
visihilcs  creaturas,  in  quibus,  sicut  in  quo- 
dam  libro,  Dei  cognitio  legeretur. »  August. 
item  d£  Spir.  et  litt.  c.  xii.  «  Ab  ipso,  inquit, 
lomine  incommutabiUs  veritatiB  aversi  sunt, 
et  obscoratum  est  insipiens  cor  eorum. 
Non  enim  sapiens  cor,  quamvis  cognovis- 
sent  Deum,  sed  insipiens  potius,  quia  non 
sicut  Deum  glortficaverunt,  aut  gratias 
egenmt.  »  Hieronym.  in  ea  \eTb&  c.  i,  15, 
ad  Galat.  Cum  autem  placuit  ei,  qui  me  segre- 
gavii,  etc.  sic  oit  :  u  Erat  lux  vera,  quce 
ilbimnat  omnem  hominem  venientem  m  hunc 
mundwn.  Ex  quo  perspicuum  fit,  natura 
omnibiis  inesse  Dei  notitiam,  nec  qucmquam 
sine  Christo  nasci,  et  habere  in  se  semina 
sapientiffi,  ct  justitice,  reliquanmique  virtu- 
tum.  Unde  multi  absque  lide,  et  Evangelio 
Christi,  vel  sapienter  faciunt  oliqua,  vel 
sanctc,  ut  parentibus  obsequantur,  ut  inopi 
manum  porrigant ;  magisque  judiGio  Dei 
obnoxii  fiont,  quod  babentes  in  se  principia 
virtntum,  et  Dei  semina,  non  crednnt  in  eo, 


sine  quo  esse  non  possunt.  »  Fulgen. 
Jncam,  et  grat,  c.  xvii,  ubi  videtur  pceni- 
tentiom  gentilium  concedere  ante  fldem  his 
verbis  :  «  Nempe  cum  ipse  Salvator  noster 
propriGB  vocis  imperio  bumanam  convertit 
voluntatem  dicens  ,  pcenitemini ,  et  credite 
Evangelio,  Gloret  tamen ,  quia  ut  bomo  in  Mm.  i 
Deum  credere  incipiat,  a  Deo  accipit  pceni- 
tentiam  ad  vitam;  ita  ut  omnino  credere 
non  posut,  nisi  poenitentiam  dono  Dei 
miserantis  acceperit. »  Clemens  etiam  Rom. 
lib.  VII  cont.  Apost.  c.  xxxiv,  significat  Abra- 
bamum  ante  fidem  notitiam  Dei  saltem 
babuisse  his  verbis  :  u  Abrabom  enim  pro- 
genitorem  nostrum  viam  veritatis  ex  ipsa 
naturee  fecultate  capessentem,  com  ei  appa- 
reres  tanquam  dui  deduxisti,  eumque  quid 
tandem  esset  hoc  sseculum  docuisti ,  ac 
fidem  ejusontegressa  est  cognitio,cognitioni 
vero  consequens  fuit  fides,  fidemautem  in- 
secuta  pactio.  »  Accedunt  plures  Patres 
dicentes,  ad  hoc  conditas  esse  creaturas 
visibiies,  ut  ex  earum  consideratione  bomo 
exdtaretur  od  colendum,  et  diligendum 
earum  auctorem.  Cbrysost.  in  c.  n  ad  Rom. 
Greg.  et  Hicr.  ibi,  Ambr.  iu  c.  i  ejusd. 
epist.  Prosp.  lib.  U  de  Vocc^one  gentium 
c.  IV.  et  alii. 

Hsec ,  et  alia  testimonia  similia  probant  ^ 
ad  summum,  ante  fidem  dari  in  homine 
notitiam  Dei,  et  vitii  tolem,  quse  reddat 
iUum  inexcusabilem ;  non  tamen  probant, 
quod  ea  notitia  stt  supematuralis  in  entitate. 
Et  imprimis  verba  PauU  adducta  non  minus 
essent  vera,  Ucet  detur  sola  cognitio  natu- 
ralis,  ct  Deus  non  elevet  ad  alium  actum 
supematuralem  concomitantem  de  eodem 
objecto  :  nom  actus  iUe  supernaturalis, 
quem  contraria  sententia  addit,  non  est  de 
alio  objecto  formaU,  aut  materiaU.  Sed  dc 
eodem,  quod  tenninat  actum  naturalem, 
quare  non  magis  iUuminat  hominem,  cum 
nuUum  aUud  motivum  proponat.  Quamvis 
autem  confortet,  ut  fiat  voluntas  supema- 
turalis  :  non  tamcn  miuus  iUuminat  et  con- 
fortat  cognitio  naturoUs,  ut  fiat  voluatas 
naturalis :  quare  oon  minus  inexcusabilis 
esset  homo,  si  habens  solam  iUam  cognitio- 
nem  naturalem  non  eUceret  voluntatem 
naturalem  circa  Deum,  vel  honestatem, 
quam  sit  cam  actucognitionissupematurali 
non  eUdens  voluntatem  superoaturalem  : 
ergo  ex  inexcusabUitate  bominis ,  quam 
Paulos  ponit,  non  infertur  superoaturaUtas 
iUoramactaam,sed  solumeonun  safBcieiiUa 
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ad  noD  peccandum.  Deos  enim  per  creatu- 
ras  et  Inmen  rationis  sufficienter  manifes- 
tavit  se  hominibus,  iicet  non  infandat  eis 
notitiam  supematuralem. 
M         Anselmus  his  verbis  relatis  non  ag^t  de 
supernatiiralitate  cognitionis,  sed  de  appli- 
catione  speciali,  qua  Deus  applicat  mentem 
nostram,  ut  attentius  scmtemur  opera  Dei, 
ad  Deum  inveniendnm.  Sic  enimpost  pauca 
illud  explicat.  u  Vestigia  quippt*,  inquit, 
creatoris  sunt  mira  opera  invisibilis  cre- 
aturae ,  quoniam  per  hcec ,  qaa;  ab  ipso 
sunt,  imus  od  ipsum  :  menti  enim  nostrse 
peccato  8U0  ezterius  sparsCB ,  nec  dum 
Deus  sic  interius  innotescit  :  sed  dum 
facturee  suee  decus  foras  proponit,  quasi 
qoibusdam  nntibus  innuit,  et  quse  intus 
seqnamnr,  ostendit,  ac  miro  modo  ipsis 
formis  exterioribus  nos  ad  interiora  perdu- 
eit.  Vise  quippe  ad  creatorem  sunt  opera 
considerata  creaturee,  qusB  dum  focta  cemi' 
mus,  potffltttiam  factoris  miramur.  Nam 
quocumque  se  Twterit  anima,  si  vigilanter 
intendit,  in  iisdem  ipsis  Dominum  invenit, 
per  quffi  reliquit;  ejusque  potentiam  eorum 
rursum  consideratione  cognosdt,  quorum 
amore  deservlt ;  et  per  qun  aversa  cecidit, 
per  hcec  conversa  rerocatur.  Ubi  enim  lapsi 
sumus,  ibi  incumbimus,  ut  surgamus.  Et 
qnasi  ibi  sui^endi  manum  considerationis 
figimus,  nbi  pede  amotis  lubrid  comientes, 
negligendo  jacebamus.  »  Totum  ergo  illud 
Dei  adjutorium  stat  in  applicatione  mentis 
Inbrice  ad  considcrationem  attentam  et 
TigilaDtem  creaturarum.  Cum  ci^  in  sen- 
tentia  contraria  actus  naturalis,  et  supema- 
turalis  circa  idem  omnino  objectum,  et  mo- 
tivum  versentur,  et  uterque  attendat  ad 
easdem  ratiocinationes  et  discursus,  non 
minus  in  meditatione  naturali  attenta  stabit 
adjutorium  speciale,  de  quo  loquitur  Ansel- 
mus,  quam  in  supernaturali :  ad  neutram 
enim  attentionem  mens  peccato  corrupta 
perveniret,  nisi  speciEdi  appUcatione  a  Deo 
adjata,  et  ideo  i^cit,  naturam  solam  uon 
foisse  satis,  scilicet  naturam  cormptam,  et 
Don  specialiter  adjntam  ad  hancattentam 
considerationem  :  quod  tamen  totum  po- 
tuit  esse  naturale  in  substantia,  cum  adver- 
sarii  dupiicem  actum  eeque  ponant,quorum 
alter  est  naturalis. 

Verba  S.  Thoineein  illa  lectione  vi,  imme- 
rito  afferuntur ;  quia  in  verbis  illis  solum 
dicit ,  Deom  debuisse  manifestare',  «  vel 
nteiiusi  infundendolumen,veI  exteriuspro- 


ponendovisibilescreaturas.inquibus  stcut  in 
quodam  hbro  Dei  cognitio  legeretur, »  quia 
hi  duo  modi  sunt,  quibus  Deus  aliquid  ma- 
nifestat.  Postea  vero  expUcat,  etdeterminat 
in  particnlari,  qno  ex  his  modis  Deus  philo- 
phis  manifestarit,  et  dicit  secundo  solum 
modo  manifestasse.  u  Secundo,  inquit,  con- 
siderandum  est,  per  quod  medium  illa  co- 
gnovemnt,  quod  deffl.gnatur,  cum  dicit»  per 
ea  guee  faeta  mnt :  sicUt  enim  ars  mani- 
festatur  per  artificis  opera  ,  ita  ct  Dei  sa- 
pientia  manifestatur  per  creaturas.  »  Non 
ergo  posoit  maniflMtationem  per  lumen 
infusom  respectu  eorum  philosophorum. 
Verba  etiam  Augustini  nihil  probant :  ne- 
que  enim  negamus,  philosophos  debuisse 
Deum  glorificare,  et  ei  gratias  agere  pro 
notitia  illa,  imo  ex  tract.  deGratia  sixpponOj 
eas  etiam  cogitationes  nuturales,qufe  deser- 
vire  possunt  ad  prKcepta  implenda,  et  vi- 
tanda  peccata^esse  auxiUagratiffi  per  Chris- 
tum  :  ex  debito  ergo  gratias  agendi,  quod 
ponit  Augustinus,  non  infertur  supematu- 
raUtas.  Quod  manifeste  coustat,  nam  philo- 
sophi  non  agnoverunt  notitiam  iUam  esse 
supematuralem  in  substantia,  et  tamen 
reprehenduntur,  eo  quod  gratias  non  ege- 
rint;  ergo  agnoscebant  dd)itum  agendi 
gratias,  etiamsi  notitia  illa  non  essetsuper- 
naturalis. 

Hieronymi  verhamagis  sunt  contra  illam 

sententiam,  cum  dieat,  natvra  omnibus  inesse 
Dei  noiitiam  :  llnde  quando  subdit,  «  multi 
absque  fide,  et  EvangeUo  Christi  vel  sapien- 
ter  faciunt  aliqua,  vel  sancte,  »  debet  in 
eodem  sensu  inteliigi  de  operibus  sanctis 
naturalibus,  cum  id  inferat  cx  notitia  Dei, 
qu(e  natura  ipsa  omnibus  inest.  Quod  au- 
tem  addit,  habere  in  se  omnes  natura  ipsa 
Christi,  et  fidei  semiua,  ideo  dicit,  quia 
ipsa  naturalis  ratio  dictat  aUqua  principia, 
quce  multum  conducimt,  ut  proposita  pos- 
tea  fide  Christi,  cognoscatur  ejus  sanctitas, 
et  credibiUtas  prsBceptorum ,  qun  fldes 
revelat,  in  quo  sensu  dixit  etiam  Fulgentius 
de  Incar.  et  gratia  cap.  xxii,  xxiii  et  xxv, 
u  hominem  naturaliter  credere,Ucet  ei  divi- 
nitus  donetur,  ut  credat, »  ut  expUcat  Snarez 
lU).  I  de  Gratia  cap.  viii,  num.  36.  Sicut 
auctor  commentarii  quod  Ambrosio  tribui- 
tur,  dixit,  (I  hominem  duce  natura  credere 
in  Deum,  et  Ghristum.  » 

Quod  autem  affertur  ex  eodem  Fulgentio 
cap.  XVII,  exigente,  et  supponente  pQeniten- 
tiam  ante  fidem,  ab  adversariis  etiam  expU- 
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cari  dcbot ,  cum  certiim  sit ,  noii  semper 
praBSupponi  debere  poenitcntiam  perfectam 
et  absolutam  ante  fidem,  sed  regulariter 
saltem  poenitentiam  oriri  ex  fide  stricta,  et 
tamen  Fulgentius  ibi  dicit,  neminem  posse 
crcdere,  nisi  a  Deo  poenitentiam  acceperit. 
Qnare  intelligi  debet  de  poenitentia  imper- 
fecta,  qua  aliquis  dolet  de  infidelitate,  et  ab 
ea  recedit,  quse  sicut  appellari  sulet  convet"- 
aiOf  ita  appellari  potest  poenitentia,  et  reces- 
sus  a  priori  vita,  et  iniidditate.  Verba  etiam 
Clementis  Romani  (licet  libri  illi  ComtHu' 
tionum  non  magnam  habeant  auctoritatem, 
nec  erroribus  additis  ab  beereticis  careaut, 
ut  notaTit  Bellarm.  de  Seriptmibm  eecle- 
sitaticis  in  Clemente  Romano)  facile  expU- 
cantnr.  Nam  prseterquam  quod  Abraham 
juxta  veriorem  sententiam  a  patre  suo  in 
vera  lide,  et  reiigione  educatus  creditur,  ut 
Pererius,  et  alii  docent :  dato  quod  ex  se  ad 
Dei  cultum  pervenerit,  facile  respondemus, 
potuisse  ex  naturali  cognitione  creaturamm 
paulatimad  notitiamcreatoris  venirc,etpoft- 
tca  tandem  Deum  orasse  pro  notitia  verss 
religionis,  quam  orationem  supra  concesn- 
musesseactum  supematuralem,  etprocedere 
etiam  cx  aliqua  iUustratione  supematurali, 
ftt  tunc  a  Deo  ad  veram  fidem  fuisse  iUumi- 
natum.  Et  quidem  verba  Clemeutis  expli- 
cari  etiam  debent  ab  adversariis,  cum  dicat 
Abraham  viam  veritatis  ex  ipaa  natune  fa- 
cultate  eapesaentemj  ubi  non  videtur  agnoa- 
cere  notitiam  supematuralem  ante  divinam 
revelationcm  :  quod  tamcn,  ut  dixi,  espU- 
cari  potest,  vel  de  prima  notitia  remota, 
'  vel  ita  ut  per  natwve  facuUatem  non  exclu- 
dantur  vires  gratiee,sed  motivarevclutionis, 
vel  alia  ex  parte  objecti  preeter  illa,  quee 
ratio  et  argumenta  ex  rerum  natura  dicta- 
liant :  quse  tamcn  potuerunt  actu  supema- 
turaU  cognosci,  ut  Deum  utiliter  oraret,  pro 
fidei  lumine  obtincndo.  Deniquc  Patres,  qui 
dicunt  creaturas  visibUes  ad  hoc  conditas 
esse,  ut  nos  ad  cultum  et  dilectionem  Dei 
earam  consideratio  conducat,  nihil  contra 
nos  docent.  Fatemur  cnim,  notitiam  cam, 
qua)  ex  creaturis  haberi  potest,  Ucet  natn- 
raiis  sit,  obUgare  hominem  ad  cuUum,  et 
dUectionem  creatoris ,  ct  ideo  impntari  ad 
peccatum  quod  phUosophi  Deum  vemm 
non  coluerint.  Deinde  eammdem  creatura- 
mm  consideratio  multum  adjuvat  fideles, 
et  excitat  ad  cultum  ct  dUectionem  Dei,  ut 
experientia  comtat :  stante  enim  fide,  qaod 
Deus  sit  camm  auctor,  et  visa  earum  pul- 


cliritudine  et  mirabUi  artiiicio ,  inferimus 
conclurionem  supematuralem  theolog^cam 
de  infinita  sapientia,  et  perfectione  Dei, 
quffi  in  creaturis  splendet,  quee  considera- 
tio  excitat  nos  magis  ac  magis  ad  creatoris 
reverentiam  et  dUectionem. 

Tertio  principaliter  arguit  idem  aucUnr  S8 
dicta  disp.  XX,  num.  60,  ex  iUo  PanU  ad  Oli^ 
Rom.  II,  h\.  Factores  legis  justifieabuntia:  ""^ 
Cum  enim  gentes,  quce  legem  non  habeni,  noto* 
ratiterea,  quts  legissunt,  faciimtf  ejusmodi 
legem  non  kabenies  ipsi  sibi  sunt  kx,  testtmO' 
nium  reddente  illis  conscientia  ipsorum.  Ubi 
Paulus  dc  observatione  legis  sufficiente  ad 
justificationem  et  salutem  loquitur,  easa 
dicat,  faetores  legijusiificabtmtur;etloq\d-   Ihid.  a 
tur  de  gentibus  etiam  infidelibus ,  ut  cx 
Patribus  proluit  late  Suarez  dict.  c.  viii,  et 
confirmatur  ex  vetsa  preecedenti :  Ghria,  et 
honor,  ct  pax  omm*  operaati  bonum,  Jvdao 
primwn,  et  Grceco.  Ubi  gentibus  etiam  glo-  ^yj^ 
ria  et  pax  promittitur.  Accedit  Cluysostom. 
hom.  XX  XV II  m  Matth.  colum.  penult.  «  Qoi 
ante  Ghristum,  inquit,  obiemnt,  atque  ideo 
ipsum  non  cognoverant,  si  ab  iddorom 
cultu  recessemnt,  ac  Deum  solum  adtura- 
mnt,  si  prseterea  honeste  vitam  peregemnt, 
eeteraa  bonaet  beatitndinemadipiscentur.B 
Ergo  habuemnt  virtutes  supernaturales. 
Addit  n.  61  August.  Ub.  II  de  Serm.  Domini 
in  monte  c.  xv,  ot  CyriUum  Alex.  lib.  III 
eontra  Jutianum  dicentes,  Deum  scripaisse 
legem  suam  in  cordibus  gentiUom :  hsc 
tamcn  et  similia  verissime  dicuntur  dc  no- 
titia  ctiam  naturaU,  quam  de  Deo  ex  crea- 
turis  accipiunt,  et  de  honestate  virtutis, 
et  turpitudine  vitii. 

Ad  verba  PauU  respondetur,  illa  non  eo-  ^ 
dem  modo,  sed  variis  solere  intelligi.  Aliqui 
enim  volunt,  verba  illa,  gentes,  quce  legem 
ntm  habent,  intelli^  de  gentibus  ad  fid^ 
Cluisti  conversis,  quos,  et  eorum  funda- 
menta  refcrt  lateSuarez  dict.  cap.  viii.  num. 
16  et  sequentibus.AIu  inteUigunt  de  omnibos 
gentibus,  qiueuUo  tempore  fideles  faemnt, 
non  tamen  de  infideUbus  et  idololatris.  Ita 
Toletus  apud  Suarez  ibi  num,  18.  AIu  intel- 
Ugunt  de  gentibus  soUs,  quai  tempore  legis 
natnree,  et  legis  Hoysi  sen^abant  legem  na- 
turse,  fidc  tamen  ct  gratia  a^juti.  Ita  Sal- 
meron  apud  eumdem  Suarez  n.  19.  Alii  in- 
tcUigunt  de  gentibus  infidelibuset  idololatris. 
Ita  multi,  quos  afiert  et  tandem  sequitor 
Suarez  n.  20  et  26,  non  tamen  excludens 
gentiles  fideles.  Nemo  tamen  horam  docto- 
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ram  intellexit  ea  verba  de  gentibus  obser- 
rantibu8  totam  legem  et  redpientibus  gra- 
tiam  justificatioms  absque  tide  stricta  Dei. 
Admisso  ei^o,  qaod  intelligantur  de  genti- 
bns  carentibus  iege  scripta,  atqae  etiam 
fide,  nego  quod  in  iis  concedatur  obserratio 
legis  per  actus  supematurales  :  imo  cum 
dicator,  quod  naturaliter  qwB  kgis  stmt  fa- 
eiunij  posset  potius  ex  eo  argui, ,  quod  absque 
st^ematuralibua  actibus  id  fiat.  Utcom- 
que  id  sit,  non  arguitur,  quod  ante  fidem, 
quoties  l)ene  operantur,  eliciant  actus  su- 
pematurales.  Nec  obstant  imprimis  verba 
pnecedentia  factores  legis  Justifieabuntto' : 
nun  ut  bene  probat,  et  explicat  idem  Snarez 
num.  27,  verba  illa  non  referuntur  ad  gen- 
tes,  sed  ad  Judeeos,  de  quibus  proxime 
dixerat^t  quieumque  ih  kge  peeeaverunty  qui 
nimirum  babebunt  legem  scriptam,  per  le- 
gem  judicabuntur,  quod  probat  statim,  quia 
noD  auditores  legis  justi  sunt  apud  Deum, 
ted  factores  kgis  juitijtcabuntur  ;  hoc  est  non 
safficH  Judceo  ad  salutem  habere  legem, 
nisi  eam  totam  observet.  Quod  autem  sequi- 

tm.tt^u,  tur.  Cum  enim  gentes,  qws  legem  nonhabenty 
naturaliier  ea,  que  legis  sunt,  faciunt,  ejusmodi 
legem  non  habentesy  ipsi  sibi  sunt  lex,  etc.  non 
affert  ad  probandum,  qnod  ejusmodi  gen- 
tiles  sine  fide  justificentur,  facientes,  quee 
legis  sunt,  sed  ad  probandam  partem  alte- 
ram  propontionlB,  nempe,  quicumque  sine 
lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunt ;  quia  ni- 
miram  iicet  careant  legc  scripta,  et  sine  lege 
non  possit  esse  prsevaricatio,  haljent  tamen 
legem  naturalem  scriptam  in  cordibus,  quam 
aliqaando  observant,  dictante  ipsaconscien- 
tia  ex  rationis  luminc,  Qui  ostenduni,  inquit, 
opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimo- 
niwn  reddente  illis  conscientia  ipsorum,  et  in- 
ter  se  invicem  cogiicUionibus  aceusantibus,  aut 
etiam  defendentibus  in  die,  cum  judicabit  Do- 
minus  occulta  hominum.  Quia  nimirum  ali- 
quando  ejusmodi  infideles  observant  legem 
ex  dictamine  conscienttn,  aliquando,  et  sce- 
pius  eam  violant,  et  ideo  etiam  sine  lege 
scripta  peribunt  propter  legem  naturalem 
scriptam  in  cordibus  eorum.  Nec  etiam  ob- 
stant  verba  illa  preecedentia :  ghria,  et  ho- 

ftH.  W.  nor,  et  pax  omni  operanti  bonum,  Judeeo  pri- 
mum,  et  Grceco :  illa  enim  rerba  intelliguntur 
de  Greeco  operante  l>onum  cum  fide  retri* 
bntionis  fetemfe  :  sunt  quippe  explicatio 
verborum  preecedentium,  quibus  dixerat, 
Deum  non  esseacceptorem  personamm,  qtii 
reddet  unicmque  secundum  opera  ejus  :  iis  qui- 


dem,  qm  secmdum  patientiam  boni  operis,  ibld,  u. 
ghriam,  et  honorem,  et  inajrruptionem  quce- 
runf,  id  est,  qui  per  observantiam  patien- 
tem  et  perseverantem  totius  legis,  sive 
Bcriptse,  sive  naturalis,  queemnt  immortali- 
tatem,  vitam  tetemam.  Sicut  et  operanti 
malum  ira,  et  iiulignatio.  Itaque  verba  se- 
quentia,  cum  enim  gentes,  quce  legem  non 
habent,  etc.  non  sant  ad  probandam,  qaod 
gentes  fide  carentes  justificantur,  vel  con- 
sequuntur  vitam  Eetemam,  sed  ad  proban- 
dum  quod  illfe  etiam  gentes  sine  lege  peri- 
bunt,  et  incurrent  iram  et  indignationem : 
qaod  videbatur  difficile,  eo  quod,  cam  igno* 
rantia  legis  non  poterat  esse  peccatum.  Et 
ideo  id  probat,  quia  non  carent  omnino 
lege,  cum  eam  in  conBcientia  habeant,  et 
aliquando  naturalisrationis  ducta  eam  ob- 
servant. 

Denique  Chrysostomus  in  verbis  addac-  eo 
tis  non  dixit,  eos  sine  fide  salvoa  fore,  sed 
salvos  fore,  etiamsi  Christnm  non  cognove- 
rint  :  snpponit  enim  observantiam  totlus 
legis  non  potuisse  in  eis  esse  sine  fide  unius 
Dei.  Quod  expresse  explicuit  Augustinus 
lib.  IV  contra  Julianum  c.  in,  expUcatu  ad 
quid  deserviant  gentibus  infidelibus  opera 
Illa  legis,  quce  juxta  preedicta  verba  PauU 
aUquando  operantiu:,  de  quibus  st  fide  ca- 
reant,  ita  dicit.  «  Aut  si  fldem'non  haltent 
Ghristi,  pr(tfecto  nec  jasti  sunt,  nec  Deo  pla- 
ccnt,  cum  sine  flde  impossibile  sit  placere 
Deo ;  sed  ad  hoc  eos  in  die  judicii  cogita- 
tiones  8U8B  defendent,  ut  tolerabilius.pu- 
niantur,  quia  naturaUter,  qaee  legia  sunt 
ntcumque  fccerunt,  scriptam  habentes  in* 
cordibus  opus  legis  hactenus,  ut  aliis  non 
facerent ,  quod  perpeti  noUent.  »  Vides , 
Augustinum  non  appeUare  fidem  notitiam 
illam  legis  naturalis,  nec  illom  putare  suffi- 
eientem  ad  salutem  sine  fide  Ghristiana,  sed 
solum  ad  vitanda  aliquapeccata,  et  minuen- 
dam  pcenam. 

Qnarto  arguiteadem  disp.  xx,  num.  219, 
quia  multi  probabiliter  docent,  gentUem  objecUo 
observantem  legem  naturse  privata  a  Deo  iv. 
revelatione  iUuminandum  :  multi  etiam  do- 
cent,  assensum  propter  revelationem  pri- 
vatam  non  elici  ab  habitu  fldei  theologicee 
omnibtis  fidelibus  communi,  sed  ab  aUo  ha- 
bitu  pecuUari :  ergo  probabile  est,  sine  actu 
fidei  strictee  ex  habitu  omnibus  communi 
posse  salutem  obtineri.  Respondetur  facile, 
imprimis  eos,  qui  ponunt  habitus  dSversos 
ad  revelationes  eommanes,  et  ad  privatas, 
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cari  debet ,  cum  oertum  sit,  non  semper 
prffisupponi  debere  pcenitentiam  pcrfectam 
et  absolutam  ante  fidem,  sed  regulariter 
saltem  poenitentiam  oriri  ex  fide  stricta,  et 
tomen  Fulgentius  ibi  dicit,  neminem  posse 
crcdere,  nisi  a  Deo  poenitentiam  acceperit. 
Quare  intelligi  debet  de  poenitentia  imper- 
fecta,  qua  aliquis  dolet  de  infidelitate,  et  ab 
ea  recedit,  quie  sicut  appellari  solet  convef 
sio,  ita  appellari  potest  pcenitentia,  et  reces- 
sus  a  priori  vita,  et  infidelitate.  Verba  etiam 
Glemcntis  Romani  (licet  libri  illi  Comtitu- 
tionum  non  magnam  babeant  auctoritatem, 
nec  erroribus  additis  ab  heereticis  careant, 
ul  notavit  Bellarm.  de  Scriptoribm  ecck- 
aiasticis  in  Clemente  Romano)  facile  expli- 
eantur.  Nam  prteterquam  quod  Abraham 
juxta  veriorem  sententiam  a  patre  suo  in 
vera  lide,  et  religione  educatus  crediturj  ut 
Pererius,  et  alii  docent :  dato  quod  ex  se  ad 
Dei  cultum  pervenerit,  facile  respondemus, 
potuisse  ex  naturali  cognitione  creaturarum 
paulatim  ad  notitiam  creatoris  venire,et  pos- 
tea  tandem  Deum  orasse  pro  notitia  verse 
religionis,  quam  orationem  supra  conceari- 
musesseactum  supernaturalem,etprocedere 
etiam  ex  aliqua  illustratione  supematurali, 
et  tunc  a  Deo  ad  veram  fidem  fuisse  iUumi- 
natum.  £t  quidem  verba  Clementia  expli- 
cari  etiam  debent  ab  adversariis,  cum  dicat 
Abraham  viam  veritatis  ex  ipsa  natura  fa- 
cultate  capessentem,  ubi  non  videtur  agnos- 
cere  nolitiam  supematuralem  ante  divinam 
revelationcm  :  quod  tamen,  ut  dixi,  expli- 
cari  potest,  vel  de  prima  notitia  remota, 
■  vel  ita  ut  per  naturce  facultatem  non  exclu- 
danturvires  gratiffi^sed  motiva  revelationis, 
vel  alia  ex  parte  objecti  pneter  illa,  quea 
ratio  et  argumenta  ex  rerum  natura  dicta- 
l)ant :  quec  tamen  potuerunt  actu  superna- 
turali  cognosci,  ut  Deum  utiliter  oraret,  pro 
fidei  lumine  obtincndo.  Denique  Patres,  qui 
dicunt  creaturas  visibiles  ad  faoc  conditas 
esse,  ut  nos  ad  cultum  et  dilcctionem  Dei 
earum  consideratio  conducat,  nihil  contra 
no8  docent.  Fatemnr  •  nim,  notitiameam, 
qu«e  ex  creaturis  liaberi  potcst,  licet  natii- 
ralis  sit,  obligare  hominem  ad  cultum,  et 
dilectionem  creatoris,  ct  u\ro  imputariad 
peccatum  quod  phiiosophi  Dcum  verum 
non  coluerint.  Deinde  eammdem  creatum- 
mm  consideratio  niultom  adju^.it  lid 
et  excitat  ad  cuUum  et  dilectioiiem  ut 
experiontia constat :  stantc  c4MH|^i  '1'""' 
Deussit  earum  wctor,  et  ^-^^^im  imiI- 
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cliritudine  et  mirabili  artilicio ,  inferimus 
conclusionem  supcrnaturalem  theolo^cam 
de  infinita  sapientia^  et  perfectione  Dei, 
qxm  in  creatuiis  splendet,  qun  conadera- 
tio  excitat  nos  magis  ac  magis  ad  creatoria 
reverentiam  et  dilectionem. 

Tertio  principaliter  arguit  idem  auctor 
dicta  disp.  XX,  num.  60,  ex  iUo  Pauli  ad 
Rom.  II,  14.  Fttctore*  legis  justiftcatuntw. 
Cum  enim  gentes,  quce  legem  nm  habenl,  tuUu- 
rttlitereOf  quce  legissunt,  faciunt,  ejvmadi 
legem  non  hebentes  ipsi  sibi  stmt  kx,  ietiimo- 
nittm  reddente  illis  conscientia  ipsorum.  Ubi 
Paulus  dc  observatione  legis  sufQciente  ad 
justificationem  et  salutem  loquitur,  cum 
dicat,  faetores  legijustifwabtmtur^eliixfa- 
tur  de  gentibus  etiam  infidelibus ,  ut  ei 
Patribus  probat  late  Suarez  dict.  c.  vui,  et 
confirmatur  ex  versu  preecedenti :  Gloria,  et 
honor,  ct  pax  omni  operanti  boman,  Jvdan 
primum,  et  GrcBco.  Ubi  gentibus  etiam  glo- 
ria  et  pax  promittitur.  Accedit  Chrysostom. 
hom.  xxwii  in  Matth.  colum.  penult.  u  Qui 
ante  Cbristum,  inquit,  obierunt,  atqoe  ideo 
ipsum  non  cognovemnt,  si  ab  idolonim  ^ 
cultu  recesserunt,  ac  Deum  solum  ad«t-  * 
runt,  si  prteterea  honeste  vitam  peregerunt,  .  ^ 
seterna  bona  et  lieatitudinem  adipiscentur.t  ^ 
Ergo  habuerunt  virtntes  supernaturalcB^ 
Addit  n.  61  August.  lib.  11  de  Serm. 
in  monte  c.  xv,  et  Cyrillum  Alei.  lib, 
con/ra  Julianwn  dicentes,  Deum  scrij 
legem  suam  in  cordibus  gentilium : 
tamcn  et  similia  verissime  dicunturde 
titia  etiam  naturali,  quam  de  Deo  ex 
turis  aecipiunt,  et  de  honestate 
et  turpitudine  vitii. 

Ad  verba  Pauli  respondetur,  illa  d 
demmodo,  sed  variis  solerc  intelligi. 
enim  volunt,  verba  illa,  gentes,  qucB 
non  habent,  intelligi  de  gentibus  ad 
Christi  conversis,  quos,  et  eorum 
menta  refert  late  Suarez  dict.  cap.  viii.  no 
16et  sequentibus.  Alii  intelligunt  de  omip' 
gentibus,  quee  uUo  tempore  fideles  fu> 
non  tamen  de  infidelibus  et  idololayi 
Toletus  apud  Suarcz  ibi  num,  18.  AfiP 
lijjunt  de  Lir-ntibus  solis,  qun'  t 
iKitui.i',      !''gis  Moy 
luric,  lid^aiBf^^>^U'ul 
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-iimil  i'x  lide,  qua 
.>  uiirare  dc  hominibus, 
{ iiam  defoeno  i^^,  ex  cu- 
i;it<!  vacillare  pnterat  cer- 
iviua  providcntia  erga  ipsos, 
u  to  ex  effecta  eatprobari  eis  poiterat 

''i.'tUS. 

\.  li.a  Pauli  ad  Rfm.  x,  commmiis 
iiviatid  L'st,  Apoj^tolum  ibi  ad  litteram 
uon  de  ccelis,  sed  de  ApoatoUs  loqui,  quo- 
nnn  verba  exierunt  in  omnes  tenrae  finea  : 

ft  lirct  alii[ui  vrlint  aiilca  ili-  fiflis  dicta 
rui-ssii  in  I':ialmo  ad  lilti.Taui,  vX  l'aalum  ea 
attulisse  iu  sensu  allegorico  :  sed  tameu 
Salmeron  in  illumPauli. 
probat  ex  Patribus,  ot  n 
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non  negare  utriusque  actus  esse  fidem  pro- 
priam  et  strictam^  scd  quod  sint  ab  eodem 
habitu,  ut  fatetur  Sotus  Ub.  III  de  Naturaei 
grai.  c.  ii  etc.  et  notaTit  Coninch.  disp.  IX 
de  Objecto  Fidei  dub.  vi,  n.  87.  Deinde  ipsi 
facile  admittent,  revelationem  illam  etiam 
a  Deo  immediate  factam  pertinere  ad  eum- 
dem  habitum  fidei  communem,  quia  objec- 
tum  revelatum  est  commune  omnibus  fide- 
libus,  et  pertinet  ad  fldem  catholicam,  et 
communemi  prout  admittere  videtur  Lorca 
disp.  vn  de  Fide  n.  8. 
6S         Quinto  arguit  ibid.  quia  probabiiis  sen- 

Ol^ectio  V.  tentia  docet,  non  differre  virtutes  infusas,  et 
ocquisitas  penes  diversam  honestatem,  vel 
mdtivum  formale;  si  autem  potest  esse  illu* 
stratio  et  afifectio  supernaturalis  circa  ho- 
nestatem  temperantiaa,  v.  g.  circa  quam 
versatur  cognitio,  et  affectio  naturalis,  non 
apparet  cur  non  detur  cognitio  et  affectio 
supematuralis  circa  ipsum  Deum,  quatenus 
ex  parte  objecti  terminat  etiam  cognitionem 
et  affectionem.  Respon.  concedendam  esse 
paritatem  :  nam  in  temperantia,  v.  g.  et 
aliis  virtutibus  moralibns  actus  voluntatis 
naturales,  et  supernaturales  habent  idem 
objectum  materiale  et  formale ;  cognitiones 
vesQ  preecedentes  non  habent  idem  motivum 
formale  :  quia  cognitio  supematuralis  pro- 
bat  honestatem  temperantis  mediate,  vd 
immediate  ex  revelatione,  vel  eamsupponit; 
voluit  quippe  Deus,  de  facto  omnia  nostra 
merita  procedere  ex  fiide,  ut  vidimus  :  co- 
gnitio  vero  naturalis  cognoscit  honestatem 
vel  ex  terminis,  vel  ex  aliis  argumentis  et 
rationibus.  Sic  etiam  dilectio  Oei,  religio,  et 
alise  virtutes  quse  versantur  circa  Deum, 
attingunt  per  actus  voluntatis  naturales  vel 
supernaturales  idem  objectum  materiale  et 
fonnale  :  cognitiones  vero  preecedentes  dif- 
fenint  penes  motivum,  quia  bonitaa,  excel- 
lentia,  vel  potestaa  Dei  cognoscitur  vel  ex 
revelatione  per  actus  supernaturales,  vel  ex 
creaturis  per  actus  naturales. 
Sexto  eadem  disp.  xx,  n.  121,  affert  ali- 

Ot^eclio  Patrum  loca  ad  probandum  nomine 
n.  /ffil?!  inteUigi  cognitionem  etiam  de  Deo  per 
creaturas,  vel  argumenta  philosophica  com- 
paratam.  Primo  Ambrosium  in  c.  ii.  ad 
Jiom.,  super  illa  verba  Gentes,  qws  legem 
non  habenty  ubi  sic  ait:  «  Dum  natura  duce 
credunt,  opus  legis  ostendunt,  non  per  lit- 
teram,  sed  per  conscicntiam  :  opus  autem 
legis  est  fides. »  Ecce  notitia  illa  appellatur 
fideSf  et  gentes  dicuntiu'  credere  natura 


duce  :  item  Hieronym.  in  c.  i,  ad  Galat. 
«  Unde  multi,  inquit,  absque  fide  et  Evange- 
lio  Christi,  vel  sapienter  laciunt  aliqoa,  vel 
sancte :  magisque  judido  Dei  obnoxii  fiunt, 
quod  habentes  in  se  principia  virtutum,  et 
Dei  semina,  non  creduut  in  eo,  sine  quo  esse 
non  possunt.  »  Ubi  ab  eis  exigitur,  quod 
credant.  Clement.  Alexan.  lib.  VI  Strmat. 
fol.  pen.  c(  Providentia,  inquit,  unicuique 
distribuit  pro  meritis  ea  quee  conveniunt 
Merito  ergo  Judaeis  quidem  lex,  Graecis  au- 
tem  data  est  philosopfaia  usque  ad  adventom 
Christi.  Hinc  autem  est  universa,  ac  gene- 
ralis  vocatio  ad  peculiarem  popuium  justi- 
tise  per  eam,  quee  est  ex  fide  doetrinam.  » 
Item  Prosperum  ad  eap.  GaUor,  viu,  post- 
quam  enim  dixit,  «  omnium  hominum  cu- 
ram  esse  Deo,  et  neminem  esse,  quem  doq 
aut  evangehca  preedicatio,  aut  legis  testifl- 
eatio,  aut  ipsa  etiam  natura  conTeniat;» 
subjongit  :cised  infidehtatemhominumipsis 
ascribamus  hominibus.  Fidem  ant^u  homi- 
num  donum  Dei  esse  fateamur,  sine  cujus 
gratia  nemo  currit  ad  gratiam.  »  Ubi  infi- 
deUtatia  peccatum  videtur  ^snoscere  in  iis, 
qui  a  natura  convicti  non  agnoscuntj  et  co- 
lunt  verum  Deum. 

Respondetur  imprimis,  licet  ab  iis  Patri-  6V 
bus  appeUaretiu:  latius  fidei  nomine  et  im- 
proprie  ea  notitia,  panim  referret.  Sed  nec 
ita  eam  vocant.  Ambrosius  cnim  loquitor 
de  vera  et  propria  fide,  et  gentes,  qufie  legem 
non  habent,  et  naturaliter  quee  legis  sunt 
faciuut,  iuteiligit  eos,  quee  ex  gentiUtate  ad 
fidem  conversee  fuerant :  quare  per  neduram 
ibi  sicut  ex  adversoriorum  confessioDC  doq 
intelligit  vires  solas  naturee,  sic  nec  inteUigit 
argamenta  ex  creaturis  seclosa  rev^tione 
ad  cognoscendum  Deum,  sed  lumen  ratio- 
nis  prout  condistinguitur  a  lege  scripta, 
nempe  lumen  iUud,  quod  homines  habebant 
in  lege  naturee,  antequam  daretur  lex  scripta, 
quod  Inmen  non  exdudit  fidem.  Quod  manir 
feste  constat  ex  verbia  Ambrosii,  qui  eo  lu- 
mine  dlcit  gentes  crcdere  Trinitatis  et  In- 
camationis  mysterium.  Verba  Ambrosii 
sunt.  tt  Gentes  Christianos  dicit  oUo  loco : 
vobis  enim  dico  gentibus  qui  iacircumci^ 
neque  neomenias,  ueque  sabbatum,  neque 
escarum  legem  servant,  et  duce  natura  cre- 
dont  in  Oeum,  et  Christum,  id  est,  in  Patrem, 
et  fUium.  Hoc  est  enim  legem  servare,  Deum 
legis  agnoscere.  Prima  enim  sapientiffi  pars 
hsec  est,  timere  Deum  Patrem,  ex  quo  sunt 
omnia;  et  Dominum  Jesum  fiiiiiT"^  ^us  per- 
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quem  sunt  omnia.  Ipsa  ergo  natura  proprio 
judido  creatorem  sunm  agnoscit,  non  per 

legem,  sed  per  rationem  naturee. »  Et  postea 
subdit  verba  illa  :  «  Quia  diim  natura  ducc 
credunt,  opus  legis  ostendunt  non  pcr  litte- 
ram,  sed  per  conscientiam.  Opus  autem 
legis  est  fides,  quam  cum  dictis  exhibet  Deo, 
naturali  judicio  ostendit  semetipsum  legem 
sibi  esse ;  quia  quod  mandat  lex,  ultro  facit, 
ttt  credat  in  Christum.  »  Vides  non  exclu- 
dere  fidem  strictam,  cum  includat  fidem  in 
Christum,  quam  tamen  dicit  absque  lege 
haberi  ex  judicio  naturce,  quia  ratio  ipsa 
dictat  eredenda  omnino  esse,  quie  talitcr 
proponontur.  Unde  condudit :  «  Tcste  inte- 
riore  sua  conscientia  credunt,  quia  conscii 
sibi  sunt  convenire  sibi  quod  credunt.  Con- 
gruum  enim  est  creaturse  credere,  et  vene- 
rari  suum  conditorem. » 
(B  Hieronym.  in  verbis  adductis  eumdem 
sensum  habet :  dixerat  enim,  neminem  nasci 
aoe  Christo,  quia  habet  in  se  scmina  virtu- 
tun,  et  rationis,  per  quam  potest  venire  ad 
agnoscendam  veritatem  ildd  Christianee,  et 
credere  in  Christum,  et  ideo  inexcusabilem 
reddi,  si  fidem  non  amplectatur.  Quo  ctiam 
sensQ  loquitur  Clemens  Alex.  qui  non  dicit, 
philosophiam  fuisse  fidem,  sed  disposuisse 
ad  acceptandam  fidem,  quando  Christus  ap- 
pareret;  sicut  enim  lex  ad  hoc  disponebat 
iudseos,  sic  philosophia  disponebat  Gentiles, 
ut  postea  viderent,  quam  consonu  essct  ra- 
tioni  naturali  doctrina  Christi.  Quem  sen- 
sum  in  illis  verbis  agnoverat  ipse  Ripalda 
ead.  disp.  xx,  n.  58,  dicit  enim  oatendi  a 
Clemente,  philosophiam,  ct  rerum  natura- 
Uum  notitiam  a  Deo  antc  Christi  adventum 
provisam,  ut  Deus  opportunam  in  salutem 
vocationem  infunderet.  Jiimirum  postea, 
quando  fides  proponeretur.  Denique  idem 
est  sensus  S.  Prosperi,  qui  ideo  peccatum 
infidelitatis  imputari  dicit,  quia  vel  ex  pree- 
dicatione,  vel  ex  lege  notitia  sufficiens  fidei 
datur,  vel  certe  natura  ipsa  dictat,  quffircn- 
dam  esse  religionem  veram,  qmxi  verum  Dd 
cultum  doceat,  cui  debito  naturali  infideles 
non  satisfaciunt. 
i{  Septimo  tamen  idem  Auctor  addit  alia 
ObjecUo  loca  ad  hoc  ipsum  probandum,  quod  fidei 
nomen  competat  notitiee  illi,  quEe,  scelusa 
revelatione,  sumitur  ex  ipsis  creaturis, 
disp.  LXiv,  D.  8,  et  seqq.,  et  imprimis  pon- 
derat  verba  Christi  Matt/i.,  vi,  30.  Si  ergo 
fienum  agrif  guod  hodie  esty  et  eras  m  cUba' 
num  mittitw,  Deu»  sk  vesttt,  quanto  magis 


vos  modicce  fidei?  Ubi  fides  appdlatur  certi- 
tudoprovidentiee  divineecomparataexargu- 
mento  creaturarum  irrationalium,  cum  dicat 
defectum  esse  fidei,  in  eo,  qui  tali  argu- 
mento  non  movetur;  item  ex  Paulo  ad 
Rom.  X,  17,  ubi  postquam  dixit,  fidem  ex 
auditu  condpi :  ergo  fides  eS:  mtditu^  auditus 
atUem  per  verbum  Bei,  probat  tamen  nemi- 
nem  excusari,  eo  quod  non  audierit ;  ad  quod 
afifert  verba  illa  ex  Ps.  xviii,  numquid  non 
audieruni?  Et  qmdem  in  omsnem  terram  exivit 
smu»  eorum,  et  m  /?ims  orbis  terra  verba 
eorum.  Quse  psalmi  verba  de  coelis,  et  crea- 
turis  irrationabilibus  intelliguntur  a  Patri- 
bus,  de  quibus  David  prsemittit,  CaH  enar- 
rant  gloriam  Dei,  el  opera  manuum  ejus  an- 
nuntiat  frmamentum.  Quare  Chrysost.  in 
eum  locum  Pauli  dicit  :  k  non  simpliciter 
auditum  dixit,  quod  humana  verba  audire 
oporteat  et  credere,  sed  sublimis  est  hie  au- 
ditus  :  est  onim  auditus  per  verbum  Dei. 
Deo  siquidem  tam  loquenti,  quam  mirabi- 
liter  operanti,  eeque  credere,  et  obedire 
oportet.  H  Denique  idem  Paulus  Act.  \vr,  16, 
de  Deo  dixit :  non  sine  testmonio  semetipsum 
reliqxdt  benefaciens  de  ccelo,  dans  pluvias,  et 
tempora  fi-uctifera,  implens  cibo^  et  latitia 
eorda  nostra.  Ubi  ergo  coeli  testimonium  Dd 
dant,  fides  exigitur  propter  eorum  testifi- 
cationem. 

Sed  neque  heec  firma  sunt.  Nam  Christus 
imprimis  iilis  verbis  quanto  magit  vos  mo- 
dicce  fidei?  non  de  fidc  intellectuali,  sed  de 
confidentia,  seu  fiducia  loquebatur,  ut  cum 
aliis  notavit  Salmeron  in  eum  locum.  Se4 
neque  si  de  fide  intellectuaU  h>queretur, 
probaret  illam  sine  rcvelatione  poni  :  nam 
certitudo  providentiee  divinee  erga  Apostolos 
non  debebat  gigni  ex  soia  consideratione 
fceni,  et  herbarum,  sed  simul  ex  fide,  qua 
(Tedebant  Deum  magis  curare  de  hominibus, 
et  de  servis  suis,  quam  de  foeno  agri,  ex  cu- 
jus  fidd  imbeciUitate  vacUIare  poterat  cer- 
titudo  de  divina  providentia  erga  ipsos, 
quare  merito  ex  efiiectu  exprobari  eis  poterat 
fidei  defectus. 

Ad  verba  Pauli  ad  Bom.  x,  communis 
interprctatio  est,  Apostolum  ibi  ad  litteram 
non  de  coelis,  sed  de  Apostolis  loqui,  quo- 
rum  verba  exierunt  in  omnes  terrse  fines  : 
et  licet  aliqui  velint  antea  de  coeUs  dicta 
fuisse  in  Psalmo  ad  litteram,  et  Paulum  ea 
attulisse  in  sensu  allcgorico  :  sed  tamen 
Salmeron  in  illum  Pauli  locum  late,  ot  docte 
probat  ex  Patrihus,  ct  rationibns,  in  Psalmo 
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ctiam  sensum  litteralem  faisse  de  Apostolis, 
Gt  non  de  coelis,  de  qnibus  nonnisi  per  tro- 
pum  poterant  verificari :  quare  ibi  prsedica- 
toris  opera  exigitur,  qui  a  Deo  mittatur,  et 
loquatur.  Chrysostomus  autem  non  dicit, 
quod  ibi  per  audiium  intelligatur  visio  crea- 
turarum  quarumcumque,  quee  manifestant 
virtutem  Dei,  sed  loquitur  de  solis  preedi- 
catonbos,  qui  tamen  ostendebant  simul  si- 
gna  et  miracula,  quee  non  andiebantur,  sed 
videbantur,  et  ideo  dicit,  non  e^e  sermo- 
nem  de  simplici  auditu»  sed  de  auditu  verbi 
Dei,  qui  auditus  excellentior  et  sublimior 
est.  Verba  Chrysostomi  ex  versione  Wol- 
fietngi  Husculi  hec  sunt :  a  Non  enim  simpli- 
dter,  inquit,  audiendum  esse  dixi,  neque 
quod  humana  verba  audire  oporteat,  et  cre- 
dere,  sed  sublimis  est  hic  auditus,  de  qiio 
loquor  :  est  enim  auditus  per  verbum  Dei. 
Neque  enim,  qnee  sua  esscnt,  sed  quce  a  Deo 
didicerunt,  annuntiarunt,  hoc,  scilicel,  ex- 
cellentius  est  signum;  Deo  siquidem  tam 
loquenti,  quam  mirabiliter  operanti,  eeque 
credere,  et  obedire  oportct,  quandoquidem, 
et  opera  illias,  et  mirabiUa  ex  verbis  illius 
sunt.  »  Denique  quod  Paulus  Act.  xiv, 
dixit,  Deum  dantem  pluviam,  et  fmctus 
non  sine  testimonio  se  reliquisse,  non  probat 
notitiam  Dei  ex  ejusmodi  effectu  compara- 
tam  esse  proprle  fidem,  sed  non  esse  sine 
argumento,  aut  probatione ;  quee  non  magls 
profffie  est  iides,  quam  sit  proprie  testiii' 
catio,  ih  qua  fundatur^  cum  certum  sit, 
pluviam,  et  fructus  nonnisi  per  tropum,  et 
figuram  testificari,  aut  loqui. 
69  Octavo  affert  ad  idem  probandum  d. 

OlyecUo  ^^^^  1X111,  n.  9,  exemplum  Cornelii  centu- 
zionis,  qui  antequam  fides  ei  Petri  ministe- 
rio  proponeretur,  faciebat  opera  meritoria, 
ut  constat  ex  cap.  x,  4  Aci.  ubi  ei  ab  An- 
gelo  dictum  est,  Oraiitmes  tttce,  et  ekemo- 
nynce  tuce  ascenderant  m  conspeciu  Dei.  Ad 
hoc  tamen  jam  supra  diximus,  Comelium 
ante  adventum  Petri  fidem  strictam  unius 
Dei  habuisse,  sicut,  et  habuit  Job,  et  alii, 
non  quidem  notitiam  Dei  ex  sola  ratione 
pbUosopbica,  sed  ex  Seripturis,  vel  tradi- 
tione,  quam  certe  Cornelius  inter  Judeeos 
diu  degens  ignorare  non  potcrat  :  accepit 
autem  postea  a  Petro  fidem  Christi,  quam 
nondum  habebat. 

Urget  tamen  ex  August.  lib,  I  ad  Simplic, 
q.  II,  prope  initium  ubi  de  Cornelio  dicit : 
«  Aut  vero  Comelius  non  credebat  Deo, 
cum  eleenmsynis,  et  orationibus  dignum  se 


prieberet,  cui  Angelus  mitteretur?  Snd  nullo 
modo  ista  operaretur,  nisi  antea  credidisset. 
Nullo  autem  modo  credidisset,  nisi  vel  se- 
cretis  per  visa  mentis,  aut  spiritus  admoni- 
tionibus  vocaretur.  )>  Sed  in  his  Augustinus 
nuUo  modo  reducit  fidem  illam  Comelii  ad 
notitiam  ex  creaturis,  sed  potios  recurrit  ad 
visiones  vel  admonitiones  interaas  :  quod 
quidem  fieri  potuit,  licet  posset  etiam  suifi- 
cere  notitia  ex  Scripturis,  vel  traditione  com- 
parata,  ut  diximus. 

Affert  etiam  ad  hoc  ipsom,  n.  iO,  Hieron,  il 
in  c.  III  ad  Gaktt.  ubi  de  eodem  Cornelio 
dicit :  (t  Si  autem  a  contrario  dicitur ;  eigo 
sine  auditione  fidei  acdpi  spiritus  potest. 
Nos  respondebimua,  accepisse  quidem  eum 
spiritum;  sed  ex  auditu  fidei,  et  natnrali 
lege,  quce  loquitur  in  cordibus  nostris,  bona 
quseque  facienda,  et  mala  ^itanda,  per  quam 
dudum  Abraham,  et  Mosem,  et  cseteros 
sanctos  justificatos  retulimus.  »  Sed  in  his 
Hieronym.  soLum  excludit  legem  scriptam, 
ut  constat  ex  verbis  proxime  antecedentibus, 
non  vero  excludit  revelattonem,  quam  in- 
ciudebat  etiam  lex  naturalh,  id  est  lex ,  qnam 
sancti  observabant  in  statu  legis  natur» 
ante  legem  Judaicam,  quos  tamen  certum 
est  habuisse  fidcm  3ti'ictam  :  undc  affert 
exemplum  Moysis,  qui  certe  antequam  le- 
gem  acciperet,  fidem  strictam  habebat,  com 
esset  in  populo  fideli,  in  quo  Dei  cnltus  cum 
vera  religione  observabatur. 

Nono  ibid.  n.  13,  arguit  ab  exemplo  cha- 
ritatis,  qu8e  quidem  apud  Patres  aliquando  Oljectioi 
stricte  accipitur  pro  dilectione  Dei  ex  motivo 
Iwnitatis  divinee ;  aliquando  late  pro  qua- 
cumque  voluntate  pia  et  honesta,  in  quo 
sensu  usurpari  stepe  ab  Aug.  charitaHs  no- 
men,  docet  P.  Vasq.  in  1, 2,  disp.  cxcii.  Cur 
ergo  similiter  non  possumus  dicere,  /idei 
nomeu  apud  Patres  aliquando  stricte  usur- 
pari,  aliquando  late  pro  qualibet  uotitia 
Dei,  vel  honestatis,  quee  conducat  ad  salu- 
tem,  et  in  hoc  sensu  exigi  fidem  necessario 
ad  salutem,  vel  ad  quodlibet  opus  merito- 
rium?  Resp.  imprimis  majus  fiiisse  funda- 
mentum  in  noraine  choritatis  quam  in  no- 
mine  fie^i  ad  illam  dupUcem  usurpatiouem. 
Nam  fides  est  virtus,  cujus  opus  interius 
consummatur,  quare  videtur  semper  im- 
portare  motivum  formale  proprium,  a  qno 
actus  intemus  accipit  suam  essentiam,  et 
denominationem ;  charitas  autem,  seu  di- 
lectio  est  amor  :  amarevero  estveUe  bonum 
aUcui,  quod  quidem  non  consummatur  in- 
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terne,  sed  transit  ad  ponendum  exterius 
bonum  volitum  :  quare,  licet  non  benefa- 
cias  Petro,  quia  ipse  boDus  est,  sed  propter 
motivnm  misericordise,  vel  obedientise,  aut 
jostitiae,  diceris  diligere  Petrum ;  et  eodem 
modo  qoi  facit  quee  Deo  pLacent,  dicitur  di- 
ligere  aliqno  modo  Deum,  licet  non  faciat 
ei  motivo  fonuali  placendi  Deo :  qnia  revera 
ponit  exterius  totum  objectum  dUectionia 
Dei.  Deinde,  etiamsi  nomen  fdei  capax  esset 
illias  exten^onis;  non  tamen  possumusita 
condlia,  vel  Patres  interpr«tari,  qnia  eam 
fidem  exigunt,  cujus  proprietates  non  pos- 
sint  competere  notitiee  ex  creaturis,  vel  ar- 
gamentis  philosophieis  depromptffi,  ut  vldi- 
mus  sect.  i  et  ii,  oimirum  quod  sit  libera ; 
quod  nt  de  remnneratione  setwna  et  super- 
natm-ali,  quee  ex  naturalibus  argumentis 
probari  certo  non  posset :  item  quod  non 
st  per  ratiocinationem,  et  argumenta  hu- 
mana,  quod  per  illam  credamus  Deo,  quod 
qnidem  fieri  non  potest,  nisi  nitatur  aucto- 
ritate  divina,  ut  motivo  formali.  Denique, 
qnod  sit  talis  notitia,  qualis  de  focto  non  in- 
tercedit,  qnoties  homo  aliquid  boni,  et  ho- 
nesti  operatur,  que  omnia,  adductis  Patrum 
testimoniis  probavimus  locis  cit. 
^  Decimu  argnit  ibid.,  n.  15,  ab  exempLo 
actus  pi»  affectionis,  qnse  fit  ante  fidem 
strictam ;  et  tamen  est  snpematuralis,  sicnt 
et  deaderium  etiam  fidei,  crgo  ante  fidem 
possunt  fieri  actus  snpernaturales.  Ad  hoc 
tamen  jam  supra  diximus  et  ostendimus  dif- 
ferentiam  voluntatis  credendi,  et  aliorum 
actuum  qui  fidem  concernunt,  ab  actibus 
aliarum  vurtutnm,  qnie  ad  fidem  nuUo  modo 
pertinent. 

Ktttliou.    Undecimo  ibid.  n.  16,  congerit  alia  Patrum 

loca  ad  probandum  venim  meritum  ante 
fidem.  Imprimis  ex  Clem.  Rom,  lib.  I  Re- 
cognit.  in  princ.  ubi  de  se  ante  fidem  suscep- 
tam  sic  ait  :  «  inerat  mihi  comes  optima, 
qute  me  quiescere  non  sinebat,  immortaUta- 
tis  cupido.  Ut  enim  post  rerum  exitus  do- 
coit,  et  gratia  omnipotentis  ostendit,  ea  me 
animi  intendo  ad  inquisitionem  veritatis,  ct 
agnitionem  ver8e  lucis  adduxit.  »  Sed  im- 
primis  ibi  non  dicit,  illud  desiderium  fuisse 
meritorium,  sed  solum  fuisse  causam,  quod 
de  cansalitate  physica  posset  intelligi. 
Deinde  jam  nos  concessimns,  desideria  fidei, 
et  salntis  invenienda;  esse  supernaturalia. 
Addit  ex  eod.  Clcm.  lib.  IV  Jiecognit.  Pe- 
trum  dicentem  de  gentihus,  quibus  nondum 
erat  prcedicatum  EvangeUum,  «  Occulta  Dei 


virtute,  quem  debeant  diUgere,  prius  etiam 
quam  doceantur,  agnoscnnt.  Videtis  enim 
eos  quasi  bonos  servos  deuderare  eum, 
quem  aibi  sperant  adventum  sui  Domini 
nimtiare.  Desiderium  ergo  audlendi  verbi 
Dei,  et  voluntatem  ejus  &ciendi  ex  Deo  ha- 
bent ;  et  hoc  est  initium  doni  Dei,  quod 
gentibus  datur,  ut  possit  per  hoc  doctrinam 
recipere  veritatis.  »  Hfiec  tamen  verba  po- 
tius  nostram  sententiam  ostendunt,  nempe 
primum  actum  supernaturalem  in  iis  esso 
desiderium  iUud  audiendi  verbi  Dei,  quod 
dicit  esse  initium  donl  Oei,  quod  gentibus 
datur.  AUi  ergo  actus  virtutumprcecedentes 
non  sunt  supematurales;  aUoquin  iUi,  et 
non  hoc  desiderium,  essent  initium  doni 
Dei. 

Rursus  afiert  Nazianz.  orat.  xix,  in  lau- 
dem  Parentis  sui  mortui  col.  iv,  ubi  Patris 
juatitiam  commendat,  «  Ut  quomvis  in  ma- 
gnis  repubUcee  muneribus,  administrationi- 
busque  versatus  ne  teruntio  quidem  facul- 
tatessuas  auxerit :  »  et  statim  subdit.  «  Pro 
his  rebus  fidem  quoque,  ni  faUor,  prfemii 
loco  retuUt,  »  et  eodem  sensn  ante  praemi- 
serat.  c(  Quemadmodum  ex  nostris  plerique 
nobiscum  non  sunt,[quos  sciUcet  a  communi 
corpore  fiagitiosse  vitee  ratio  separat ;  slc 
contra  pennulti  exterorum  a  nobis  stant, 
qtiicnmque  nimimm  fidem  moribus  ante%'er- 
tunt,  ac  solo  Christiano  nomine  carent,  cum 
rem  ipsam  habcant ;  qno  in  numero  mcus 
quoque  Pater  erat,  ramus  qnidem  aUenns, 
c«eterum  morum  honestatc  ad  nos  propen- 
dens.  )>  Ad  hcec  verba  duplei  potest  essc 
responsio  :  prima  quod  patcr  Gregorii,  Ucet 
circa  aliqua  erraret,  fidem  tomen  h^ebat 
unins  Dei,  et  remnneratoris.  Ita  intelUgit 
Nazianz.  ejus  fidelis  intcrpres  EUas  Creten- 
sis,  qui  eo  in  loco  notat,  non  fulsse  Gregoru 
patrem  <(  omnino  sine  fide,  etiamsi  minime 
perfecta.  Quoniam  enim  veterem  legem 
susciplebat,  ctiamsi  non  omni  ex  parte, 
fieri  oUter  non  poterat,  quin  ipse  de judicio, 
oc  retributionc  aUquid  sciret  :  quorum 
metu  ad  bonorum  opemm  studinm,  ntpln- 
rimum  incitamiu'.  Nam  cum  opcra  citra 
fidcm  mortua  sint ,  et  contra  :  quonam 
modo ,  nlsl  sermonem  ita  constituamus , 
magnum  hunc  vimm  ( uempe  Gregorium ) 
istud  dicere  existimabimns,  quod  eum  nobis 
orlhodoxis  ctiam  antc  fidcm  mores  vendi- 
cabant?  Quaj  anlcm  delnceps  sequuntur, 
idem  probant.  »  Hiec  Elias,  qui  ideo  dicit, 
fidem  in  iUo  antca  fuisse  Dei  remuneratoris, 
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quia  ex  verbis  proxime  pnecedentibus  Gre- 

gorii  constat,  eum  amplexum  fuisse  magna 
ex  parte  lcgcm  Judaeorum,  et  unum  solum 
Deum  adorasse  :  quarc  potuit  ex  desiderio 
quserendoi  salutis  bona  illa  facere,  atque 
ideo  cummerito  congruo,  ut  aupra  concea- 
simus.  Sccunda  explicatio  esscpotest,  quara 
alter  ejusdem  Nazianz.  Scholiastes  ibid. 
tradit.  Niminun  fidem  appellari  preemium 
non  proprie,  sed  quia  opera  illa  bona  dis- 
posuerunt,  scilicet  indirectc,  prout  opera 
ctiam  naturalia  possunt  disponerc.  »  Hsec 
verba,  inquit,  pro  bis  rebus  fidem  prsemii 
loco  retulit;  non  ita  intelligeuda  sunt,  quasi 
quispiam  ullis  moralium  virtutum  officiis 
fidem  merereri  possit;  fides  enim  Deido- 
num  est  non  operum  merces,  sed  quia  bona 
opera  hominem  ad  suscipiendam  fidem  prse- 
parant. »  Hac  iUe,  qui  cum  excludat  meri- 
tum,  debet  necessario  loqui  de  preepara- 
tione  indirecta.  Mibi  magis  placet  prior 
Eliee  Cretensis  responsio ,  iu  quo  obiter 
obaervo  quanto  studio  conetur  liberare  Na- 
zianzenum  ab  ea  sententia ,  quod  opera 
bona  ante  fidem  facta  potuerint  mcreri 
ipsam  fidem,  quam  dicit  a  viro  tanto  alic- 
nam  esso  dcbcrc. 

Aficrt  deinde  n.  ITAugust.  Ub.  X  Confess. 
c.  VI,  dicentem :  «Ccelum,  et  terra,  et  omnia 
qua;  in  eis  sunt,  ecce  undique  mibi  dicunt, 
ut  te  amem,  nec  cessant  dicere  omnibus,  ut 
sint  inexcusabiles.  »  Sed  cexte  August.  ibi 
nibil  aliud  probat  nisi  ohligationem  amandi 
Deum,  quse  ex  cognitione  naturali  crcatu- 
rarum  oritur,  quam  non  negamus,  et  quam 
ipsi  etiam  adversarii  fatentur,  quamvis 
Deus>  ut  poterat,  non  concurreret  auxilio 
supernaturali  ad  amorem  supernaturalem  : 
adbuc  enim  coclum  et  terra  intimarent 
nobis  amorem  sui  Creatoris.  Urgettamen  ex 
eodem  Augustino,  ut  probet,  ibi  esse  ser- 
monem  de  dilectione  supernatnrali :  subdit 
enim  August.  «  Altius  autem  tu  misereberis, 
cui  misertus  fueris ;  ct  misericordiam  pr%s- 
tabis,  cui  misericors  fueris ;  alioquin  ccplum, 
ct  tcrra  surdis  loquentur  laudcs  tuas. »  Nimi- 
rum,  quia  ut  fiat  aetus  supernaturalis,  Deus 
miscet  providentiam  supernaturalem  sine 
qua  ficret  solum  actus  naturalis.  Sed  certe 
heec  explicatio  longe  abest  a  mente  August. 
qui  eam  misericordiam  Dei  exigit,  sine  qua 
ccelum  et  tcrra  surdis  loquerentur ;  ergo 
sine  qua  non  solum  actus  supernaturalis, 
sed  neque  naturalis  amor  fieret :  si  enim 
amor  naturalis  fieret,  non  possent  did  surdis 


loqui,  sed  audiwtibus  et  consensom  pne- 

stantihns.  Pcr  auxilium  ergo  altius,  et  ou- 
sericordiam  Dei  specialem  inteUigit  August. 
cogitationem  efficacem,  quam  nos  dicimus 
non  dari  de  facto  ad  dilectionem  Dei,  nisi 
oriattir  ex  fide  :  fideles  enim  soli  ex  cona* 
deratione  coeli  ct  terree  moventur  efiicaciter 
ad  dOigendum  Deum  auper  omuia  :  quippe 
qui  credentes  firmissime  Deum  esse  harum 
creaturarum  conditorem,  earum  voces  au- 
diunt,  cooperante'  fide,  fine  qua  surdis  lo- 
quuntnr. 

Ad  idem  afiiert  Prosper.  lib.  1!  de  Vocat,  tb 
gent.  c.  v.  uhi  ita  loquitur.  «  Quis  ambigat 
eos,  qui  de  quibuscumque  nationihus  qoi- 
buslibet  temporibus,  Deo  placere  potueruut, 
spiritu  gratiBB  fuisse  directos,  qu»  etsi  par- 
cior  antea,  atque  occultior  fuerit,  nuUis 
tamen  seeculis  se  negavlt,  virtute  una,  quan- 
tilate  diversa,  opere  multiformi,  »  ct  c.  xx. 
«  Denique,  si  ad  ipsa  mundi  exordia  recur- 
ramus,  inveniemus,  omnium  Sanctorom, 
qui  diluvium  preecesserunt ,  Dei  spiritum 
fuisse  reetorem.  Propter  quod,  et  filii  Dei 
nominati  sunt.  Gen.  vi,  quoniam,  ut  ait 
Apost.  quicumque  spiritu  Dei  aguntur,  hi  suai 
filii  Dei.  1)  Hoec  tamen  loca  frustra  ad  hoc 
affcruntur,  nam  si  quid  probarent,  deberent 
probare,  nullum  fuissc  justum  ant  sanctnm 
in  atatu  legis  naturee,  qui  fidem  strictam  ha- 
beret,deomnibusenimiisgeneraUterPro^E»er 
loquitur :  quod  tamen  nemo  tutodicere  au- 
dcret.  Regi  ergo,  vel  agi  spirituDei,velspi- 
ritu  gratice  non  est  babere  solum  notitiam 
Dei  ex  creaturis,  et  non  ex  revelatione,  vel 
doctrina  Ecclesiee ,  sed  habere  illam  dehito 
modo,  nempe  vel  per  revelationem  inter- 
nam,  vel  per  traditionem,  et  doctrinam  ex 
fide  parentum  vel  majorum  derivata ,  sine 
lege  tamen  scripta,  vel  Scripturis  sacris, 
quee  eo  tempore  non  erant.  Afiert  denique 
ibi  Fulgentium,  et  Clementem  Romanum, 
quorum  verha  jam  supra  explicuimus. 

Duodecimo  arguit  n.  18,  quia  ut  fiant 
actus  supematurales  virtutum  moraliom,  ui. 
sufficit  cognitio  proponens  honestatem  ob- 
jecti  :  hsec  autem  cognitio  non  polest  ple- 
rumque  esse  a  fide,  quiaDeus  Don  revelavit 
honcstatem  objectivam  circa  omncs  virlutes 
in  particulari,  et  quia  homo  seepc  ignorat 
talem  revelationem ,  vel  non  recordatur 
iUius,  sed  attendit  ad  bonum  misericordise, 
V.  g.  vel  temperantise,  quod  sibi  a  prsedica- 
tore  cosomendatur,  et  operatur  circa  mate- 
riam  earum  virtutum :  quis  autem  excludat 
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ommDO  heec  omnia  opera  bona  a  ratione 
meriti?  Respondetur,  fideles  regoloriter  in 
suis  operibus  bonis  consulerc  potissimum 
regulam  fidei,  vel  doctrinum  Ecelcsia;,  ut 
pote  firmissimam  omnlum  regulam  :  vix 
antem  reperitur  virtus  uUa,  cujus  honestas 
in  Sriptura  sacra  non  commendetur,  ut  dis- 
currenti  patebit.  Adde ,  in  virtutibus  qute 
respiciunt  aliquo  modo  Deum,  ut  sunt  reli- 
^o,  obedientia,  poenltentia,  et  similes,  non 
esse  difficultatem,  quo  modo  pendeant  a 
fide  ostendente  excellentiam,  domtnium,  et 
alias  perfectiones  Dei  propter  quas  hones- 
ttun  est  colere,  obedire,  pcenitere,  etc.  in 
oliis  etiam  virtatiuns  fideles  plerumque  at- 
tendunt^quod  vel  earum  opera  Deo  placent, 
Tel  ab  eo  consuluntur,  vel  certe  conducunt 
ad  Deum,  seu  beatitudinem  consequcndam, 
qose  ultima  consideratio  nunquam,  aut  fere 
nmiquam  deficit  in  Christiano  honeste  opc- 
rante  :  difficillimum  enim  est,  quod  amons 
et  desiderans  aliquem  linem  cligat  medium 
aliqiu)d,  quod  scit  utile  esse  ad  illum  finem, 
et  non  moveatur  saltem  partialiter  ab  eo 
fine.  Cum  ergo  honestas,  et  probitas  monim 
habeat  tantam,  et  adeu  manifestam  con- 
nexionem  cum  negoUo  salutis  spiritualis, 
impossibile  fere  est,  ut  quoties  de  honestate 
eligenda  agitur,  non  occurrat  statim  utilitas 
ejus  ad  salutem,  et  moveat  saltem  partia- 
lilcr  ad  eam  electionem  honestam. 
ti        Dedmotertio  arguit  n.  23  ex  Prospero 
OtdKOa  Ub.lde  voeai.  gent.  c. IV, qui de sapientibus, 
qui  Deom  ex  creaturis  cognoverunt,  ncc  Dco 
gratias  egerunt,  sed  in  se  ipsis  gloriati  sunt, 
suhdit :  <(  Evonuerunt  in  cogitationibm  suis,  et 
qnod  iUuminaote  Dei  gratia  invcoerunt, 
obccecante  superbia  perdiderunt  relapsi  a 
superna  luce  ad  tencbras  suas.  »  Ubi  noti- 
tiam  illam  Dei  ex  grati»  illuminationc  esse 
didt,  et  supernam  iucim  appellat,  quee  om- 
nia  siguilicant  aliquid  supernatiu^ede.  Hes- 
pondetur,  imprimis  eas  voces  non  sempcr 
significare  lumen  supernaturale  in  substan- 
tia  :  nam  illuminationes  ctiam  naturalcs  ad 
vitandum  peccatum  concedimus  essc  ex 
gratia  per  Cliristum  et  suppono  ex  ti'act.  de 
Gratia,  atque  ideo  vere  sunt  ex  Uluminante 
Dei  gratia,  etcum  dentur  a  Deo  in  ordine  ad 
finem  supematuralem,  possunt  dici  sujKma 
btx.  Deinde  concedo,  lumen  illud  datiun 
philosophla,  quando  dcservire  poterat  ad 
desideraudam,  et  quuirciidam  vcram  reli- 
gionem  et  fidem,  potuissc  csse  supernaturalc 
in  substautia,  quiaafi^ectus  ctiam  ille  fuisset 


supernaturalis :  uon  tamen  deserviret  pro- 
xime  ad  diligendum  Deum  super  onmia  ante 
fidem  proptor  suamdebilitatem,et  quiasine 
lidc  impossibile  est  placere  Deo  prout  pla- 
ceret,  qui  diiectione  supernaturali  eum  di- 
ligeret. 

Decimoquarto  ai^itibid.  n.24,quia  co-  79 

gnitiones  theologicse  sunt  supematurales  in  Objeciio 
multorum  sententia,  ergo  perfuctiones  di- 
vinsB  possuut  cognosci  per  actum  superna- 
turalem,  qui  non  pertineat  ad  fidem  strictam. 
Ab  hoc  jam  dictum  est  supra,  actus  theolo- 
gicos  esse  supernaturalos,  quia  supponunt 
fidem,  et  eliciuntur  partialiter  ab  habitu 
fidei,  atque  adeo  voluntaa  hona  ex  illis  pro- 
cedens  iwterit  etiam  esse  supernaturalis. 

Decimoquiato  arguit  ibid .  quia  iuerodibile  Objeciio 
est,  rusticos  fideles,  et  alios  pios  homines,  ^v, 
qui  ex  meditatione  creaturarum  accendun- 
tur  in  ardentissimum  amorem  Dei  propositi 
ut  creatoris,  sapientis,  bcncfactoris,  etc, 
absque  ulla  mcmoriarevelationis.non  eliccre 
actum  utilcm  ad  salutem.  Respomlctur  cx 
dictis,  actus  illos  amoris  esse  supernaturales, 
sed  non  fieri  fide  non  cooperante,  et  dictantc 
Deum  osse  auctorem  illarum  creatururum, 
cum  iufideles  nunquam  in  ejusmodi  actus 
dilectionis  Dei  super  omnia  accendi  vi- 
deamus. 

Decimosexto  arguit  ibid.  quia  multi  di-  80 
cunt,  non  posse  simul  stare  actum  fidei  cum  Objeoiio 
cognitione  scientifica :  quid  eigo  dicemus  ^^* 
de  homine  fidelihabcnteactumscientificum 
circa  bonitatem  iufinitam  Dei,  et  eum  ar- 
dentissime  amante?  lUane  dilectio  erit 
inutilis  ad  salutem  ?  Respondetur,  ideo  nos 
sententiam  illam  superius  reliquisse,  sed  ea 
data,  homo  non  diligeretDeumsuperomnia 
stante  illa  cognitione  cvidenti,  quia  cognitio 
scientifiea  sola  sine  fidc  debiiis  cst  et  inef- 
ficax  ad  talcm  amorem,  ut  experientia  tes- 
tatur  in  iis  omnibus,  qui  fide  carent. 

Deeimoseptimo  arguit  ibid.  ex  S.  Th.  2, 3,  si 
q.  CLXXI,  art.  2  ad  3  diccnte,  «  diligere  Deum,  Objecllo 
et  coguoscere  ipsum  in  speculo  creatiu-arum 
esse  supematurale  quoad  modum.  :  »  uhi 
S.  Th.  uon  negat  eos  aetus  esse  intrinsecc 
supernaturales,  ut  ejus  interprctes  commu- 
niter  notant,  sed  significat  eos  non  habere 
supernaturaUtatcm  ex  ratione  generica,  sed 
ex  rationetantum  specifica :  igitursupponit, 
cognitionem  Dei  in  speculo  creaturarum, 
quffi  non  sit  ex  tcsttnioniu  Dci,  adhuc  essc 
supcrnaturalem.  Respondctur,  omnes  in- 
tcrprctes  supponere  pro  comperto,  quod 
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S.  Thomas  ibi  loquatur  thi  actu  fidei,  et  de 
dilectione  Dei,  quse  a  fide  oritur,  ut  suppo- 
nit  Suar.  lib.  II  de.  Gratia  c.  v,  n.  4  et  alii 
omnes,  qui  iUum  locttm  opponunt  contra 
eommuncm  doctrinam  de  supernaturalitate 
actus  fidci  quoad  substantiam ,  et  omnes 
illum  explicant,  concedentes  tamen  esse  ibi 
sermonem  de  vero  et  stricto  actufidei.  Dici- 
mus  autem  per  actum  fidei  cognoscere  Deum 
m  xpeculo  creaturarum ,  non  quia  habeat 
crcaturas  pro  medio,  aut  motivo  assentiendi, 
sed  quia  per  fidem  non  videmns  Deum  in 
sc,  sicut  videtur  in  patria,  sed  cognoscimus 
eum  per  speeiem  creaturarum,  et  ad  simili- 
tudinem  rei  createe^et  ideo  dicitura  S.Thoma 
supemattiralis  solum  quoad  modum,  quia 
potest  esse  ettam  ex  genere  suo  cognitio  illa 
naturalis,  cum  possimus  haberc  actus  esse 
naturales  tendentes  in  Deum  per  speculum, 
hoc  est,  per  species  rerum  creatarum,  sicut 
tendit  fides. 

Decimo  octavo  arguit  ibid.  ex  concil. 
Mogunt.  c.  VII  de  justific.  dicente,  «  Prseve- 
nientem  gratiam,  cum  per  alia  media,  tum 
potissimun]  in  pnedicatione  Verbi  ad  con- 
versionem  hominis  operari.  »  Ergo  seclusa 
etiam  prsedicatione  Verbi  divini,  quee  ad  fi- 
dem  strictam  necessaria  est,  potest  esse  gratia 
prtBveniens  ad  conversionem.  Respondetur, 
csse  quidem  alia  media  prceter  preedicatio- 
nem,  nempe  lcctionem  librorum  piorum, 
illuminationem  internam,  et  alia  similia. 
Omitto  aha  argumcnta  leviora,  quee  ex  dictts 
facile  solvi  possunt:  heec  sufficiat  brevitcr 
tetigisse,  ut  mentem  meam  circa  hoc  placi- 
tum  manifestarem.  Nam  Ucet  olim  probabilc 
existimaverim,  dari  concursum  supematu- 
ralem  Dei,  quoties  occnrrit  occasio  actus 
honesti,  etiamsi  non  ex  fide  proponeretur, 
numquam  tamen  dixi,posse  absque  propria 
fideetstricta,  hominem  adultam  justificari ; 
et  postea  etiam  magis  attente  considerata 
conciliorom  et  Patrum  mente,  concursum 
illum  ita  universalem  supcmaturalem  ad 
omnes  virtutes  morales,  deficiente  etiam 
fidei  proposltlone,  negavi. 


SECTIO  IV. 

Utruni  sempei'  fuerit,  vel  nmc  sit  weetsaria 
necesntate  medii 
fide»  expUeUa  TVihito/»,  ei  Ckristi. 

De  hoc  late,  et  optime  Suar.  in  prsesenti 
disp.  XII,  sect.  iv.  Supponendom  autem  est, 
fidem  expUdtam  appellari,  quffi  sofficit  ad 
reddendam  rationem  de  tali  objecto  in  par- 
ticulori^  V.  g.  de  Incamatione,  aut  Christo, 
Implicita  vero  ad  id  non  sufficit,  qualb  est 
fides,  qua  rusticus  credit  et  tenet  omnia  qute 
credit  Romana  ccclesia ;  ex  vi  cnjus  fidei 
non  poteiit  respondere,  an  credat,  justifica- 
tionem  fieri  per  formam  inheerentem,  et  alia 
ejusmodi.Quare  de  fide  implicita  horum  mys- 
teriomm  non  est  qnsestio :  ad  minus  enim 
omnes,  et  singuli  fideles  credebant,  vera  esse 
omnia  quie  Deus  revelasset,  in  quibus  con- 
tinebatur  adventus  Christi,  quem  Deus  jam 
aliqtiibus  revelaverat ;  alioqnin  non  potuis- 
set  esse  qneestio  de  necessitate  fidei  de  hoe 
mysterio,  si  nulla  prsecessisset  revelatio, 
cum  tunc  ntilla  potuisset  esse  fides  illius. 

Rursus  fides  expUcita  Incamationis  divi- 
ditur  bene  a  Suar.  d.  sect.  iii,  n.  16,  in  plures 
gradus,  magis  et  minus  expliciti.  I¥imas 
gradus  est,  quando  Deus  creditur,  ut  justi- 
ficator  et  salvator  hominum  per  media  d> 
eo  disposita,  non  cog^tando  de  mediis  in 
purticulari,  quorum  ontun  est  Incamatio. 
Sceiindus  gradus  cst,  quando  creditur  ali- 
quis  rcdemptor,  et  mediator  inter  Deum  ct 
homines  ad  illos  salvandos,  non  cognoscendo 
modum  redemplionis,  nec  an  mediator  ille 
sit  Deus.  Tertius  gradus  est,  quando  crede- 
rctur  etiam  divinitas  redemptoris,  ignorato 
modorcdemptionis.Quartusdenique  gradus 
est,  quando  creditur  explicite  divinitas,  et 
humanitas  Christi,  et  modus,  quo  per  pas- 
sianem^  mortcm,  et  resurrectionem  consum- 
manda  esset  redemptio  nostra. 

Hoc  supposito,  qneeritur  imprimis,  an  in 
iis  qui  Christum  prsecessemnt ,  necessaria 
fuerit  fides  de  ipso  explicita  necessitate 
mcdii.  Affirmant  aliqui,  Corduba  in  suo 
Qtuesttmario  iib.  II,  q.  v  ad  3 ,  Lorca  disp. 
XXI,  n.  4  licet  postea  n.  il  videattir  ab  ea 
sententia  discedere ;  idem  tenet  P.  Coninch. 
disp.  XIV,  dub.  IX,  n. 147,  qui  tamen  loquun- 
tur  de  fide  explictta  mediatoris  secondo 
modo  explicata.  Aliqui  voltmt  hoc  non  in- 
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telligi  de  iis,  qui  fuerunt  ia  statu  legis 
natius»  sed  de  ils  qui  leg«n  scriptam  occe- 
penint.  Ita  Aragon.  in  prEesenti  q.  n,  art.  5 
concl.  4  et  5,  quem  sequitur  Granado  con- 
inv.  I,  tr.  X,  disp.  II,  sect.  :i,  n.  11,  et  favet 
Alensis  III,  p.  q.  lxk,  memb.  3,  ari.  1  ad  2, 
et  ^teniqne  de  utrisque  hominibus  probabi- 
lem  putat  talem  neccssitatem  Suarez  d. 
sect.  III,  nom.  17. 
ss  Contraria  communis,  et  verior  senteutia 
est  negans  pro  eo  tempore  talem  necessita- 
tem  illius  fidei  explicitaa  ut  medii,  quam  ut 
certam  supponit  Valentia  in  preesenti  q.  n, 
pun.  IV,  prop.  i  i  eamdem  tenet  Suar.  ubi 
supr.  n.  i7.TmTianus  disp.  XXVII,  dnb.  in. 
Thom.  Sanch.  lib.  11  inDecalog,  c.  n,num.  7. 
Hurtado  disp.  XLIV,  sect.  i,  §  1,  et  sumitur 
ex  S.  Thoma  q.  ii,  art.  7  et  clarius  in  3  dist. 
XXV,  q.  II,  art.  2,  queestluncula  ii,  et  aUis, 
qnos  affert  Suarez  n.  14. 

Probatur  primo  ex  illo  Pauliat/  Gaht.  iii, 
23.  Anteqmm  veniret  fides,  sub  lege  custodieba- 
mureonchtti,  ineam  fidem,  quwrevelandaerat : 
ubi  statum  legia  antiquee  videtur  appellare 
implicitom,  et  obscnrum  respectu  posterio- 
ris  fidei  explicitfie  ;  licet  ea  verba  aliiun 
possint  habere  sensum,  ut  postea  videbimus. 
Probari  etiam  potest  ex  Chrysost.  homil.  xvn 
m  Matth.  ubi  ait,  multos  gentiles  salvos 
fuisse  sine  fide  explicita  Christi,  idi;m  docet 
Clemens  Alexaud.  lil».  V  et  VI  Stromatimt, 
Euseb. VH  Preeparationis  c.  iii,Iren8eus  lib.  11 
contra  Aareses.  Hngo  de  S.  Victore  lib.  I  de 
Sacram.  par.  X,  c.  vi,  Bernard  epist.  Lxxvri 
et  alii  apud  eumdem  Suar.  Rationc  proba- 
tor,  quia  fides  expUcita  Christi,  neque  ez 
naturarei,  neque  cx  decreto  Dei  eratne- 
cessaria  ad  justificationem,  non  quidem  cx 
natura  rei,  ut  patet ;  nam  suflicit  cognitio 
unius  Dei  remuneratoris  supernaturalis 
ad  excitandum  actum  dilectionis,  et  con- 
tritionis ,  neque  Paulus  aliud  exigit  ad 
Hebrceos.  xi ,  6,  in  illis  verbis  :  Acceden- 
tem  ad  Deum  oportet  credere ,  etc.  Sed 
neque  ex  decreto  Dei ,  cum  neqne  ex 
Scriptura,  neque  ex  conciliis  constet :  ergo 
cum  aliunde  cognitio  illa  explicita  Christi 
difficilis  esset,  non  est  cur  ab  omnibus  exi- 
geretur  necessitate  medii.  Quod  si  aUqua 
sunt  testimonia,  quee  oppositum  videantur 
insznuare,  facile  expUcantur  de  fide  impU- 
cita,  vel  de  fide  Christi,  non  ut  objecti;  sed 
ut  causee  meritoriee,  propter  qiicm  sciliuitt 
dnbatur  fides  et  justitia,  vel  de  necessitate 
prseccpti,  ut  postea  (Ucemus  diHicultate  se- 
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quenti,  ex  cujus  decisione  amplius  constabit 
a  fortiori  hsec  conclusio. 

Confirmari  potest  ex  Trid.  sect.  VI,  c.  ii 
dicente,  ante  udventum  Christi  mysterium 
illud  fuisse  a  Deo  aliquibus  Patribus  decla- 
ratum,  ac  promissum,  ubi  significatur  non 
fiiisse  omnU)us  generaUter  manifestum, 
atque  adco  fidcm  iUam  explicitam  non 
fuisse  omnibus  necessariam ,  quia  modia 
omnibus  necessaria,  omnibus  communican- 
tur.  Quo  argumento  utitur  Suar.  n.  15,  non 
est  tamen  satis  efficax  :  quia  licet  non  om- 
nibus,  sed  aliquibus  fucrit  immediate  reve- 
latum,per  illostamen  lanquam  per  principes 
et  eapita,  fides  iUa  proponi  potuit  aliis 
omnibus,  et  loquendo  de  necessitate  pree- 
cepti  ,  difiicUe  est  quod  posteri  saltem 
Abrahae,  quibus  circumcisio  imposita  fuit 
tanquam  signum  et  protestatio  Messiee  ven- 
turi,  non  habuerint  obligationem  rredendi, 
et  profitendi  adventum  futurum  Messias 
toties  a  Deo  illis  proposlti  et  preenuntiati. 
Similitcr  nec  vtdetur  efficax  argumentum, 
quod  afiiert  ibidem  Suar.exeo,quod  antiqui 
non  hal>ebeuit  notitiam,  vel  fidem  explicitam 
peccati  originalis,  in  cujus  remedium  Clu^i- 
stus  venturus  erat,  Nam,  quidquid  sit,  an 
cognoverint  explicite  peccatum  originale, 
certum  tamen  cst  eos  de  facto  credidisse 
communitcr  Messiam  venturum ,  imo  et 
liodic  falso  id  credunt  Judeei :  potuit  ergo 
cxigi  una  fidcs  expUcita  sino  alia. 

Objici  solent  aUtpia  loca  Augustini,  qui 
videtur  nccessitatem  taUs  fidei  explicite  po- 
suisse  in  omni  statu.  De  iis  tamcn  dicendum 
est  difficultate  sequenti.  Difticilius  objici 
posset  Nazianzen.  orat,  xx  de  sanctis  Macka- 
bms,  ubi  generaUter  didt : «  Quin  etiam  mys- 
tica  queedam  et  occulta  ratio  mihi  quidem, 
atque  omnibus  Dei  amatoribus  valde  pro- 
babiUs  est,  neminem  eorum,  qni  ante  Christi 
adventum  martyrio  consummati  sunt,  id 
sine  fide  in  Christum  consequi  potuisse.  » 
Quee  verba  Hurt.  ubi  sup.  §  2  explicat  de 
fide  impUcita  in  Christum.  Sed  Nazianzeni 
verbis  sine  violentia  applicari  hsec  expUcatio 
non  potest.  Pra;miserat  enim  ab  aliquibus 
Machabeeos  non  ita  honorari ,  eo  quod 
Christum  pnecesserunt.  Ad  quod  respondet, 
imo  ideo  magis  esse  honorandos.  «  Qui  enim 
ante  Christi  supplicia  martyrium  subierunt, 
quid  tandem  erant  factiiri,  si  post  Cliristi 
tcmpora  vexati  fuissent,  ejusque  mortem 
nostne  salutis  causa'  susceptam  ad  imitan- 
dum  propositam  habuisseut^Namqui  nuUo 
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hujuBmodi  exemplo  ob  oculos  posito,  tauta 
Tirtutis  laude  florueruDt,  cui  dubium  esse 
potest,  quin  iidem  tale  exemplar  intuentes, 
multo  generosius,  fortiusque  sese  periculis 
objeoturi  fuerint?  »  Postea  vero  addit,  non 
passos  fuisse  absque  Gfaristt  recordatione, 
scilicet,  explicita,  nam  implicita  illa,  qua 
credebant  Deum  esse  justificatorem  per  ali- 
qua  media  sibi  ignota,  impertinens  esset  ad 
propositum,  quod  manifestius  patet  ex  ver- 
bis  sequentibus  :  si  enim  de  fide  iUa  solum 
implicita  loqueretur,  non  debuisset  dicere, 
id  sibi  probabile  esse,  nec  iUam  esse  mysti- 
cam  et  occtUtam  ratwnem ;  imo  aperta,  ma- 
nifesta^  et  certa  omnino  ratio  esset,  de  qua 
nemo  unquam  dubitasset,  omnes  justos 
fideles  et  martyres  antiquos  fidem  implici* 
tam  Christi  habuisae,  cum  omnes  crederent 
in  communi,  vera  esse  queecumque  Deus 
revelasset,  et  Deum  etiam  Jnstificatorem  et 
salvatorem  hominum  esse  per  media  ipsi 
cognita :  non  ergo  agebat  Nazianzenus  de 
fide  illa  solum  impUcita  in  Christum,  sed  de 
aUa  magis  expUcita,  quam  probabUe  putat 
faisse  de  feie^  in  omnibus  martyribus  anti- 
quis :  non  enim  loquitur  de  omnibus  fideU- 
bus,  sed  de  aUquibus  exiouis,  quales  impri- 
mis  fuerunt  mortyres,  qui  oUm  non  multi 
fuount.  Quam  fidem  expUdtam  Christinon 
dictt  fuisse  illis  necessariam  necessitate 
medu  :  nam  Ucet  in  versione  supra  relata 
dicat,  neminem  martyrtan  id  sine  fide  in 
Christum  consequi  pott^se :  In  versione  tamen 
BilUi  Bolum  dicit,  non  esse  de  facto  conse- 
cutum :  et  reddit  rationem,  quia  mentibus 
puris,  hoc  est,  puritate  cordis  spirituaU 
nitentibus,  Deus  ejusmodi  notitiam  commu- 
nicare  solebat.  Verba  ipsius  ex  translatione 
Jacobi  BiUu  ha3c  sunt.  «  Ac  simul  arcana 
heec  doctrina  est,  nec  mysterio  vacans,  mihi 
quidem,  ptist^ue  omnibus  viris  admodum 
IHX>babilis:  neminem  videlicet  corum,  qui 
ante  Christum  natum  martyrio  perfiincti 
sunt,  id  citra  Christi  Udem  esse  consecutum. 
Quamquam  enim  verbum  suo  poatea  tem- 
pore  libere  promulgatum  est :  puris  tamen 
animis  etiam  anto  inuotuit :  quemadmodum 
ex  multis,  qui  ante  ipsius  nativitatem  hono- 
ribus  affecti  sunt,  Uquido  perspici  potest.  » 
£x  qiu  bus  verbis  argumentum  potius  desumi 
potest  pro  nostra  sententia :  si  enim  solis 
puris  animis  ea  notilia  expUcita  ChrLsti 
communicabatur,  non  ergo  erat  necessaria 
necessitate  medu  ad  salutem :  aUoquiu  om- 
nibusfidelibus  debuisset  communicari,  non 


solum  puris,  sed  etiam  justis  minus  pnrU, 
atque  etiom  peccatoribus. 

Secunda  ergo  difficultas  est,  utrum  saltem  B8 
in  statu  legis  gratiee  requkatur  de  necessi- 
tate  medii  fides  expUcita  Christi.  Prima  le^^J^ 
sententia  docet,  requiri  fidem  expUcitam  nqidiatar 
Ghristi,  non  quidem  ad  primam  justtQcatlo- 
nem,  sed  ad  glorise  consecutionem.  Ita  Canus 
in  relect.  de  Sacram.  in  genertf  parte  II,  djg,  eipi,. 
con<d.3;  Joan.  deBononiatr.  dePrcedestin,iii  cib 
responsione  ad  objectioues,  Ledeama,  Castro,  ^'^- 
Bannes,  et  Aragon.  quos  refert  Suar.  ubi 
sup.  sect.  IV,  n.  9.  Fundatur  autem  heec  sen- 
tentia  potissimum  in  eo  quod  Comel.  act.  x 
cum  esset  justus,  necesse  habuit  instnii  a 
Petro  de  fide  Chriati,  ut  salvus  fieret,  ergo 
ideo,  quia  iUa  fides  necessaria  erat  ad  glori» 
consecutionem ;  deinde,  quia  hoc  pacto  vi- 
dentursolvi  difficultates  utriusque  extremi; 
si  enim  dicas  fidem  expUcltam  Christi  esse 
necessariam  ad  primam  justificationem  dif- 
ficUe  videtur,  quomodo  homo  credens  in 
Deum,  et  invincibiliter  ignorans  myaterium 
Christi,  non  possit  conteri  ex  Dei  dilectiuie 
ad  justificationem ;  si  vero  dicas ,  fidem 
Christi  non  esae  necessariam,  obstant  plura 
Scripturfie,  et  Patrum  testimooia,  quee  vi- 
dentur  per  hanc  sententiam  conciUari. 

Ceeterum  haec  senteutia  communiter  reji-  n 
citur,  et  merito,  nam  imprimis  testimonia 
Scripturee  si  quid  probant,  probant  etiam  de 
prima  justificatione,  ut  ex  eorum  verbis, 
quee  postea  proponemus ,  manifeste  coitsta- 
bit :  non  enim  loquitntur  de  ^ria,  sed  de 
justitia,  et  remissione  peccatontm.  Deinde, 
quia  gratia  afiert  secum  semper  Jus  ad 
gloriam  ;  ergo  ea  solum  ad  glorieua 
requirontttr ,  qites  requimntur  eid  pri- 
mam  gratiam ;  ideo  in  Scriptura  solum 
requiritur  ad  gloriam  carentm  peccati, 
Matth,  XIX,  17,  Sivis  ad  vitam  ingredi  senm 
mandaia;  11  ad  Tim.  11,  5,  non  coronabitWt  ntn 
gui  kgitime  certaverit.  Denique  August.  sfepe 
arguit  contra  Pelagium  asserentem  parvuloe 
non  baptizatos  carere  omni  peccato,  et  ta* 
men  excludi  a  regno  Dei ;  ei^o  si  justificatus 
sine  fide  expUcita  ChrisU  caret  omni  peccato, 
non  est  citr  non  possit  assequi  regnum,  pree- 
sertim  cum  possit  contingere  hommem  sta- 
tim  post  primam  justificationem  mori  ante- 
quam  habeatfidem  expUcitam  Christi.  Addtt 
Suar.  n.  16,  posse  cathecumenum  esse 
suflicienter  inatructum  circa  aUos  articulo», 
et  petiisse  baptiamum,  et  inoidere  mortiB 
articulum  citm  carentaa  usus  rattoois :  quo 
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casu  nono  dicet  nou  esse  baptizandum  :  si 
aoteiD  baptizetur  et  moriatiu',  salvabitur 

utique  ciun  doluerit  antea  dc  peccatis :  crKO 
consequetur  gloriam  absque  lide  cxplicita 
Christi. 

gi       Secunda  sententia  satis  commuuis  docut, 
Seaodi  Sdem  explicitam  Christi  necessai'iam  esse, 
ut  medium  in  lege  gratia-  ad  primam  justi- 
ficationera.  Hanc  ultra  alios  quos  referunt, 
teDent  Valentia  ubi  supra,  Lorca  in  prsesenti 
disp.  XXIi,  et  Th.  Sanch.  in  I  pi-cecepto  decal. 
lib.II,  c.  n,  licet  plures  ex  auctoribus  quos 
referunt,  nonloquantur  de  necessitate  medii, 
sed  solum  dc  necessitate  pnecepti,  ut  bene 
de  HagLstro,  Scoto,  Gabr.  et  aliis  probat 
Coninch.  disp.  xiv,  a  n.  13i.  Alii  eam  mo* 
dificant,  ut  Sot.  qui  censet  illam  necessita- 
tem  solum  procedere  quaodo  adest  copia 
lOttdicatoris :  alioquin  possc  suppleri  per 
fidem  implicitam.  Cseterum  heec  modiiicatio 
destroit  totam  senteniiam ;  nam  posita  copia 
pnedicatoris,  et  notitia  obligationis,  jam 
esset  ignorantia  vincihilis  et  culpabilis,  quu 
stante  non  posset  homo  justificari.  Eamdeni 
tamen  sententiam  tenent  Granado  tr.  X, 
disp.  II,  sect.  II.  MoUna  I  p.  art.  1,  disp.  ii. 
Lorians  in  c.  xAct.  vers.  2. 
M        Tertia  sententia  probabilior  negat  esse  ne- 
Ttttit    cessariam  necessitate  medii  fidcm  expltcitam 
JJJ^^  Christi  ad  justificationem,  vel  salutem.  Hanc 
lior.     tenet  Mich.  de  Medina  lib.  IV  De  recta  in 
Jkum  fide  c.  X,  Vega  Ub.  VI  m  Trid.  c.  x.\ii, 
Javell.  II  par.  Christiame  philosophia  tr.  1« 
c.  1  ad  fin.  ZumeU.  j,  2,  q.  lxxxlx,  art.  6, 
disp.  IV  et  aUi, quos  sequiturSuar.  d.  sect.  iv, 
n.  10,  Turrian.  in  preesenti  disp.  xxvii, 
dub.  4,  Hurtado  disp.  xuv,  sect.  i  qui  aUos 
plures  affert,  et  notat  Lorcam  in  eamdem 
sententiam  relabi  disp.  xxn,  n.  11  ubi  dicit, 
sufficere  eam  fidem  expUcitam  iu  voto.  De* 
nique  plures  aUos  congerit  Coninch.  disp. 
.Yiv,  n.  163,  ipsum  tamen  ego  non  computo, 
qnia  Ucet  eam  videatur  tcnero,  sed  revera 
solnm  negat  esse  neccssariam  fidem  expU- 
citam,  qua  credatur  Christum  esse  Deum  et 
homiDW,etsecuDdam  personam  Trinitatis, 
sed  dicit  suificerc  impUcitam,  «  crudendo 
impUcite  eum  esse  mediatorem,  ct  solvato- 
rem  nostrum :  »  in  quibus  verbis  muUum 
discedit  ab  auctoribos  hujus  sententiee,  qui 
nec  eam  necessitatem  agnoscunt.  Et  denique 
heee  est  communis  sententia  inter  nostros 
recentiores,  et  videtur  esse  S.  Thom.  lU  p. 
q.  Lxix,  art.  4  ad  3. 
Probari  potest  primo  ex  Paulo  ad  Uebr. 


XI,  ti,  ubi  solum  videtor  exigere  ad  salutem  n 
fidem  nnius  Dei  remuneratoris,  ex  qna  fide  ProbatBr 
sufiicienter  escitatur  homo  ad  consideratio-  "j^^^ 
nem  bonitatis  Dei,  et  ad  diUgendum  ipsum 
super  omnia,  et  dolendum  de  peccatis  per 
veram  contritionem ;  ergo  sine  fide  expUcita 
Christi  potest  justificari.  Confirmatur  primo 
quia  ad  justificationem  cum  sacramento 
baptismi  vel  ptenitentise,  sufficit  attritio  ad 
quam  non  requiritur  cognitio  Christi,  sed 
potest  concipi  ex  metu  gehennee,  vel  ex  tur- 
pitudinc  peccati ;  ergo,  qui  invincibiUter 
iguoraret  Incarnationem,  posset  justificari 
in  sacramento  rite  suscepto.  Quod  autem 
Deus  pecnUari  providentia  amoveat  usum 
sacramentorum  ab  his,  qtii  ignorant  Chri- 
stum,  ust  incredibUe,  et  contra  id  quod  non 
solum  apud  Indos,  sed  etiom  apud  rusticos 
uustros  quotidie  experimur  quamplures 
invindbiUter  ignorantes  locarnationem , 
quod  si  cum  bac  ignorontia  non  possunt 
justificori,  deberent  aane  repetere  confessio- 
nes  totius  vitaj,  nec  sufflceret  instrai  nunc  a 
confessario  de  Incarnatione,  nam  omnes 
preecedentes  confessiones  non  habuerunt 
efiectum,  nec  valorem,  defectu  dispositionis 
rcquisitffi,  scUicet  fidei  expUcitcB  Incama- 
tionis,  alioquin  si  habuissent  valorem  ha- 
buissent  efrectum,sacramentumenim  causat 
gratiam  in  non  habente  obicem  peccati. 
Quis  autem  obliget  poenitentem  ignarum 
Incarnutionis  ad  repetendas  confessiones 
totius  vitee  ?  Sane  opinio,  ex  qua  iUud 
sequitur,  Ucet  aUoquin  ad  cathedram  pro- 
babUis  sit ;  ad  praxim  tamen,  et  ad  rustico- 
rum  conscientias  tractandas  durissima  est. 
Quos  etsi  milUes  doceas  Incarnationem, 
toties  obUviscuntur  ques  andierunt,  nec  po- 
terunt  cras,  si  rogentur,  reddere  rationem. 
Non  ergo  credihUc  est,  horum  justificatio- 
nem  dependere  semper,  tanquam  a  medio 
necessario  a  notitia  cxplieita  Incamationis. 

Confirmatur  secundo,  quia  si  ad  primam 
justifioationem  prcerequiritur  ha'c  notitia, 
requiretur  etiam  od  secundam,  et  tcrtiam, 
et  quoties  aUquis  relabitur  in  peccatum,  et 
dc  novo  accipit  primam  gratiam  in  sacra^ 
mento ,  vel  extra  sacramentum.  Hoc  autem 
plane  videtur  durissimum  :  esset  entm  red' 
dere  dubium  valorem  multarum  confeasio- 
num ,  ad  quas  poenitens  seepe  accedit  sine 
memoria  Cliristi,  sed  ex  desiderio  sueesolu- 
tis,  ux  odio  peccati,  et  amore  Dei,  etc.  Res* 
pondct  Lorca  ubi  supra,  membr.  iv  in  fine , 
sufQcere  ad  secundam  justificationem  memo* 
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riam  implicitam  Christi,  postquam  aliquis- 
semel  Clu^istum  explicite  credidit :  sicut  etiam 
sofGdt  detestatio,  velpropositum  implicitum 
non  peccandi  contentum  in  actu  dilectionis 
super  omnia,  si  non  occurrat  memoria  pec' 
cati.  Sed  contra;  imprimls  exemplum  non  est 
ad  rem,  quia  detestatio,  et  propositum  taiiter 
continetur  in  actu  dilectioDis  super  omnia,  ut 
non  solum  conttneattu^in  ordine  ad  secundam 
justiilcationem ,  scd  etiam  in  ordine  ad 
primam ,  licet  aliquis  nunquam  liabu- 
erit  fonnaliter  detestationem ,  et  propo^ 
situm ;  ei^  si  exemplum  aliquid  probat ; 
probaret  etiam  fidem  explicitam  Cliristi 
posse  suppleri  in  ordine  ad  primam  justifi- 
cationem.  Deinde  testimonia  Scripturffi  et 
Patrum ;  si  prot)ant  fidem  explicitam  Christi 
habere  necessitatem  medii  ad  justificatio- 
nem,  probant  sequaliter  de  prima,  et  de 
secunda  justificationc,  quale  cst  illud  Joan. 
111.14:  SicutMoyses  exaltamt serpenteminde- 
serto,  ita  exaltari  oportet  Filium  kominis^  trf 
omnw,  qui  credil  tneum,  nonpereat,sedhttbeat 
vitom  cetemam.  llbi  videtur  exigi  fides  in 
Christum  cruci&xum  ad  salutem  a  peccato, 
sicut  Judffii  aspidentes  ad  serpentem  exalta- 
tum  sanabantur  a  vulneribus :  ergo  sicut  ad 
salutem  corpoream  exigebatur  visus  actualis, 
ncc  sufBciebant  prius  aspexisse ;  sic  etiam 
ad  salutem  spiritualem  a  novo  vulnere  exi- 
getur  de  novo  aspicere  in  Christnm,  nec  suf- 
ficietantea  credidisse.  Simile  cst  illud  Pauli 
ad  Galttt.  ii,  16,  quod  pro  contraria  senten- 
tiaaflfertnr  :  Scientes,  quod  non  justificantur 
komo  ex  typeribus  legis,  nist  per  fidein  Jesu 
Christi.  Ubi  vides,  fidcm  Christi  cxigi  tan- 
quam  id,  per  quod  homo  justificatur,  sed 
ante  commissum  peccatum  non  justificatur 
ab  ipso,  ergo  post  ipsum  peecatum  requiri- 
tur  fides  Christi :  ergo  vcl  ad  secundam 
justificationem  non  exigitur  necessario 
fides  explicita  Christi ,  vel  requiritur  ad 
omnes. 

Denique  probatur  hsec  sententia,  quia 
fides  explicita  Christi,  neque  ex  natura  rei 
necessaria  cst,  ut  dc  se  patet,  neque  ex  Dei 
decrcto,  ut  patehit  respondendo  ad  omnia 
Scripturte  loca,  ex  quibus  tale  decretum  col- 
ligi  potcst.  Pro  quomm  explicatione  in  uni- 
versum  notare  oportel,  plura  illorimi  solum 
agerc  de  nccessitale  pra>cepti,  qualc  est  illud 
MarcixyijiQ.Quiverononcrediderit,  condemna- 
bitur.  Ubi  non  est  senno  solum  de  fide  Incar- 
nationis  seil  de  fide  totius  evangelii :  praimi- 
serat  enim  Chrlstus,  Euntes  pnedicate  Fvuh' 


gelivm  omni  creatura :  nemo  autem  dixit,  fi- 
dem  explicitam  totius  doctrince  EvangeUcae 
esse  de  necessitate  medii,  imo  nec  preecepti ; 
requiriturtamen  fides  implicita  circa  omnem 
illam  doctrinam  :  item  iUud  Ac/or.,  xvi,  30, 
ubi  interroganti,  quid  me  oportet  facere,  ut 
salvus  fiam  ?  Responderunt  Paulus  et  Silas :  ^ 
Crede  in  Dominum  Jesum,  et  salvus  eris;  et  il- 
lud</oann.  iii,  i8.^'non  creditt  jamjudica- 
tusest,quiamncreditinnomme  FitiiDei,  ibid. 
elc.j  et  :  36.  Quiincredulus  est  Filio,  ira  Dei 
manet  super  iUum  :  et  illud  ad  Rom. ,  x,  9.  Si 
amfitearis  ore  tuo  Bominwm  Jesum,  et  corde 
credideris,  quod  Deus  suscitavit  illum  a  mor- 
tuis,  salvits  eris.  Vhi  certum  est,  non  agere 
Paulum  de  necessitate  medii,  alioquin  cou- 
fessio  etiam  cxtema  fidei  esset  medium  ne- 
cessarium,  quod  nemo  dixerit. 

AUa  sunt  loca,  quibus  fides  Christi  poni-  K 
tur  ut  necessaria,  et  ut  fuudamentum  :  non 
tamen  agitur  tam  de  fide  Christiutobjecti, 
quam  de  fide  Christi,  ut  causaa  meritoriffi, 
etut  condistinguitur  a  notitia  legis,  ex  qua 
non  justificatur  homo,  scd  ex  gratia,  seu 
fide  per  Christum  :  nam,  ut  ait  August.  de 
Fide  et  f^terib.j  c.  xvi,  non  solum  fides  Chri- 
sti  appeUatur,  qua  Christum  credimus,  sed 
quam  per  Christum  acccpimus  :  qui  modus 
loquendi  famiUarissimus  est  Paulo,  praiser- 
tim  tota  epist.  ad  Rom.  unde  c.  iii,  22,  ait : 
Justititt  autem  Deiper  fidem  Jesu  Christi  in 
otnnes,  et  super  omnes,  qui  cndunt  in  eo  :  et 
subdit  :  justificaii  gratis  per  gratican  ipsius 
per  redemptionem,  quoe  est  in  Chiisto  Jesu, 
qtiem  pmposuit  Deus  propitiationem  per  fidem 
in  aanguine  ipsius  ad  ostemionem  justiti^  ejus 
in  hoc  tempore,  ut  sit  ipse  Justtis,  et  justifirmts 
eum,  qui  est  ex  fide  Jesu  Christi,  quo  loco 
plane  nonloquitnr  solum  dejustis  novi  tes- 
tamenli ;  sed  de  omnibus  justis,  ut  constat 
ex  illis  verbis, />rop/er  remissionem  prtjEceden- 
tium  deUctoi^um.  Non  fuit  autem  omnibus 
justis  necessaria  fides  exphcita  Chnsti,  ut 
supra  vidimus,  et  fatentur  adversarii ;  ergo 
fatendum  est,  Paulum  non  tribuere  virtu- 
tem  justiticandi  fidei  in  Christum,  ut  in  ob- 
jectum,  tanquam  causse  necessariaa,  scd  ut 
causffi  habenti  sufficientem  virtutem  ad  jus- 
tificandum  inchoative,  sicut  eam  etiam  ha- 
het  fides  in  Deum.  Fides  autcm  Christi  ut 
principii  meritoru,  est  causa  necessaria  om- 
nibus  in  utroque  testamento,  quia  omnis 
fidos  pcr  quam  justificati  sunt,  prnvonit  a 
meritis  Christi.  Huc  cUam  spcctat  illud  ad 
Gakt.,  II,  16,  scientes  qmd  nm  jmtificatur 
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homo  ex  operi&us  legis,  nisi  per  fdem  Jesu 
"    Cfiristi.  Et  Ulud.  Et  nos  in  Chrisio  credimus, 
^jvstificermr  ex  fide  Christiy  ubi  cnm  prius 
agat  de  fide,  per  quam  semper  homines  jus- 
tificati  sunt,  non  pote.8t  inferre  necessitatem 
fidei  explicitfe  in  Christum  ad  justitiam,  scd 
infert  particularem  ex  universali ;  quia  sci- 
Ucet  semper  justitia  oritur  ez  fide  per  Chri- 
stom,  ideo  nos  habemus  fidem  in  ipsum 
Christum,  qu8B  a  fortiori  erit  per  Christum, 
H  %  iSi  Dt  per  ipsam  justificemur.  Et  iUud  :  Nam  in 
Christo  /em  neque  drcumcisio  aliquid  valet, 
mgue  prtFptttium,  sed  fides,  qua  percharitatem 
operatur,  etc.  Et  illud  act.  iv,  42.  Non  est 
aliud  nomen  sttb  ccelo  datum  hominibus,  in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri.  Nec  longe  abest  il- 
lud  Pauli  I  ad  Cor.  iii,  10,  Ct  sapiens  archi- 
iectus  fundamentum  postit  :  tmtisqiiisque  vi- 
deat  quomodo  supercedificet  :  fimdamentum 
enim  aHud  nemo  potesi  ponere,  pneter  id,  quod 
petittm  est,  quod  est  Christtts  Jestts.  Vhi  non 
est  specialis  sermo  de  fide  explicita  Christi, 
qoasi  ea  sola  sit  unicum,  et  nec^ssarium  fun- 
damentum  justitifie  :  alioquin  fides  ex^dicita 
Trinitatis  non  esset  necessarium  fiindamen- 
tmn,  quod  est  contra  adversarios,  qui  eequi- 
valenter  docent  necessitatem  utriusque  no- 
titiffi  :  potest  ergo  Paulus  intelUgi  de  fide 
Christiana,  seu  doctrina  Christi,  quee  qui- 
dem  est  fimdamentum  justitise ;  nam  sine 
hac  fide  nemo  potest  justifi(»ri  :  in  quo 
seosu  accipienda  sunt  verba  Gregorii  relati 
in  c.  cum  Pauba  xxvi,  i,  q.  i.  «  Cum  Paulus, 
mquit,  dicat,  hindamentum  aliud  nemopo- 
test  ponere,  etc,  consequenter  probatur, 
quod  ubi  Christus  fundamentum  non  est, 
nuUius  boni  operis  potest  esse  ledificatio.  u 
%       Alia  etiam  sunt  testimonia,  quee  solum 
[ffobant,  notitiam  expUcitam  Ghristi  habere 
virtutcm  ad  justiUcandum  co  modo,  quo 
justificari  possumus  per  fidem  :  non  vero 
probant  necessitatem  taUs  notitite  :  quale 
est  Ulud  Joan.  m,  14 :  ExaUare  oportet  filium 
hnmnts,  ut  omnis,  qui  credit  in  eum,  non  pe- 
reat.  Et  illud  PauU  ad  Rom.  iii,  22.  Justitia 
Dei  in  omnes,  et  super  omnes,  qui  credunt  in 
eum,  Et  iUud  Joan.,  \i,  47.  Qui  eredit  in  me 
habet  vitam  eetemam.  Et  Joann.  xi;  23.  Om- 
n»,  qui  vivit,  et  credit  m  me,  non  morietur  in 
tBtemum  :  et  iUud  :  Joann.  xvii,  3.  ffcec  est 
atttem  vita  cetema,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verttm,  et  quemmisisti  Jesttm  Christum. 
Et  Joan.  i,  12.  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei 
fieri,  iis  qui  credunt  in  nomine  ejtts  :  et  aUbi 
saepe.  Quab  omnia  si  probarent  necessitatem 


fidoi  oxpliciltv*  CUristi,  probaveut  cliam  cou- 
lia  adversarios  iUam  solum  suiliccrc,  sine 
fide  expUcita  Trinitatis ;  potest  enim  bene 
cognosci  expUcite  Christus,  sine  fide  expU- 
cita  Spiritus  sancti. 

AfFerri  etiam  solet  testimonium  Pauli  ad  97 
Galat.  in,  22.  Sed  cmclusit  Scriptura  omnia 
subpeccato,  utpromusto  ex  fide  Jesu  Christi 
daretttr  credentibus.  Prius  autem  quam  vent- 
ret  fides,  sub  lege  custodiebamur  conclusi,  in 
eam  fidem,  qtue  revelanda  erat,  Ubi  videtur 
Paulus  significare,  ante  adventum  Christi 
fuisse  necessariam  notitiam  implicitam 
Christi,  in  qua,  tanquam  in  nebula,  inclu- 
si  eront  fideles,  donec  adveniente  Christo 
revelata  fuit  ea  fides,  et  facta  expUcita,  ita 
ut  sicut  antea  exigebatur  implicita,  jam 
nunc  exigatur  explicita.  Verum  ex  hoc  loco 
nihil  probatur,  nam  Ucet  demus  PauUim 
loqui  de  fide  implicita  Christi,  et  sub  ea  di- 
cat  oUm  contineri  justos,  usque  ad  Christi 
ndventum;  non  tamen  dicit  fidem  Ulam 
implicitnm  fuisse  olim  nocessariam,  nec 
modo  esse  necessariam  expUcitam,  sed  so- 
lum,  quod  PP.  antiqui  habuerint  implici- 
tam,  et  nos  expUcitam.  Alii  tamen  vcrl>a 
Pauli  aliter  inteUigunt,  non  de  fide  impU- 
cita  Christi,  sed  de  lege  Moysis,  intra  quam 
tenebantur  bomines  metu  poenfie,  usque  ad 
legem  graUfie,  qute  est  lex  amoris.  Denique 
aUi  dicunt,  Paulum  in  Ulis  verbis  :  jmus  au- 
tem  quam  veniret  fides  :  non  loqui  de  prio- 
ritate  temporis  legis  scriptae  ad  tempus  legis 
gratiee ;  sed  de  prioritate  secundum  conside- 
rationem  nostram,  qua  etiam  ante  adven- 
tum  Christi  considerabatur  homo  pr^cise 
cum  notitia  legis,  sine  spiritu  fidei,  quse 
etiam  tunc  dabatur  per  Christum ;  nam  in 
iUa  priori  consideratione  eratquasiinclusus 
in  carcere  legis,  qute  sola  sine  adventu 
Christi  futuro  non  dabat  vires  ad  non  pec- 
candum ;  donec  consideraretur  idem  homo 
per  adventum  Christi  futurum  habere  spiri- 
tam  fidei,  a  quopoterat  justiflcari. 

Ultimo  affertur  locus  Aci.  x .  ubi  CorneUus  98 
centurio  vir  justus,  reUgiosus,  ac  timens 
Deum,  cnjus  orationes,  et  eleemosynse  ac- 
ceptee  crant  coram  Deo,  admonitus  tamen 
fuit  ab  Angelo  ut  vocaretPetnim,  qui  pree- 
dicaret  ipsi  fidem  Christi,  ut  salvus  fieret. 
Ex  qno  loco  infert  Aug.  necessitatem  noti- 
ti(B  Christi  de  Prcedest  Sanctw.  c.  Vll,  ubi  de 
CorncUo  sic  ait :  «  Cujus  acceptae  sunt  elee- 
mosynee,  et  auditee  orationes,  antequam  cre- 
didisset  in  Christum.  Nec  tamen  sine  aUqua 
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fide  donabat,  ot  orabat :  nam  qiiomodo  in- 
vocabat,  in  quem  non  crediderat?  Sed  si 
pMset  sine  fide  Christi  esse  salvas,  non  ad 
eum  aadilicandum  mitteretur  architectus 
Apostolus  Petrus.  »  Verum  liic  locus  vide- 
tur  probare  plusquam  intendit  contraria 
sententia;  cum  enim  Cornelius  essct  jam 
jnstus,  ergo  si  adhuc  indiguit  fide  explicita 
Christi,  non  ideo  fiiit,  quia  hsec  e?set  me. 
dium  necessarium  ad  justificationem,  sed 
ad  gloriea  consecutionem,  ut  volebat  Canus : 
dicunt,  in  Comelio,  licet  jam  essct  justus, 
tiiisse  necessariam,  quia  Comelius  justifica- 
tus  fiierat  vigente  adhuc  statu  voteris  testa- 
menti  ante  Christi  ascensionem,  quotempore 
fides  explicita  Christi  non  erat  medium  ne- 
ces&arium,  quare  cum  postca  coeperit  esse 
necessaria,  debuit  requiri  in  Cornelio  non  ad 
juBtificationem,  scd  ad  perseverantiam.  Ve- 
rum  in  hoc  non  videntnr  procedere  satis 
consequenter  contra  Canum  auctores  hujus 
gententiffi  ;  nam  ipsimet  Canimi  irapugnant, 
quod  posuerit  aliquod  medium  nccessarium 
ad  ultimam  salutem,  preeter  ea,  quee  neces- 
saria  sunt  ad  primam.  Cum  ergo  ipsi  hoc 
admittant  in  Cornelio,  et  cieteris  justis  il- 
lius  temporis;  facile  poterit  Canus  eam  ne- 
cessitatem  extendere  ad  justos  etiam  nostri 
temporis ;  prsesertim  quia  tunc  ex  eo  solum 
poterat  aliquis  justificari  ex  fide  unius  Dei, 
quia  nondimi  erat  perfecte  promulgatum 
Evangelium  in  illa  regione ;  ergo  cum  nunc 
etiam  non  sit  perfecte  promulgatum  in  mul- 
tis  regionibus;  eadem  debet  ibi  ratio  mili- 
tare;  imo  etcirca  singulos  homines ;  nam  si 
respectu  hujus  hominis  non  cst  perfecte  pro- 
molgatum  Evangelium,  etfides  Christi,  quid 
refe^  promulgatum  esse  aliis  hominibus, 
quominus  iste  possit  justificari  ex  flde  unius 
Dei? 

Ad  argumentumergodupliciterpossumus 
respondere.  Primo  negando  fuisse  Gome- 
linm  justum  justitia  supematurali  ante  ad- 
ventum  Petri,  sed  solum  justitia  quadam 
morali,  qua  regulariter  legcm  naturalem 
observabat,  et  bonis  operihusstudebat,  licet 
in  aliquo  deficeret,  ut  cum  aliis  tenet  Vasq. 
ly  2,  disp.  CXCI,  c.  I,  etest  sententin  Chry- 
sostomi  t.  III  in  sermone  de  Fide,  et  legena- 
turaij  ubisicait:  «Etvis  plane  videre,quod 
opera  sine  fide  non  vivificantur?  testimo* 
nium  bonum  habuit  Comelius  de  eleemo- 
syna,  et  precibus,  et  Christum  ignorabat : 
et  quia  magnus  iile  justitite,  et  veritatis  ju- 
dez  personarum  respectum  neadens  vidit 


bona  quidem  opera,  sed  moriua,  quia  fidem 
non  habebat,  mittit  divinum  Angelnm,  n 
ctc.  idem  docoit  S.  Gregor.  hom.  IX  m 
Ezech.  ubi  sic  ait :  «  TJnum  sine  altero  nihil 
prodesse  valet,  quia  nec  fides  sine  operibus 
nec  opera  sino  fide,  nisi  fortasse  pro  flde 
percipienda,  sicut  Comelius  pro  honis  ope' 
ribns  meruit  audiri  antequam  fldelisexiste- 
ret,»  pro  quo  sunt  Basil.  in  Regulis  hreviori- 
bus,  rcg.  224.  OEcumeniusin  x  cap.  Aclor., 
et  denique  Aug.  expresse  in  multls  locis, 
quffi  congerit  Vaaq.  ubi  snpra.  Quare  si 
Comellus  nondum  erat  justus,  non  mimm, 
quod  necesse  ei  esset  instrui  a  Petro,  ut  ju8> 
tificaretur. 

Secundo  respondcre  possumus  admitten'  1M 
do,  Comehum  fuisse  vere  juslum  apud  l*^P°^ 
Deum,  etiam  ante  adventum  Petri,  quee  est  teltimoui 
conununis  sententia,  et  videlur  colligi  ei  Pibiiiii. 
ipao  contextu  :  ad  hoc  tamen  indignit  ins- 
^ctione  Petri,  qnia  fides  Christi  explicita 
incipiebat  obligare  prfficepto  gravi  in  illa 
regione,  ut  advertit  Alex.  III,  p.  q.  lxxxii, 
memb.  iv,  art.  2,  et  constat  ex  verbis  Petri 
ibi,  VosacitisquodfttcttmesiVerbumperuai-  Aet.x,n 
versam  Jud(pam,  etc.  Quod  si  Petrus  non  ve- 
niret  ad  Cornelium,  facile  esset  ipsum  ha- 
bere  ignorantiam  vincibilem  Cliristi,  etdam- 
nari,  ad  quod  periculum  prsBcavendum  mo- 
nitus  fuit  propter  aua  opera  bona,  ut  Tocaifit 
Petrum. 

Secundo  afferunt  pro  se  plura  testimonia 
Patrum,  quee  congerunt  Valentia  in  prae- 
aenti  qu.  n,  punct.  4,  et  Lorca  ubi  supm 
memb.  n.  Sed  ex  iis  plura  loquuntur  de 
necessitate  prfficepti,  quam  etiam  extendant 
ad  totum  symlwlum,  et  ideo  immerito  af- 
feruntiu'  in  hac  quffistione  :  alia  loquuntur 
de  fide  Christi,  id  est,  doctrina  Cliriati, 
quam  jam  supra  diximus  esse  medium  ne- 
cessarium.  Alia  possuntintelligi  regulariter 
loquendo  :  nam  de  facto  fere  nullns  salvas 
fit  sine  fide  explidta  Christi.  Alia  denique 
possunt  explicari  de  fide  implicita,  vel  de 
fide  explicita  in  voto. 

Unus  superest  August.  cujus  verba  dif- 
ficiliorem  liabent  expUcationem.  Aflferri  an- 
tem  solet  in  lib.  de  Natur.  et  grat.,  c.  ii,  ubi 
ex  eo,  quod  aliquis  posset  habere  salutem 
sine  fide  explicita  passionis  Ghristi,  infert, 
Cliristum  gratis  moriuum  esse.  Sed  faic  lo- 
vus  utcumque  posset  explicafi  in  eo  sensn, 
quod  August.  solum  neget  naturam  sibi  re- 
lietam  posse  comparare  notitiam  Dei  suffi- 
cientem  ad  salutem  sine  fide  Ghristi,  id  est. 
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sine  fide  per  Christum.  Difficilius  loquitur 
idem  Augustin.  in  lib.  de  Corrept.  et  gtxU.f 
c.  VII,  et  de  Pradetttn.  Sanctor.,  c.  Vll,  et 
lib.  II  eoHtra  Pelagiumj  qui  est  de  poccato 
originali,  c.  xxiv,  et  epist.  lxxxix,  et  lib.  I  ad 
SmpUeian.  qu.  11,  ubi  videtur  exigere  ex- 
presse  cognitionem  expUcitam  Cbristi.  Ve- 
nim  loca  Angustini,  ai  aliquid  probant  con- 
tra  Dostram  sententiam,  probant  etiam  fidem 
explicitam  Christi  necessariam  fuisse  eodem 
iQodo  ante  ipsius  adventum,  Ucet  in  nobis 
magis  expUcita  sit  quoad  aliquas  circum- 
stantias  Incamationis ;  nam  in  [Hraedicta  ep. 
oxxix  ait,  commendari  Christum  abApost. 
adRom.  v,  adjustificationem,  «  ut  sciamus, 
ait  Augustinus,  etiam  antiquos  justos,  qui- 
cuaque  esse  potuerunt,  nonnisi  per  eamdem 
fidem  liberatos ,  per  quam  liberamur  et 
nos,  fidem  sciUcet   Incarnationis  Christi, 
qusB  lUis  prffinuntiabatur,  sicut  anobis  facta 
enuDtiatur  :  ideo  idem  Christum  homlnem 
dicit,  cum  sit  et  Deus,  ne  quis  antiquos  exis- 
timet  justos  per  Deum  tantummodo,  id  est 
per  Verbum,  quod  erat  iu  principio,  non 
etiam  per  fidem  Incamationis  cgus,  qua,  et 
h<mio  Christus  cUcitur  liberari  potaisse.  » 
Hsc  August.  ubi  vides,  non  constitui  diffe- 
mitiam  ab  ipso  inter  justos  veteris  et  novi 
testamenti,  quod  ilU  omnino  impUcite  cog- 
Qoverint  mediat(Hrem  in  aliquo  universaU 
prindpio ;  ait  enim  habuisse  fidem  Incamap 
tionis,  quse  eis  preenuntisbatur  :  non  potest 
autem  preenuntiari,  nisi  Uat  mentio  ejus 
quod  luwnuntiatur :  Ucet  faanc  fidem  anti- 
quorum  appeUet  velatom  et  occultam;  nos- 
tram  autem  reveiatam  et  apertam,  quia 
quoad  omnes  circumstantias  major  sit  noti- 
tia  mysteru  in  novo  testamento,  «eterum 
aliquam  notitiam  ilUs  fuisse  necessariam 
docet  expresse  in  d.  lib.  11  contra  Pelag. 
o^xxvi,  ubi  ait,  ideo  iUos  in  resurrectione  ven- 
turos  ease  vite  ffitemeB,  quia  in  Christo  jus* 
tificati,  ideo  autem  in  Cliristo  vivificatos, 
quoniam  ad  iUius  corpus  pertinent,  quia  et 
ipsis  caput  cst  Christus,  et  ideo  ipsis  caput 
esse,  quia  unus  mediator  Dei  et  hominis 
est  Christus,  quod  eis  non  fuisset,  nisi  in 
ejus  resurrectiouem  per  ejus  gratiam  credi- 
dissent :  et  hoc  quomodo  fieret,  si  eum  in 
carae  ventumm  esse  nescissent?  HeQC  Au- 
gust.  quem  foteri  debemus  esse  contra  ad- 
Tersarios,  etiam  quatenus  fidon  expUcitam 
Christi,  et  muUomagis  resurrectionis  Christi 
negant  fuisse  medium  necessarium  ad  salu- 
lem  in  lege  veterl,  vel  si  ab  eis  ezplicetur 


loqui  de  necessitate  aUqna  moraU,  quia  fides 
divina,  regulariter  non  potuit  aUcui  pro- 
poni  sine  fide  explidta  mediatoris,  eodem 
modo  poterit  ezplicari  de  tempore  legis 

gratiee. 

DifflciUus  fortasse  expUcari  possunt  verba  f  Ol 
ejusdem  Augustini  lib.  XVIII  de  Civit.  Bei, 
c.  XLVii,  ubi  agens  de  iis,  qui  oUm  exgenti- 
bus  salvati  sunt,  ait  :  k  Quod  nemini  con- 
cessum  ftusse  credendum  est,  nisi  cui  divi- 
nitus  revelatus  unus  mediator  Dei  et  ho- 
minum  homo  Christiu  Jesus,  qoi  venturus 
in  carae  sic  antiquis  sanctis  prajnuntiaba- 
tur,  quemadmodum  venisse  nobis  nuntiatus 
est ;  ut  una  eademque  fides  per  ipsum  om- 
nes  in  Dei  civitatem,  in  domum  Dei,  tn  Dei 
templum  preedestinatos  perducat  ad  Deum  » 
P.  Suar.  d.  disp.  XII,  sect.  iii,  n.  13,  relatis 
his  Augustini  verbis,  fatetur  August.  in  ea 
fuisse  sententia,  ut  semper  necessaria  fuerit 
fidesexpUcita  Ghristi;  postea  vero  n.  17, 
dicit,  explicandum  esse  August.  sicut  eum 
cxpUcat  Hugo  de  S.  Victore,  quod  necessa- 
ria  semper  fUerit  ea  fides  explicita  in  cor> 
pore  Ecclesiee,  non  vero  in  singuUs  perso- 
nis;  quffi  tamen  expositio  difficilis  est,  si 
verba  Augustini  considerentur.  Certe  verba 
iUa ;  si  quid  probant,  non  minus  probant 
necessilatem  Ulam  pro  tempore  legis  scrip- 
tes,  et  legis  natures,  quam  tempore  preesenti, 
0um  expresse  ioquatur  de  justis  antiquis,  qui 
extra  legem  scriptam  salvi  facti  Aierunt, 
Dici  posset,  August.  ibi  non  negasse  potesta- 
tem  justitiee  acquirendfe  sine  ea  fide  expU- 
cita,  sed  solum  circa  qusestionem  de  facto 
in  ea  sententia,  quod  de  facto  nuUus  fuisset 
justus,  et  sanctus  in  aUquo  statu,  qui  fidem 
expUcitam  unius  mediatoris  non  liabuerit. 
Nam  sicut  de  facto  probabile  videtur  nuUum 
apud  Christianos  reperiri  hominem  fidelem 
et  justum,  qui  aUquid  de  Cluristo  non  au- 
dierit  et  crediderit ;  sic  idem  apud  Judeeos 
ante  adventum  Christi  existimari  potest ;  in 
quibus  tam  commnnis  erat  notitia  Hesaes 
venturi,  quam  apud  nos  Christi  jam  nati. 
Extra  illum  vero  populum,  qui  fideles  eraot 
apud  gentcs  et  justi,  vel  iUumlnati  fiierant 
divinitus  per  Angelos,  utvidetur  supponwe 
Dionys.  De  ccelesti  Hierarh.y  c.  ix,  quem  af- 
fert.  Leonar.  Coqueeus  explicans  verba  iUa 
Augustini  proxime  citata  de  Civit.  Dei ;  et 
hi  non  est  credibUe  quod  non  illuminaren- 
tur  etiam  circa  adventum  Christi  futurum. 
Vel  notitiam  Udei  per  homines  acceperant ; 
et  id  fieri  non  poterat,  nisi  vel  quia  a  Jadeeis 
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eam  acciperent,  vel  per  tradltioncm  in  ali  - 
quibus  familiis  conservatam,  et  in  utroque 
casu  difficile  erat  non  accipere  etiam  noti- 
tiam  Hcdiatoris  futort,  sinc  qua  fidos  Ju- 
dteorumnon  communicabatur,  et  qua  etiam 
ex  traditione  Patriarcharum  simul  cum  no- 
titia  veri  Dei  eonservabatur  apud  eos,  in  qui- 
bus  conservabatur  vera  rel^;io,  et  fides  miius 
Dei.  Quidquid  tameu  sit  circa  factum,  nobis 
su^ciat,  hanc  non  esse  necessitatem  medii, 
sine  quononsit  potentia  jnstitiee,  velgloriee 
comparandee. 

Video,  urgeri  adhnc  posse  ex  eodem  Au> 
gustino  alibi  exigente  hanc  fidem  explici- 
tam,  ut  homo  possit  justificari  a  peccato. 
Nam  lib.  II,  degratia  Christi,  quiest  de  pec- 
cato  originali,  c.  xxiv .  Sic  loquitur :  « Itaqae 
sine  ista  fide,  hoc  est,  sine  fide  unins  He- 
diatoris  Dei,  et  hominum,  hominis  Gliristi 
Jesu,  sine  fide,  inquam,  resun-ecttonis  ejus, 
qnam  Deus  hominibus  definivit,  quse  ntique 
sine  fncarnattone  ejus,  ac  morte  non  potest 
veraciter  credi  :  sine  fide  ergo  Incarnatio- 
nis,  ct  mortis,  et  resurrectionis  Christi,  nec 
antiquos  justos,  ut  justi  essent  a  peccatis 
potnisse  mundari,  et  Dei  gratia  justificari, 
veritas  Christiana  non  dubitat  :  sive  in  iis 
justis,  quos  sancta  Scriptura  commemorat, 
sivein  iis  justis,  quos  quidem  illa  non  com- 
memorat,  sed  tamen  foisse  credendi  sunt  \ 
vel  ante  diluvinm,  vel  inde  usque  ad  datam 
legem,  vel  ipsius  legis  tempore,  non  solum 
in  filiis  Israel,  sicut  fuerunt  Prophetffi,  sed 
etiam  cxtra  eumdem  popnlum,  sicut  fait 
Job.  » 

Heec  tamen  verba  non  solum  nostram, 
sed  omnium  fere  sententias  impuguaro  vi- 
dentur,  cum  non  solum  in  lege  gratieej  sed 
in  lege  sciipta,  et  in  lege  etiam  naturse  eam 
Jidem  explicitam  exigat ;  et  quidem  explici- 
tam  non  solum  dc  uno  mediatore,  sed  de 
modo  redemptionis  per  carnis  assumptio- 
nem,  mortem,  et  resurrectionem,  quam  fi- 
dem  ita  expUcitam,  in  omni  tempore  nemo 
exigit  de  necessitate  medii.  Quare  ego  magis 
crediderim,  Augustinum  in  longe  diverso 
sensu  ponere  necessitatem  ita  universalem 
illius  explicitee  fidei ;  nimirum  in  eo  sensu, 
in  quo  in  Symbolo  Athanasii  dicitiu- :  «  Heec 
est  fides  catholica,  quam  nisi  quisquo  fide- 
liter,  firmiterque  crediderit,  salvus  esse  non 
poterit.  n  Cum  tamen  non  omnia,  quro  in  eo 
symbolo  continentur,  debeant  necessario  a 
singulis  fidelibus  explicite  crcdi,  veL  cog- 
nosd,  ut  constat :  dicitur  tomen  necessaria 


illa  fides,  quatenns  sine  peccato  infidelitatis 
nogari  non  potest.  Qui  sensus  in  verbis  Au- 
gustini  colligi  potest  ex  contextu  in  cap. 
prteced.  et  subsequenti,  ex  quibus  constat, 
totum  iUum  Augustini  discarsum  esse  contra 
aliquos  Pelagianos,  qui  contendebant,  con- 
troversias  illas  de  peccato  originali,  et  de  ne> 
cessitat«  gratiee  non  esse  circa  res  ad  fidem 
pertinentes,  sed  circa  aliquas  queestiones  ad 
fidem  non  necessarias.  Augustinus  vero  id 
impugnat,  et  dicit,  res  illas  esse  ad  fidem 
pertinentes,  et  non  esse  sicut  que^tionem  de 
paradiso,  ubi  sit,  vel  alias  similes,  quas  enu- 
merat ;  sed  esse  tales,  sine  quarum  fide  ne- 
mo  unquam  justus  esse  potuit,  boc  est,  iUas 
negando,  ut  voleltant  ilU  heeretici,  quia  sem- 
per  fuerant  sufficientw  reveiatse ;  quod  pro- 
hat,  quia  etiam  olim  mnlti  petebant  Uberari 
a  peccato,  in  quo  concepti  fuerant,  et  con- 
fitebantur  divinitatem  Christi  venturi,  ut  ex 
multis  Scripturee  loeis  ostendit,  ex  qno 
exemplo  pcccati  oviginaUs  coUigitur  rursus 
Augustini  mens  :  nemo  enim  dicet  fuisse 
oUm  necessariam  necessitate  medii  fldem 
expUcitam  peccati  originaUs  :  non  ergo  de 
eo  necessitatis  genere  loquitnr,  scd  de  illa 
necessitate,  quee  ad  intentum  preesens  spec- 
tabat,  nimirum,  qua  veritates  illee  num- 
quam  salva  fide  negari  potuerint,  hoc  enim 
solum  heeretici  volebant,  qnod  salva  fide 
in  iis  posset  quilibet  in  alteram  partem  libere 
operari. 

Opponietiam  solet  auctoritas  S.  Thomsein 
preesenti  q.  ii ,  art.  7  et  8,  ubi  asserit  esse 
necessariam  fidem  expUcitam  Incamationis, 
et  Trinitatis.  Verum  S.  Thomas  expresse  lo- 
quitur  de  necessitate  preecepU  ;  nam  in  art. 
VII  tn  corpore,  eodem  modo  docet  teneri  ho- 
minem  a«dei«  explicite  articnlos  Ghristi 
omnes,  qui  solemniter  celebrantur,  qnod 
non  pot«st  inteUigi  de  necessitate  medii, 
preesertim  cum  seepe  utatur  verbo  illo 
teneiKur,  quod  proprie  significat  preecep^ 
tum. 

Nec  etiam  obstat  Tridentinum  sess.  vi 
cap.  i,ubiinter  preecipuas  dispositiones  ad  ju- 
stificationem  ponit  fidem  expUcitam  redau- 
ptionisper  Cluistum.  Nam  certum  est,  non 
omnes  dispositiones  ibi  positas  esse  necessa- 
rias  necessitate  medu.  Sed  Patres  numerasse 
eas,  quffi  regulariter  solent  intervenire,  ut 
notavit  etiam  Suarez  dicta  sect.  iv  n.  22. 

Lorca  uhi  supra  membr.  ii,  affert  duas 
rationes  contra  nostram  sententieun.  Prima 
est,  quia  baptismus  est  necessarius  necessi- 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XII.  SECTIO  IV. 


435 


tate  medii,  sed  haptismus  cst  profcsaio  ex- 
pUcita  fidei  Cliristi,  ergo  fidos  Christi  ex- 
pUcita  est  necessaria  ncccssitate  medii. 
Undequaque  daudicat  hmc  ralio,  uam 
baptismus  non  est  professio  explicita  Chri- 
sti,  cum  constet,  posse  vaUde  suscipi  ab  eo, 
qui  omnino  ignorat  Christum  Ucet  eo  ipso 
implicite  Cbnstum  proBtcatiu'.  Deinde  bap- 
tismas  in  re  susceptua  non  est  medium  ne- 
cessarium  od  salutem,  sed  in  re  vel  in  voto. 

Secundo  ratio  est,  quia  ex  nostra  sen- 
tentia  sequeretur  Judeeum  vel  Gentilem  sal- 
vari  posse,  seu  aliquem  non  Christianum  ; 
nam  posset  habere  fidem  supernaturalem 
onius  Dei,  et  ignorare  invincibiUter  Chri- 
Btmn,  et  per  consequens  non  esset  Christia- 
nos»  quia  Chnstianus  dicitur  aUquis  propter 
ootitiEun  Christi,  quam  habet.  Consequens 
aatem  videtur  essc  durissimum,  et  contra 
Pontificem  in  extravag.  Unani  smctam,  de 
tmjorit,  et  obed.  et  in  c.  firmitery  de  summa 
Trinitatej  ubi  dicitur  cxtra  Ecdesiam  non 
fsse  salutem.  Resp.  illnm  casum  ex  natura 
rei  non  repugnare ;  iUum  tamcn  homtuem 
non  esse  dicendum  non  Christianum,  quia 
Ucet  visibiliter  in  Ecelesia  non  fuerit  recep- 
tus,  formaUter  tamen,  ct  interius  unam 
fidem  habitualem,  et  actualem  babuit  com- 
munem  cum  Ecclesia,  et  coram  Deo  cum 
Christianis  numerobitur  :  de  quo  videri  po- 
test  JaveUuB  2  p.  Christiaaa pfahsophite  tr.  I 
cap  I  ad  finem  et  Suarez  sect.  iv,  nu.  22. 

Restat  jam  tertia  difficultas,  an  fides  ex- 
pUcita  Trinitatis  sit  necessaria  necessitate 
medii.  Affirmant  quotquot  id  asserunt  de 
KmM-  Incamatione,  licet  non  sit  consequentia  ne- 
■  MceMi-  cessaria ;  nam  Ucet,  ad  credendam  explicite 
"**  Incamationem  necesse  sit  cognoscere  Pa- 
tron,  et  FiUum ;  non  tomen  Spiritiuu  san- 
ctum,  nisi  ad  quamdamcircumstantiam  non 
omnino  necessitate  medii  necessariam,  quod 
sciUcet  Cbristus  conceptus  fuerit  de  Spiritu 
,sancto  :  nam  si  aUquis  crederet  Christum 
conceptum  ex  Virgine  sine  opera  viri,  et 
coc^rante  Deo  per  amorem  suum ;  crede- 
ret  quod  per  se  spectat  ad  Incamationem 
filii.  Ex  dictis  ergo  circa  prsecedentem  dif- 
ficultatem  constat,  Trinitatis  fidem  expUci- 
tam  non  esse  medium  necessarium  ad  saln- 
tem,  tum  quia  nuUum  est  fundomontum  in 
Scriptiua,  et  concUiis ;  tum  quia  mysterium 
obscuriusetdifficiUusest,  qnam  Incarnatio, 
qaare  sicut  Incamatio  expUcite  cognita  non 
est  necessoria,  ut  medium,  sic  nec  Tri- 
nitas  persoDamm.  Ita  docent  omnes  adduoti 


pro  nostra  sententia  in  puncto  priecedenti. 

Quorta  difficultos  est  utmm  fides  utrius- 
que  mysterii  saltcm  in  voto  neccssaria  sit 
necessitate  medu  ad  justificationem.  Sup- 
pono,  votum  iUius  esse  medium  necessarinm 
in  adultis  ad  jtistificationem,  sicut  votum 
aUorum  prseceptorum ;  quia  cum  ad  justifi- 
cationem  requiratur  in  adultis  propositum 
servandi  preecepta  sive  formale,  sive  vir- 
tuale  inclusum  in  actu  dUectionis,  vel  de- 
testationis,  etc.  unum  autem  ex  iis  preecep- 
tis  sit  credere  expUcite  beec  mysteria,  non 
dubium,  quin  votum  hqjus  fidei  sit  medium 
necessarium  adultis  ad  justificationem.  Dif- 
ficultas  tamen  csse  potest,  an  peculiari  ra- 
tione  possit  dici  heec  fides  expUcita  medium 
necessarium  in  re,  vel  in  voto,  sicut  sacra- 
m«itumpoenitcnti8B,  etaUa  bujusmodi.  Pro 
quo  recolenda  sunt,  quse  dixi  disp.  III  de 
Eucharist.  sect.  i.  Circa  differentiam  neces* 
sitatis  medii,  et  soUus  prtec^ti-:  quo  sup- 
posito.  Resp.  breviter,  fidem  explicitam 
horum  mysteriorum  esse  medium  necessa- 
rium  adultis  ad  primam  justificationem  iu 
re,  vel  in  voto,  quia  vel  ipsa  fides,  vel  votum 
illius  debet  antecedere  ut  dispositio  positiva 
requisita  ad  primam  justificationem.  Quod 
non  invenitur  in  aUis  prteceptis,  nam  Ucet 
votum  eomm  sit  disposiUo  requisita,  ipsa 
tamen  prsecepti  impletio  quando  prsecedit  ad 
justificationem,  non  est  dispositio  requtrita 
positive  infiuens  in  justificationem.  At  vero 
fides  horum  mysteriorum  exigitur  per  se  ad 
primam  justificationem ,  ut  per  debitam 
pneparationem  inteUectusdisponatur  bomo 
meUus  ad  justitiam  suscipiendam.  Dixi  au- 
tam  ad  primam  justificattonem  :  haec  enim 
fides  tton  exigitur  quotiescumque  homo  post 
baptismum  relabitur,  et  justificatur  per  sa- 
cramentum  pcenitentifle.  At  vero  od  ipsum 
baptismum,  et  ejus  effectum  requtritur  per  se 
fides  expUcita  homm  mysteriorum.  Matth, 
ult.  Ewntes  docete  omnes  gente»  baptizaMes 
eoSy  etc.  Mare.  ult.  Pnedieate  EvmgeUum 
omni  creatune,  qui  crediderit,  et  baptizatus 
fuerit  salvus  erit.  Ubi  vides  doctrinam,  et 
fidem  per  se  prtecedere  ad  affectum  bapti- 
smi,  et  ita  babet  Ecclesiee  usus,  ut  prius 
instraantur  in  fide,  quam  baptizentur ;  ut 
constat  ex  Greg.  II  Ep.  iii  ad  Bonifacium,  et 
VI  synodo  generaU  c.  xlviii.  Clemente  ep.iii 
etaliis  relatts  de  conseciratione  dist.  iv;  et 
Ucet  quis  primo  justificetur  post  baptismum 
in  sacramento  poenitentiee,  etiam  tunc  con- 
tinetur  heec  fides  in  voto  nt  medium  per  se 
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re4|uisitum  ad  gratiam  illam ,  quatenus 
etiam  est  efTectus  baptismi  prfficedentis :  ad 
illam  enim  per  se  deberet  prEecederc  hsec 
fides  explicita  :  pracedit  autem  heec  fides 
non  utcumquc,  sed  ut  dispositio  ad  gra- 
tiam  :  disponit  enim  per  modum  meriti  de 
eongruOt  et  per  consequens,  ut  medium  per 
se  requiaitum  ad  gratiam ;  quare  quando  non 
datur  hfiec  fides  explicita  praecedil  saltem  in 
Toto,  in  quo  non  continetur  solum,  ut  alia 
preecepta,  sed  aliquid,  quod  per  se  deberet 
pmcedere  ut  medium  requisitum  ad  illam 
gratiam  :  quod  aliu  preeceptis  non  conTe- 
nit,  ut  consideranti  patebit.  Unde  ultimo 
addere  possumus  cum  Suarez  dicta  sect.  iv, 
n.  18,  fidem  ezplidtam  Trinitatis,  et  Incar- 
nationis  esse  in  lege  gratiee,  medium  neces- 
sarium  omnibus  ad  salutem,  nam  per  se 
loquendo,  debet  hffic  fides  prBecedere  susce- 
ptionem  baptismi ;  si  autem  aliquando  non 
preecedit.  hocratpropter  ignorantiam,  Tel 
impotentiam,  et  per  accidens  :  unde  sicut 
dolorformaludepeccatis  est  medium  per  se 
necessarium  ad  justificationem,  licet  per  acci- 
dens  contingat  aliquem  justificari  per  solam 
dilectionem  Dei,  in  qua  virtualiter  contine- 
tnr  ille  dolor  :  sic  fides  explicita  honim 
mysteriorum  potest  dici  medium  necessa- 
rium  ad  salutem,  licet  aliquando  possit  non 
prflBcedere  formaliter,  sed  TurtnaUter,  et  in 
hoc  sensu  possunt  intelli^  plnra  testimonia 
supra  adducta. 

Sed  potest  dubitari,  quomodo  Terum  sit, 
hanc  fidem  explicitam  Trinitatis,  et  Incar- 
nationis  esse  medinm  necessarium  ad  salu- 
tem,  cum  possit  per  se  loquendo,  homo 
justificari  ante  baptismum  per  actum  con- 
tritionis,  quo  casu,  Ucet  priecedat  votum 
ilUus  fidei  explidteee  ncut  votum  aUorum 
prfficeptorum,  non  tamen  necesse  est,  prse- 
cedere  ipsam  fidem  expUcitam  horum  myste- 
riorum,  neque  etiam  votum  ilUus,  ut  aUcu- 
jus,  quod  per  seloquendo  debuisset  prsecede- 
rere  ante  justificationem.  Respondere  tamen 
possumns,  non  esse  quoad  hoc  majorem 
difficultatem  de  Gde  illa  explicita,  quam  sit 
de  ipso  baptismo  :  sicut  enim  baptismus  est 
medium  necessarium  ad  salutem  in  re,  vel 
in  Toto,  quia  vel  baptismus  reaUs,  Tel  saltem 
votum  iiUus  debet  prfficedere  justificatio- 
nem,  ot  quia  quando  preecedit  sive  baptis- 
mus,  sive  votumilUus,  positive  concurrit  et 
directe  ad  justiflcationem ;  sic  dicendum 
eat,  de  fide  illa  oxplicita,  qu»  necessaria 
est  eodem  neceasitatis  gradu,  qno  baptis- 


mus,  loquendo  de  adnltis;  cum  enim  fides 
iUa  per  se  preec-edcre  debeat  baptismum, 
nisi  per  accidens  ignorantia,  vel  inadver* 
tentia,  aut  impotentia  excuset,  consequens 
est,  ut  sicut  baptismus  est  necessarius,  rie 
et  fides  illa ,  qu»  baptismum  pmcedere 
debet,  et  sicut  Totum  baptismi  supplet  pro 
baptismo,  ita  et  Totum  iUius  fidei  quod  in- 
cluditur  in  voto  baptismi,  suppletpro  eadem 
fide  expUcita :  et  sicut  baptismus  reipsa  posi- 
tus  conduceret  positive  ad  salutem,  et  Totum 
iUius  conducit  etiam  positive ;  et  ideo  vere 
didtnr  baptismns  esse  medium  necessarimn 
in  re,  rel  in  voto  :  ita  fides  iUa  expUctta 
conduceret  positive  ad  salutem,  cum  sem- 
per  esset  bona  et  meritoria  de  congmo,  et 
Totum  ilUus  conducit  etiam  positiTe,  atqoe 
ideo  vere  dicitnr  fides  illa  expUcitaesse  me- 
dium  necessarium  ad  saJutem  in  re,  tcI  in 
Toto.  Denique  sicut  justificatus  ante  bap- 
tismum,  debet  pwtea  illum  recipere,  quia 
per  TOtum  ilUus  tanquam  medii  secessarii 
justiflcatus  fiiit :  ita  justificatus  ante  fidem 
illam  explicitam  debet  postea,  cessante 
ignorantia  Tel  impotentia ,  eam  Ihabere, 
quia  per  votum  ilUus  tanquam  medii  ne- 
cessarU  justificatus  fuerat.  Quare  eadem  est 
ratio  de  necessitate  baptismi,  et  de  necesai- 
tate  illius  fide!,  et  sicut  baptlsmus ,  ita  et 
illa  dici  potest  medium  nec(»sarium  ad  sa- 
lutem,  in  re,  Tel  iu  Toto. 


SECTIO  V. 

An  fide$  explxcita  Dei  remuneraioru  nt 
necessaria  neceuitate  mediu 

Affirmant  conununiter  theologi  propter 
iUud  PauU  adBehr.xi,  6.  Credere  enka  oportet 
aeeedentem  ad  Deumt  qvia  ett,  et  inquirentibtu 
se  remunerator  sit,  Ubi  Apostolus  ex  eo 
quod  Henoch  placuisaet  Deo,  infert  ipsum 
habuisse  fidem ,  sine  qua  impossibile  est 
placere  Deo,  quod  probat,  quia  accedentem 
ad  Deum  oporlet  credere,  etc,  quem  locum 
aflert  Tridentinum  sess.  ,ti,  cap.  vi.  eom- 
mendans  fidem,  quse  disponit  ad  justifica- 
tionem,  «  de  hac,  inquit,  dispoutione  scrip- 
tum  est  accedentem  ad  Deum  oportetcredere, » 
etc.  Verumtamen  ConciUum  ibi  aliquas 
dispositioncs  ponit,  quse  non  semper  neces- 
sario  exiguntur. 

Contra  haoc  commnnem  sententiam  ali- 
quce  fieri  solent  objectiones,  qaa  fiualo  dia- 
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tfntaallbiT  solmntur.  VideatarSuar.  disp.  XII,  aect.iii, 
dinenHM.  iju.4  etsequent.  Coninch.  disp.xiv,  nu.  H5 
et  sequent.  et  Hurtado  disp.  xli.  qui  alios 
refisrtmt.  Unica  restat  ex  sapradictis  diffi- 
eiiltasnon  exigna,  qnia  ad  justificationem 
extra  eacramentum  Bufflcit  dileotio  Dei 
snper  omnia  :  heec  autem  haberi  potest  ex 
fide,  qua  credimus  Deum  esse  in  se  summe 
boDum,  vel  sapientem,  vel  potentem,  etc. 
Charitas  enim  non  alligatur  ad  beneflcen- 
tiam  Dei,  aut  ad  aliquod  peculiare  attribu- 
tnm,  sed  ad  omnia,  et  ad  singula  potest 
tendere ,  ergo  licet  idiquis  non  cognoscat 
explidte  Deom  ut  remuneratorem,  potest 
eum  diligere  super  omnia,etperconsequens 
jastificari,  item  ad  juBtificationem  in  sacra- 
mento  snfficit  attritio,  seu  detestatio  pec- 
eatipropter  ejns  foeditatem  etturpitudinem : 
fasec  antem  potest  cognosci,  et  credi  non 
oc^to  explicite  Deo  ut  remuneratore ;  ergo 
sine  flde  explicita  remunerationis  potest 
haberi  justitia. 
IN       Hnc  difficnltas,  meo  judicio,  gravior  est, 
qnam  ut  ab  auctoribus  in  pnesenti  debuisset 
onuiino  prffitermittif  sicut  vere  prsBtennit- 
titor.  Neque  enim  dicere  auderem,  hominem 
qui  Deom  propter  ejus  inflnitam  perfectio- 
nem  super  omnia  diligeret,  et,  si  nocesse 
est,  ideo  peccata  detestetur,  non  justificari, 
cum  scriptiun  etiam  sit :  qui  manet  tn  cAo- 
r&at€,  m  Deo  manet,  et  Deus  m  eo.  Nec  tamen 
altunde  audeo  enervare  Pauli  testimonium 
snpra  adductum,  quod  ab  omnibus  accipi 
video,  de  necessitate  medii,  non  so]um  ad 
persererandnm  diu  in  observantia  legis, 
sed  etiam  ad  justitiam  accipiendam. 

Dicamus,  si  placet,  juxta  doctrinam  supe- 
rius  traditam,  hanc  impossibilitatem  esse 
qnidem  moralem,  ortam  ex  difficultate 
qnam  post  peccatum  habet  homo  ad  dili- 
geDdom  Deum  plusquam  seipsum  :  mansit 
enim  adeo  ad  se  suaque  propensus,  ut  diffi- 
ciilimum  sit  ei  se  a  se  ipso  omnino  abdi- 
care;  et  licet  per  auxilia  ^ticB  heee  diffi- 
coltas  magnopere  minuator  :  ipsa  tamen 
anxilia  non  disponunt  bominem  ita  instan* 
tanee,  ut  ex  peccatore  fiat  diligens  Deum 
soper  omnia  sine  interventu  alianim  dtspo- 
positionum,  nam  licet  facile  sit  Deo  subito 
honestare  pauperem  ;  heec  tamen  mutatio 
fit  per  dispositiones  proportionatas ,  quee 
indpiunt  ab  amore  bono  sui  ipsius,  a  timore 
gehennee,  a  desiderio  beatitudinis.ut  tandem 
ad  Dei  dilectionem  perveniat;  ideo  enim 
dkitor  Eeeki,  i ,  3S.  Badix  sapienHm  ett 


timere  Dominum  :  iUius  scilicot  sapientise,  de 
qua  ibidem  dicitur.  Dilectio  Dei  honorabilit 
sapientia;et  Eccles.  xxv,  16,  in  universum 
dicitur  :  Timor  Domini  initiwn  dikctianit 
ejut.  Quia  plane  nisi  homo  aspieiat  in  re- 
munerationem,  et  in  poenam,  non  poterit 
ad  Dei  dilectionem  pcrvonire.  u  Qui  enim, 
ait  Theodoretus  super  prsedicta  verba  Pauli 
ad  Heb.non  hmc  habere  credidwit,  Tirtutis 
labores  non  sustinet :  neque  enim  agricola 
in  agro  colendo  sudores  toloraret,  nisi  se 
laborum  fhictus  relaturum  speraret,  ita 
etiam  gubemator  ad  portum  respiciens, 
multos  labores  perpetitur.  »  Heec  Theodor. 
cui  concordat  S.  Tbomas  in  eumdem  Pauli 
locum  :  (( Aliter  enim,  inquit,  nuilus  iret  ad 
ipsum,  si  non  speraret  aiiquam  remunerfr> 
tionem  ab  ipso.  »  Ex  quibus  constat,  deside- 
rium  remunerationis ,  et  metum  supplicii 
esse  gradus,  quibus  peccator  semper  venit 
ad  actum  dilectionis  Dei,quem  ex  ilio  priori 
affectu  imperat,  ut  medium  ad  priemium 
assequendum,  vel  fugiendum  supplicium. 
Videatur  Coninch  disp.  xix  de  spe,  dub.  9. 
ubi  impossibilitatem  hanc  moralem  agnoscit 
observandi  pracepta  sine  spe  remunera- 
tionis. 

Fateor,  aliquem  reporiri,  qui  adeo  ing&- 
nua  dilectione  amet  Deum,  ut  etiamsi  cerio 
sciret  se  damnandum,  vel  annihilandum, 
adhnc  diligeret :  caeterum  ad  bano  ipsam 
dilectionem  peccator  nunquam  ascendit  nisi 
paulatim,  et  per  gradum  timoris,  qui  radix 
est  totius  dilectionis  :  difficile  enim  est  ab 
extremo  ad  extremum,  nisi  per  medium,  et 
per  suos  quasi  gradus  tiransire ;  ideo  enim 
timor  assimilatur  setce  sutoris  ab  Augustino 
relato  in  cap.  sicut  Seta ;  de  poenitentia  dis- 
tinct.  II.  «  Sicut  seta  iutroducit  linum,  ita 
timor  introducit  charitatem ;  crescit  chari* 
tas,  minuitur  timor,  et  e  converso.  »  Quod 
si  aliquis  enixo  contendat  aliquam  extraor- 
dinariam  conversionem  fieri  ex  affectu 
BoliuB  amoris,  quod  de  Hagdalena  aliqui 
credunt;  non  erit  inhocnimis  repugnan- 
dum,  licet  de  nulla  possit  cum  sufficienti 
fundamento  aiBrmari ;  dummodo  adhuc  in 
illo  casu  necessaria  concedatur  fides  Dei 
remuneratoris,  utexcitetur  peccatorad  ejus 
dilectionem  :  facilius  enim  diligimus  eum, 
quem  nobis  beneflcum  apprehendimus , 
quam  quem  in  se  ipso,  et  sibi  soli  bonum 
cognoscimus,  oporteret  ergo  in  eo  casu  cre- 
dere  Deiun  non  solum  esse  bonum  in  se, 
sed  honnm  etiam  nobis,  non  utcomque  sed 
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ut  benefactorem  Uberalissimum,  et  lai^to- 
rem  eBternee  beatitudinis,  ut  sine  affectu 
spei,  et  timoris  prcevio  diligorctur;  quia 
licet  non  diligatur  propter  hominem,  ut 
finem  cui^  sed  propter  ipsum  Deum,  alio- 
quin  noD  esset  charitas,  sed  actus  spei, 
vel  altetiua  virtutisj  diligitur  tamen  quia 
beneficus  homioi ,  ita  ut  bonitas  talis 
benificentieB  et  communicationis  sit  ratio 
motiTa  ad  diligendum :  quee  quidem  bo- 
nitas  magis  movet  ad  amorem ,  quam 
alia  bonitos,  qna  sibi  est  bonns,  ut  docet 
cxperientia. 

Dices,  ad  justificationem  cum  sacramento 
Bufficit  attritio  ex  foedifate  peccati:  ad  hanc 
autem  non  requiritur  cognitio  prcemii,  vel 
supplicii,  ergo  nec  ad  justificationem.  Res- 
pondeo,  foeditatem  peccati  dupliciter  posse 
cognosd.  Primo  ut  furtum,  v.  gr.opponitur 
aolum  contra  natoram  rationalem,  et  ut  sic 
nunquam  moverel  ad  dctestationem  super 
omnia  ,  nisi  preecederet  fides  remunera- 
tionis  ,  seu  alterius  vitee  :  tunc  enim  ex 
afiiectu  timoris,  vel  spei  posset  imperari 
detestatio  fiirti  super  omnia  propter  turpi- 
tudinem  ipsius  furti.  Secundo  potest  con- 
siderari  fiirtum,  ut  habens  talem,  tantam- 
que  malitiam,  cui  debeatur  tanta  puena 
sensus,  vel  damni,  et  ex  consideratione  hu- 
jus  freditatis  excitatur  attritio  sufQciens 
cum  sacramento,  sed  non  sine  flde  remune- 
rationis,  ut  constat. 

Gontra  hunc  explicandi  modum,  quem 
olim  in  hac  materia  insinuavi,  aliqua  oppo- 
suerunt  tbeologi  recentiores.  Primo,  quia 
sine  fundamento  dicimus  cognitionem  su- 
pematoralem  evidentem  de  turpitndine 
peccati  esse  minus  efficacem  ad  movendam 
voluntatem  nostram  ad  detestandum  illud 
super  omnia,  quam  sit  assensus  fidei,  et 
ideo  de  facto  ante  fidcm  formalem  non  fieri 
talem  detestationem  sufficientem  ad  justifi- 
cationem  etiam  in  samimento  :  nam  ex 
una  parte  cognitio  illa  excederet  assensum 
fidei  in  claritate,  cum  esset  evidens,  et  fides 
sit  obscura :  ex  alia  parte  non  esset  minos 
certa  et  firma  quam  fides,  cum  esset  assen- 
sus  supematuralis  habens  ita  connexionem 
cum  veritate  objecU,  sicut  assensus  fidei : 
cur  ergo  esset  minus  efficax  ad  movendam 
Toluntatem  ? 

Secundo ,  quia  non  apparet,  cur  sicut 
Deus  cognitus  per  fidem  ut  remunerator, 
movet  ad  dilectionem  sui  super  omnia,  non 
pmsit  etiam  movere  nos  ad  similem  dilec- 


tionem  cognitus  per  fldem,  non  ut  remu- 
nerator,sed  sub  aliis  perfectionibus  divinis: 
cum  enim  omnes  perfectionos  divinee  sint 
infinitee  et  eequulcs,  et  amabilitas  oriatur  ex 
bonitate  objecti,  conseqitens  est,  utpropo- 
sita  eequali  bonitate  in  8apientia,vel  in  sanc- 
titate  Dei,  eeque  moveri  possit  voluntas  ad 
eum  diligendum,  licet  nondum  proponator 
ut  remunerator. 

Tertio,  quia  noir  minua  movetur  homo 
timore  pcenee,  quam  desiderio  preemii,  ut 
experientia  testatur  in  multis,  qui  timore 
inferni  fugiunt  peccata  :  ergo  licet  Deus 
Dondumproponeretur  per  fidem  ut  la^tor 
prsemii,  sed  solum  utviDdex  punieDspecca- 
tores  poena  eetema,  non  minus  posset  vo- 
luntas  excitari  ad  detestationem  peccati 
super  omnia  ex  metu  infemi,  et  per  conse- 
quenscum  illa  attiritione  posset  homojusti- 
ficari  saltem  in  sacramento  sine  fide  Dei 
remuneratoris. 

Quarto,  quia  si  illa  impotentia  moralis 
provenit  ex  eo,  quod  magis  excitetnr  homo 
ad  afiiectum  ex  fide  remuueratoris,  quam  ex 
fide  aliamm  perfectionum  Dei,  quee  non 
ita  cedunt  in  bonum  hominis,  consequens 
videtur,  quod  dilectio  illa  erga  Deum  uon 
sit  actus  charitatis,  sed  potius  amor  concu- 
piscentiee  :  moveretur  enim  homo  ex  utili- 
tate  sibi  ipsi  proveniente,  atque  adeo  ille 
excessus  efficaciEe,  quam  fides  remunera- 
tionis  habet,  non  essetformahter  ad  excitan- 
dum  affectum  dilectionis  ex  charitate,  sed 
alium  affectum  diversum,  qui  non  sul^Sce- 
ret  ad  justificationem  saltem  extra  sacra- 
mentum. 

Propter  heec  e^  ipsi  ahter  explicant 
necesssitatem  hanc  fidei  de  Deo  remUDera- 
tore  ad  justificationem,  quam  dicunt  prove- 
nire,  non  tam  ex  natura  rei,  quam  ex 
decreto,  qui  de  fecto  noluit  justificore  ho- 
minem  adultum  sine  dispositione  congrua 
et  proportionata  ex  parte  ipsius  :  heec  au- 
tem  dispositio ;  sicut  est  actus  dilectionis 
super  omnia  extra  sacramentum,  vel  actns 
attritionis  in  sacramento  ad  hal^tum  cfaa- 
ritatis  et  ad  formam  essentialem  justifican- 
tem  :  ita  ad  habitus  supematurales  fldei  et 
spei,  quorum  infusio  est  etiam  pars  inte- 
gralis  nostree  justificatioms,  dispositio  re- 
quisita  sunt  aetus  fidei  et  spei.  Cum  ergo 
non  possit  elici  actiis  spei  sine  fide  Dei 
remuneratoris ,  non  potcrit  homo  disponi 
sufficienter  ad  justificationem  sine  ulla  fide, 
quia  noluit  Dens  de  facto  justificare  bomi- 
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oem  Don  dispositum  prius  dispoaitione  pro- 
portionata  ad  omnes  illos  habitos.  Qaare 

licet  fides  Dei  infinite  sancti  et  potentis, 
sofGceret  ex  se  ad  excitandam  Dei  dilectio- 
Dem  :  Deus  tamen  de  facto  homini,  qui  non 
se  disponit  per  actum  spei  adhuc  saltem 
virtoaliter  et  moraliter  perseverantem,  hoc 
est,  QODdum  per  desperationem  retracta- 
tum,  non  dat  auxilium  actuale  ad  dilec* 
tionem,  vel  ad  detestalionem  peccati  super 
omnia,  ne  justificetur  sine  dispositione  pe- 
culiari  rei^isitaad  infusionem  habitusspei. 
Ita  theologi  Uli  diseurrunt,  quibus  ex  parte 
coDsensisse  videtur  Hurtado  disp.  \u,  §  5 
et  8,  dicens,  hoc  magna  ex  parte  pendere 
ex  voluntate  Dei,  quse  nobis  in  Scripturis 
reTelata  est.  Sed  tamen  postea  eodem  §  8, 
magis  videtur  nobis  adheesisse,  dicens  hoc 
fimdari  in  hominum  conditione,  qni  eegre 
moventur  ad  amorem  Dei  soper  omnia 
avocaDtem  nos  a  voluptatibus  sensibilibus, 
nisialUciantur  meliorum  voluptatum  expec- 
tatione,  imo  affwt  etiam  fundamentum 
aliod  physicum,  ex  eo  quod  in  hac  vita 
coguoscimus  Deum  non  inunediate,  sed  per 
creaturas ,  quce  Dei  potentia  conditee  aunt, 
et  providentia  guhemantur,  quare  simul 
c(^oscimns,  et  Dei  polentiam,  et  provi- 
dentiam  etiam,  ad  quam  pertinet  remune- 
ratio,  nec  homiues  unam  perfectionem  sine 
alia  in  Deo  cognoscunt. 
S      Hcectamen  secunda  ratio  Hurtadi  non  vi- 
detnr  omnino  subsistere  ;  tum  quia  non  est 
necesse,  quod  ubi  piimum  ex  creaturis  co- 
gnoscitur  Deus,  ut  prima  causa  creaturarum, 
o^oscatnr  nt  remuneralor  ,  imo  aliqui 
philosopbi  putarunt ,  Deum  non  habere 
providentiam  de  rebus  creatis,  nec  de  iUis 
cnrare,  quare  potuerunt  alias  divinas  per- 
fectiones  cognoscere  sine  cognitione  Oei 
remnneratoris  :  tum  etiam,  quia  fides 
otramque  perfectionem  Dei  seorsim  revelat, 
etprius  proponit  nobis  Deum  ut  primam 
causam  et  ens  a  se,  quam  proponat  remu- 
nerationem  nobis  promissam;  neque  hoc 
preedicatum  credimus  de  Deo,  quatenus  ex 
cognitione  creaturarum  ad  id  confitendum 
adducimur,  sed  quia  Deus  id  revelavit. 
Qaamvis  enim  in  hac  vita  non  po^imus 
Deum  cognoscerc,  nisi  per  creaturas,  hoc 
est,  per  species  creaturamm  et  ad  eamm  si- 
militudinem  ablatis  imperfcctionibus  :  per 
fidem  tamen  non  cognoscimus  Deum  per 
creaturas,  tanqtiam  per  medium  et  moti- 
vum  assenticndi,  sed  per  revelation^  ct 


auctoritatem  ipnus  Dei,  alioquin  non  esset 
fides,  sed  scientia  de  Deo  habita  per  noti- 
ttam  creaturamm. 

Quod  vero  recentiores  iUi  dicebant  redu-  in 
cendam  totam  necessitatem  ht^us  fidei  de 
Deo  remuneratore  ad  decretum  et  legem 
Dei,  nobis  non  placet :  quia  si  objecta  ipsa, 
nempe  turpitudo  peccati,  et  aUae  divinse 
perfectiones,  eodem  modo,  quo  nobis  de 
facto  proponuntur,  haberent  efficaciam  ad 
excitandum  in  nobis  affectum  dilectionis 
Dei,  et  detestationem  peccati  super  onmia, 
anle  fidem  remuneratoris,  non  posset  dc 
facto  heec  excitatio  impediri  sine  violentia 
aliqua,  qnam  Deus  inferret  ipsis  objectis  et 
nostris  potentiis,  quando  ea  objecta  nobis 
proponuntur.  Nam  de  facto  alife  perfectiones 
divinee,  et  turpitudo  peccati  eodem  modo 
proponuntur  a  concionatoribus,  vel  libris, 
antequam  proponatur ,  vel  concipiatur  et 
cUciatur  fides  expUcita  Dei  remuneratoris, 
sicut  postea  proponuntur :  si  ei^o  modus 
ille  proponendi  sufiicit  ad  gen^ndam  no- 
titiam  et  fidem  eomm  objectomm,  genera- 
bitur,  nisi  Deus  impediat  activitatem  illam 
speciemm,  vcl  saltem  negct  concursum  ad 
actum  supernaturalem.  Utmmque  autem 
non  videtnr  fieri  sine  violentia  :  nam  impe- 
dire  activitatem  objecti  sufficienter  propo- 
siti,  ne  gencret  notitiam  naturalem,  quam 
posset  generare,  esset  contra  debitum  natu- 
rale  quod  Deus  habet  ut  auctor  naturss  : 
negore  autem  concursum  superaaturalem 
ad  actum  supernaturulem  tunc  eliciendum, 
csset  contra  statum  elevationis,  in  quo  Deus 
proposito  sufficienter  objecto  apto  ad  tcrmi- 
nandum  actum  superaaturalem,  nnnquam 
negat  concursum  ad  actum  supernatura- 
lem  :  et  quidem  durissimum  esset  dicere, 
quod  bomo  non  posset  tunc  illa  objecfa  re- 
velata  sibi  sufficienter  proposita  credere  fide 
divina,  sed  solum  fide  naturaU  et  acquisita, 
antequam  proponatur  etiam,  et  credatur 
articulus  de  Dco  remuneratore.  Quis  enim 
dicat,  puemm  baptizatnm  venientem  ad 
nsum  rationis,  cui  proponitur  credendus  ar* 
ticulus  revelatus  de  omnipotentia  Dei,  cui 
nondum  est  propositus  articulus  de  Deo  re- 
muneratore,  velqui  incuIpabiUter  erratcirca 
iUum,  non  posse  crcdere  fidc  divina  Deum 
unum  omnipotentem,  cum  tnmen  habeat 
habitum  fidei  infusce,  cui  debetur  concur- 
sus  ad  ttctus  supematurales,  et  bbjecta  illa 
ct  obligatio  credcndi  sint  suflicienter  propo- 
sifa?  Posito  autem  assensu  lidei  circa  illa 


Digitized  by 


430 


DE  ViRTUTE  FIDEI  DIVm.E. 


objecta,  etquidem  tali,  qualiB  esset,  si  cre- 
ditufl  jam  ftiisset  Deus  remonerator,  non 

potest  sine  violentia  nova  negari  aDeo  con- 
cursus  ad  actum  dilectionis  supernaturalis, 
si  fides  illa  efficaciam  habet  ut  moveat  ad 
talem  actum,  nam  aicut  posita  cognitione 
naturali  efficaci  ex  se  ad  amorem  natura- 
lem,  Deus  ut  auctor  naturee,  debet  dare 
concursum  in  actu  primo,  ad  eum  amorem 
naturalem  :  ita  posita  cognitione  supema- 
turali  suificienti  et  efficaci  ex  se,  ut  excitet 
amorem  sui  objecti,  debet  Deus  ut  auctor 
supernaturalis  dare  coacursum  in  actu  pri- 
mo  ad  amorern  supernaturalem,  quia  omni 
principio  cognoscitivo  debetur  in  suo  ordine 
prLncipium  appetitivum  boni  propositi.  Non 
posset  ergo  sine  volentia  impediri  vel  cogni- 
tio  objecti  propositi,  vcl  amor  objecti  co- 
gniti,  ad  quem  cognitio  ex  se  su£&cieuter 
excitat. 

118  Nunc  respondeamus  ad  argumenla  contra 
ResiKHide-  nostram  expUcationem  proposita.  Ad  pri- 
'ramenU*  "^*"^  negamus ,  sine  fundameuto  poni  a 
mperios  nobis  debilitatem  Ulam  ad  excitandum  amo- 
propouta.  rem  Dei,  vel  detestationem  peccati  super 
omnia  in  ea  cognitione,  qua;  uon  sit  iidei : 
uam  expcrientia  perpetua  testatur  omnem 
aliam  notitiam  de  Deo,  aut  de  peccatis  iu 
infidelibus  nunquam  excitaase  efiicaciter  ad 
actus  eUam  naturales  dilectionis  Dei,  vel 
detestationis  peccati  super  omnia.  Nec  ob- 
stat  cognitionem  iilam  esse  posse  evidentem, 
qualis  n(m  est  actus  iidei,  sed  obscurus :  quia 
imprimis  actus  fidei  firmior  est,  cum  Intel- 
lectus  per  illum  prudentissime  firmius  credat 
objectum,  quam  p^r  iUum  alium  actum  ex 
discursu  philosophico  generatum  credidisset; 
quse  major  firmitas,  eicut  magis  excludit 
dubium  et  formidinem,  ita  magis  firmiter  et 
efficaciter  movet  voluntatem  ad  voiendum 
objectum,  quod  magis  sine  formidine  pro- 
ponit  intellectus.  Adde,  experientia  etiam 
constare,  quod  licet  omnes  babeant  evideu- 
tiam  moralem  de  existentia  Romee,  magis 
tamen  quispiam,  qui  eam  non  vidit,  move- 
tur  ad  desiderium  oam  videndi,  quando 
aliquem  oculatum  testem  audit  narrantem 
ct  describentem,  quee  Ronue  vidit,  quam 
antea  moveretura  notitiamoraliter  evidenti, 
quamhabebat.  Imo  licet  fideles  omnesper 
fidem  credant  poenas  xnflBrm,  et  earum  in- 
tolerabile  tormentum,  magis  tumen  moven- 
tur,  quando  aliquis  redivivus  narrat  quse 
apud  inferos  vidit,  vel  passus  est.  Expericn- 
tia  enim  m'*ir'""'"*  vim  habet  ad  movendam 


voluntatem,  et  narratio  iUatestis  oculati,  et 
experti  habet  nescio  quam  vim  proponendi 
nobis  experientiam  narrantis,  quaai  si  nostris 
etiam  oculis  et  sensibus  experiremur.  Quam 
energiam  plane  non  habent  discursus  phi- 
losophici,  in  quibus  defktigata  mentis  et 
animee  acie  in  eruenda  conclusione  occnlta 
ex  suis  principiis ,  cujus  objectum  minus 
etiam  distincte  concipit',  contentus  manet 
homo  veritate  indagata,  et  facUius  in  specu- 
latione  sistit,  nec  progreditur  ad  novum  «o- 
natum  et  laborem  in  amplectendo  objecto 
sustinendum :  quando  vero  absque  defati- 
gatione  ex  simpUci  narratione  rem  cogno- 
scit,  concipit  Ulam  magis  distincte  et  in 
particulari,  et  ut  aliquid  de  suo  addat,  mo- 
veturad  bonum  illudprocurandum.  Denique 
expericntia,  ut  dixi,  tcstatur,  faciUus  nunc 
vetulam  rudem  moveri  ex  simpUci  fide  de 
bonitate  Dei,  et  magnitudine  preemii  ad 
Dcum  dUigendum,etprocurandam  salutem, 
quam  oUm  sapientissimi  phUosoplu  ex  noti- 
tia  phUosopbica  moverentur,  quod  noa 
potest,  nisi  in  debiUtatem  iUius  notitiffi,  et 
in  energiam  et  efGcaciam  nostras  fida  ro- 
fundi, 

Nec  etiEun  obstat,  quod  cognitio  evidens 
do  honestate  Udei,  v.  g.  de  foeditate  infide- 
Ulatis  possit  esse,  et  sit  etiam  supernaturalis, 
unde  potest  esse  eeque  efficax ,  ut  moveat 
ad  detestationem  infideUtatis  super  omnia  : 
hoc,  inquam,  non  obstat,  quia,  ut  dixi 
sect.  I  supematuraUtas  iila  non  auget  ener- 
giam  ad  movendam  voluntatem,  cum  ipsa 
non  cognoscatur,  nec  sentiatnr :  et  quamvis 
cognitio  Ula  ratione  snpematuraUtatis  faa- 
beat  majorem  connexionem  cum  veritate, 
atque  adeo  ex  hoc  capite  babeat  majorom 
certitudinem,  quam  haberet  cognitio  evi- 
dens  naturalis  de  eodem  objecto :  hictamen 
excessus  certitudinis  impertinenaest  ad  ma- 
gis  movendam  voluntatem  cum  nullo  modo 
percipiatur ,  sicut  percipitur  major  firmitaa 
adbeesionis,  in  qua  assensus  fidei  excedit 
cognitionem  iUam  evidentem  de  honestate 
fidei :  nam  ut  vidimus  suprs  disp.  VI,  sect. 
ui,  firmius  credimus  per  fidem  objectum 
revelatum,  quam  antca  per  judicium  evidens 
credibiUtatis  crederemus  bonestatem  cre- 
dendi.  Quare  sicut  judicium  evidens  na- 
tnrale  de  torpitudine  peccati  non  moTet 
suificienter,  moraUter  loquendo,  ad  detes- 
tandum  iUud  super  omnia,  sic  nec  judicium 
evidens  supematurale,  ciyus  supematura- 
Utas  non  percipitur,  nec  migori  finiutate 
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sssentitur,  sed  proponit  objectum  eodem 
[^ne  modo,  quo  proponeretur  per  judicium 
evidens  naturale,  quod  tamen  debile  esset 
ad  illam  motionem  propter  minorem  suam 
finnitatem,  ut  experientia  comprobavit. 
i!0       Ad  secundum  argumentum  respondetur 
Fida  Dei  ez  dictis,  fidem  Dei  remuneratoris  non  ideo 
lemiiMii-  requiri,  quia  major  perfectio,  aut  bonitas 
wpiratorr  ^  resplendent  in  eo  attributo,  quam  in 
Dnpiu  tt-  aliis  perfectionibus  divinis,  sed  quia  magis 
hcii  ia  Qos  moTet  eadem  Dei  bonitas,  pracedente 
''^"^'  Dotitia  remnnerationis.  Quammajoremeffi- 
tniapii-  cauam  dupliciterpossumusexplicare.pnmo 
otir.    quasi  eztrinsece,  quatenus  desiderium  bea- 
titodinis  impellit  nos,  quasi  motivum  ex- 
triiuecam  ad  dilectioDem  Dei :  nam  sicut  ex 
unore  beatitadinis  ptMsumus  eligere  alia 
media,  et  imperare  nobis  alios  actus  aUarum 
Tirtutom,  qui  necessarii,  vel  utiles  sint  ad 
salQtem;sic  possumus  imperare  nobis  actum 
dilectionis  Dei,  qui  maxime  utilis  et  neces- 
suius  concipitur  ad  salutem,  et  sine  quo 
motivo  extrinseco  peccator  non  applicaret 
se  ad  dilectionem,  nec  eam  sibi  imperaret, 
qaare  ex  hoc  saltem  capite  requiritur  fides 
remuneratoris.  Secundo  potest  esse  major 
efficacia  intrinseca,  quatenus  illa  perfectio 
Dei  remuneratoris,  licet  in  se  non  sit  major 
quam  alim  perfectiones  diTince,  eat  tamen 
apttor  ad  conciliandum  sibi  nostrum  amo- 
rem,  ut  &teri  videtur  Hurtado,  et  experien- 
tia  manifeste  constat,  facUius  et  ardentius 
nosamare  etiam  amore  amicitiee  eos  a  quibus 
Bciniu&Dosdiligi,etmulto  meliusapprehendi 
et  pondorari  a  nobis  eorum  perfectiones, 
quffi  ipsos  amabiles  reddunt,  ut  merito  ille 
dizerit,  v»  ut  ameris,  ama.  Unde  et  facilius 
eorum  defectus  excusamus,  et  dubia  inter- 
pretamur  in  meliorem  partem,  sive  hoc 
proveniat  ex  eo,  quod  applicamus  magis 
mentem  ad  ponderanda  motiva  amoris  erga 
illos,  qu«  tomen  respectu  aliarum  leviter 
coj^tamus,  sive  quia  amor  tendit  ad  con- 
juDcUonem,  etunionem  amantiBCum  objecto 
amato.  Quare  quando  videmos  aliquem  jam 
nos  anuntem,  et  volentem  eamdem  cum 
nobis  coDjunctionem,  fkcilius  movemur  ad 
complendam  conjnnctionem  hanc,  quam 
jam  ex  altera  parte  videmus  inchoatam  ; 
siTe  id  denique  ex  alio  capite  proTeoiat; 
«qterientia  tamea  certissime  ostendit,  fkci- 
lins  multo  nos  moveri  aOectu  amicitias  ^ga 
illos  qui  nos  amont.  Quid  ergo  mirum,  si 
faomo  dif&ciliua  moveatur  ad  diligendum 
Deom  auper  omuia  propter  alias  perfectio* 


nes  divinas,  quam  postquam  novit  eum  ita 
promptum  ad  remunerandum  ipsum  remu- 
nciutione  adeo  Uberali  et  sublimi ,  atque 
ideo  prEerequiri  hanc  fidem  explicitam  Dei 
remuneratoris  ad  extorqueQdum  a  nobis 
difQcilem  affectum  dilectionis  super  omnia. 

Tertium  argamentum  exigit  decisionem 
alterius  queestionis,  quee  in  prsesenti  posset 
occurrere ;  an  scilicet  suiliciat  aliquando  ad 
justiiicationem  fides  explicita  de  poena  in- 
ferm,quam  Deus  ob  peccata  mortaUa  statuit 
et  infligit,  an  vero  requiratur  etiam  fides  de 
prfemio  eeterno  bonis  meritis  correspon- 
dente.  Ratio  autem  dubitandi  esse  potest, 
quoB  in  objecttone  attingitur,  quia  nimirum 
non  videtur  minus  efficax  ad  retrahendum  a 
peccatis  tlmor  poeoEe,  quom  sit  spes  preemii, 
nec  minus  videntur  homines  movcri  ad  re- 
linquenda  vitia  ex  metu  inferni,  uude  iiii- 
tium  sapientias  dicitur  esse  timor  Domini, 
et  a,ttritio  sufticiens  ad  justiJicationcm  in 
sacramentoconcipi  potest  ex  metu  gehennee, 
ut  constat  ex  Tridentino  sess.  \iv,  cup.  iv, 
ad  illam  vero  atiritionem  vidctur  suftioere 
fides  expUcita  de  poenis  gehennee,  ex  qua- 
rum  metu  concipitur.  Qiue  potest  minus 
stricte  appellari  etiam  fides  remunerationis : 
nam  aliquod  remunerationis  genus  esse  vi> 
detur  condonare  pcenam  debitam  aTertenti 
se  a  peccato  cum  dolore,  et  detestatione 
iUius,  et  corrigenti  in  posterum  mores  suos. 
Ego  tamen  non  auderem  excludere  necessi- 
tatem  alicqjus  fideide  remuneratione,  pree- 
scindendo  nunc  a  remuneratione  naturoU  et 
supernaturaU,  de  quo  postea ;  nam  Terba 
Pauli  id  videntur  cxigere,  et  poena  non  est 
proprie  remuneratio.  Et  quidem  difficilU- 
mum  et  moraUter  impossibUe  videtur,  quod 
aUquis  in  Dco  concipiat  providentiam  ad 
punienda  peccata  sine  providentia  ad  remu- 
neranda  bona  opera.  Denique  dolor  ipse  de 
peccatis  eificax  et  absolutus,  ex  quocumque 
motivo  sit,  non  sufficit  ad  justificatioDem 
etiam  in  sacramento  nisi  sit  cum  spe  veniee, 
utdixit  Trident.  dicta  sess,  XIV,  cap.  ]v;hsec 
autem  venie»  ^es  haheri  non  potest,  nisi 
concipiatur  Deus  attendeDS  ad  dolorem  de 
peecatis,  et  ad  desiderium  ac  petitiooem 
veniee,  ut  moveatur  ad  eom  concedendam, 
quflB  est  aUqua  species  remunerationis,  qua 
boDi  aetus  peccotoris,  ut  merita  saltem  con- 
grua  prsBmiantur  concessione  veniee,  qua 
Deus  remunerat  jam  peccatores  inquirentes 
ipsum :  quore  ex  hocsaltemcapite  jamcon- 
cipitur  Deus  remunerator  inquireDtihus  se. 
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et  non  solam  at  vindex  et  merus  castigator 
delictortun. 

Ad  quartum  denique  argumentamconstat 
ex  dictls^  quomodo  fides  Dei  remuneratoris 
possit  conducere  ad  amorem  Dei  non  solum 
concupiscentiEe,  quo  diligatur  ut  bonum 
nostrum,  sed  etiam  benevolentise  et  amici- 
tiffi,  quo  diligatur  propter  se :  nempe  vel 
excitando  spem  et  desidertum  beatitudinis 
promissffi,  ex  quibus  extrinsece  moveatur 
Toluntas  ad  dilectionem  Dei  super  omnia 
tanquam  ad  medium  utile  et  necessarium 
ad  salutem,  ex  cujus  salutis  desiderio  impc- 
retur  ille  actus ;  vel  etiam  quatenus  Deas 
cognitus  ut  remunerator,  et  ut  bonus  erga 
nos,  et  desiderans  ac  procurans  nostrum 
bonum,  movet  nos  ad  facilius  eum  diUgen- 
dum  amore  amicitiffi,  sicut  facilius  eo  amoris 
genere  diligtmus  eos,  qui  nos  diligunt,  ut 
paulo  ante  expUcuimus. 

Ex  dictis  autem  inferri  potest  primo  ne* 
cessariam  esse  fidem  explicitam  de  existentia 
Dei,  ut  colligitur  ei  verbis  PauH,  oportet 
credere,  qma  estj  et  cum  S.  Tliom.  q.  ii, 
art.  A  docet  Suarez  dicta  disp.  XII,  sect.  iii, 
nu.  4  et  alii  communiter  contra  Canum. 
lib.XIIcfe  Locis  cap.  iv  ct  Cajetan.  in  cap.  vi 
ad  HebroEos,  qui  dixerunt,  non  esse  necessa- 
riam  fidem  de  existentia  naturali  Dei,  sed 
de  Deo  existente,  ut  est  auctor  supematu- 
ralis.  Qaam  sententiam  latius  impugnat 
Hurtado  disp.  xui  et  brevitcr  impugnari 
potest,  quia  vel  in  Deo  existentia  superna- 
turalis  addit  pnedicAtum  diversum  supra 
Gxistentiam  divinam,  qaa  Deas  cst  Deas, 
vel  nthil  addit,  sed  idem  omnino  est  Deum 
esse  Deum,  ac  Deiun  supernaturaliter  exis- 
tere.  Si  dicas  secundum,  frustra  ergo  distin- 
guitur  existentia  nataralis  et  supernatiiralis 
Dei,  ita  ut  de  secandaexigaturfides,  et  non 
de  prima.  Si  vero  dicatur  primum,  prout 
Buctores  iUi  supponere  videntur,  ttegari  non 
potest,  quod  existentia  Dei  debeat  etiom 
credi :  tum  quia  Paulus  non  dicit  solum 
oportet  credere^  quod  remunerator  tit ,  sed 
prius  dixit,  oportet  credeiv  quia  est,  et  postea 
tauquam  aliud  addens  sabjungit,  et  vaqui- 
rentibus  se  retmmerator  sit.  Oportet  ergo 
credere  etiam,  quod  Deus  sit  Deus,  et  deinde» 
quod  sit  remunerator.  Tum  etiam ,  quia  re- 
pugnat  fide  credere,  quod  Deus  sit  remune- 
rator»  ot  non  credere  simul  eadem  fide, 
quod  Deas  sit.  Nam,  ut  dici  solet  in  summu- 
lis,  prsedicata  de  secundo  adjacente  suppo- 
nunt  propositiones  de  primo,  aec  potest 


aliquis  credere  Petrum  csse  albom,  qoiii 
credat  simul  Petrum  esse,  quod  iDcladittu 
essentialiter  in  hoc,  quod  est  esse  albom : 
qai  ergo  fide  credit  Deum  esse  remuDerato- 
rem,  eadem  fide  credit  Deum  esse,  et  per 
consequens  existentiam,  qua  Deus  exisUt 
Deus.  Vide  alia  argumenta  apud  prsdictos 
auctores. 

Infertur  secundo,  necesse  etiam  esse  ere- 
dere  prtedicata  illa  DeI,perquEedistinguitur 
a  creatiu^is,  seu  sine  quibus  a  creaturia  mo 
distingueretur,  quia  alias  non  creditor  esse 
Deum,  sed  esse  aliquod  ens  creatum  excd- 
lentius  et  sablimius  nobis,  quales  dii  ab 
ethnicis  credebantur.  Unde  Suarez  dicta 
sect.  ui,  num.  7  infert,  credi  debere,enm 
esse  unum,  independentem  ab  oiniii  aUo, 
ens  uecessarium  et  a  se,  rerum  omniam 
auclorem,  summe  etiam  veracem,  in  hac 
enim  Dei  veracitate  fides  nostra  fundattir, 
ut  in  superioribus  visum  est.  Quibns  cod- 
sentit  Coninch.  disp.  xiv,  nu.  116etsequen- 
tibus,  et  addit  debere  etiam  necessario  credi, 
Deum  esse  supremum,  habere  providcntiam 
rerum  omnium,  ei  placere  virUitem  et  dis- 
plicere  peccata.  Si  enim  homo  ignoret  Deo 
peccata  displicere,  etiamsi  eum  super  omDii 
diligeret,  ejusmodi  dUectio  non  esset  saffi- 
ciens  dispositio  ad  justificationem,  quia  nee 
virtute  contineret  contritionem  de  peccatis, 
qui  cnim  ignorat  Deo  peccata  displicere, 
etiamsi  Deum  diligat,  non  est  paratus  ad 
dolendum  de  peccatis,  si  eorum  memoria 
occim'Ci*ct,  nec  ad  ea  vitanda,  ne  Denm  of- 
fendat.  Unde  infert  num.  1 19  in  hoc  renmi 
ordine  non  expedire,  quod  Deus  dc  facto 
auxilium  prsestet  ad  ejusmodi  sui  diiectio- 
nem  homini  tali  ignorantia  habituali  labo- 
ranti.  Facilius  tamen  dici  potest  eam  dUec- 
tionem  de  facto  non  posse  dari  sine  fide  Dd 
remuneratoris  propter  rationes  supra  addnc- 
tas ,  nec  Deum  posse  concipi  remanera- 
torem  bonorum  operum,  quin  appareal 
heec  ei  placere,  et  vitia  dispUcerc.  Unde  eo 
etiam  ipso  creditur  providentia  Dei,  doo 
potest  enim  esse  remunerator,  sine  cura  et 
providentia  bonee  gubemationi  necessaiia. 

£odem  modo  necessaria  estfides  explicita 
de  immortalitate  aninue,  ut  notant  Suarez 
dict.  cap.  III  in  fme,  et  Coninch.  ubi  snpra 
n.  122,  quia  utponderavit  Suarez,  prtemis, 
aut  supplicia  temporalia  non  moverent  snf- 
ficienter  ad  conversionem,  et  detestationem 
pcccatorum  ita  universalem.  Nou  cxplicant 
vero,  an  sit  necessc  iiecessitate  medii  cre- 
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dere,  a&imam  ex  natura  sua  esse  immorta- 
lem,  neque  ego  video  fmidamentum  cogens 
ad  eam  necessitatem  ponendam.  Si  enim 
concipiatur  anima  in  eeternum  duratura, 
lunescindendo  ab  eo,  quod  id  proveniat  ex 
natura  nostr»  animse,  vel  ex  Dei  beneficio 
supernaturali,  esque  homo  moveri  posset, 
qaantum  est  ex  parte  objecti,  ad  fugienda 
peccata ;  si  tamen  explicite  crederetur,  eam 
immortalitatem  non  esse  animie  connatu- 
ralem,  jam  actus  ille  esset  &lsa8,  atque  adeo 
non  esset  actus  fidei  divin»  sufQciens,  aut 
idoneus  ad  justiiicationem. 
las        Addit idem  Coninch  nu.l23,eadem  ueccs- 
Nrmuria  sitate  requiri  iidem  explicitam,  qua  homo 
^jj^j"    credat  se  non  posse  suis  viribus  a  miserits 
quhomo  erui,  et  ffitema  illa  preemia  consequi,  quia 
onUtae  sine  hacfide  non  est  sufGcienter  dispositus, 
S^JSSm      ^^J^^cnienter  tanta  bona  a  Deo  recipiat, 
iffliaeiiis  ^  eonuUo  modosperat  accipere,  sed 

erGi,et    putat  absque  Dei  auxilio  suis  viribus  ea  se 
assequi  debere.  Hinus  tamen  stricte  loquitur 
Soarez  dict.  sect.  iii,  nu.  19  ubi,  licetperse 
loqaendo  dicat  exigi  sufficientem  fidraa  de 
necesntate  gratiee,  et  aoxilii  divini  ad  justi- 
tiam,  et  remissionem  peccatorum  obtinen- 
dam,  non  tamen  videri  dicit  necessarium,ut 
in  omni  eventu  id  credatur  per  fidem  adeo 
explieitam,  ut  per  diversos  conceptus.et  per 
actus  differentes  habeatur.  £t  quidem,  si 
credidebetremuncratiosupematuralis,8atis 
videtnr  ibicontinerinecessitas  auxiUldivini, 
cam  ad  conseqnendum  aliquid  supra  vires 
natars,  necessarium  sit  auxiliam  aliquod 
supra  vires  nostras.  Rursus,  qui  veniam 
petit,  aut  sperat  peccatorum,  eo  ipso  agno- 
scit  necessitatem  gratiee  divinee ;  omnis  enim 
qui  debitam  remitUt,  gratiam  aliquam  pree- 
stat.  Denique  eo  ipso,  quod  Deus  credatur 
remoneraior,  et  supremus  ac  omnipotens 
Dominos,  creditur  dependentia  ab  ipso  in 
Gonsecutione  nostrse  salutis,  etquod  utiliter 
orare  possumus  etun,  qui  cum  omnipotens 
Dominus  sit,  potest  nos  salvos  facere,  vel 
permittere  ruinam  nostram. 
127        U«Ljor  est  difficultas,  an  per  fidem  neces- 
KT  0-  sariam  de  Deo  remuneratore  debeat  credi 
expUcite  remimeratio  supernaturalis.  AfHr- 
mant  communiter  plures,  Suarez  dicta 
itore    sect.  III,  nn.  8,  idem  videtur  supponere  Co- 
it  cre-  ninch.  dicta  disp.  XIV,  dub,  9,  n.  15  in  fine 
JjJ"**  nhi  dicit  necessariam  fidem  explicitam  de 
tio      vita.  aetema,  quam  Deus  promisit,  et  ex- 
Mtn-  preaae  Granado  controvers.  I,  de  Fide^ 
tract.  X,  disp.  II,  sect.  i,  n.  2  cum  Hichaele 
T.  I. 


m. 


medina  lib.  IV,  de  Becta  in  Dewn  fidet 
cap.  VIII  ad  finem,  eamdem  sententiam  te> 
nent  Gajetanus,  Bannes,  Valentia,  Arago- 
nius,  Lorca,  et  Turrianus,  quos  affert  Hur- 
tado  in  preesenti  disp.  XLIII  sect.  i,  xibi 
tamen  dicit  S.  Thomam  in  preesenti  qa.  u, 
art.  3,  loqui  de  necessitate  saltem  preeceptt, 
utin  XI  orf  Hebr.  non  exigere  explicitam 
conceptum  de  sapematuralitate  remanera- 
tionis. 

Ipse  TeroHurtado  ibid.  sect.  vn  probabile  igg 
putat,  sufficere  de  necesaitate  medii,  fidem, 
qua  exphcite  credatur  Deus  ut  remtmerator, 
preescindendo  a  snpernaturalitate  remune- 
rationis.  Pro  qua  sententia  afilert  Uolinam 
II,  qu.  I,  art.  4,  disp.  i,  et  Victoriam,  et 
alios  quos  tacito  nomine  refert  Turrian. 
disp.xxvi,  dub.  4,  et  sectionibus  preeceden- 
tibus  explicat  loca  Patrum,  Scripturee,  et 
conciUomm,  in  quibus  vel  solum  exigitur 
fides  supematoralis  in  entitate,  non  vero  de 
objecto  materiaU  superaaturaH,  vel  agitur 
de  necessitate  pnecepti,  vel  expUcatur  aU- 
({uortmk  fldes  de  objecto  supematuraU  ra- 
tione  ctgus  justificari  potuemnt,  non  vero 
adstraitur  necessitas  taUs  fidei  expUcitee  in 
omnibus,  ut  justificart  possint.  Eamdemque 
sententiam  amplecti  videtur  Ripalda  de  Ente 
svpematwF-di  disp.  lxiu,  n.  24.  Ubi  loquens  - 
de  fide  requisita  ad  dispositionem  tiltimam, 
ut  homo  justificetur,  probat,  eam  posse  esse 
cognitionem  supernaturalem  evidentem  or- 
tam  ex  notitia  creaturanun  natiuaUum  : 
«  nam  rustid,  inqtiit,  homines  nulla  memo- 
ria  revelationis  divinee,  cui  assentitur  fides 
stiricta,  dil^unt  ardentissime  Deum  propo- 
sitmn  at  creatorem,  sapientem,  largitorem 
munerum  natnraliiun,  et  aliis  attributis 
perfecttim,  quee  assequunttur  ex  notione 
creaturamm  visibiUum.  Himc  autemamo- 
rem  non  esse  illis  salutarem,  et  supeniatu- 
ralem,  impium  est  credere. » 

Suppono,  multipUciter  posse  casum  quees- 
tionis  proponi.  Primo,  ut  aUquis  explicite  quaestionts 
credat,  Deum  concedere  hominibus  suam  muliipiici- 
graliam  in  hac  vita,  et  visionem  claram  sui    ^  ?^ 
in  altera  vita,  non  tamen  expUcite  heecom-  ^ 
nia  concipiantur  esse  superaaturaUa.  Se- 
cundo,  ut  aUquis  expUcite  solum  credat, 
Deum  esse  remaneratorem,  non  concipiendo 
qtmUs  ea  remuneratio  sit,  sed  preescindendo 
a  preemio  natiu^aU,  vel  supematuraU,  a  bea* 
titudine  in  aUo  bonomm  genere,  et  a  beati- 
tudinec€elesti,qualisde  focto  datur.  Tertio, 
ut  concipiatur  expUcite  remuneratio  supOT^ 
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nataralis,  et  cgufl  sapernatoralitas.  Quarto, 
ut  credator  ezpUcite  remuneratio  aliqoa 
natoralis.  Quinto,  denique  ut  ita  sola  cre- 
datur  remuneratio  illa  naturalis,  ut  negetur 
omnis  alia  supernatiuralis.  Ex  his  itaque 
modis  secundum  non  credo  esse  necessarium 
necesfflitate  medii.  Nam  ut  beneprobat  Hur- 
,tadus  §  35,  prffldicatum  sapematuralitatis 
rarissime  concipitur  explicite  extra  scholas, 
et  scholasticos  disputantes  de  supematura- 
litate  Tisionis  beatee,  gratiae  babitualis,  etc. 
Quare  si  credatur  explicite  remuneratio  ta- 
lis,  quffi  Bpecificative  est  supernaturalis  jux- 
ta  primiun  modum  supra  positum,  licet  non 
concipiatur  explicite  ut  supematuralis,  non 
videtur  dubium,  quod  sufficiat  de  necessi- 
tate  medii.  Rursus  si  credatur  explicite  re- 
muneratio  naturalia  cum  exclusione  alterius 
supematuraUs  juxta  quintiun  modum  posi- 
tum,  actus  erit  falsus,  atque  adeo  non  erit 
actus  fidei,  nec  sufficiens  ad  justaficatio- 
nem. 

130  Difficultas  est  de  quarto  modo,  et  eadem 
est  fere  de  tertio,  quando  concipitar  remu- 
neratio  nalmtilis  absque  exclustone  super^ 
naturalis;  et  in  hoc  sensu  pnto  negari  a 
theologis  communiter  eam  fidem  sufficere, 
sed  debere  concipi  expUcite  remuneratio- 
nem  talis  et  tantee  perfectionis,  qaee  speoi- 
ficatiTe  saltem  sit  supernaturaUs,  quamvis 
cguB  supernaturaUtas  explicite  non  conci- 
piatur.  Et  videtur  sane  esse  juxta  mentem 
PaoU,  et  ejus  contexturam,  qui  iUo  cap.  xi, 
6,  ad  Hebraos,  postquam  dixit  :  Credere 
enm  oportet  acce^ntetn  ad  Deum,  quia  est, 
et  inguirentibus  se  remunerator  sit.  £t  inde 
probavit  Henoch  habuisse  hanc  fidem ,  et 
aUomm  etiam  Patriarcharamj  et  Sancto- 
rum  fidem  proposuit,  conclusit  de  iUis  om- 
Ibid.13.  nibus  dicens  :  Juxta  fidem  defuncti  sunt 
omnes  justi,  non  acceptis  repromissionilnts; 
sed  a  longe  eas  a^nc^nteSf  et  sabttantes,  et 
confitentes  quia  peregrini,  et  hospites  sunt 
super  terram.  Qui  enim  heec  dicunt,  significant, 
se  patriam  inguirere;  nimirum  coelestem,  de 
qua  salqungit :  Nunc  autem  meUorem  inqui- 
nmt,  id  est,  ceBkstem.  Quare  de  iis  omnibus 
videtur  supponere,  habuisse  fidem  remune- 
rationis  coelestis,  quam  tamen  fidem  in  He- 
noch  non  aUter  probaverat,  nisi  in  principio 
iUo  generaU,  qaod  accedentem  ad  Deum  opor- 
tet  credere,  gmd  remmerator  sit :  lUud  ergo 
principium  universaUter  inteUexit  de  fide 
remunerationis  ccelestis ;  aUoquin  non  po- 
tidsset  postea  condndere  aniversaUt»  de 


omnibus  ilUs,  quomm  unus  erat  Henoch, 
quod  fidem  habnenmt  remuneration&s  cce- 
lestis. 

Ratio  etiam  hujus  necesaltatis  ex  dictis 
reddi  potest.  Primo,  quia  de  facto  non  est 
revelata  a  Deo  remuneratio  aUqua  natura- 
lis  eeterua,  sed  sola  supematur^is  et  coele- 
stis.  Si  evffi  fides  credit  remunerationem 
seternam,  debet  credere  eam  quam  Deus  de 
fkcto  promisit  et  revelavit,  ques  est  aola  sa- 
p^aturalis,  atque  adeo  concipitar  remu- 
neratio  supematuralis  saltem  specificative  : 
et.ideo  Trid.  sess.  vi  cap  vi  dixit,  honunem 
disponi  ad  justificationem  credendo  vera 
esse,  quee  divinitus  revelata  et  promiasa 
sunt.  Secundo  quia  onmis  aUa  remnneratio 
naturalis  etiam  eetema  non  esset  sufficiena 
ad  extorquendam  observantiam  totius  legis, 
et  abnegationem  sul  ipsias  per  detestationem 
et  fugam  peccatoram  super  omuia  :  quis 
enim  propter  solum  statom  pneromm,  qoi 
sunt  in  limbo,  ad  id  moveretur  ?  quos  ta- 
men  pueros  aUqui  graves  theologl  dicunt 
habituros  feUcitatem  qaamdam  naturalem 
SBtemam,  quos  et  eomm  fundamenta  refert 
late  Salas  tom.  II  in  i.  2,  tr.  XIII  disp.  XI, 
sect.  VI  num.  88  et  sequentib.  Requiiitor 
ergo  fides  de  superiori  et  excellentiori  prte- 
mio  qnale  Christiana  Sdes  nolns  propomt. 
Nec  denique  sufficit  fides  sola  de  pcnna 
setema  infemi  absque  uUa  fide  remunera- 
toris ;  quia  ut  supra  vidimos,  ut  attritio  ex 
metu  gehenneB  disponat  snfficienter  ad  jos- 
tificationem  in  sacramento,  reqniritur  quod 
sit  cum  spe  veniffi  :  heec  autem  spes  suppo- 
nit  ad  minus  fidem  de  liberaUtate  Dei  re- 
munerantis  merita  congma,  et  disporitiones 
nostras  concessione  venis,  qaaa  quidem  noa 
est  remuneratio  naturaUs,  sed  supemata- 
ralis,  cum  remisso  peccati  obtineri  noa 
possit  per  vires  naturee,  nec  sit  natur»  de* 
bita,  inwsertim  remissio  peocati  includens 
remissionem  pcenseeeteraaequee  de  facto  da- 
tur,  cujus  patissima  pars  est  poeoa  damni 
consistens  in  carentia  gloriffi  coelestis.  Atque 
ut  dicebamus,  de  £Bu:to  non  oontingit  ali- 
quem  habere  fidem  de  inferao,  et  non  de 
gloria  coelesti,  cum  utrumque  extremom 
simul  per  fidem  proponatur,  et  inferaos 
ipse  non  propouatur,  nisi  ut  exiUum,  et 
ablegatio  perpetua  a  gloria  caelesti. 

Fateor  tamen,  adhuc  mihi  restat  scrapu- 
lus  ctrca  prsdicta  Pauli  verba  :  CretUre 
oportet  accedentem  ad  Demn,  etc.«  quilNis 
hauc  communem  sententiam  probant  theo- 
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logi ;  nam  vel  Paolus  loquitur  ibi  de  neces- 
atate  fidei  homm  objectorum  ad  justifica- 
tionem,  vel  de  necessitate  ad  penererandum 
in  accepta  justitia  per  diuturnam  man- 
datonim  observantiam.  Si  loquitur  de  ne- 
cesaitate  ad  jnstificationem  :  quomodo  ergo 
ez  eo  qnod  Henoch  placuit  Deo,  oolligit  ip- 
fflim  habuisse  fidem  borum  objectorum. 
Credibile  enim  omnino  est  Henoch  non 
fuisse  primo  justificatum  per  propriam  dia- 
pMitionemt  sed  p^  remedium,  quod  in  lege 
natorflB  applicabatur  parvulis  ad  tollendum 
peccatum  originale :  nam  licet  unua  Eros- 
mus,  quem  viderim  super  illnm  Pauli  lo- 
cum  insinuet  Uenoch  ortum  fuisse  ex  paren- 
libus  injofltis ;  hoc  tamen  non  videOi  quo 
limdamento  afferatur,  nec  etiam  ex  hoc 
colligitur  ejuB  parentea  fuisse  infideles: 
pnesertim  cum  ortus  fiierit  ab  ea  iamilia, 
in  qna  potissimum  fides  et  cultus  veri  Dei 
sorvatns  fkiit  ab  Adam  nsqne  ad  Abraham  : 
qoare  licet  non  fuissent  justi,  fuerunt  ta- 
men  fideles,  et  per  consequens  appUcarunt 
procnl  dubio  ano  filio  remedium  peccati  ori- 
gtnahs :  ergo  ex  eo  quod  fides  horum  objee- 
torum  necessaria  sit  ad  jnstificationem,  non 
colligeret  bene  Paulus,  Henoch  habuisse 
haDG  fidem  :  cum  Henoch  in  infantia  fuerit 
jnstificaUis.  Si  vero  Paulus  non  ioquatur  de 
necessitate  ad  justificationem,  sed  ad  perse- 
verantiam  in  justitia  per  oiiservantiam 
mandatOTom  :  ol>stat  imprimis  Trid.  ubi 
aap.  ubi  numeratia  dispositionibus ,  prsepa- 
TBtioneque  ad  justiOcationem,  subjungitnr : 
(t  De  hac  dispositione  scriptum  est,  acceden- 
tm  ad  Deicm  oportet  credere  quia  est,  et  quod 
inquirentibus  se  remunerator  sit.  »  Ergo  Pau- 
los  de  dii^KHitione  ad  justificationem  loqui- 
fnr.  Obstat  deinde  communis  tlieologorum 
consensus  ex  preedicto  Pauli  testimonio  col- 
ligens  necessitat^  htgus  fidei  ad  justifica- 
tionem.  Obstat  deniqne  proprietas  iUina  to- 
ds  accedentem,  qua  utitur  Paulus,  quse  in 
rigore  videtur  sonare  conversionem,-  non 
perseverantiam ;  et  denique  obstat,  quod 
post  acceptam  jostifieationem  non  videtur 
neceuaria  fides  actoalis  horom  articulo- 
ram :  nam  parvulua  in  infantia  baptizatus, 
qnando  veoit  ad  usum  rationis  potest  ins- 
tnii  prins  de  fide  unius  Dei,  quam  de  remu- 
iKratione,  et  ex  illa  fide  potest  unum,  vel 
alhid  opns  bonum  et  meritorium  elicerc, 
pssertim  in  sententia  Vasquez,  et  aliorum 
eoneedwte  meritum  de  condiguo  actibus 
boDis  oitaialibus  &eti8  ab  faomine  gnto : 


ergo  sine  fide  utriusque  articnU  explicita 
placet  Deo,  et  acoedit  ad  Deum  iste  per  me- 
rita  actualia.  Hib  sante  difficultates,  nec  le- 
viter  attinguntur  ab  interpretibua  iUius  lo- 
ci ;  nec  a  acholasticis,  qui  ex  illo  loco  paa- 
sim  conclusiones  tbeologicas  solent  com- 
probare. 

In  re  tamen  difQcili  dicondum  videtur  jss 
Paulum  nomine  acceOentis  ad  JDeum,  non  Nomlne 
intelligere  solum  accedentem  per  primam  o"»^*»'" 
jnstificationem,  neque  etiam  solum  perse-  gjfdSl. 
verantem  per  diuturnam  mandatorum  ob-  iDtel- 
servantiam,  sed  utmmque  :  uterque  enim  lexeriL 
dicitur  vere  accedens  ad  Deum  :  ille  acilicet 
qui  per  peccatum  longe  erat,  et  per  justi- 
tiam  proprie  accedit;  et  ilie  etiam,  qui  per 
mandatorum  observantiam  propius  accedit* 
neque  enim  longe  distabat  iacob,  cum  au- 
divit  ab  Isaac  Gene».  mth,  11.  Aeeede  hue 
irf  tangam  te  fli  mi.  Neque  etiam  erant  in 
statu  peccati  fideles  ii,  ad  quos  idem  Paulus 
adHebr.,  x,  22,  ait  :  Aceedamu»  cum  vero 
cordeinpkmtwdxae  fideijetc.  etaiibipassim: 
Senaus  itaque  Apostoli  est,  aocedentem  ad 
Deum,  sive  per  primam  justificationem, 
sive  per  progressum  diutumum  justiflcatio- 
nis,  qnaliter  aocesait  Henoch,  necessario 
habere  fidem  Dei  remuneratoris,  sine  qua 
ut  snpra  dtti,  moraliterest  impossibilo  con- 
verti  hominem  ad  Deum  super  omnia,  vel 
etiam  tentationes  occurr^^  per  longum 
tempus  superare ;  licet  alioquin  nnnm,  vel 
aliud  opus  meritorium  sine  illa  fide  elici 
possit.  Ex  quo  arguit  bene  ad  probandam 
fidem  Henoch.  Ipse  enim  accessit  ad  Deum, 
sive  per  primam  ju&tificationem,  sive  per 
longam  legis  obaervantiam ;  ergo  habuit 
fidem  Dei  remuneratoris,  sine  qua  neutrum 
possetbabereaccessumad  Deum  :  quia  licet 
sine  illa  fide  explicita  posset  unum,  vel 
aUud  exiguum  opua  bonum  elicere ;  illud 
tamen  non  est  ppoprie  accedere,  cum  fere 
tam  distans  adhuc  maneat  a  Deo  post  iUud 
opus :  sicut  neque  si  accedat  per  medium 
digitum  spatii  didtnr  simplicit^  aeoedere 
homo  ambulatnms. 

Ita  scripseram,  et  responderam  ante  25 
annos  dum  materiam  de  fide  in  scholis,  au- 
ditoribus  meis  in  Hispania  dictarem,  qna 
occasione  P.  Hurtado  disp.  xl,  sect.  iii,  §  16 
bancdifficidtatem  de  Henoch  tetigit,  et  tan- 
dem  ibi,  et  disp,  xu,  §  3  concludit  Paulum 
locutum  fuisse  de  fide,  quee  per  se  est  necea- 
saria  ad  primam  justificationem^  qu»  eadem 
est  etiam  necessaria  ad  totam,  et  diutunuun 
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HeQOcb  an 
fberU 
peccator, 
et  postmu- 
dam 
poemten- 
tlam  egerit. 


Gen.  V/ 


Parcntes 
Hcnocb, 
nec  inlldc- 
103  fuere> 
nec  impti- 


observantiam  legis,  in  qua  lege  includitur 
actus  dilectioniSj  et  spei,  qui  sine  ea  fide  esse 
non  possunt,  in  quibus  nobiscum  convenit. 
Addit  tamen  in  priori  loco  Procopiom  Ga- 
zseum  putasse,  Henoch  fuisse  peccatorem, 
et  adeo  dignam  poenitentiam  egisse,  ut  fue- 
rit  exemplum  sanctitatis,  quod  nec  pro  se, 
nec  contra  se  grave  fundamentum  habet : 
ipse  vero  concludit  §  18,  probabile  satis  sibi 
esse,  Henoch  propria  dispositione  fiiisse 
justificatum,  sive  quia  ex  infidelibus  paren- 
tibus  ortus  faerit,  ut  voluit  Erasmus^  sive 
quia  illi  non  contulerunt  ei  saoramentum 
legis  naturee  ad  remedium  peccati  origina- 
lis.  Ego  tamen  id  non  credam,  uec  uUum 
ftmdamentum  video  eam  negligentiam  pa- 
rentibus  Henoch  imponendi.  Unde  Pererius 
lib.  IV  m  Genesm  in  verba  illa  capitis  quinti 
ambulavitque  cum  Deo,  adducto  Gazseo  di- 
cente,  Henoch  fuisse  prius  peccalorem,  et 
postea  poenitentem,  subdit.  k  Quod  mihi 
sane  non  lit  verisimile,  cum  nihil  tale  us- 
plam  significet  Scriptura,  nec  de  tcdi^  et  de 
tanto  viro  id  sentire  consentaneum  est,  qui- 
nimo  Cajetanus  ex  eo  quod  bis  dicitur  hoc 
loco  Henoch  ambulasse  cum  Deo  judicari 
cxistimat  eum  per  totam  vitam,  et  a  pueri- 
tia  usque  fuisse  sanctum,  ct  carum  Deo.  » 
Hsec  Pererius.  Et  quidem  non  video  quo- 
modo  poSsit  probabiliter  affirmari,  vel  pa- 
rentes  Henoch  infideles  fiiisse,  vel  impios  in 
non  conferendo  sacramento  legis  iUius  par- 
vulo  suo  filio,  cumsancti  Patresetinterpre- 
tes  omnes  sacri  pro  comperto  supponant, 
veram  religionem,  pietatem ,  fidem,  et  cul- 
tum  veri  Dei  in  familia  itla,  et  progenie 
Setbi  usquc  ad  Noc  perdurassc,  in  iisquc 
potissimum  Ecclesiam  Dei  eo  tempore  con- 
servatam  fuisse  :  ideo  c.  vi,  tota  illa  proge- 
nies  filii  Dei  appellantur  propter  pietatem 
etcultum  veri  Dei  in  ipsa  permanentem,  ut 
lestanturChrysost.Cyril.Theodoret.Rupert. 
ct  Hilarius  apud  Comelium  in  cap.  vi, 
Genei.  Aug., lib. XSdeCimt.  Dei, cap.  xxiii, 
quibus  addi  potest  Josephus  lib.  XI  Antiq.f 
cap.  IV,  dicens,  n  Filios  Seth  per  septem  ge- 
nerationes  perseTerarae  unum  Deum  colen- 
tes  omnium  rerum  Dominum,  semperque 
virtutis  respectum  habuisse.  »  Imo  addit 
Salianus  anno  mundi  6:23.  Henoch  datum 
csse  a  Deo  ejus  parentibus  ob  conim  pias 
preces,  et  votum,  quo  eum  Deo  dcdicave- 
rant,  ideoque  ipsum  eo  nomine  appellasse, 
quia  Henoch  inlerprctari  possumus  quasi 
(kdicatus.  Vide  obsecro,  quo  fimdamento 


possimus  probabiliter  Judicare  ejusmodi 
homines  vel  infideles  fuisse,  vel  impio8| 
ut  filium  saum  sacramento  fidei  privare  vo. 
luerint. 

Concedit  deinde  idem  Hurtado  dict.  disp.  ui 
XLi,  §  i  et2,  non  esse  necessariam  fidem 
iUam  expIicitamDeiremuneratorisadquod- 
libet  incrementum  gratiee  habitualis  :  qnia 
ex  aliis  actihus  fidei  haberi  potest  motivuffl 
sufQciens  ad  exercendum  aliquem  actam 
bonum  supcrnaturalem,  quo  gratia  aiigea- 
tur,  licet  non  stt  sufficiens  ad  detestatio- 
nem  peccatorum  disponentem  ad  primam 
justificationem,  nec  ad  diutumam  perseve- 
rantiam  in  bonis  operibus.  Addit  tameo 
§  4,  non  ideo  neoessariam  esse  hanc  fidem 
remuneratoris,  quia  necessarius  sit  actus 
spei  proprie  dictee,  ut  distinguitor  a  chari- 
tate,  et  aliis  virtutibus ,  sed  Decessamm 
esse  cognitionem  retributionis,  quam  amare 
possumus  ex  formali  charitatis  objecto.  Est 
enim  ferventior  actus  charitatis,  qui  oritur 
ex  cognitione  bonitatis  divinse ,  ut  daie 
concipttur,  ut  fons  et  scattirigo  retributionia 
eeternffi  :  timo  enim  et  Deus  amaturproptCT 
eam  bonitatem,  et  propter  banc  amator 
ejus  retributio,  propter  quam,  ut  propter 
proximum  objectimi  formalc  possumiu 
ferre  patienter  eerumnas.  Hcec  ille,  que  mtbi 
probari  non  possunt;  opponuntnr  enim 
fiindamentis,  quibus  necessitas  fidei  de  re- 
muneratione  nitittir,  et  aliena  procul  dubio 
simt  a  mente  Patrum,  qui  ideo,  ut  vidimus, 
necessariam  dicunt  esse  retributionis  noti- 
tiam,  quia  nisi  homo  fructum  sibi  et  cxmr 
modum  speret,  labores,  ct  pondus  di- 
vina!  legis  observandffi  non  sustinebit.  Sic 
enim  dixit  Theodoretus  supra  adductiu. 
«  Qui  non  hffic  ita  habere  crediderit,  virta- 
tis  labores  non  sustinet :  neque  enim  agri- 
cola  in  agro  eolendo  sudores  toleraret,  nisi 
se  labomm  fmctus  relaturam  speraret,  ■ 
etc.  et  S.  Thom.  supra  etiam  addoctus : 
«  Aliter  enim,  inquit,  nuUns  ir^  ad  ipsom, 
si  non  speraret  aUquam  remimerationem  ab 
ipso.  »  Nec  satisfacit  dicere,  quod  sperat  iM 
quidem  homo  beatitudinem,sedhanc  ipsam 
non  amat  ultimo  ut  bonum  suiim,  sed  ot 
bonum  Dei,  et  ad  Dei  gloriam,  atque  ideo 
non  est  actus  proprius  spei,  ut  est  virtos 
distincta  a  charitate,  sed  sola  charitas  sufB- 
cit,  ex  qua  diligitur  Deus,  et  propter  Deum 
desideratur,  et  speratur  bef  titudo  nostra, 
non  sistendo  in  nobis,  sed  quia  resultat  io 
bonum  Dei.  Hoc,  inquam,  non  satisfiicit. 
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quia  Patres  notitiam  remiinerationis  ideo 
necessariam  esse  Tolunt,  quia  homo,  nisi 
allectus  a  bono  proprio,  non  sustineret  pa- 
tienter  onus  divineB  legis.  Si  autem  remu* 
neratio  solum  desideratiu:  ex  motivo  ohari- 
tatis  proptra*  gloriam,  quie  Deo  resultat,  non 
esset  necessaria  talis  retributionis  notitia 
ad  eos  labores  patiendos.  Si  enim  movetur 
homo  sufficienter  ex  desiderio  gloriffi  Deo 
resnltantis,  eodem  modo  moTeri  posset 
eredens,  quod  ex  bonis  suis  operibus  resul- 
tat  gloria  Deo,  et  divina  Toluntas  impletur, 
imo  etiamsi  sciret  se  esse  perpetuo  apud 
inferos  cruciandum,  cum  tunc  etiam  mane< 
ret  totum  charitatis  motivum.  Patres  au- 
tem,  ut  vidimus,  Tolunt  necessariam  esse 
retributionis  notiliam,  ut  bomo  efficaciter 
moveatur  :  et  merito,  quia  licet  aliquis  vir 
sancttts,  et  perfectus  possit  aliquando  Deum 
ita  ingenue  ex  charitate  diligere,  ut  etiam^ 
sciret  se  reprobum  esse,  adbuc  eum  dili- 
geret  :  ad  hunc  tamen  dilectionis  gradum 
nan  perveDit,  nisi  pracedente  in  initio  no- 
titia  retributionis,  et  incipiendo  ab  ejus 
desiderio,  nec  ettam  longo  tempore  in  illo 
charitatts  affectn,  et  observantia  legis  per- 
severaret,  nisi  retributionis  spe  interdum 
sublevaretuT.  Denique  quando  Paulus  I 
Corint.  nii,  7,  de  charitate  dicit,  quod  om- 
nia  sperat,  non  confUndit  illam  cum  virtute 
spei,  sicut  nec  cum  virtute  fidei,  cum  dicit, 
qaod  charitas  omnia  credtt,  sed  ostendit 
efficaeiam  charitatis  ad  imperandos  aotus 
proprios  aliarum  virtutum  theologicarum, 
qui  sint  actus  proprie  fidei,  et  spei,  ut  no- 
tarit  S.  Thomas  in  eum  locum  lectione  n. 


DISPUTATIO  XIIL 

DE  NECESSITATB  PH^CEPTI,  QUA  FIDES 
NECESSABIA  E8T. 


SECTIO  I.  An  detur  prcBceptum  de  actu  m- 

temo  fidei,  et  quak  iUud  sit. 
SECTIO  W.  Ad  guam  virtutem  ipeetetprcecep- 

tvm  /tdei, 

SECTIO  III.  Quorum  objectorum  necestaria 

fuerit  ex  prcecepto  fidet  explicita  ante  ad~ 

ventwn  Christi. 
SECTIO  IV.  Quonm  objeetonm  fidea,  expli- 

cita  neceuaria  sit  ex  praeepto  in  lege  evan- 

gelica. 

SECTIO  V.  De  aliis,  quorum  fides,  velnotitia 
explicita  fideUbus  necessaria  est. 

SECTIO  VI.  Utrum  hiec  obligatio  fidei  explt- 
citae  sit  dejnre  divino,  vel  htmano. 

Diximns  de  necessltate  medii;  nutiedi- 
cendum  est  de  necessitate^prfiecejrti,  Est 
autem  duplex  preeceptum  fidei.  Primum  de 
actu  interno  :  secundum  de  coiifessione 
externa  nostr»  fidei;  nunc  agimus  de  primo 
preecepto,  de  secimdo  autem  dicemns  diapu- 
tatione  sequenti. 


S£CT!0  I. 

An  detttr  prceceptum  de  actu  iiUemo  fuiei, 
et  quale  iUud  sit. 

Actum  fidei  esse  sub  obligatione  preecepti 
gravis,  dubitari  non  potest :  id  enim  cons- 
tat  ex  Scriptura  comminante  damnationem 
eeternam  ei  qui  non  habueiit  fidem,  Marc. 
ultimo.  Qui  non  crediderit,  condemnabitur, 
Ad  Hebr.  38.  Justm  ex  fide  vivit,  quod  si 
aditraxerit  se ,  non  placebit  animcB  mece 
I  Joam.  cap.  iii,  23.  Hoc  est  mandatum  ejus, 
ut  credamus  in  nomine  filii  ejus.  Et  constat 
dare  ex  supradictis,  quia  cum  fidci  actus  sit 
medium  necessarium  ad  salutem,  non  po- 
test  non  esse  sub  preecepto;  homo  enim 
tenetur  queerere,  et  apponere  media  omnia 
necessoria  sibi  ad  salutem.  Videatur  Suarez 
disp.  XIII,  sect.  i,  num.  1  et2. 

Unde  etiam  constat  prseceptum  hoc  non 
esse  juris  positivi  humani.  Nam  Ecclesia 
non  potest  preecipere  actus  merc  internos, 


Duplex 
pneoeplum 
fidei. 


Marc.  XVI, 
16. 
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quatis  est  assensus  fidet :  et  quia  obligatio 
hffic  non  solum  comprehendit  homines  bap- 
tizatos,  qui  sunt  EcdesisB  subditi,  sed  etiam 
^  eo9  qni  sunt  extra  Ecdesiamj  imo  ii  sunt, 
qui  communitcr  pcccant  peccato  infidelita- 
tis,  eo  quod  non  recipiant  et  credant  res 
nostrse  fidei  snfficienter  propositas.  Denique 
ex  Scriptura  constat  esse  preeceptum  ad 
minus  juris  positivi  divini,  sicut  prsecep- 
tum  baptismi  eucharistisB,  et  similia. 
s  DifBcuItas  prima  esse  potest,  an  sit  soludi 

^  ium^  inrflBceptum  jnris  positivi,  an  vero  de  jure 
de  ictu  in-  natuTffi.  Prfficepta  juris  divini  positivi  ap- 
terao  fldei  pello,  qute  versantur  circa  objectum,  quod 
rit  s^nm  nigi  positive  preeciperetxu'  a  Deo,  non  debe- 
po^iM,  retur,  qualis  est  baptismus,  confessio, 
an  vero  sumptio  eucharistis,  elfi.  Alia  autem  ob- 
dejore  DB<  jecia,  ad  quee  diclamen  ipsum  rationis  os- 
lariB.  tendit  esse  obligationem,  et  ideo  prfficipi  a 
Deo,  appellare  possomus  de  jure  naturse, 
accipiendo  natwte  vocem  in  latiori  signiii- 
catione,  ut  prtescindamus  a  materia  natu- 
rali ,  et  supernaturali ,  de  quo  dicemus 
postea,  Resp,  itaque  brevitcr  distinguendo : 
nam  in  preeoepto  fidei  altera  pars  est  nega- 
tiva  non  dissentiendi  iis,  quee  sufficicnter 
proponuntur  revelata  a  Dco  :  altcra  est 
af&rmativa  credendi  positive  ejusmodi  ob- 
jecta.  Prior  pars,  procnl  dubio  est  dejure 
naturo  antecedenter  ad  omnem  legem  pon- 
tivam  Dei,  quia  sicut  de  jure  naturee  est  non 
inhonorare  Deum,  ita  non  dissentire  ejus 
dictis,  cum  dissensus  ille  esset  gravissima 
Dei  inhonoratio,  ut  constat,  quia  co  ipso  in 
actu  exercito  esset  reputare  Deum  fallacem, 
vel  fallibilera,  quomm  neulrum  possel  sine 
gravissima  irreverentia  Deo  imputari.  Nec 
obstat,  quod  aliquis  posset  dicere,  se  credere 
Deum  esse  summe  veracem,  nec  posse  de- 
cipi,  vel  decipere,  non  tamen  credere  se, 
quod  Deus  heec  objccta  de  facto  revelavcrit. 
Hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  ut  vidimus 
in  superioribus,  et  notavit  ettam  Suarez 
dicta  sect  i,  n.  6,  non  solmn  est  trreverentia 
dissentire  iis,  quK  fatemur  ab  aliquo  dici,  sed 
etiam  dissentire  iis,  quae  sufficienter  constat 
ab  eo  dici,  ita  ut  de  hoc  uon  possimus 
prudenter  dubitare.  Nam  si  summus  Ponti- 
fex  altquid  mihi  diceret  pernuntinm  authen- 
ticum,  vel  per  litteras  etiam  authenticas 
suo  sigillo  munitas,  et  ego  adhuc  obstinate 
dissentirem,  non  excusarer  (Ucendo,  me  de 
veracitatePontificisnon  dubitare,sed  negare 
nimtitun  illum,  vel  Utteras  Pontificis  esse. 
Katio  autem  est,  qula  &icut  obedientia  noQ 


solum  obligat  ad  exequenda  mandata  supe- 
rioris,  quando  fateor  esse  (gus  mandata,  aed 
etiam  std  obediendum,  quando  non  posaom 
prudenter  dubitare  de  veritate  mandati,  nec 
possum  timc ,  salva  obedicntia ,  excusari 
negando  id  a  superiore  preecipi :  et  sicat 
observaniia  obUgat  me  ad  debitum  cnltam 
exhibendmn  principi ,  non  solum ,  qoando 
fateor  iUum  esse  principem,  sed  etiam 
quando  non  possum  de  boc  prudenter  dubi- 
tare ;  nec  possum  me  excusare  tunc  diceodo, 
me  non  ored^  quod  ipse  sit  princeps :  sic 
etiam  debiium  fidei  divinee  nonsolnm  exigit 
fidem,  quando  fatemur  revelaUonem  esse  a 
Deo,  sed  etiam  quando  sufficieuter  propo- 
nittu'  talis  revelatio,  nec  possumua  nos  ex- 
cnsare  dicendo  nos  non  credere  Deum  id 
revelasse,  nisi  foriasse  aUunde  essel  ratio 
prudcnier  de  hoc  dubitaudi :  aUoquin  licel 
non  in  aciu  signaio,  sed  iamen  in  actn 
raercitOf  imputaremus  Deo  mendaciumjQ- 
dicando  falsum  id,  quod  prudenter  dod 
possumus  judicare  non  esae  a  Deo  rere- 
lAtnm. 

De  posteriori  autem  preecepti  parte  affi^  j 
mativa,  qua  obUgamur  ad  posiUve  credea- 
dum  id,  quod  Deus  revelat,  rursus  di^Un- 
guendum  est :  nam  certum  videtur,  esse 
aUquo  modo  praeceptiun  positivtim  diviuom 
aUqua  objecta  expUcite  credendi,  v.  g. 
Trinitatem,  Incamationem,  mortem,  et  k- 
siu-rectionem  ChrisU,  et  his  simiUa,  qm 
attento  prtecuse  jure  naturce  sufficerct  impli- 
dte  et  in  genere  credere,  niai  Deus  fidem 
etiam  expUdtam  horum  objectorum  pred- 
perci,  prout  de  facto  prscipit,  ut  inferius 
videbimus.  Fides  autem  implicita  et  confusa 
eorum  omnitmi,  qun  Deus  nobis  revclat, 
videiur  esse  ex  lege  naturse,  ex  suppon- 
tione,  quod  Deus  ea  nobis  revelet.  Ratio 
auiem  bi^uspraiceplividetiu-destimiex  auc- 
toritate  divina,  cui  non  solum  detrahi  vide- 
tnr,  cum  ejtis  dictis  dissentimus,  sed  quoties 
ei  loquenti  non  preestamus  assensum. 

Dices,  uon  teneor  ego  posiiive  credere  ea,  j 
qufe  Deus  aliis  omnibus  revelaverit,  sufficil 
cohibere  dissenstuu,  etsi  mihi  constet  de 
CTedU)iUtate  rerelationis  :  ctir  eigo  teoear 
positive  credere  objecta  mihi  per  fidem 
revelata.  Resp.  admisso  aniecedenU,  ne- 
gando  consequentiam  :  nam  quee  Deus  aliis, 
non  mihi  revelai,  non  mihi  loquitur,  nec 
ad  me  attinent ;  ideo  possum  de  ilUs  tan- 
quam  de  impcrtinentibus  mi|ii  non  curare 
neque  assentiendo,  nec  dissentiendo.  Ai 
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vero,  quffi  miht  revelaDtur,  qualia  esse  om- 
nia  objecta  fidei  diximus  disp.  I,  ea  loquitur 
Buhi  Deus.  Loqui  autem  est  ordinare  Deum 
ad  mo  illud  otioectuiii  ex  intentione  mani- 
festaodi  mihi  saam  mentem,  seu  ex  inten- 
tione,  ut  a  me  illa  doctrina  accipiatur  : 
quare  si  iu  iis  objectis  me  haberem  nega- 
tive,  heec  esset  irrererentia  in  auctoritatem 
divinam,  non  accipiendo  ejus  testimonium 
et  doctriDam,ex  cujus  intentione  Deus  mihi 
eam  manifestare  dignatur.  Nam  sicnt  si 
Christus  Dominos  nobis  appareret,  tenere- 
mor  pr&ecepto  afiirmativo  religionis  exibere 
ei  debitum  cultum  et  reverentiam,  ita 
qoando  revelatio  Dei  nobis  apparet,  tene- 
mur  eam  debito  cultu  et  reverentia  excipere, 
quffi  reverentia  potissime  consistit  in  am- 
plectendo  eo  testimonio,  et  prffistando  as- 
sensncomdebita  summissione  rei  testificatse. 

Dices,  hoc  ai^fumento,  si  quid  probat, 
probarl  exigi  a  nobia  fidem  explidtam  ho- 
rum  omnium  objectonun  :  qui  enim  alicui 
loquitur  non  id  facit  ea  solum  intentione, 
ut  audicDS  credat  in  genere  vera  esse,  quse 
loquitor,  qusecumque  illa  sint,  sed  ut  notir 
tiam  habeat  in  particulari  eorum  oiijecto- 
rum  et  ea  credat.  Si  ergo  Deus  hcec  omnia 
nobis  de  facto  revelat,  exigit  a  nobis  fidem 
explicitam  de  iis  objectis  :  quando  vero  mc- 
diate  solum,  prout  nunc  commuuiter  iideh- 
bus  proponuntur  objecta  fidei  nostree,  non 
scmper  exigere  assensimi  explicitum  circa 
singula.  Ratio  a  priori  est,  quia  ille,  qui 
alicui  immediate  loquitur,  ad  hoc  plane  ei 
loqmtur  ut  communicet  eisuam  mentcm,  ct 
quidem  ut  exphcite  eam  illi  communicet, 
sicut  explicite  ci  loquitur,  quare  vult  ab 
audiente  attentionem  et  assensum,  et  non 
posset  ab  irreverentia  gravi  excnsari  tdter- 
uter  defectus,  si  Deo  tibi  immediatc  lo- 
quenti  nolles  vel  credere,  vel  ctiam  atten- 
dere.  Exi^tur  ergo  a  te,  et  fides  et  attentio, 
et  per  consequens  fides  expUdta.  Quando 
vero  Deus  solum  mediate  nobis  loquitur, 
seu  per  alios  revelat,  et  communicat  suam 
mentem,  semper  quidem  exigit  fidem,  non 
tamen  semper  exigit  attcntionem  expUcitam 
ad  singula  quee  dicit.  Potest  enimDeus  medi- 
ate  per  alios  aliqua  nobis  revelare  cum  inten- 
Uone  determinata,  et  exigendo  doterminate, 
ut  ea  omnia  nobis  explicite  proponantur,  et 
tunc  exigit  a  nobis  attcntionem  et  fulcm 
explicitam  de  singulis,  sicut  quando  imme- 
diate  loquitur,  exigit  hanc  attentionem  et 
fidem  explicitam  de  singulis  ab  eo,  cui  lo- 


quitur.  Vel  potest  etiam  ea  revelare  per 
alios  exigendo  solum,  ut  aliqua  nobis  sal- 
tem  explicite  proponantur,  etreliqua  saltem 
in  communi,  permittendo  tamen  ut  singula 
etiam  nolus  ejus  nomine  proponantur;  et 
tunc  exigit  attentionem  et  fidem  exphcitam 
ad  aliqoa,  ad  reliqua  vero  aoiiun,imp>Ucite 
et  in  commimi.  Hoc  autem  modo  revelat 
DeuB,  quse  in  fide  nostra  continentur,  exi- 
gendo  ut  fides  Christiana  omnibus  ejus 
nomine  proponatur,  et  prsedpua  queedam 
capita  expUcite,  et  quoad  heec  exigitanobis 
attentionem  et  fidem  expUcitam ,  quoad 
reUqua  vero  impUcitam  et  in  communi; 
permittit  tamen  explidtam :  quia  penmttlt, 
quod  expUdte  etiam  nobis  qnsnomine  pro- 
ponantur.  Hflec  autem  Dei  intentio  de  noti- 
Ua  et  fide  explicita  horum  vel  iUorum  ob- 
jectorum  coUigenda  de  facto  est  ex  modo 
quo  Dens  fidei  promulgationem  imposuit, 
et  ex  Scripturis,  et  traditione,  ac  usu  Eccle- 
siffi,  ut  postea  videbimus  examinando,  quo- 
rum  objectorum  fides  explidta  a  nobis  de 
focto  reqoiratur. 

Hinc  autem  oritur  secunda  difScultas,  an  6 
hoc  pMBceptum  fidei  sit  juris  naturalis,  vel  Anhoo 
supematuraUs.  Ratio  dubitandi  est,  quia  ^^3«" 
lex  naturalis  non  potest  obUgare  ad  id,  juris  natn- 
quod  viribos  naturee  fleri  non  potest,  qnaUs  nlUvel, 
est  actus  fidei  divinte  :  ergo  heec  obUgatio  '"^^jj^ 
non  potest  esse  ex  solo  jure  naturee^  nec 
natura  potest  dictare  obligationem,  qnam 
nisi  ex  ipsa  fide  cognoscere  non  possiunus, 
quce  fitenmt  argumenta  Cajetani  in  prsef. 
q.  X,  art.  i  ad  quce  Su&rez  dicta  sect.  i,  late 
respondet.  ipse  vero  Snarez  nu.  3,  6  et  8 
didt,  hoo  prfficcptum  aUqno  modo  ap- 
peUari  naturale,  quatenns  homini  elevato 
ad  gratiam,  et  ad  actus  supematurales  est 
connaturale,  sicut  appellari  solet  status  le- 
gls  naturee,  in  quo  homines  salvari  poterant 
ante  legem  scriptam;  qnia  Ucet  contin«ret 
aUqua  preecepta  supernaturaUa,  erant  ta- 
men  connaturaUa;  homini  elevato  ad  finem 
supematuralem,  et  ex  ipsa  elevatione  ad 
gratiam  oriebantur  sine  aUo  preecepto  posi- 
tivo  superaddito.  AUquo  tamen  modo  pr«&- 
ceptum  hoc  est  supernaturale,  quia  Ucet  na* 
tura  ipsa  dictaret  obUgationem  cognoscendi 
Deum  ad  eum  diligendum,  et  colendiun, 
quam  dUectionem  et  cultum  Icx  ipsa  natu- 
raUs  imponeret :  non  tamen  dictaret  obUga- 
tionem  cognoscendi  Deum  per  fidem,  cimi 
cognitio  hsec  sit  supematuralis,  et  superet 
naturee  terminos,  et  vires.  Addit  deniqoe 


Digitized  by 


440 


DE  VIRTUTE  FiDEI  DIVINiE. 


Ucel  priecepluin  hoc  sit  superaalurale,  esse 
tamen  consentaneum  ipsi  rationi  mere  na- 
turali,  et  quodammodo  in  iUa  radicaliter 
fundatimi  saltem  remote.  Primo,  quia,  ul 
dixit  Augustinus  de  Prmkstinaiiom  saneto- 
rum  cap.  vu. «  Posse  babere  fidem  naturae  est 
hominum,  habere  autem  graliae  est  fide- 
lium.  »  Secundo,  quia  ut  dixit  S.  Thom. 
dicta  q.  x,  art.  1  ad  1.  «  Habere  fidem  non 
est  in  natura  humana,  in  natura  tamen  hu- 
mana  est,  ut  mens  hominis  non  repugnet 
interiori  instinctui,  et  exterion  veritatis 
preedicationi.  »  Tertio,  quia  ratio  naturalis 
dictat  dandam  esse  fidem,  ubi  secundum 
judicium  prudentiee  constat  remesse  maxime 
credibilem,  sicut  evidentcr  convincitur  de 
fide  catholica  sufficienter  proposita  :  ergo 
facta  tali  propositione,  est  fides  conformis 
dictamini  ratiouis  naturalis.  Quarto,  qiiia 
primee  veritati  non  solum  debemus  non 
dissentire,  sed  etiam  debemus  positive  cre- 
dere ;  nam  homini  etiam  maguEe  auctoritatis 
injuria  ficret  non  credendo,  cum  haec  ipsa 
suspensio  assensus  includat  dubitationem 
tacitam  de  veritate  iUius.  Quinto  denique, 
quia  homo  non  credendo  ezponit  se  periculo 
damnationis,  quod  est  contra  naturalem 
rationem. 

pjQogp^jQ     In  hoc  pnncto  non  videtor  esse  posse 
nitaralB    queestio,  nisi  de  vocibus  quas  solum  expli- 
duobos    care  oportet,  ut  in  re  conveniamus.  Nam 
"iBSlf?"   ^'"P'*^^*^  preeccptum  naturale  intelUgi  po- 
potett  prout  condistinguitur  a  prtecepto  posi- 

tivo,  et  in  hocsensu  jam  diximus  obligatio- 
nem  credendi  non  esse  de  lege  positiva,  sed 
ex  jure  naturse ;  nam  seclusa  onmi  lege  po- 
sitiva,  lex  ipsa  naturse  et  ratio  clara  dictat 
saltem  obligationem,  licetobhgatio  credendi 
expUdte  aUqua  objecta  particularia  sit  ex 
prsecepto  positivo,  ut  vidimus. 

Alio  modo  inteUigi  potest  pneceptum  na- 
turale,  seu  de  jure  natune,  proat  significat 
prceceptum,  cujus  obligationem,  seoiusa 
omni  revelatione  qua  Deus  obligationem 
revelet ,  ipsa  naturalis  ratio  sufficienter 
ostenderet.  Et  in  hoc  etiam  sensu  prfecep- 
tum  credendi  est  de  jure  naturse :  quia  Ucet 
Deus  non  revelaret  nobis  tolem  obligatio- 
nem,  lumen  ipsum  naturce  clare  ostendit, 
esse  obligationem  imprimis  non  dissentien- 
di  iis  quee  Deus  diceret  et  sufficienter  propo- 
neret  cum  evidentia  credibiUtatis,  nec  de  iis 
dubitandt,  imo  ostendit  etiaml  obUgationem 
positive  assentiendi  et  credendi  assensu 
firmo  et  super  omnia,  prout  divinam  ve- 


raatatem  et  auctoritatem  decet.  Nam  sicut 
lumen  natursBostendit  obUgationem  aman- 
di  Deum  snper  omnia,  et  iUum  colendi  sn- 
premo  reverentice  cultu ;  ita  ostendit  obU- 
gationem  exhlbendi  Deo  supremum  cultum 
inteUectualem,  captivando  inteUectum  nos- 
trum  in  obsequium  divinee  auctoritatis.  Et 
sicntiumen  naturee  ostendit  deberi  principi 
magnee  auctoritatis  et  prudentiee  fldem  in 
iis  que  serio  testatur,  et  quonun  fidem  a 
subditis  exi^t,  atque  adeo  fieri  contra  re- 
verentiam  principi  debitam,  si  vel  subbiti 
dissentiant,  vel  fidem  non  adhibeant  prind- 
pi  asseveranti  :  ita  idem  lumen  ostendit  a 
fortiori  Deo  supremo  principi,  et  summe 
ejus  auctoritati  et  veracitati  deberi  sommam 
fidem  in  iis,  quee  Deus  asseverat,  cui  obU- 
gationi  repugnaret,  qui  dissentiret,  vel  fidem 
non  adhiberel.  Quare  in  natura  etiam  pn- 
ra,  et  Ucet  homo  non  esset  ad  finem  snper* 
naturalem  elevatus,  Deus  sicut  posset  ho- 
minibus  aUqua  preecipere,  ita  posset  me- 
diate,  vel  immediate  cum  iis  loqui,  sine 
qua  locutione  nec  i»r«ecipere  m  posset, 
atque  adeo  tunc  etiam  ipso  naturee  lumine 
constaret  obUgatio  credendi  Deo  in  iis,  qase 
diceret,  tmde  tota  obUgatio  credendi  lumine 
naturffl  cognosci  potest,  et  in  hoc  sensn 
prfficeptum  hoc  merito  appeUari  po^t  de 
jure  naturee. 

Nec  obstat,  quod  de  facto  hsec  etiam  (d»U- 
gatto  credendi  cognoscatm'  per  revelationon 
Dei,  cum  Deus  de  facto  in  Scripturis  reve- 
htverit  etiam  obligationem  credendi  :  hoc, 
inquam,  non  obstat,  quia  semper  prterequi- 
ritur  etiam  de  facto  cognitio  h^jus  obliga- 
tionis  aUunde,  quam  ex  revelaUone  Dei : 
nam  iUe  idem  actus  fidei,  quo  credimus 
obUgationem  credendi,  quia  revelata  est  a 
Deo,  debet  procedere  ex  imperio  aUquo  pia 
affectionis,  quam  praecedat  non  actus  fidei, 
ne  detur  processus  in  infinitum,  sed  judi- 
cium  evidens  credibiUtatis  seu  de  obUga- 
tione  credendi  aliunde,  quam  ex  revela- 
tione  cognita. 

Nec  etieun  obstat,  quod  judicium  iUud 
credibiUtatis  de  facto  sit  supematurale ;  hoc 
enim  non  tolUt,  quod  pneceptum  per  iUud 
propositum,  et  obUgatio  credendi  appeUari 
possit  de  jure  naturce.  Nam  etiam  de  fiicto 
obUgatio  ad  non  occidendum  cognoscitur 
per  actum  supematuralem,  imo  per  actum 
fidei,  et  ex  revelatione  Dei,  qui  illam  etiant 
obUgationem  revelavit :  et  hoc  non  toUit 
qnod  tota  illa  obUgatio  justitiee,  quee  cog- 
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noscitur,  sit  de  jure  natune,  quia  nimirum 
est  talis,  ut  sine  revelatione  etiam  Dei  per 
naturse  lumen  constare  possit :  et  quia  Deus 
hanc  ipeam  obligationem,  quee  de  jure  na- 
tnrse  inest,  revelat,  et  nos  actu  fidei  super- 
natoialis  credimua  homicidium  prohibitum 
esse  de  jure  naturtt,  et  ideo  aimpUciter  di- 
cimur  observare  praeceptum  naturale,  quan- 
do  ex  fide  ^movemur  ad  vitandum  homici- 
diom,  vel  quid  simile. 

Idem  a  fortiori  dlcendum  est  de  alio  pree- 
eepto  magis  universali,  quod  lumine  etiam 
natane  constare  potest,  et  de  obligatione 
inqoirendi  verum  Deum,  et  discendi  ea  qun 
ad  ejus  coltam  debitnm  necessaria  sunt. 
Nam  sicut  lumine  nattu^  cognosci  potest, 
esse  aliquod  supremum  numen  et  auctorem 
Universi,  ita  cognosci  potest  debitum  inves- 
tigandi  et  tnquirendi  modum,  quo  Deum  U- 
lum  colere  debemns,  cui  obligationi  satisfit 
audiendo  et  credendo  ea,  quee  nobis  in  or- 
dine  ad  hunc  finem  per  fidem  proponuntur. 
Qa»  obUgatio  de  jure  etiam  naturee  dici  po- 
test,  quatenus  sine  uUa  Dei  revelaUone  po- 
test  nobis  constare,  licetei  de  facto  nonnisi 
per  actus  supematurales  satisfaciamus,  ut 
de  obUgatione  credendi  dictum  est. 

His  suppoutis,  restare  potestqoeestio,  an 
de  facto  prseceptum  credendi,  quod  nnnc 
habemus,  dicendum  sit  supernaturale,  vel 
de  jure  supematuraii,  eo  quod  huic  pree- 
cepto  de  facto  satisfieri  non  possit,  ni^  per 
acfns  fidei  supematurales :  nam  de  facto  non 
solum  oportet  utcumque  crcdere  Deo,  scd 
crederc  fide  supematurali  :  quia  de  facto 
homo  elevatus  est  ad  finem  beatitudtnis  su- 
pematuraUs,  qnam  assequi  non  potest,  nisi 
per  actus  supernaturales,  et  ideo  fides  sa* 
pematuraliB  necessaria  est  ad  salutem,  et 
fide  superaaturaU  debemus  colere  Deum,  et 
captivare  inteUectum  nostrum  in  obse- 
quiam  veracitatis,  et  auctoritatis  divince. 
AUqui  videntur  velle  de  facto  prteceptum 
hoc  ideo  esse  supematurale,  quia  obUgat 
non  solum  ad  credenda,  quee  Deus  dicit,  ad 
quod  etiam  obUgaretnr  homo  de  jure  natu- 
raU,  et  per  vires  naturee,  sed  ctiam  ad  cre- 
dendum  propter  testimonium  divinum  si- 
stendo  in  ipso,  et  non  resolvendo  fidem  tn 
alia  motiva  humana,  et  denique  assensu 
firmissimo,  qui  modus  credendi  et  assen- 
tiendi  i«uperat  vires  naturee;  ct  solum  ha- 
beri  potest  ez  elevatione  supernatnraU,  qua 
homo  de  fkcto  elevatur. 
Hic  tomen  expUcandi  modas  nobis  pla- 


cere  non  potest,  suppositb  principUs  nostris 
qnes  [aressertim  disp.  I  et  in  tota  hac  niate> 
ria  posuimus.  Nam  modus  ille  credendi 
propter  divinum  testimonium,  et  sistendo 
ultimo  in  ipso,  et  assensu  firmissimo  et  su- 
per  omnia,  non  ita  superat  vires  naturee,  ut 
seclusa  etiam  elevatione  superaaturaU,  non 
posset  lumine  natiuree  cognosci  obligatio 
credendi  Deo  super  omnia,  et  propter  ejus 
testimonium,  sistendo  in  ipso,  et  quidem  ante 
primum  actum  fidei,  quando  homini  adulto 
preedicantur  mysteria  nostree  fidei,  et  obli- 
gatio  credendi  non  preedicatur  ei,  vel  saltem 
in  ipso  initio  preedicatioms  non  proponitur, 
qnod  Dens  revelaverit  hoc  pecuUari  modo 
esse  credendum,  quia  Deus  elevat  inteUe- 
ctiun  ad  credendum  supra  eum  modum, 
quo  ipse  aUas  conari  potuisset ;  et  tamen 
homo  convictus  evidentia  credibiUtatis  im- 
perat  sibi  assensam  firmissimnm,  et  sisten- 
tem  in  testimonio  divino  :  ergo  eUam  ante- 
quam  credat  elevandum  inteUectum  supra 
suam  naturam  ad  assensum  alias  impossi- 
bUem,  cognoscit  modum  iUum  credendide- 
bitum  esse  Deo  et  esse  obUgationem  ita  cre- 
dendi,  atque  adeo  non  esse  supra  omnes 
vires  inteUectus,  quantum  est  ex  parte  modi 
assentiendi;  aUoquin  non  imperaret  sibi 
absolute  talem  assensum.  Rationem  autem 
cur  apprehendat  iUo  modo  credendum  esse, 
assensu  sistente  tn  ipso  testimonio,  et  au- 
ctoritateDei,reddidimas  supra  disp.  I,expU- 
cando  resolutionem  ultimam  fidei  :  quia 
nimimm  eo  ipso  quod  apprehendltur  obU- 
gatio  credendi  Deo  loquenti  mediate,  vel 
immediate,  apprenditur  etiam  obUgatio  oU- 
ter  et  magis  Deo  credendi,  quam  hominibus 
vel  rationibas  aUtmde  petitis,  atque  adeo 
assensu  firmiori  et  firmissimo.  Hinc  autem 
rursus  apparet  obUgatio  credendi  per  as- 
sensum,  qai  sistat  ultuno  in  testimonio  di- 
vino :  nam  si  resolverctttr  ultimo  in  testi- 
monium  humanum,  non  posset  pmdenter 
imperari  assensns  firmissimus  et  super  om- 
nia;  hic  enim  modus  adheesionis  ita  firmee 
debettur  divinee  soU  auctoritati,  non  huma- 
nee,  in  quam  ultimo  resolvercttir  iUe  assen- 
sus,  per  quem  crederemus  potius  hominibus 
quam  Deo,  cum  ultimo  resolveremus  fldem 
nostram  in  auctoritatem  humanam.  Sicut 
ergo  lumen  naturee  ostendit  obligationem 
diligendi  Deum  super  omnia,  et  ideo  ostcn- 
dit  etiam  obUgationem  diUgendi  Detim,  non 
solom  ut  bonum  nostrum.  referendo  eum  ad 
ttos,  sed  etiam  in  se  ipso,  et  ita  ut  affecttu 
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ceUentism.  Sic  etiam,  licet  potuisset  Deus 

noD  loqui  nobis,  nec  cxigere  a  nobis  fidem 
eorum  quce  loquitur  :  sed  tamen  eo  ipso 
quod  loquitur,  et  exigit  a  nobls  attentionem 
determinatam  ad  talia  objecta,  quse  vult  di- 
stincte  a  nobis  percipi,  oritur  obligatio  ea 
credendi  explicite,  quia  lumen  naturce,  se- 
cluso  omni  alio  preecepto  positivo,  ostendit 
IrreTfflrenter  agi  cum  persona  maximee  aucto- 
ritatis,  si  ei  loquenti  fidem  non  praestamua, 
ad  quam  fidem,  et  notitiam  nostram  ex  na- 
tura  sua  ordinatur  omnis  ejusmodi  locutio : 
quare  sicut  obllgatio  colendi  Deum  nobis 
apparentem  est  de  jure  naturee ,  licet  appa- 
ritio  et  voluntas  apparendi  fuerit  libera  :  ita 
obligatio  attendendi  et  credendi  Deo  taliter 
nobis  loquenti  videtur  esse  de  jure  naturffi, 
licet  Toluntas  taliter  loquendi  fiierit  Deo 
libera. 

Dices,  binc  sequi,  obligationem  etiam 
drca  omnia  praecepta  positiva  Dei,  imo 
etiun  hominum,  esse  de  jure  natureB  :  nam 
licet  Deus,  vel  ettam  superiores  creali  libe- 
re  preecipiant;  posita  tamcn  voluntate  divi- 
na,  vel  humana  preeeipiendi,  et  intimato 
prsecepto,  lex  ipsa  naturalis  dictat  esse 
obligationem  obediendi.  Consequens  autem 
est  contra  doctrinam  communem  distinguen- 
tem  inter  preecepta  naturalia  et  positiva, 
siTe  humana,  sive  etiam  divina.  Resp.  ne- 
gando  sequelam  :  ratio  differentiee  est,  quia 
quando  Deus,  vel  homo  positive  aliquid 
preecipit,  quod  antea  lex  naturalis  non  prae- 
cipiebat,  tota  obligatio  oritur  immediate 
ex  preecepto  illo  habente  pro  objecto  obli- 
gationem  novam,  quamvis  mediate  et  con- 
sequenter  lex  etiam  natoralis  obliget  ad 
obediendmn,  quatenus  geoeraliter  dictat 
obediendum  esse  Deo,  vel  homini  legitime 
preedpienti  et  obliganti :  ideo  preecepta  illa 
dicuntur  positiva,  quia  obligatio  immediale 
nou  oritur  ex  lege  naturali,  sed  prius,  et 
immediate  oritur  ex  lege  alia  supraddita  a 
kgitimo  superiore.  At  vero  obligatio  cre- 
dendi  Deo  oritur  immediate  et  primo  exle^ 
ge  naturali,  non  ex  lege  aliqua  superaddita. 
Nam  locutio  et  revelatio,  qua  Deus  mani- 
festat  nobis  objecta  credenda,  non  est  lex, 
vel  preeceptum,  nec  habet  pro  objecto  voli- 
to  obligationem,  sed  est  locutio  et  manifes- 
tatio  ac  communicatio  mentis  divinee  circa. 
talia  objecta  :  qua  tamen  locutione,  et  ma- 
nifestatione  posita,  lex  naturidis  mimediate 
obligat  ad  adhibendam  iidem,  ita  ut  tota 
obligatio  oriatur  immediate  ex  sola  lege 


naturali,  revelatione  ipsa  diTina  habente  se, 

non  ut  legem,  vel  preeceptum  obligans  ad 
fidem,  sed  ut  conditionem  et  circumstaD- 
tiam,  in  qua  lex  naturalis  colendi  diTinam 
auctoritatem  obligat  ad  credendnm  propt^ 
irreTerentiam,  quee  inferrelur  Deo,  nonere- 
dendo  quee  dicit,  cum  omnis  locutio  talis 
ordinetur  ad  commumcandam  mentem,  et 
ad  generandom  in  andiente  notitiam  et  as- 
sensum  eorum  quee  dicunlur  :  qnem  aseen- 
sum  non  exigit  per  modum  legis,  sed  ma^ 
per  modnm  desiderii,  quod  loquens  habet 
communicandi  suam  mentem  audienti,  et 
generandi  in  eo  assensum  similem  suo,  cid 
desiderio  et  ordinationi  mentis  propriee  fit 
irreverentia,  si  divinam  mentem  humiUter 
non  amplectamur. 

Dixi  autem,  ex  locutione  tali  Dei  resnlta-  ^9 
re  obUgationem  juris  naturalis  percipiendi  obU^ 
et  credendi  quee  Deus  dicit ;  possumus  enim  49p3es 
distinguere  dupUcem  obligationem  iu  au-  '"■"^**"' 
diente ;  alteram  percipiendi  id  quod  dicit, 
alteram  id  credendi.  Utrumque  quippe  exi- 
gere  videtur  ab  audiente  ille  qui  loquitur , 
nempe  quod  attendat  et  audiat,  atque  etiam 
quod  credat ;  et  utroque  modo  peccari  po- 
testcontra  reTerentiam  loquenti  debitam,  ^ 
aut  ei  non  credas,  aut  negligas  etiam  ejus  vo- 
cespercipere  etsensum  concipcre.  Imoprimo 
loco  videtur  loquens  exigere  auditum  et  at-  | 
tentionem,  ut  percipiatur,  et  postea  fidcm : 
nec  minus  videtiu*  despici  et  contemni,  si  ei 
nobis  loquenti  nolimus  attendere,  quam  si 
attendentes  nolimus  ei  credere;  nam  in  se- 
cundo  casu,  Ucet  non  habeamus  assensum, 
babemus  tamen  notitiam  saltem  apprehen- 
sivam  de  iUius  mente.  In  primo  autem  ca- 
sa,  nec  assensum  nec  etiam  notitiam  ullam 
suee  mentis  in  nobis  generat.  QuamTis  fides  ' 
autem  non  amittatur  fortasse  nisi  per  dis-  : 
sensum,  aut  dubitationem,  de  quo  in&a  di- 
cendum  erit ;  utroque  tamen  modo  peccatur 
contra  cultum  inteUectualem  Deo  loquenti 
debitiun;  et  ideo  eo  ipso  quod  scimus, 
Deum  aUqua  revelasse,  ut  ea  a  nobis  dis- 
tincte,  et  explicite  percipiantur  et  credan- 
tur,  debemus  attendere  et  inquirere,  qus 
et  quaUa  sint  ea  objecta.  Sicut  non  posset 
sinc  gravi  irreverentia  subditus  principi  ei 
de  rebus  seriis  loquenti  nolle  attendere,  aut 
ejus  litteras  de  rebus  serus  ad  ipsum  scri- 
ptas  noUe  legere  :  sic  multo  major  irreve- 
rentia  erit  noUe  Deimi  audire,  aut  ejus  Ut- 
teras  noUe  legere,  quas  hoc  animo  scripsit, 
ut  anobis  distincte  leganturetpercipiantor. 
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Unde  mrsus  infertur,  pneceptum  hoc  ex- 
plicite  credendi  aliqua  objecta,  licet  in  aliquo 
sensa  videatur  esse  ex  parte  positivum ,  non 
tamen  esse  solum  juris  positivi  humani,  sed 
etiam  divini,  et  impositum  a  Deo,  atque 
etiam  a  Christo,  et  suis  Apostolis  intimatur. 
Hoveor  primo,  quia  Christus  Dominus  jussit 
Apostolis  preedicare,  et  docere  prius  eos  qui 
baptizandi  erant :  ergo  eos  etiam  voluit  ex- 
plidtam  notitiam  habere,  non  utique  myste- 
riorum  in  commum,  sed  in  speciali,  ut  patet 
de  articulo  judicU  finalis  juxta  illud  Act.  x, 
42.  JVoMt  prcKepit  Dommus  proedtcare,  et 
tegtifieari,  qum  ipse  esif  qw  ctmtittUus  est  a 
Deo  judex  vtwtnmtj  et  morfuorum.  Secundo, 
quia  Ecclesia  non  potest  preecipere  actus 
mere  intemos,  ut  suppono  ex  communiori 
sententia  in  materia  de  legibus  ,  credere 
autem  explicite  heec  vel  illa  objecta,  est  actus 
mere  intemus ;  ergo  Ecclesia,  seu  Apostoli, 
non  poterunt  illud  prsecipere,  ergo  hoc  prse- 
ceptum  a  solo  Christo  Domino  ortum  habuit. 
An  vero  teneamnr  memoriter  scire  symho- 
Inm,  et  de  aliis  circumstantiis  higus  pree- 
cepti,  postea  videbimus. 
Dnhitari  potest  tertio,  quo  potissimum 
•oib-  tempore  obUget  hoc  preeceptum  afiirma- 
tivum  credendi.  Theologi,  qtu  de  hoc  agunt, 
communiterdicuntobUgare,quandoprimum 
}iam  aUcui  fides  suiUcienter  proponitur,  quod  non 
^  solum  de  non  baptizatis,  sed  etiam  de  pueris 
^'^'  baptizatisintelUgendumest,  quandoveniunt 
ad  usum  raUonis :  postea  vero  inquit  Aragon 
in  prssenU  qu.  n,  ort.  6  colum.  penult.  non 
teneri  eum  ampUus  fidei  actum  eUcere,  nisi 
occnrrat  necessitas  fidem  confitendi .  Sandiez 
Ub.  11  m  Decabg.  cap.  ii,  addit,  obUgare 
etiam ,  quando  qnis  gravem  tentationem 
contra  fidem  patitur ;  tunc  enim  debet  posi- 
tive  resistere  per  actus  contrarios.  AUi  vero 
casos,  ut  cnm  tenetur  confiteri,  vel  conteri, 
vel  aJia  exercere  ad  quee  fidei  actus  exi- 
gatur,  non  tam  obUgant  ex  hoc  fidei  prse- 
c^to,  quam  per  accidens  ex  vi  aUorum 
pneceptorum,  quee  «ne  fide  impleri  non 
possnnt. 

Contra  heec  tamen  est  gravis  difficultas : 
nam  preeceptum  dilectionis  Dei  non  obUgat, 
quando  primum  Deus  proponitur  summe 
amabilis,  nec  quando  incipit  rationis  usus, 
ut  cum  communi  doctorum  probat  idero 
Sanchez  ubi  supra  c.  xxxv,  n.  7,neeprffl- 
ceptum  conversionis,  vel  justificaUonis  obli- 
gat,  quando  inrimum  habetur  notitia  Dd,  et 
gravitatis  peccati :  nam  Ucet  commwiiter 


dicatur  preeceptum  baptismi  suscipiendl  obU- 
gare  statim ,  quando  primum  possit  suscipi, 
et  per  consequens  teneretur  etiam  homo  ha- 
bere  attritionem  ad  efiectum  baptismi  con- 
sequendum  :  csterum  hsec  obligatio  esset 
per  acddens :  ponamus  enim  hominem,  qui 
habeat  jam  nostree  fidei  sufUcientem  noti- 
tiam,  et  tamen  non  possit  baptizari  ob  aUqua 
impedimenta  :  iste  quidem  non  teneretur 
habere  statim  contritionem,  cur  ergo  tene- 
retur  statim  eUcere  assensmn  fidei,  cimi  tota 
fidei  necessttas  sit  in  ordine  ad  salutem,  ad 
quam  iste  homo  non  tenetur  statim  procur 
rare  omnia  media  necessaria  ?  Quod  autem 
ille  non  teneatur  statim  ad  contritionem,  vel 
attritionem  probatur,  quia  alioquin  etiam 
adultus,  qui  post  baptismum  peccat,  tene- 
retur  statim  post  peccatum  ad  contritionem, 
vel  poenitentiam,  quae  ipsi  tam  necessaria 
omnino  est,  quam  homini  nondum  bapti- 
zato  :  ergo,  sicut  baptizatus  non  tenetur 
statim  justificari,  vel  converti  post  peccatum, 
ita  nec  tenebitur  non  baptizatns,  quando 
primum  habet  notitiam  Dei ,  de  quo  vide , 
quae  dixi  late  disp.  Vll,  de  pcenit.  sect.  ii. 

Adhuc  tamen  non  videtur  recedendum  a  S3 
conmiuni  sententia,  quam  omnes  supponere 
videntur,  Hcet  eam  ex  professo  non  tractent 
Suarez  tom.  III,  in  111,  part.  disp.  XXXI, 
sect.  II,  §,  dicendum  n  •hilominut,  et  disp.  XIll, 
de  fide,  sect.  v,  n.  6.  Coninch  in  preesenti 
disp.XIV,  dub.  x,  n.  205.  Vasquez  ii,  tom.  in 
nipart.  disp.CXLlXn.36,etaIucommuniter. 
Omissis  autem  aliis  rationibus,  quas  a£ferunt 
Suarez,  et  Coninch  locis  citatis.  Ratio  vi- 
detnr  colUgi  ex  sapradictis,  qoia  fidei  pree- 
ceptimi,  Ucet  stt  afBrmativum  et  nonobUget 
pro  semper :  est  tamen  cultus  et  reverentia 
quGe  debetur  divinae  auctoritati  aUquid  nobia 
proponenti  et  testificanti ;  quare  ncut  iUe 
cui  occnrreret  rex,  teneretur  statim  ei  exhi- 
bere  reverentiam,  quam  si  non  exhibeat, 
non  solum  peccaret  contra  regem  tunc,  sed 
etiam  quamdiu  rex  permaneret  preesens,  et 
ipse  maneret  etiam  sine  uUa  cultus  exibi- 
tione ;  sic  etiam  quando  nobis  primum  oc- 
currit  divina  auctoritas  sufficienter  propo- 
sita,  peccamus,  si  non  eam  debita  reverentia 
excipimus,  et  quamdiu  ita  manemus,  conti- 
nuatur  idem  peccatum,  sicut  continuatur  in 
eo,  qui  non  restitnit  ablatum ;  quia  adhnc 
pcrseverat  eadem  obligatio  reverentiee.  At 
vero  in  preecepto  pcenitentiee  et  conversionis 
non  miUtat  h^  ratio,  quia  preeeeptum  pce- 
niientiee  ita  est  affinnativum,  ut  non  obUget 
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ex  natura  rei  statim :  nam  Ucet  peccatum 
mortale  habeat  aliquam  malitiam  irrere- 
rentiee  in  Deum,  quatenus  Deus  poBtponitur 
creaturtB  per  peccatum ;  cfflterum  omiasio, 
vel  dilatio  conversionis  non  est  gravis  irre- 
verentia  nova  in  Deum,  quta  non  statim 
adest  aliqua  occasio  determinata,  in  qua 
necesse  sit  Deum  colere,  nec  per  ipsam  dila- 
tionem  continuat  homo  irreverentiam  pr«e- 
teritam ;  sicut  etiam  iUe,  qui  patri,  vel  prw- 
lato  aliquid  prcecipienti  non  obediret,  non 
censeretur  committere  novam  irreverentiam 
ex  eo  quod  postea  absentem  patrem,  vel 
proelatum  non  adiret  statim  ad  veniom  pe- 
tendam :  praceptum  enim  obedientisB  solum 
obUgat  pro  occasionibus  occurrentibus :  fidei 
autem  occasio  semper  adest,  quia  semper 
manet  proposita  divina  auctoritas  revelans 
objecta,  et  exigens  cnltum  fidei,  donec  ei 
ezhibeatnr.  Qnod  idem  de  preecepto  dilec- 
tionis  dicendum  est :  hsec  Miim  non  obUgat 
ad  diUgendum  objectum,  quando  primum 
proponitur,  sed  ad  diUgendum  moraUter 
loquendo,  ad  summum  toties  repelita  dilec- 
tione,  quotles  sufficiat  ad  hoc  quod  iste 
homo  moraUter  dicatur  amicus  Dei:  do- 
bitum  autem  reverentice,  quaUs  per  fidem 
oxhibetnr  obUgat  quando  primtmi  occurrtt, 
vel  saltem  loquitur  nobis  persona,  cui  reve- 
rentifuoa  debemus,  ut  constat  in  humanis. 
Vide,  quee  dixi  loco  citato  de  Pomitentia  ubi 
laUus  hanc  differenUam  expUcui.  Addi  au- 
tem  potest  congruentia ,  quam  afTenint 
Suarez,  et  Conindi  locis  citatis,  quod  is,  qui 
assensum  non  preestat  iis  quffi  sibi  a  Deo 
proponuntur ;  et  quorum  assensus  expUcitus 
ab  eo  exigitur,  vix  potest  moraUter  contin- 
gere,  quod  id  non  fiftdat  ex  heeutatioQe  vel 
dubitatione  circa  veritatem  objecU  propo- 
siti,  qwe  dubitaUo  jam  esset  culpabilis.  Quo- 
modo  autemnon  sit  eadem  obUgatio  assffiisus 
ciica  ea,  quonim  fides  expUcita  a  nobis  non 
exigitur,  explicoimns  supra ;  quare  cum  per- 
severet  propositio  actualis  sufQciens  divines 
auctoritatis,  eadem  videtur  perseverare  iire- 
verentia  per  omissionem  Udei  et  reverentise 
debit»  Deo  loquenti.  Circa  banc  obUgatio- 
nem  advertendom  est  primo,  fiddem  non 
solum  teneri  credere,  sed  aliquando  assen- 
som  fidei ,  et  notitiae  horum  objectorum  re- 
petere,  toties  sciUcet ,  quoties  satis  sit  ut 
moraUter  dicatur  hic  homo  scirc  heec  objecta 
habituaUter  et  profiteri,  seu  amplecti  hanc 
doctrinam  fidei,  cui  obUgationi  nemo  est, 
qoi  Christianam  reUgionem  piofiteatur,  qui 


non  satisfSaciat  quoad  fldei  assensnm  repe- 
tendum. 

UlUmo  dubitari  solet,  an  possit  dari,  vel  k 
detur  ignorantia  invincibilis  fidei.  Ex  daplici  ^  ^ 
autem  capite  videtur  non  posse  daii  hac 
ignorantia.  Primo,  qnia  fides  est  mediam 
necessarium  ad  salatem,  ut  supra  vidmms :  &U 
nemini  autem  negantur  media  necessaria 
ad  salutem.  Secundo,  quia  objecta  fidei  a&- 
qua  saltem  sunt  ita  lumine  natune  nota,  nt 
a  nemine  possint  ignorari,  nisi  ab  ignoran 
volente.  Commnnis  tamen  sententia  aifir- 
mat,  dari  posse  in  aliquo  adulto  eam  igno- 
rantitmk,  quam  cum  aliis  late  probant  Soa- 
rez  dip.  VII ,  sect.  l  et  n ,  et  Conindi. 
diap.  XVIH,  dub.  ii,  et  quidem  si  sermo  nt 
de  fide,  non  solum  pro  materiaU,  sed  pro 
formaU ;  res  videtur  clara  :  quia  potest  ali- 
quis  ignorare  Deum  revelasse  tuBC  m^teria, 
eo  quod  nunqoam  ei  talis  revelatio  propo- 
sita  fuerit,  neo  in  ejus  mentem  venerit,  ande 
ignorat  invincibiUter  obligationem  credeodt 
ex  fide  hsec  objecta.  Quomodo  autem  illi 
homini  Deus  providerit  media  neeessaria  ad 
salutem,  pertinet  ad  txactatum  dlr  gr«tk, 
ubi  expUcui  quomodo  homo  iUe  habeat  me- 
dia  remota  ad  salutem,  nempe  auxiiia  ad 
observanda  prsecepta  natnralia  qua  □orit, 
quibus  ai  bene  utatur,  iUuminabitur,  Deo  ita 
providente,  circa  objecta  fidei,  ut  ea  poaait 
credere,  et  habeat  media  proxima  ad  saln- 
tem.  Si  autem  praecepta  naturalia  violet, 
jam  tunc  jnsta  danuiabitar,  non  ob  peoea- 
tum  infideUtatis,  quod  non  potuit  esee  to- 
luntarium  cum  fiierit  ommno  ignoratnm, 
sed  ob  aUa  peccata  mortalia,  in  quibus 
ignorantiam  non  excusatur.  dwM.  vero 
queestio  heec  pertinei.,  ut  dixi,  ad  materiim 
de  gratia,  non  est  in  hunc  locum  alienuffl 
transferenda  :  aUqua  tamen  diximua  supn 
et  dicemus  inferius. 

Si  autem  sermo  nt  de  ipso  objecto  mat^ 
riaU  fidei,  eertum  videtur,  aliqua  fidd  db- 
jecta  posse  invincibiUter  ignorari.  Dealiqiu- 
bus  tamen  est  peculiaris  difficultas,  at  de 
(odstentia  Dei,  de  egus  providentia,  deremn- 
neratione  bonorum,  et  pcena  impiornm, 
quse  videntur  esse  cardines  totius  hnmaiHe 
vitas,  et  naturee  lumine  notissima ;  Hsc  an- 
tem  queestio  non  est  etiam  htyus  loci,  eed 
pertinet  ad  1,  3,  ubi  agitur  de  ignorantia, 
el  de  ea  videri  etiam  possunt  Suarez  et  Co- 
ninch  locis dtatis,  etSaIasinl,2,tractXUI 
disp.  Vin.  sect.  IT.  qui  aUos  afEbmnt 
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SECTIO  II. 
Ad  quam  virtutem  spectet  prtEceptutn  fidei. 

Hoc  dubium  tractat  ex  professo  P.  Suarez 
in  pnesenti  disp.  XIII  sect.  ii,  et  ut  clarius 
perdpiatur,  distinguit  duplicem  modum  hu- 
jos  obligationis.  Primus  est  directus  ez  ipsa 
virtute  fidei,  quse  per  se  et  immediate  obligat 
ad  credendum.  Secundua  est  indirectus  et 
per  accidens,  quo  ez  obligatione  alterius 
virtutis  oritur  obligatio  credendi,  quatenus 
aclQS  fidei  est  medium  necessarium  ad  ob- 
serrandum  alterius  virtutis  prceceptum.  Si- 
eat  enim  jejunium  aliquando  obiigat  ex  Tir* 
tnte  temperantiflB,  et  oratio  ex  virtute  reli- 
gionis  :  aliquando  vero  utraque  obligatio 
oritur  ex  obligatione  alterius  virtutis  ad 
qoam  jejunium,  vel  oratio  sunt  in  his  cir- 
cnmstantiis  media  necessaria :  ita  actus  fidei 
poterit  allquando  exigi  necessario  ab  ipsa 
virtute  fidei,  et  htec  erit  obligatio  directa 
orta  ex  virtute  fidei :  aliquando  vero  poterit 
esse  obligatio  solum  indirecta  et  per  acci- 
dens,  quatenus  ad  observandum  aliud  prai- 
ceptum  allerius  virtutis  est  mediiun  neces- 
sarium  assensus  fidci.  Quare  eo  casu  omissio 
actusfidei  non  eritpeccatum  diversuma  pec- 
cato  quod  fit  eontra  preeceptum  illius  alte- 
rins  virtutis,  propter  quod  necessarius  erat 
assensus  fidei,  ut  cum  aliis  notarunt  Suarez 
nbi  supra  nu.  1,  et  Thomas  Sanchez  lib.  II 
m  decalog.  c.  i.  num.  3. 

Hoc  supposito ,  idem  Suarez  num.  A  et 
seqq.  dicit  primo,  esse  obligationem  direc- 
tam  et  per  se  ex  ipsa  virtute  fidei  credendi 
ea  quffi  pertinent  ad  ipsum  Deum  :  quia 
Deofi  est  primarium,  oc  per  se  objectum  fidei, 
et  quia  in  Dei  cognitione  majori  ex  parte 
honuuis  perfectio  consistit,  ut  dixit  Dionys. 
c.  IV.  De  divin.  nominibiiSj  et  in  ordine  ipso 
naturali  cognovit  Aristot.  X  Ethic.  c.  vu 
etTni,  ponens  summamperfectionem  homi- 
nis  in  cognttione  summi  veri.  Similiter  crgo 
in  ordiue  supematurali,  cognitio  supematu- 
ralis  Dei,  qu»  habetur  per  fidem,  per  se  ac 
directe  prsecipietur  propter  perfectionem  ip- 
stus  hominis,  non  solum,  quia  ordinatur 
cognilio  iUa  ad  amorem  Dei  vel  ad  spem 
Qobis  necessariam,  sed  etiam  sistendo  in 
ipsa  fide  qoatenus  afifert  cognitionem  Dei. 
Addit  aut«m  statim,  hano  Dei  cognitlonem 
preeipi,  non  solum  nt  medium  ad  charita- 
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tem  et  spem ,  sed  etiam  propter  honesta- 
tem  et  perfectionem  quaxn  in  se  habet,  ut 
intellectus  specialiter  subjiciatur  Deo  juxta 
illud  Pmli  II  Cor.  x  ,  5.  In  captivitatem 
redigentes  inteUecttm  in  obsequium  Christi.  » 
Quee  lamen  honestas  dififert  ab  honestate, 
quam  respicit  formaliler  religio,  quia  relig^o 
resplcit  Denm,  ut  supremum  dominum,  et 
quatenus  habet  supremam  quamdam  ex- 
cellentiam  propter  quam  honorandus  est. 
Fides  vero  respicit  Deum,  ut  primam  veri- 
tatem,  cui  peculiari  modo  intellectus  sub- 
jiciendus  et  captivandus  est. 

Addil  rationem  aliam  ad  hoc  ipsum  pro- 
bandum  illo  n.  6,  quia  nimirum  Dei  co- 
gnitio  est  per  se  primo  necessaria  ad  jnsti- 
tiam,  et  quidem  non  solum  ut  di^ositio, 
prout  sic  enim  obligatio  hsec  non  esset  per 
sCj  et  directa,  sed  indirecta  ex  dcbito  acqui- 
rendi  justitiam,  ad  quam  fides  Dei  est  me- 
dinm  necessarium,  sed  fides  heec  est  etiam 
necessaria  ut  pars  qusedam  ipsius  juslitiae,, 
seu  inchoatio,  et  fundamentum  ejus,  et  in 
ea  suo  modo  consistit  butjus  vitse  participata 
felicitas,  juxta  illud  Joan.  xvii,  3  Hcec  est 
vita  (Btema,  ut  cognoscant  te  sohm  verum 
Deum. 

Loquendo  deniquede  fide,  prout  versatur 
etiam  circa  matfflriiam  moralem,  addit  n.  vi. 
ejus  obligationem  non  esse  solum  ex  pree- 
cepto  aliarum  vtrtutum,  ad  quas  beec  fides 
est  necessaria,  sed  etiam  per  se,  et  directe 
ex  ipsa  virtute  fidei.  Primo  quia  hanc  etiam 
materiam  fides  non  attingit  practico  modo 
imperando,  et  dictando  in  particulari,  quid 
sit  agendum,  quod  pertinet  ad  prudentiam, 
sed  speculativo  modo  cognoscendo  verita- 
tem  illorum  principiorum  moralium.  Se- 
cundo,  quia  hffio  etiom  cognitio  est  per  se 
ueoessaria  ad  perfectionem  status  hominig 
Ghristiani,  ut  Christianns  est,  nimirum,  ut 
sit  proxime  aptus,  et  bene  instructus  ad 
Ghristiane  vivendum.  Ad  hoc  autem  lenetur 
homo  ex  prscepto  alicujns  virtutis  peculia- 
ris,  qufe  non  potest  alia  assignori  prseter 
fidem  ipsam :  nec  potest  solum  oriri  ex  obli- 
gatione  generaU  honeste  vivendi,  quia  hic 
est  specialis  actus,  et  debet  habere  bonesta- 
tem  spetutdem,  et  non  generalem.  Denique, 
quia  ignorantia  fidei  etiam  in  hac  materia 
est  speciale  pcccatum,  ct  in  ea  potest  com- 
mitti  pcccattmi  heeresis,  quod  certe  est  con- 
tra  specialem  virtutem  fidei :  ergo  fides  ipsa 
per  se,  et  ratiraie  sui  obligabat  directe 
etiam  in  hac  matuia.  H»c  est  doctrina 


Digitized  by 


448 


DE  VIRTUTE  FIDEI  DIVIN^. 


Suarii  circa  illam  primam  obligattonem, 
quffi  oritup  per  se,  et  directe  ex  ipsa  virtute 
fidei. 

28  Ego  paulo  aliter  sentio,  totam  illam  obli- 
Sentmttia  gationem  directam,  quce  oritur  specialiter 
auotoriB.  virtute  fidei,  fimdari  solum  in  debito  co- 
lendi  divinam  auctoritatem  nobis  loquen- 
tem,  cui  eo  ipso  debemus  cultum  suprcmum 
intellcctualem,  quem  exbibere  debemus  per 
aasensum  firmissimum  preestando  fidem  iis 
quse  Deus  nobis  determinate  dicit,  qoam 
fidem,  eo  ipso  quod  nobis  determinat*  ali- 
quid  dicit,  a  nobis  videtur  exigere,  nec  pos- 
sumus  sine  gravi  irrevereutia  ea  negare,  ut 
supra  explicuimus  :  quare  omnes  alire  ra- 
tiones,  quas  Suarez  accumulatad  eam  obli- 
gationem  probandam,  non  videntur  mibi 
satis  efficaces,  nisi  ad  banc  unam  reducan- 
tur,  imo  videtur  in  iis  aliquando  confundi 
obligatio  directa,  de  qua  sola  nunc  agimus, 
cum  indirecta  et  per  amdens,  de  qua  pos- 
tea  agendum  erit. 
9B  Et  in  primis,  Deum  esse  objectum  prima- 
rium  nostrse  fidei,  non  probat  banc  obliga- 
tioncm  directam  circa  materiam,  quee  per- 
tinet  ad  cognoscendum  ipsum  Deum,  nisi 
aliunde  constet  voluisse  nobis  Deum 
luec  ifffia  revelare  oo  animo,  ut  om- 
nino  debcremus  talcm  revelationem  specia- 
liter  audire  ct  perciperc.  Diximus  enim 
supra,  non  obligari  nos  de  facto  ad  credenda 
explidte  et  determinate  omnia,  quae  Deus 
in  Scripturis  sacris,  vel  aliter  revelavit,  quia 
non  ea  omnia  Deus  eo  animo  revelavit,  ut 
obligaret  nos  ad  ea  in  particulfiri  audienda, 
et  at  exigeret  a  nobis  specialem  attentio- 
nem  circa  singula,  et  ideo  non  ita  locutus 
est,  ut  exigeret  fidem  specialem  circa  sin. 
gula  in  particulari,  sed  circa  aliqua,  quo- 
rum  notitiam  specialem,  et  mentem  suam 
drca  talia  objecta  voluit  nobis  omnino  com< 
municare.  Potuisset  ergo  etiam  Deus,  si  vo- 
loisset,  revelare  nobis  libere  ea  omnia  quse 
de  se  ipso  revelavit,  boc  est  non  exigendo 
fidem  nec  attentionem  specialem  ad  ea,  si- 
cut  nunc  de  facto  multa  nobis  de  se  ipso  ita 
revelavit.  Quo  etiam  casu  Deus  potuisset 
esse  objectum  primarium,  et  attributionis 
fidei,  quia  licet  fides  per  se  non  obligaret 
ad  explicitam  cognitionem  eorum  quee  ad 
Deum  etiam  per^erent;  potuisset  tamen 
Dcus  ea  omnia  ad  bunc  finem  revelare,  nt 
si  bomo  vellet  attendere,  posset  per  fidem 
notitiam  explicitam  diviuitatis  comparare. 
Sicat  nnnc  de  focto  in  iia  etiam,  ad  quorum 


fidem  explicitam  non  obligamur,  non  minns 
est  Deus  objectum  attributionis  primarinm 
nostree  fidei  :  quia  nimirum  ea  etiam  de 
faclo  eo  animo  revelavit  Deus,  ut  possemus 
meliorem  notitiam  per  fidem  comparare  de 
tgus  perfectionibus  et  attributis,  quamvis 
ad  eam  meliorem  notitiam  per  fidem  com- 
parandam  non  omnes  adstrinxerit. 

Similiter  nec  videtur  efficax  ad  proban- 
dam  hanc  obligationem  directam  argumen- 
tum  illud,  quod  aflfert  et  inculcat  Suarex, 
ex  eo  quod  perfectio  hominis,  et  quasl  feli- 
citas  participata  bujus  vitee  consistat  in 
cognitione  Dei,  atque  adeo  independenter 
ab  omni  alia  obligalione  consequcnti 
amandi  Deum,  colendi,  etc,  videatur  esse 
obligatio  directa  circa  cognitionem  v^am 
Dei,  quae  in  statu  supernaturali  debet  essc 
cognitio  supematuralis  per  fidem.  Hoc, 
inquam,  difficile  videtur,  qniainprimishoc 
argumcnto  probaretur  esse  etiam  obligatio- 
nem  directam,  ex  virlute  fidei,  nt  omnes 
procurarent  credere  explicite  quicquid  fides 
txadit  de  perfectionibus  et  attributis  intrin- 
secis  Dei :  nam  perfectio  hominis  non  est 
cognitio  confusa  Dei,  sed  distincta,  qnalis 
saltem  m  hacvita  comparari  polest.  Ddnde 
non  satis  efficaciter  probatur,  attento  jurc 
naturse  esse  obligalionem  procurandi  per- 
fectionem  quam  natura  bumana  babere  po- 
tcst  ex  notitta  Dei  sistendo  in  ipsa.  Fatetff 
esse  obligationem  etiam  in  natura  pura  in- 
vestigandi  et  cognoscendi  Deum,  quia  ni- 
mimm  est  obligatio  illum  diligendi,  colendi, 
et  gratias  ei  agendi,  quaa  omnia  sine  Dei 
notitia  fieri  non  possunt,  sicut  nec  potest 
bomo  Deo  obedire,  et  legem  ejus  servare, 
nisi  sciat  Deum  esse  supremum  legislato- 
rem.  Hsec  tamen  obligatio  non  videtur  sis- 
tere  in  sola  notitia,  sed  propter  alia  omnia, 
quse  sine  Dei  notitia  non  possnnt  im^ri, 
et  ad  quee  homo  aliunde  tenetur.  Ratio  an- 
tem  esse  videtur,  quia  status  bujus  vits  est 
solum  status  vise  in  ordine  ad  terminum, 
qui  est  status  vitse  futurse  et  tetenue,  inqno 
dandum  est  prsemimn,  quare  homo  non  de- 
bet  procurare  perfectiones  hujns  vit»  tas- 
quam  finem,  sed  tanquam  media  ad  finem 
ad  quem  assequendum  ordinatur.  Cum  ergo 
finis  ille  consequendus  sit  per  merita,  ba» 
solum  procuranda  sunt  et  in  ordine  ad  hcc 
mcrita,  et  opera  bona  procoranda,  est  oo- 
gnitio  preesens  Dei,  et  alionun  objectonua : 
non  est  ergo  obligatio  per  se  et  dirccta  hu- 
jus  notitiae  habendee  in  hac  vita,  sed  qnale- 
nuB  conducit  od  finem  melioris  notitias,  ad 
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quam  tanqaamadfinem  onlinatiisesthomo. 

Nec  eliam  est  magis  cfBcax  argumentam 
quod  afferl  Suarez  ex  eo,  qiiod  fides  sit  ne- 
cessaria  tanqunm  pars  ipsius  juslitice,  quam 
jostitiam  per  se,  el  directe  debet  homo  pro- 
eurare.  Nam  Tel  sermo  est  dc  fide  habitnali, 
vcl  de  actuali.  Et  quidem  fides  actualis  non 
est  pars  justitia;,  a  qua  forraaliler  homo  di- 
citoT.  justus ;  sed  dispositio  remota  ad  illam : 
quare  ex  hoc  capite  non  obligatiur  homo, 
nisi  indirecte ,  qiiatcnus  obligatur  homo  ad 
oomparandam  justitiam,  et  consequenter  ad 
dispositiones  quibus  comparatur,  quarum 
una  est  acfus  fidei.  Si  vero  sermo  sit  de  fide 
babituah,  non  est  ad  rem  :  nam  preeceptum 
dc  quo  agimiis,  non  est  de  habitu,  sed  de 
actu  ipso,  qui  solum  potest  esigi,  tanquam 
dispositio  ad  habitum ,  atque  ideo  obligatio 
hsc  non  erit  nisi  indirecta  de  actu  ,  et 
propter  aliud ,  ncmpe  propter  comparandnm 
haliilum.  Adde,  ad  comparandnm  hnbitum 
fidei  uon  prajrcqtiiri  ussensiim  fidoi  circa 
Trinitatem,  vel  alia  aimtlia,  cum  sufficiat 
a«5ensus  fidei  circa  Deum  remuneratorem, 
nt  supra  vidimus ;  quare  ex  hoc  capite  non 
probaretur  obligatio  directa  ex  virtute  fidei 
ad  alios  asscnsus. 

Denique  ,  quod  idem  Suarez  addit  dc 
Qssensu  fidei  circa  materias  etiam  morales, 
DOD  probatur  efficaciter  heec  obligatio  di- 
recta  ex  virtute  fidei  ad  eos  assensos  arga- 
mentis,  quae  ad  hoc  probandum  ex  ipso  re- 
tulimos.  Non  primo  ai^umento  ex  eo,  quod 
fides  non  practico  modo,  sed  speculativo 
proponat  hsec  objecta.  Per  hoc  enim  non 
excludltur  obligatio  indirecta  ;  nam  omne 
iUud  potcst  cadere  sub  obfigationem  indi- 
reetam  alictqus  virtutis,  quando  potest  esse 
medium  necessarium  ad  id,  ad  quod  Tirtus 
iUa  dtrecte  et  per  se  obligat :  si  ergo  actus 
fidei  circa  matcrias  morales  est  medium  ne- 
cessarium  ad  finem  alianmi  virtutum,  t.  g. 
ad  spem,  ad  charitatem,  ad  castitatem,  etc. 
possont  hee  Tirtutes  obUgaie  indirecte,  et 
coDsequenter  ad  talem  assensum  fidci ,  sive 
is  dicatur  actus  speculativus  sive  practicus, 
ttcut  etiam  de  facto  rirtus  moralis  potest 
obligare  ad  comporandam  notitiam  aliquam 
specoIatiTam,  pront  gnbemator  aliquando 
debet  legcre,  et  scire  bistorias  preeteritas,  ut 
possit  postea  prudenter  suo  muncrc  ftmgi : 
qnanto  magis  poterit  virtos  ahqua  obligare 
indirecte  ad  nolitiam  objecti  moralis,  ex 
fide,  quee  noUtia  minus  apecuIatiTa  est,  qnam 
notitia  bistorice  antiqose. 

TOHB  I. 


Sccundtun  etiom  argumentumquod  aflert, 
videtur  confimdere  obligationem  directam 
cum  indirecta :  si  enim  oritur  ex  eo,  quod 
hcee  fidei  cognitio  cirea  materias  morales  est 
per  se  necessaria  ad  perfectionem  hominis 
Christiani,  ut  Ghiistianus  est,  et  ut  sit  aptus 
et  instructns  ad  bene  vtvendum,  jam  ergo 
non  est  obligatio  per  se,  sed  propter  aliud, 
nempe,  quia  est  medium  necessartum  ad 
benc  et  Cliristiane  vivendum.  Quod  vero  in 
eodem  argumento  additur,  debere  hanc  oblt- 
gationcm  pertinere  ad  aliquam  virttitem 
specialcm,  nec  posse  assignari  aliam,  nisi 
fidem,  quia  obligatio  gennralis  honeste  vi- 
vendt,  non  cst  specialis,  sed  generalis  om- 
nium  virtutum :  facile  solvitur ,  quia  potest 
csse  actus  specialis,  ct  in  specie  atoma  per 
ordinem  ad  honesfatem  universalem  :  sicul 
intellectio  habcns  pro  objecto  substantiam 
in  communi,  vel  rationem  communem  enti?. 
habet  speciem  infimam  intellectionts  de- 
sumptam  cx  objecto  salis  communi ;  ad  ob- 
jectum  enim  commune  potest  esse  ordo  non 
communis,  sed  specialis,  distinguens  actum 
illum  ab  omni  alio  actu,  quicumque  sit. 
Sic  ergo  potest  esse  actus  honestus  honestafc 
formali,  speciali,  et  infima  per  ordinem  ad 
honestatem  objecttvam  communem,  et  po- 
test  etiam  ad  eum  actum  dari  specialts  virtus 
innominata,  quee  inclinet  ad  studiose  viven- 
dum  et  operandum,  de  quo  habitu  et  vir- 
tiite  videri  potesl P.  Salas.  I  to.  in  1, 2,  traot. 
VII,  disp.  n,  sect.  vii,  n.  6,  et  seqq.  ubi  va- 
rias  theologorum  sententias,  et  argumcnfa 
congerit.  Nobis  pro  nunc  sufficit,  quod  possit 
quselibet  virtus  particularis  obligare  ad  com- 
parandam  notttiam  ncccssariam  circa  suum 
objectum,  et  rursus  virtus  illa  alia  inclinans 
ad  fngiendam  inhonestatem  potest  inclinare 
ad  comparandam  notitiam  omnem  neces- 
sariam  circa  materias  morales  ad  viTendum 
boneste,  seu  fugiendam  turpitndinem,  et 
contra  hanc  Tirtutem  poterit  esse  peccatum, 
si  ea  notitia  negligatur. 

Denique,  quod  clinm  in  ignorantia  fidei 
circa  materias  morales  possit  intervenire 
peccattun  Itseresis,  non  probat  fidem  per  se 
obUgare  ad  assensum  fidei  circa  eas  mate- 
rias  :  aUoquin  feque  probarettir  quod  fides 
per  se  obligat  de  facfo  ad  assensum  circa 
omnem  materiam  revelatam,  cum  circa  om- 
nem  iUam  possit  de  facto  committi  speciale 
peccatum  haeresis,  negando  quemlU>et  arti- 
culum,  vel  de  iUo  dubitando.  Distinguenda 
est  ergo  duplex  obUgatio  supra  indicata. 

29 
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Altora  eat  ad  non  dissentiendum,  vel  dubi- 
tandum  circa  raateriam  reTelatam,  quae- 
cumque  illa  sit :  et  heec  obli^atio  esl  directe, 
et  pcr  se  a  virtute  fidei,  cui  opponitur  di- 
recte  irreverentia  talis  peccati  circa  divinam 
auctoritatera,  ct  hoc  esset  pcccatum  heeresis, 
quandu  essct  circa  materiam  ab  Ecclesia  c^i- 
tiiolica  creditam.  Altera  est  obhgalio,  de  qua 
nunc  luquimur,  assentiendi  explicitc  rei  re- 
velato:,  et  ha;c  non  datur  circa  omne  objec- 
lum  revelatum  ut  constal,  sed  eirca  aliqua, 
et  de  hac  obligatione,  quajrimus  an  prove- 
niat  per  se  et  directc  a  virtute  fidei,  an  per 
accldens,  et  indirecte  propter  obligationcm 
allerius  virtutis,  ad  quam  assensus  ille  fidei. 
sit  necessarium  medium,  nec  probatur  esse 
directe  a  fide  ex  eo,  quod  eirca  eam  mate- 
riam  committi  possit  peccatum  ha^nisis  con- 
tra  titlem,  quia  hoc  peccatum  esset  contra 
priraam  oldif^alionem,  non  contra  secun- 
dam. 

33  Ratio  ergo,  et  regula  generalis  ad  cogno- 
Tota  fidoi  sccndam  obligationem  directam,  et  per  s6 

obligaiio  oi-tam  ex  virtute  ipsa  iidei  ad  assensum  est, 
pgve-  quam  supra  posmmus  :  tota  quippe  ndei 
reniia  do-  obligatio  1'undatur  in  reverentia  debita  di- 
bita  divlnifi  yinaj  verituti,  quam  colere  debemus  cultu 

veniaii.  intellectuali  suprcmo  :  cui  obligationi  di- 
recte,  et  per  se  opponitur  imprimis  dis- 
sensus,  vel  dubium  dc  veritate  objecti,  in 
quibus  conlinetur  irrevcrentia  positiva,  ut 
ita  dicam,  opponitur  etiam  directe  et  pcr  se 
omissio  asscnsus,  tunc  scilicet  quando  reve- 
rentia  erga  divinam  veritalem  assensum  po- 
»itivum  cxigit.  Nod  enim  semper  illum  exi- 
git  determinate  circa  omnia  quae  revehit,  ut 
vidimus,  sed  tuncquandonobisdeterminate 
aliquid  revelat,  et  dicit  eo  animo  et  tali 
modo  ut  uttontionem  a  nobis  exigat,  ut 
mentom  suam  dcterminatc  circa  tale  objec- 
tum  nobis  communicet.  Sicut  easet  irreve- 
rentia  contrn  principem  humanum  magnoe 
auctoritatis,  si  ei  loquenti  seorstm  cum  sub- 
dito,  ct  rcs  mtigni  ponderis  manifestanti, 
sul>ditus  vel  non  attenderet,  vel  non  crede- 
ret,  cum  princeps  ab  eo  attentionem  et  fidem 
exigeret.  Non  tamen  essct  talis  irreverentia, 
si  prineipe  evulgantc  lihnim,  ut  gcsta  sua  a 
subditis  sciri  possent,  subditus  ea  non  lege- 
ret,  vel  uon  cxplicite  et  in  particulari  cre- 
deret;  quia  princeps,  licct  mentem  suam 
subditis  manifeslare  intcndisset,  non  tamen 
ita  ut  attentioncm  ab  cis  exigerct,  scd  ut 
posscnt,  si  veIIent,ejusmentemcognoscere; 
esset  tamen  tunc  etiam  irreverentia  in  prin- 


cipem  positive  negare  ca  quse  in  libro  nar- 
raret ;  ita  ergo  de  obligatione  fidei  divina 
cum  proportione  loquendum  est,  dum  obU- 
gationem  solum  directam  fidei  inquirimn.^. 

Ex  hac  autem  regula,  et  ratione  sic  expli-  ] 
cata  infero  primo  de  facto  virtutem  ipsam  Viite 
fidei  directe  et  per  se  obligare  ad  assensom  ^ 
explicitum  eorum  objectorum  spectantium  ^ 
ad  Deum  ipsum,  et  ejus  perfectiones,  de  ofHi 
quibns  de  &cto  fides  explicita  a  Deo  rtqui-  ^ 
ritur.  Si  enim  Deua  fidcm  explicilam  exigit,  ''^' 
ei^  revelat  nobis  htec  objecta  co  animo,  ut  adiy 
a  nobis  percipiantur,  et  attendamus,  etfidom  ipi 
prsestemus  iis  quae  nobis  dicit :  ergo  non 
attendere,  vel  non  credere  hfiec  objecta  esset 
contra  revereutiam  divini  testimonii,  quam 
fidei  virtus  per  se  et  directe  prsecipit. 

Unde  secundo  infero  Idem  dicendom  esse  ji 
de  iis  etiam  objcctis  fidei,  quBe  versantur  Ikta* 
circa  materias  morales,  et  quarum  fidem 
explicitam  Deus  a  nobis  exigtt,  quia  nec»- 
saria  csl  ad  noD  eiTandum  in  iis  materiu : 
sunt  enim  oliquee  etiam  materiee  monles,  imB 
quarum  obligationem  aliunde  non  po3semus  ™^ 
noscere,  nisi  fidea  illam  nobis  maDifestaret. 
Hujusmodi  sunt  susceptio  baptismi,  encha-  iidfi  i 
ristioi,  sacramenti  poenitentiee,  et  aUa  ejus- 
modi,  quorumobligatiosedusafidecognosci 
uon  posset.  Cum  ergo  Deus  ad  hsec  voluerit 
nos  obligare,  voluit  etiam  eam  obligationem 
manifestarc  et  revelare  ita,  ut  dei^eremm  , 
attendere  ad  hanc  revelationem,  et  ejus  ob- 
jectum  credere.  Non  est  autem  hsc  obliga- 
tio  credendi  solum  indirecta,  etpropterso- 
lam  obligationem  observandi  illa  alia  p»- 
cepta,  sed  etiam  per  se,  et  directe  oritur  ex 
virtute  fidci.  Nam  licet  Deus  ideo  illam  obti- 
gationem  nobis  revelet,  ut  ei  satisfacere  pos- 
simus,  iUi  ut  observanlia  illorum  prfficepto- 
rum  sit  finis  extrinsecus  Dei  revelantis :  sed 
tamtm  eo  ipso,  quod  id  revelet,  rerektie 
ipsa  tali  modo  facta  obligat  per  se,  et  directe  ^ 
ad  fidem  rei  revelat^  :  quia  revelatio  tali 
modo  facta  habet  per  se,  et  dirccle  pro  fioe 
intrinseco  fidem  noslram.  Sicut  enim  locutio 
ex  qiiocumque  fine  extrinseco  fiat,  habet 
semper  pro  fiine  intrinseco,  immediato  et 
directo  communicationem  mentis  loqueotis, 
sic  habct  exigere  ab  aadientc  attentioDem 
et  fldem.  Sic  dominus  cfeaius,  quaodo  prs- 
cipit  servo  aliquod  opus,  habetqnidempro 
fine  extrinseco,  quod  opus  illud  a  servo  fiat; 
ipsa  tamen  locutio  et  intimatio  pnce^ti 
exigit  immediate  et  directe  b  servo  attentiO' 
nem  et  fidem  de  volontate  pnecipieodi  iii 
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[lomino,  quam  voces  Ulae  signiflcant :  ipsa- 
met  ergo  virtus  fidei  divinsB  obligat  directe 
ad  credenduminiis  etiammateriis,  quasDeus 
ad  hoc  nobis  revelat,  ut  omnino  sciamus  ta- 
lem  obUgationem,  quam  alias  sine  Det  reve- 
latione  scire  noQ  possemus. 
Hinc  autem  tertio  infero,  loquendo  etiam 
i  de  iis  materiis  moralibus,  quas  Deus  per 
"I"  fideq>  nobis  revelavit,  et  quee  olinnde  nobis 
ioDOtescere  etiam  potuissent,  tidei  virtutem 
,du  obligare  directe  et  per  se  ad  eas  positive 
crodendas  :  quia  nimirum  aliqui  ob  suam 
imperitiam  et  tarditatem,  eiusmodi  oblisa- 
gn,  tionea  aba  via  pcrcapere  non  possnut,  nisi 
iii-c-  per  fidem  cis  proponantur.  Sunt  enim  ma- 
teriae  moralcs,  in  quibus,  licet  lumine  na- 
turae  cognosci  posset  aliunde  obligatio,  vo- 
luit  tamcn  Deus  cspressam  legem  et  pree- 
ceptmn  interponere,  prout  fecit  de  facto  in 
pnoceptis  decalogi,  quee  Hoysi  dedit  populo 
Dei  nomine  proponenda,  et  in  aliis  simili- 
bns,  in  quibus  dicimus  virtutem  fidei  obli- 
ffae  etiam  per  se,  ct  directe  ad  assensum 
fidei  circa  hanc  obligationem.  Nam  eo  ipso, 
quod  Deus  preecipit  et  revelat  prseceptum 
suum,  loqiiitur  eo  modo  et  eo  animo,  ut 
veiit  percipi  a  subditis,  et  exigat  ab  eis  au- 
ditam  et  fidem  :  nemo  cnim  prsecipit,  ut 
sobditus  solum  possit  audire  et  obedire,  sed 
ul  reipsa  audiat  et  credat  se  velle  prsecipere : 
ergo  in  iis  omnibus;  praiceptis  satis  indicat 
Deus,  se  exigere  auditum  a  subditis,  el 
Mem  circa  veritatem  prsecepU  revelatl,  ac 
pcr  consequens  fides  iUa  non  est  solum  ne- 
cessaria  indirecte,  et  propler  obsen^antiam 
prsecepti,  hoc  enim  servari  posset  ex  notitia 
obligationis  aliimde  bubita,  sed  etiam  per 
se  et  directe  ex  obligattone  fidei,  quam  per 
se  exigit  Deus  loquens  eo  modo  et  eo  animo, 
at  audialur  ct  percipialur  a  subdilis. 

Hinc  etiara  solvi  facile  possunt  aliqua, 
quffi  sibi  objiclt  Suarez  dicta  sect.  ii,  n.  3 
nempe,  quod  iides  pertinet  ad  perfeclionem 
mere  iatellectualcm  :  bsec  autem  si  conside- 
retiu"  praicise  socundumsc,  et  sineordine  ad 
dii-igendam  voluntatem,  ut  bene  operetur, 
non  videlur  cadcre  sub  praiceptum,  sicut  nec 
lieientio!  speculativae,  imo  nec  de  ipsa  pru- 
denlia  vidctur  esse  specialo  prfieceptum,  nisi 
quatonus  cjus  defeetus  roduudatin  defeclum 
voIuDtatis,  quoi  ca  de  cau-ia  dcficit  circa 
aliam  virtutem  necessariam.  Si  vero  fidcs 
cousideretur  ut  necessaria  ad  actus  bonos 
voluntatis,  jam  obligatio  ilUus  orietur  ex 
obUgatiooe  ad  actua  Toluntatis  pertinentes 


ad  varias  virtutes,  et  non  cx  preecisa  obUga- 
Uone  ipsius  fidei. 

Ad  hoc  respondetidemSuarez  n.8,  actum  40 
eUam  fidei  non  praecipi,  nisi  prout  dicit  or- 
dinem  ad  voluntatem,  hoc  est,  quatenns  ex 
ToIuntaUs  imperio  potest  libere  elici.  Hoc 
tfunen  non  solvit  difficultatem  :  nemo  enim 
dubitavit,  quod  prceceptum  quodcumque  sit, 
debeat  dirigi  immediate  ad  voluntatem, 
quee  sola  est  immediate  capax  prsecepti,  si- 
cutipsasola  potest  immediate  obedire.  Quare 
ilU  doclores,  quos  in  argumento  retuUt  ipse 
SuareZf  dicentes,  actus  intellectus  non  ca- 
dere  sub  preceptum,  non  tntendebant  so- 
limi  quod  non  praeclperentur  immediate  ct 
independenter  a  voluntate ;  hoc  enim  erat 
evidens  ex  terminis,  sed  quod  non  prfecipe- 
rctur  voluntaU  imperium  talium  actuum, 
nisi  quando  ipsi  essent  utiles  ad  dirigendam 
voluntatem  innrdine  ad  bonum,  prout  pree- 
cipitur  prudentia,  quia  est  necessariaad  di- 
rigendas  virtutes  voluntatis. 

FaciUns  ergo  ad  argumeutum  responde-  ^ 
lur  concedendo ,  nuUum  esse  pneceptum 
juris  naturalis  de  actibus  intellectus  sistendo 
in  porfectione  quam  u  actus  afferunt  in- 
teUectui  in  bac  vita  :  esse  tamen  preecepta 
de  iis  actibus  aUquando,  attendendo  ad  bo- 
numhonestum,  quod  in  iis  elucet,  quatenus, 
V.  g.  ii  actus  neccssarii  sunt,  ut  per  ipsos  de- 
bitus  bonor,  aut  reverentia  alUs  debita  exer- 
ceatur.  Nam  sicut  potost  pra^cipi  genuflexio 
externa,  quatenus  estcultus  extemus  perso- 
nte  superiori  debitus,  etiamsi  ipsa  genuflexio 
non  sit  nccessaria  ad  alios  actus  bonos  vo- 
tuntatis  subsequentcs,  itapotestesseprsecep- 
tum  judicu  inteUectualis,  et  de  facto,  jnre 
naturte  prohibetur  judicium  inteUectuale 
temerarium  dcmaloproximi,quiaperipsum 
inferturproximodamnumetinjuria,  et  pree- 
cipitur  judicium  contrariumex  supposiUone, 
quod  ferendum  sit  judicium,  Ucet  in  utroque 
judicio  non  considerctur  utUitas,  vel  nocu- 
mentum  ad  alios  actus  voluntatis  subse- 
quentes  ;  sic  ergo,  Deo  nobis  loquente,  pra;- 
cipitur  assensus  firmua  fidei  :  non  quidem 
propter  pcrfectionem,  quam  assensus  iUe 
^ett  intcUectui,  sed  quia  per  aasensum  U- 
lum  exhibetur  reverentia  dcbita  divin»  ve- 
ritati,  ex  quo  capite  assensus  ipsc  Iiabet 
honestatem  objecUvam,  raUone  cujus  sit 
materia  priecepti  independenter  ab  utUi- 

tatc,  quam  habet  dirigendi  volnntatem  o4 

aUos  actus  bonos. 
Ceeterum,  quoniam  diximus,  virtutem 
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fidei  per  se,  et  directe  obligare,  ut  Deo  tali 
modo  nobis  loqricnti  attcntionem,  et  fidcm 
prtebeamus ;  dubitari  posset  an  sit  duplex 
virtus  realiter,  vel  formaliter,  altera  quee 
inelinet  et  obliget  ad  andiendum  et  atten- 
dendum  Deo  loqiienti ;  nltera,  quae  inclinet, 
et  obligot  ad  credendum.  Videturenim  esso 
cx  parte  objecti  duplex  honcstas  objectiva, 
et  quidcm  primA  separabilis  a  secunda,  cum 
possit  aliquis  attendere  Petro  loquenti,  et 
velle  distincte  pereipcrc  quai  dicit,  et  tamen 
postea  nollc  ci  crcdcrc.  Quod  si  sit  duplex 
virtus,  dubitari  potest,  an  quatenus  mclinat 
praecisc  ad  audiendum  Dcnm,  et  percipienda 
quce  dicit,  sit  proprie  virtus  fidoi,  vel  aliqua 
alia,  de  lioc^tamen  non  cst,  quod  multum 
contcndamus  :  potest  enim  dici,  quod  non 
sit  duplex  virtus  simpliciter,  loquendo  etiam 
ox  parte  objccti,  scd  una  ciijus  objectum 
couflatur  es  duabus  partibus  quasi  inte- 
grantibus  imicam  honcstatem  completam, 
quEB  constitit  in  rcvcrcntia  debita  exhibenda 
divinee  veritati,  quee  reverentia  exhiberi  de- 
bet,  et  attentc  audiendo  Dci  nobis  loquentis 
verba,  et  ea  credendo ;  quare  ad  utrumque 
procul  dnhio  extenditur  fidei  wtus,  quia 
primum  sine  secundo  non  sufficeret  ad  re- 
verentiam  divinac  veritati  debitam.  Posset 
etiam  dici,  bas  duas  partcs  non  a;quc  for- 
maliter  rcspici  a  virtute  fldei,  sed  secundam, 
nempe  credere  Deo,  respict  formaliter  et  pcr 
se,  quia  in  eo  assensu  firmo  credulitatis 
consLstit  potissima  reverentia  divince  verita- 
tis.  Primam  vero  partcm,  nempeaudire  Dei 
verba  ctiis  attcndcre,  respici  a  virtute  fidei 
quasi  materialiter,  et  propter  aliud,  nempe 
quatcnus  est  medium  necessarium  ad  cre- 
dendum  Deo,  et  ad  reverentiam  credulitatis 
exhibendam.  Ratio  autem  cssc  potest  ex 
dictis,  quia  ille,  qui  mihi  loquitur,  intendit 
formaliter,  ut  diximus,  communicare  mihi 
suam  mcntem,  seu  quod  ego  camdcm  cum 
iUo  mentem  habeam,  ct  idem  cum  ipso  sen- 
tiam ;  quarc  licet  loqnendo,  co  ipso  exigat  a 
mc  attentionem  simul  et  fidem,  scd  tamen 
attcntionem  ipsam  non  videtiu*  cxigere  for- 
maliter,  scd  materialilcr,  quatenus  neces- 
saria  est  ut  obtineattir  finis  locutionis,  ncmpe 
quod  idem  cum  ipso  scntiam,  ad  quod  prse- 
requiritur  auditio  et  attentio.  Virlus  ergo 
fidoi,  licet  nos  ad  utrumquc  inclinct  ct  obli- 
get,  divcrso  tamen  modo  :  nam  ad  assen- 
sum  inclinat  tanquam  ad  finem  intentum  a 
loquentc ;  ad  auditionem  vcro  et  attentio- 
nem,  tanquam  ad  mcdiiua  necessarium  ad 


eum  fincm  :  quare  non  est  nccesse  conside- 
rare  duas  honestates  divcivas  ctiam  ex  parlc 
objecti,  sed  unicam,  nempe  reverentiannlc- 
bitam  divinee  veritati,  qusc  formalitcr  cod- 
sislil  in  asscnsu,  et  propter  quam  debetur 
auditio  et  attentio  tanquam  medium,  el  ideu 
qui  solum  audit,  et  non  crcdit,  nullo  modo 
est  fidelis  :  nam  Judeei  ctiam  volebaiit  au- 
dire  ex  ore  Christi,  an  ipsc  e?set  fiIius,Dei. 
et  tamen  non  id  faciebant  ex  virlule  fidei, 
quia  non  id  queerebant  ad  crcdendum,  setl 
potius  ad  calumniandum.  £t  luee  dicta  sinl 
de  obligatione  directa,  quia  virtus  fidei  per 
se,  et  direete  obligat  ad  a-?sensum  fidei; 
uunc  dicendum  est  aliqutd  dc  obligalione 
tndirccta. 

§  Unic. 

Qmndo  ad  actum  fidei  obUgemur  indirecl^ 

Diximus  initio  hujns  scctionis,  ahqiiando  ^ 
nos  obligari  directe,  et  pi^r  se  ad  asscnsiuD 
fidei,  quam  obligationem  huc  usque  «pli- 
cuimus;  aliquando  veroindire^te,  elpropler 
aliud,  eo  quod  assensus  fidei  ncccssarias 
ttmc  sit  ad  alia  prsecepta  implenda,  'de  quo 
genere  obUgationis  dicendum  mmc  e?t.  Re- 
gula  gencralis  est,  toties  e?se  obligationem  psal 
eliciendi  assensum  fidei,  quoties  is  neccssa*  ^ 
rius  est  ad  obser\*andum  aliud  pncceptiuD 
quod  timc  obliget ;  quia  qiti  tenetur  ad  ali-  wc» 
quem  finem,  tenetur  ctiam  ad  ponenda  me*  ^ 
dia  necessaria,  praisertim  proportionata  ct 
facilia  :  obligatio  autem  hcec  non  cril  n  tn 
ipsa  ^irtttte  ftdei,  sed  ex  illo  aUo  pnecepto, 
ad  cujus  observantiam  eral  medtum  nece^-  ^^^^ 
sarium  actus  fidei,  contrn  qnod  solum  pne- 
ceptnm  pcccabitur  omisso  actu  fidei,  iiec 
erit  duplex  peccatimi  explicandtun  in  con- 
fessionc,  sed  unicnm  contra  illud  aliud  piw- 
ceptiun,  quod  urgebat,  ut  monet  bene  Tho- 
mas  Sancbez  lib.  II  m  Decalogtm  cap.  i. 
num.  3,  et  ex  ipso  docet  idem  Coninch  dispu- 
tat.  XlVdul).  X,  num.  213. 

Hinc  sequittu*,  esse  obligationem  elicicndi  w 
fidei  aclum,  quando  homo  viUt  se  ad  justi- 
ficationcm  in   sacramcnto  comparandani  fi 
prwparare  :  quia  debet  prBemitterc  detesta-  jt!^' 
tionem  absolutam  et  efTtcacem  suorum  p«-  ]j 
catorum,  ad  quam  debet  prseccdere  actus  ,jj 
fidei,  tit  diximus  supra.  Unde  obiter  adverto. 
stultc  aUquos  scniptiUs  angi,  eo  qiiod  non  ^ 
recordentur,  an  babnerint  actum  fidei  ante 
confessioncm :  non  enim  oportet  de  hoc  esse  ^ rq 
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soUicitos  :  quia  sl  cogitarunt  de  dolore  pec- 
catoruin  preemittendo,  debent  omnino  pu- 
lare  quod  habuerunt  etiam  actum  fidei,  quia 
motiTum  doloris  illins  efHcacis  proponi  de- 
builprius  ab  intcllectu ;  de  faclo  autem,  se- 
clusa  fide,  non  proponitur  tale  motiviun  pcr 
ullasalias  rationes  taliter,  ut  sequatur  dolor 
cflicax  de  peccatis  super  omnia,  qualis  ad 
justificationcm  etiam  in  samimento  reqiiiri- 
tur :  quare  licet  non  habuerint  reflcxionem 
suprAipsam  fidem,  illam  tamen  procul  diibio 
raercuerunt,  quando  voluntati  proposuerunt 
motiTum  ad  dolendum  efficaciter  de  peccatis 
snper  omnia. 

Similitcr  ox  obligatione  diligendi  Deum, 
qoaudo  iUud  priseeptum  obUgat,  erit  etiam 
obligatio  babendi  actum  fidei,  sine  quo  non 
elicitur  dilcctio  Dei  super  omnia,  quod  idem 
dicendum  est  de  actu  spei,  quando  praece- 
ptum  iUius  aotu^  urget,  quem  ctiam  dcbct 
pnecedere  nctus  tidei :  imo  cum  uon  possit 
homosine  fide  serrare  legem  Dei  per  longum 
tempus,  consequcus  est,  ut  ad  iUam  servan- 
liam  debeal  eliam  fidei  actus  cxercerc.  De 
hac  tamen  obUgatione  non  est  necesse,  quod 
confessarius  pcenitentem  interroget,  nec 
poenitens  se  ipsum  examinet,  vel  accuset, 
quia  non  contingit  moraUter,  quod  ei  non 
satisfaciat,  repetendo  seepe  fidci  actus.  Unde 
inutilem  existimo  qusestionem  illam  quiun 
plnres  movent  dc  tempore,  quo  tenetur  fide- 
Us  actus  fidr'i  repetere,  ut  satis&ciat  obliga- 
lioni  directfe  ip^^ius  fidei,  cui  obligationi 
noQ  videtuv  satisfacere  semel  amplectendo 
tidem  Cbristianam,  et  eam  crcdcndo,  nec 
etiam  in  articulo  mortis  cum  actum  eUcien- 
do,  sed  debct  aUquoties  Qdei  actus  exercere, 
cl  ideo  aliqui  uicunt,  debere  id  ficri  saltem 
diebus  fesli^  :  aUi  volunt  in  singulis  saltem 
festis  debcre  cUci  actum  fidei  circa  myste- 
rium  iUud,  quod  eo  dic  celebratur.  Alii  di- 
cmit,  obligare  hoc  prosceptum  saltem  semel 
in  anno,  sicut  prceceptum  confcssionis,  et 
communionis ;  quas  sententias  et  eorum  au> 
ctores  videre  poteris  apud  Sanchez  ubi  supra 
nu.SetapudSuare::  disp.  XIII,  sect.  v,  n.2 
t:t  seqq.  qui  eas  bene  impugnant.  Ceeterum 
hffic  qucstio,  ut  dixi,  panim  iitiUs  mihi  vi- 
dctur,  quia  non  potest  contingere  moraliter 
loqoendo,  quod  homo  Cfaristianus,  qui  fidem 
Christianam  somel  toto  corde  amplexus  est, 
nec  postea  ab  ea  defecit,  nec  dc  ejus  veritate 
dobitaTit,  iion  repetat  seepius  actus  fidei,ita 
ut  non  solum  ratione  primce  volontatis  non 
rctractata!,  sed  etiam  ob  repetitos  ssepc 


actus,  censeatur  habitualiter,  ct  moraUter 
in  eadem  fide  perseverare,  et  eam  crederc  : 
imo,  ut  notan  in  tractatu  de  Graria,  vix  con- 
tiogit,  homincm  Christianum  exercere  ali- 
quod  opus  honestum,  vel  resisterc  alicui 
tcntationi,  et  satisfacere  alicui  prteccpto  ex 
fine  bono,  nisi  interveniente  aliquo  fidei 
actu,  sine  quo  S.  Augustinus  vix  agnovit  in 
homine.  infideli  actum  aUquem  undequaque 
honestum,  ct  per  conscquens  actus  omncs 
honesti,  et  undequaque  laudabiles,  qui  repe- 
riimtur  in  homine  fideU,  fidoi  tribuendi 
sunt,.cujus  regulam  et  directionem,  ut  ma- 
gis  certam  et  securam,  consuUt  statim  ho- 
mo,  quoties  opus  aUquod  honestum  exer- 
cendiim  occuri'it.  Quare  cum  materia  heec 
honestCj  et  inhonestc  operandi  adeo  frc- 
quenter  occurrat,  non  est  dubitandum  de 
exercilio  plusquam  sufficienti  actunm  fidei 
ad  satisfacicndum  ejus  prtecepto. 

AUqui  praiterea  casus  cnumerari  solent, 
in  quibns  sit  obligatio  indirecta  exercendi 
actum  fidci.  Primus  est,  quando  urget  gra^is 
tentatio,  qua;  non  nisi  iidei  scuto  superari 
possit,  juxta  iUud  II  Peiri  v,  9,  cui  resistite 
fortes  in  fide.  Quod  idem  cst,  quando  sit  ne- 
cessaria  oratio  ex  lide  orta.  Quem  casnm  ra- 
rum  csse  notat  Conineh  ubi  supra  n.  213. 
Addo  ego,  frequentius  aliquem  obUgari  in 
iis  casibus  ad  orationem,  juxta  iUud  Cbristi 
consilium,  vigilate  et  orate,  ne  iniretis  in  ten- 
tatitmem;  de  quo  etiam  monemur  in  Triden- 
tino  sess.  VI,  cap.  Xl,  in  illis  verbis :  «  Deus 
impossibiUa  non  jubet,  scd  jubondo  monet, 
et  facore  quod  possis,  et  pctere  quod  non 
possis.  n  Raro  autem  obligatur  tunc  homo 
ad  fidem  :  quia  Ucct  oratio  ipsa  debeat  oriri 
ex  fide.  Quomodo  enhn  invocabunt  eum,  in 
quem  non  credidemnt?  Ipsa  tamen  fidcs  jam 
preecedit,  cumvixcontingat  hominem  gravi 
adeo  tentatione  oppugnari,  quln  statun  fides 
proponat  motiva  revelata  ad  resistendimi 
tentationi  prwsenti. 

HfecobUgatio  fidei  habendse  ad  vincendam 
tcntationem,  a  fortiori  et  multo  magis  locum 
habebit,quando  tentatio  vehemens  sit  contra 
ipsammet  fidem,  quo  casu  conUnget  ali- 
quando  actum  fidei  necessarium  esse  ad  re- 
sistendum  tentationi  conlra  fidem.  Addit 
autem  Suarez  sect.  v.  nn.  6,  obUgationem 
tunc  non  csse  indirectc,  sed  dirccte  ab  ipsa 
virtute  fidei :  quod  verissimum  est,  cum  tunc 
non  exigatur  fidos  proptcr  aliud,  sed  ad 
conservandam  ipsam  fidem,  ct  ex  obligatione 
solnm  ipsius  fidei.  Monct  tomen  Coninch 
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ubi  supra  iin.  244,  raro  contingere,  quod 

actus  positivws  fidui  sit  nocessarius  ad  resi- 
stenJum,  cum  possit  sa^pe  id  fieri  cogitatio- 
nem  ad  aliud  diTertendo  :  imo  nota  cum 
Sanchez  ubi  supra  n.  3,  qui  affert  Ledes- 
mam,  scnipulosis  eonsulendum  non  essc  in 
eo  casuhocromediumcxercenditunc  actum 
fidei,  quia  scrupuHs  vexaii  fingunt  sihi  sem- 
per  periculum  amiftendi  fidem,  cum  tamen 
in  ea  sint  finni,  et  ideo  torquent  se  repetendo 
continuo  actum  fidei  ut  certi  sint,  quod 
fidem  non  ncgarunt. 

Secundus  casus  est  similis  huic,  quando 
occiurit  occasio  confitendi  exterius  fidem 
prcesertim  coram  tyranno.  Ita  cum  aliis 
Suarez  sect.  v,  n.  6,  Sanchez  d.  c.  i,  n.  3, 
Coninch  ubi  supra  n.  217,  et  alii  quos  refert, 
et  sequitur  Castr.  Palao  tom.  I  Operis  rm- 
ralis  tract.  IV,  disp.  i,  ptmcto  xii,  n.  6.  Sup- 
ponit  autem  Suarez  obUgationem  tunc  esse 
dircctam  ex  ipsa  virtute  lidei  :  quod  tamen 
negare  videtur  Sanchez  diccns,  obligatio- 
nem  illam  cssepci'accidensratione  pra^cepti 
adjuncti,  quod  videtur  intelligcrc  de  prae- 
'cepto  confitendi  fidem,  ad  cujus  observan- 
tiam  neccsso  cst  eam  lidem  interius  am- 
plecti.  Sed  certc  si  pcrieulum  sit  in  ea  gruvi 
oppugnatione  snccumbendi,  et  a  fide  defi- 
ciendi,  ipsa  fidcs  obligabit  jam  directe  ad 
suum  actum,  no  deficiat  fides,  ut  diximus  de 
patiente  gravem  tentationem  contra  fidem, 
ad  quam  superandam  nece^arius  sit  actus 
fidei.  Quando  vero  non  esset  periculum 
amittendi  intfirius  fidem,  scd  solum  illam 
esterius  ficte  negandi  ad  fugienda  tormenta, 
obhgntio  ad  actum  inlemum  non  erit  di- 
recta,  et  per  se  ex  prsecepto  crcdendi,  sed 
ex  preecepto  confitendi  fidem.  An  voro  pree- 
ceptum  confitendi  fidem  exterius  oriatur  ex 
Tirtule  fidei,  an  ex  alia  pecuhari  virtute,di- 
cemus  inferius  agentes  dc  actu  fidei  externo, 
seu  de  pnecepto  conf^ssionis  fidei.  Aliqni 
tamen  lumc  casimi  intelligere  videntur  so- 
lum,  quando  coram  tyranno  ita  graviter  ur- 
getur  fidelis,  ut  pericUtctiu- ejus  constantia, 
nisi  se  ipsum  per  fidem  actualem  confirmet : 
ita  indical  Sanchez  ponens  hanc  obligatio- 
nem,  «  quando  tenetur  quispiam  aliquidex- 
terius  facere,  quod  neque  commode  prsesta- 
ret  sine  intcmo  actu  fidei,  ut  si  teneatur 
tunc  ipsam  fidem  cxterius  confiteri.  »  Quare 
si  ita  esset  firmus  habituaUter  in  fide,  ut 
sine  repetitione  novi  actus  expliciti,  posset 
commode  illam  confiteri,  non  videttu'  agno- 
sccre  eam  obligationem  :  idem  videtur  sen- 


tire  Castro  Palao  loco  citato  ponens  hiUK 
obUgationem,  «  si  gr«vit«r  ab  aliquo  ty- 
ranno  de  fidc  tenteris ;  et  quia  aliquo  medio 
te  debra  munire  in  tam  gravi  oonflictu  m 
pereas.  »  Si  crgo  ob  firmitatcm  habitoalea 
tota  illa  tentatio  leviter  aUqiiem  oppagDet. 
non  videtur  agnosci  obligatio  nova  repe- 
tendi  assonsum  fidei.  Quod  vcro  addmt 
Coninch,  et  Castro  PaUo,  nisi  tonc  acto  cte- 
damus  fidem  nostram  esse  veram,  vix,  ant 
nuUo  modo  percipi  quomodo  posdmus  eaa 
constanter  confiteri,  dlEficile  est.  Nam  fre- 
quenter,  qui  fidem  in  eo  a)nflictu  aegaat, 
non  eam  negant  intertus,  sed  sotuin  exteriis 
ad  vitandam  mortem,  veltormenta,  exqno- 
Tiun  metu  procedit  defectio  illa  extema.  tst 
non  cx  defectu  fidei  intemee,  cum  ea  dod 
amittatur.  Quare  Ucet  actu  crcderent  tm 
esse  veram,  non  minus  negareot  extcnnBei 
metu  tormentornm.  Quod  sd  interios  ctiiia 
a  fide  deficiant,  jam  tunc  manifestepeocator 
contra  obUgationem  directam  fidn  ad 
actnm  intemnm.  Aliunde  vero  ex  ipn  lei 
natura  non  videtur  simplicitcr  necessariw 
actualis  assensus  fidei  ad  iUam  cxtcrius 
etinm  vere  confitendun.  Nam  qui  intWTO- 
gatur  de  suasententiain  flliquo  alio  pondo. 
suffioit,  quod  recordetur  se  semper  fiiisse  is 
tali  sententia,  nec  oam  unqaam  matasse,  nt 
podsit  vere  dic(!rc  se  habere  talem  scaten- 
tiom,  Ucet  actu  non  formet  novum  assensam 
illius.  Verba  enim  ilta  satis  verificaDtnr  de 
sententia,  quam  habituaUter  habet,  et  hm 
senstmi  apud  audientes  generant.  Similiter 
ergo  ad  vere  confitcndam  fidem  sofGciat « 
natura  rei  qaod  rec(»detizr  se  eam  ampleximi 
ftiisse,  nec  unquam  retractasse,  sed  semper 
in  oadem  moralitor  perseverassc :  hnnc  enini 
babitualem  statum  et  sonsum  suum  si^ifi- 
cat.  Credo  itaque  dc  facto,  moraliter  l<>- 
quendo,  vixunqaamcontingere,quodboiiio 
fideUs,  prtescrtim  a  tyranno  cnm  minis  in- 
terrogatus,  fidcm  confiteatur  sino  actu  in- 
terao  ejusdem  fidei.  Quia  proposilis  noris 
motivis  saltom  extrinsecisad  fidem  dcsew»- 
dam,  statim  fidcs  ad  examen  vocatur;  qnod 
si  in  ea  persistitur,  non  id  fit  sine  miiK 
afl^ectu  efficaci  erga  fidem.  Sicut  a  p«^- 
sitis  magnis  motivis  ad  violandam  c^ta- 
tem,  in  ea  persistit  homo,  non  id  coQtingtt 
sine  affectu  cfficnci  positiTO  e^  castitatoa. 
Posito  autem  efiicaci  afitetu  novo 
fidem,  statim  fides  ipsa  in  inteUectu  ei««- 
tur,  qui  omnino  dopendet  in  eo  assanso,  et 
determinatnr  ub  affectn  efficaci  volmitatts. 
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Noa  tamen  apparet  repugnantia  pbysica, 
quod  homo  vellet  non  negGu-e,  sed  coafiteri 
fidem  absque  actu  positivo,  quo  actu  repete- 
ret  assensnm  novum  fidei.  Nequc  etiam  \i- 
deo  repngnantiam  pbysicam,  quod  aliquis 
non  neget  interius  fidem,  et  tamen  eam  non 
confiteatnr  exterius,  sed  potius  neget,  et 
hoc  absque  novo  actu  fidei  positivo,  et  so- 
Inm  nolendo  eam  interius  negare,  sed  so- 
Inm  exterius  ad  vitanda  tormenta,  vel  mor- 
tem.  Dentque  non  probatur  uniTcrsali^ 
obligatio  repetendi  semper  eo  cagu  actum 
positiTum  fidei,  cum  non  probetur  esse  sem- 
per  medium  necessarium  per  modum  causee 
ad  confitendam  fidem,  licet  fateor  nccessi- 
tate  qnadam  quasi  concomitanli  intervenire 
semper  aut  fere  semper  assensum  novura 
fidei,  quoties  in  eo  conflicta  profitetiu*  homo 
raterias  fidem  suam,  vel  saltem  ab  ea  inte- 
riua  non  deficlt.  Si  autem  neccssarius  sit 
actus  positivns  fidei  ad  eam  tunc  profiten- 
dam,  vel  etiam  iuterias  retineridam,  jam 
tunc  erit  obligatio  exercendi  talem  actum 
juxta  reguias  supra  traditas. 

B  Tertiua  casus,  quo  fidei  actus  ex  praecepto 
aecessarias  est ,  assignari  solet  articulus 
mortts.  Ita  ciun  aliis  Suarez  sect.  v,  n.  6. 

iriu  Castro  PaUo  ubi  sapra  n.  2,  quam  obliga- 
^*""®"*  Suarez  videtur  probare  ex  periculo, 

Jgj^  Palao  autem  ex  obligatione  exercendi  tunc 
alios  actus  spei,  charitatis,  etc.  ad  quus 
prserequiritar  fides.  Hoc  tanien  non  appro- 
bat  Sanchez,  a  quo  immerito  pro  sc  citatur 
Soarez,  imo  diclo  n.  3,  apertc  dicit,  id  sil>i 
aon  placere,  quia  nullo  textu  aut  rationc 
probatiir,  atqae  ideo  ex  hac  articuii  mortis 
ratione  aon  teneri  hominem  ad  fidei  actum 
eUciendam,  nisi  concnrrerent  alise  circums- 
tantitt,  qase  tunc  obligarcnt,  ut  gravcs  fidei 
tentationes.  Et  postea  c.  xxxv,  n.  9,  rcpro- 
bat  etiam  sent^tiam  ponentem  obligatio- 
nem  ad  actma  charitatis  propter  articulum 
mortis  instantem,  quia  aliis  remediis,  in- 
qmt,  potest  se  homo  tunc  adversus  deemo- 
nis  t^tatationes  communire,  ut  oratione, 
invocando  divinam  opem,et  incumbeudo  in 
ea  virtatis  opera,  contra  quam  tentationes 
infestant.  Et  quidem  quod  attinet  ad  tenta- 
tiones,  et  remedium  contra  illas,  non  vide- 
tor  illa  esse  univerBalis  obligatio ,  cum 
plnres  mcnibondi  eas  tunc  non  patiantur. 
Qood  vero  attinet  ad  necessitatem  tidei  ad 
aetom  charitatis,  et  spei,  quos  tunc  oportet 
dici,  pendet  ex  ea  qaaBstione,  an  preecep- 
tnm  eharitatis  obliget  ad  ejus  actum  in  ar* 


ticulo  mortis,  quando  jam  homo  in  vita 
charitatis  actus  exercuerat;  de  quo  dicen- 
dum  est  infra,  agendo  de  prfflcepto  cha- 
ritatis. 

Quartus  casus  assignari  solel,  quando  ^^^^ 
quis  suscipere  debet  aliqnod  sacramentum,  quandoqui» 
tunc  enim  debct  prfiemittere  actum  fidei  sacipere 
circa  veritatem,  et  efficaciam  illius  sacra- 
menti,  ita  Castro  Palao,  ubi  supra  n.  2,  gac?uoen- 
et  Conincb  nu.  217,  dicenles,  id  prffisertim  lum. 
habcre  locum  in  susccptione  eucharisti»,  in 
qua  tenemur  credere  Christum  in  ca  conti- 
neri.  Hi  autem  auctores  meo  judicio,  idem 
multo  magis  deberent  dicere  in  casu,  quo 
aliquis  ministrat  et  confert  active  aliquod 
sacramentiun  :  nam  minister  conflciens 
sacraraentum,  debet  haberc  intenlionem 
illud  conficiendi,  et  per  consequens  debel 
habero  intentionem  operandi  ut  minisler 
Cliristi,  alioquin  non  potesl  conficere  sacra- 
mentum,  nisi  nomine  Christi  et  ut  ejus 
minister  operetur  :  debet  ergo  crcdere  sa- 
cramentum  illud  institutumfuissenChrislo, 
cujus  nomine  confici  debet,  imo  idem  de- 
bent  eliam  consequenter  dicere  de  oblatione 
sacrificii  missae,  ut  non  solum  requiratur 
aclus  fidei  in  sacerdole  ofiferente,  hic  enim 
cum  et  conficiat  et  suscipiat  sacramentam, 
jam  aliunde  debetrationesacramenti  aetum 
fidni  oxerccre  in  ea  sententia,  sed  eliam  in 
aliis  missam  audire  volentibus,  qui  eo  ipso 
Tolunt  8UO  modo,  medio  saccrdotc,  et  cum 
ipso  sacrificium  illud  ofiterre,  debent  ergo 
credere,  ibi  contineri  verum  sacrificium  a 
Christo  institulum  habens  efficaciam  ex 
ChrisU  insUtutione  ad  plures  etfectus,  ut 
hac  intentione  ofibrant  illud  sacrificium  ex 
potestat^!  a  Christo  relicta  ad  consequendos 
ejus  effectus.  Quee  cum  ita  sint,  adhuc  P. 
Suarez  ubi  supra  sect.  v,  n.  2,  dicit  : 
a  Actmn  fidei  non  esse  simplicitcr  necessa- 
rium  ad  audiendam  missam  modo  suffi- 
cienli  nd  illud  prfflceptum  implcndiun.  Satis 
enim  est,  ibi  adcsse  cum  attcntionc  et  in- 
tentione  colendi  Deum,  vel  offercndi  sacri- 
ficium,  quee  omnia  ''possunt  fieri  eliamsi 
proprius  actus  intemns  fidei  non  exercea- 
tur,  quamvis  ergo  illa  sit  optima  opportu- 
tunitas  exercendi  actus  fidei ;  non  possiunus 
tamen  cum  fUndam^to  diccre,  quod  sit 
necessitas  preecepta.  »  Hwc  Suarcz ,  cui 
subscribit  Palao  ubi  supra  n.  2,  nuUum 
assignans  discrimen  inter  oltlationem  sacri- 
ficii  et  receptionem  sacromenti  cujuslibct, 
ad  quam  dixerat  esse  necessarium  cx  prce- 
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ccpto  exerwre  actum  fldei.  Suarez  aut£m 
tle  Ruscoptione  sacramenti  nihil  dixit. 

Ego  mogis  credo,  in  iis  omnibus  intorve- 
nire  delicre   aliqucm  actum  fidei  saltcm 
implicitum,  ct  in  confuso,  quatenus  ex  me- 
moria  notitice  per  fidem  comparatee  habel 
Udelis  iiitentionem  ministrandi,  vel  susci- 
piendi  sacraraenti,vel  offerendi  sacrilicium, 
aut  saltem  conferendi  cmn  sacerdote,quando 
adesse  \Tilt  oblationi.  Nam  Ucet  ad  vaiorem 
horum  actuum  sttfiicei*et  intentio  orta  ctiam 
ex  fido  humana ,  qua  homo  velit  facere 
iUum  actum  vahdum,  quantum  valere  pos- 
sit ;  hoc  enim  modo  Judffius  etiam,  et  Paga- 
nus  valide  baptizarct  volens  id  facere  juxta 
Clu^isti  institutionem,  si  forte  fucrit  talis 
institulio  :  de  facto  lamen  in  homine  fideli 
vidctur  requiri,  ut  debito  modo  operetur, 
inteutio  absoluta  orta  aliquo  modo  ex  doc- 
triua  ipsius  Christi.  Quod  videlur  a  poste- 
riori  ex  eo  quod  omnes  supponunt  requiri 
de  facto  necessitate  prfficepli  iu  omnibus, 
fidem  expUcitam  de  us  saltem  sacramentiSj 
ipia;  omnibus  nccessaria  sunt  necessitate 
m?dii,  vd  praiceplt ;  de  aliis  vero  sacra- 
mcntis  requiri  fidcm  exphcitam  in  iis,  qui 
ea  suscepturi  sunt.  Voluit  ergo  Christus,  ut 
sua  revelatio  de  sacramentis  ad  eos  explicite 
p^rvenu-et,  ct  ab  eis  attentionem  et  fidem 
explicitiun  de  iis  objectia  petiit.  Non  vide- 
tiu-  aulem  hanc  fidcm  explicitam  ab  iis 
pctiisse  ad  alium  magis  fiuem,  quam  ad 
hunc,  ut  cum  ea  fide,  ct  inlentionc  inde 
orta  conferrent,  vel  susciperent  ejusmodt 
sacramenta,  alioquin  cur  magis  eam  fidem 
explicitam  petit  ab  eo,  qui  suscepturus,  est 
sacramentum  matrimonii,  v.  g.  quam  ab  eo, 
qui  non  est  suscepturus,  nisi  ut  ea  fide  ins- 
tructus  debito  modo  intendat  illud  sacra- 
mentum  suscipere?  Ratio  autom  congru- 
cntiee  essc  potnit,  quia  ut  ea  sacrameuta 
debito  modo  conferantur ,  vcl  recipiantur, 
oportct  pcr  se  loquendo  ea  cognoscere,  et 
discoruere  ab  aUissignis  etrcbus  non  solum 
profauis,  sed  etiam  sacris,  quse  talem  effica- 
ciam  infiiUibUem  non  habcnt  ad  cos  efiectus 
causandos  :  ex  eo  enim  qnod  conferant 
iufallibiliter  gratiam  sanctificantem,  oritur 
obligatlo  in  conferente  ca  conferendi  in 
statu  gratite,  ul  probavi  disp.  viii  de  Sacra- 
ment.  in  genere  sec.  X,  n.  142  ct  seqq.  et 
obligatio  ettam  in  suscipiente  a£ferendi 
statum  gratio!  vel  saltem  disposiUonem  ad 
illam  in  iis  sacramentis,  qufe  per  se  ordi* 
nantur  ad  dandam  primam  gratiam.  Re- 


quiritur  ergo  notitia  dijudicans  signa  iUa  ab 
aUis  signis  non  h^entibus  iUam  infoUibi- 
lem  significationem,  et  cfGcaciam.  Undc 
Paulus  in  suscipiente  eucharistiam  petiit, 
quod  dijudicaret  cibum  iUum  ab  aliis  cU>is: 
quod  idem  cum  proportione  dici  potiut  dc 
aUis  sacramentis.  Hsec  autem  notitia  noa 
solum  debuit  csse  de  infaUibi  efficacia  sacia- 
menti,  sed  etiam  infallibUis  ipsa  in  se,  qoan- 
tum  fieri  poterat,  et  per  consequens  oria 
aliquo  modo  cx  fide,  et  fundata  in  divino 
testimonio.  Nam  ad  hoc,  ut  cfGcacius,  pt 
debito  modo  inteudat  cflectum  sacramenli, 
qui  illud,  vel  confert  vel  suscipit,  multnm 
refert,  quod  infaUibiUter  credat,  et  cognos- 
cat  sacramcnti  efficaciam,  et  ut  revcrenter, 
et  dcbilo  modo  afiiciatur,  v.  g.  erga  veoc- 
rabilem  eucharistiam,  multimi  refert  iafal- 
UbiUter  credere  Christi  pnesenUam  ia  co 
sacramento.  Quare  cum  Christus  cxigat 
fidem  cxpUcitam  dc  sacramenUs  ab  iis,  qui 
ea  delwnt  Vel  conferre,  vel  suscipere,  non 
apparet  ut  dixi,  ad  quid  magis  eam  fidem 
'  exigeret,  quam  ut  debito  modo  conferrenlur 
et  reciperentur,  cl  per  coosequens,  utvo- 
luntas  confereudi,  vel  recipiendi  ab  ea  fidc 
procederet,  cum  fides  quoad  eam  partem 
magis  sit  practica,  quam  speculativa.  Quod 
idcm  cum  proportione  dicendnm  videtnr  de 
sacrificio  missee,  ciijus  fidcs  expUcita  ad  hoc 
potissimum  exigi  videtur  in  offerentibas,  ut 
del'ito  modo  iUud  offerant,  cognoscenles  ex 
dlvino  testimonio  quid  ibi  offeratur,  et  di- 
judicantesactionemiUam  ab  aUisacUoniba^ 
non  solum  profanis,  sed  etiam  sacris,  qua^ 
talcm  efficaciam,  aut  dignitatem  uon  ha- 
bcnt.  Nee  oportet  anxium  aUquem  esse,  ant 
soUicitum  hac  de  causa  de  eliciendo  et  exer- 
cendo  actu  fidci,  antequam  sacramentum 
conferat,  vel  recipiat,  vel  missffi  intmit : 
nam  si  semel  fidem  habuit  explidtam  dc 
his  mysteriis,  et  objcctis,  prout  deboit  ha- 
bcrc ;  co  ipso  quoUes  vuli  actiones  illas 
sacras  exercerc,  voluntas  iUa  procedit  afide 
saltem  confiisa,  qiiam  in  memoriam  revocat: 
quia  ^'ult  objectum  iUud  propter  bonitalein 
in  ipso  apparentem  :  hanc  aatem  bonita- 
tem  exquirit  ab  inteUectu  per  meliorcm  et 
certiorem  viam,  qim  ejus  notitia  ab  intel- 
lectu  habetur  :  quare  eo  ipso  intelleetns 
propontl  notitiam  ex  fide  babitam,  qoc 
certissima  et  tutissima  est :  sicut  si  haberel 
notiUam  unam   probabUem ,  et  alteram 
evidentem  de  bonitate  objecU,  non  propo- 
neret  solum  piobabilem,  relicta  evidoiti, 
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setl  banc  potius  primo  loco  proponercl,  ut 
magis  suam  sentcntiam  firmaret. 


SECTIO  III. 

Qmrum  objectofum  necessarin  fuerit  ex 
cepto  /ides  explicita  ante  adventum  Ckmti. 

Rcslat  miiic  in  parliculari  vidcrc,  quo- 
rum  objectorum  necessaria  sit  ex  prsecepto 
fides  «cpUcita,  in  quibus  non  numeramus 
illa,  quorum  fidem  expUcitam  diximus  su- 
pra  cssc  necessariam  necessitate  medii.  Quia 
tamen  Utec  obligatio  non  est  cadem,  et 
aequaUs  pro  omni  statu,  et  pro  omnibus  per^ 
sonis :  agemus  in  primis  de  statu  legis  anti- 
quse,  et  ante  evangeUiun,  et  postea  de  statu 
tegis  evangeUcie,  ct  de  variis  classibus  per- 
mnanim,  quse  in  eo  statu  contiuentur. 

lu  primis  ccrtum  cst,  necessariam  fuisso 
in  toto  iUo  tempore  ex  prsecepto  fidem 
eorum  objectorum,  quam  disp.  prcecedenti 
diximus  esse  necessariam  necessitate  medii, 
atque  ideo  fidem  imius  Dei  remuDeratoris ; 
quia  media  omnia  necessaria  ad  salutem, 
([uee  pendent  a  nobis,  necessaria  etiam  sunt 
de  necessitate  procepti,  cum  homo  del>eat 
stth  peccato  procurare  salutem  eetemam,  et 
per  conseqiiens  apponerc  media  omnia  ad 
camdem  salutem  necessaria.  Unde  necessa- 
ria  ctiamerat  fides  de  immortaUtate  animse, 
saltcm  preescindendo  ab  co,  quod  anima 
esset  iminortalis  ex  natura  sna,  vel  ex  dono, 
ct  voiuntate  Dei  supcraddito,  quam  fidem 
diximus  disp.  prfficeilenti  seci.  v,  necessa- 
liam  esse  necessitate  medii,  cum  non  possit 
credi  sufficienter  remuneratio  Dei  eetcrna, 
nisi  credatur  anima  ipsa  in  cetemum  vic- 
tura.  Quid  autem  dicendum  sit  de  nUis  at- 
liibutis  Det,  ut  creatoris,  guberaatoris,  etc. 
constat  ex  us,  qu«e  eo  loco  dicta  sunt. 
^  Dubitat  Suarez  in  preesenti  disp.  XIII. 
I  in  suiu  s^t.  III,  n.  3.  an  in  statu  lcgis  naturse  esset 
obligatio  credendi  oitemitatem  pcenanun, 
^oblT^  quod  ipse  dubium  judicat  propter  imperfeo- 
dki  cre-  tionem  ilUus  status,  Ucet  per  se  loquendo 
dendi  probabilem  putetpartemaffirmantem :  quam 
ego  procul  dubio  veram  existimo :  quia  fides 
laum.  pcenae  temporalis  nou  sufficeret  mora- 
Uter  loquendo,  ad  coercendam  Ucentiam 
peccandi  in  natura  cormpta,  et  ad  conti- 
nendos  homines  in  perfecta  olisenantia  to- 
titts  legb  naturalis.  Unde  in  veteri  cliam 
testomcttto  teternitas  poenee  credebatur,  uti- 
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que  non  nisi  ex  rcvclationo  Dei,  quffi  hobc- 
bntur  ppr  trnditioncm  pcrpetuam.  /«liw 
WXiil,  {%.  Quis  poterit  habitare  de  voOis  cuin 
iffne  devorantef  Quis  liabitabit  ex  vobis  ctmt 
ardoribus  setnpitemis?  ct  cap.  ult.  Vermis  ha.tjn,ii. 
eorum  non  morietw,  et  ignis  eontm  non  ex- 
tinguetur.  Judith  xvi,  21.  Dabit  enim  ignem, 
et  vermes  in  carnes  eorutn,  ut  urantur,  et  sen- 
tiant  usque  in  sempifemum,  Quo  etiam  sensu 
intelUgi  soiet  iUud  Ecclesiastes  xi,  3.  Si 
eeciderit  lignum  ad  Austrum,  aut  ad  Aquth- 
netn,  in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit.  Et 
quidem  cum  crederentimpium  non  posse  ad 
vitamingredi,etunumquemquejudicandum 
esse  secundum  opera,  quae  in  hac  vita  ges- 
sit,  non  poterant  credere  poenam  impiorum 
habituram  finem ,  ut  tandem  aUquando 
impu  ad  requiem  transirent :  alioquin  idem 
credidissent  de  diabolo,  aliquando  a  poena 
solvendum  et  beatum  futumm ;  quam  iguo- 
rantiam  adeo  erassam  non  possumus  fideli- 
libus  legis  antiquse  tribuere. 

Dubitat  etiam  secundo  Suarez  n.  4.  de 
fide  i-esurrectionis,  quia  hcec  fldes  nec  ita 
cst  per  se  necessaria,  nec  expresse,  aut  dis- 
tinctc  in  lege  natura!  onmibus  proponeba- 
tur.  Ego  tamen  iu  primis  non  dubito,  quod 
Deus  hunc  etiam  articulum  in  eo  statu  re- 
velaverit.  Nam  Job,  qui  extra  legem  scrip- 
tam  erat,  satis  dislinctc  et  expresse  rcsur- 
rectionis  fidem  profitebatur,  ut  constat  ex 
verbis  tlUs  cap.  \ix,  25.  Seio,  quod  Redemp- 
tor  meus  vtvit,  et  in  novissimo  die  de  tert^ 
resurrecturus  sum,  et  rursum  circutndabor  pelle 
mea,  et  in  came  mea  videbo  Deum,  etc.  et 
Machabtei  pueri  firmissime  camdem  fidem 
profitebantiu-  Machab,  II,  cap.  vii,  9.  JRex 
mundi  defunctos  nm  pro  srtis  legibus  in  CBtertue 
vitce  tvsurrectionc  suscitabit.  Et  rursus  tertius 
frater,  cum  iinf^ua,  et  manus  ci  amputaren- 
tm*,  dicebat :  £  Ccelo  ista  possideo^  sed  prop- 
ter  Bei  legem  nuncheec  ipsa  despicio,  quoniam  ibid.  ll. 
nb  ipsotne  earecepturamspero.  Etquartus  iti- 
dem  repetebat;  Potiusest  ab  hominibus  morti  ij,!^,  14, 
datos  spem  expectare  a  Deo,  iterum  ab  ipso 
resuseitandos  :  tibi  enim  resurrectio  ad  vitom 
Kon  erit :  Uoc  est,  ad  vitam  beatam.  Quam 
nimirum  fidem  a  beata  eoram  matre  didi- 
cerant  dicente,  Creator,  qui  formavit  hominis 
nativ&f^em,  quique  omnium  iitveniet  originetn,  Ibid.  22. 
et  spirihm  vobis  itertm  cum  misericordia  red- 
det,  et  vitam.  Dcnique  hanc  fidem  communem 
fuisse  justis,  ot  fidolibus,  constat  ex  iis,  quce 
in  codem  lib.  cnp.  xii,  43,  in  fine  dicuntur 
de  Juda,  Qui  duodecim  tnHUa  drachmas  ar- 
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genti  mtsit  Jerosdynum  offerri  pw  peecatis 
mortuoritm  sacrifieium,  bene  et  religiose  de  re- 
surrectione  cogitam  {nisi  enim  eos,  qui  cecide- 
raiU,  resmrecturos  speraret,  super/Itmm  vide- 
retur,  et  vanum  orare  pro  mortuis)  et  quia  cm- 
«iderabat,  quod  hi,  qui  cum  pietaie  difrmitio' 
uem  acceperant  optimam  kaberent  repositam 
gratiam.  Quffi  omnia  ORtendunt  aperte,  prs- 
ccssisse  Dei  revelationem  de  rosurrcctione 
fiitura,  sine  qua  reveliitione  non  potuiraet 
ita  firmiter  credi,  quse  revelalio  per  tradi- 
tiouem  perpetuam  apud  fideles  conservaba- 
tiir.  Si  autem  Deus  eum  articulum  expresse 
rev^verat,  prout  fatendum  videtur,  eo 
ccrtc  animo  id  fecit,  ut  ab  omnibus  explicite 
crcderetur,  et  hac  fide,  etspe  resiurectionis 
futurffi  excitarentur  ad  divinaa  legis  obser- 
vanUam,  et  ad  patientiam  religiosam  in  la- 
boribus  vitte  pnesentis  :  quam  necessitatem 
bujus  fidei  asnoverunt  Apostoii,  dxun  in 
symliolo  hunc  etiam  articulum  resurrectio- 
nis  futurae,  necessario  ab  omnibus  expUcite 
credendum  proposuenint. 
55  Dubitatur  dc  tertio  pcccato  originali,  an  fi- 
An  <)^f»ex-  (jj.^  (.xplicita  illiusfuerit  tuncncc^ssaria.Gra- 
depeccato  prcesenti  controversia  I,  tract.  \. 

origina!)  disp.  xiii,  n.  3,  dicit,  debuisse  credi  saltera 
ftterit  toDc  notitia  aliqua  confusa  ,  vitiatam  esse  natu- 
ram  humanam ,  et  indigcre  aliquo  remedio 
etiam  in  parviilis.  P.  Suarezubi  supra  n.  i, 
et  alii  cognitionem  etiam  expUcitam  neces- 
sariam  fuisse  dicunt :  quod  ego  etiam  per  se 
loqucndo,  verum  puto.  Deus  enim  non  so- 
lum  manifestaverat  viliura  aliquod  natura; 
in  confiisojsod  maculamspiritualompcccati 
a  postcris  Ad®  contraliendam  :  quod  lotum 
ex  Dei  revelationc  credebatur,  ul  constat  ex 
c«p.  VI,  7  Osee,  ubi  de  Ada*  posteris  dici- 
tur  :  Ipsi  aulem  sicul  Adam  transgressi  sunt 
pactum,  ibi  pravaricnti mnt  in  tne  ;  id  cst,  in 
paradiso,  ut  expunil  Hieronymus  ibi,  et 
Paulus  id  etiam  cxplicuit  dicens,  Omnes  in 
Adam  peccavisse.  El  clarius  id  professus  cst 
Job  iiitra  cancellos  lo.-j^is  natura;  existens, 
dum  c.  XIV,  4,  dixit  :  .Xemo  mwidus  a  sorde, 
neque  infans,  cujus  est  unius  diei  vila  super  ter- 
ram,  ut  Icguut  Septuaginta,  vel  juxta  nos- 
tram  vulf^atam:  (J^is  enim  mundus  a  sorde? 
ttt  nemo  etsi  unus  dies  sit  vita:  ejus  super  ter- 
ratit.  Et  Divid  Psal.  l,  7.  £cce  enim  m  ini- 
quitatibus  conceptus  suni,  et  in  peccatis  conce- 
pitme  matermea.  Ubi,  ut  noLavit  S.  Thomas 
1,  2,  qu.  LXXXTii,  urt.  2  ad  1,  Scripturarum 
morenumeruspUiralis  pro  singulari  pusitus 
cst;  seu,  ut  alii  volunt,  quia  peccatum  ori- 


ginalecontinet  virtute  aliapeocata,  qaonim 

est  radix  :  nec  potuit  loqui  David  de  pecca- 
tis  suorum  parentum  in  ejus  generatione 
commissis,  ut  uotavit  idem  S.  Tbomas  IV, 
Contra  gentes,  cap.  cum  David  ex  legiti- 
mo  matrimonio,  et  ex  piis  ac  honcstis  pa- 
rentibus  natus  sit,  in  quibus  matrimoDu  le- 
gitimns  usus  peccatumnon  erat. 

Accedit,  quod  post  peccatum  Adce  neces-  ^ 
sarium  erat  etiam  pro  parvnlis  remedium, 
vel  circumcisionis ;  vel  le^  naturs  a  Deo 
institutum  ad  delendum  peccatum  origi- 
noie  :  ei^o  dcbebant  homines  habere  noti- 
tiam  ilUus  maU,  ad  cujus  remedium  oeces- 
sarium  erat  iUud  sacramentum.  Quod  qui-  | 
dem  probat,  nou  solum  in  confiiso,  sed  in  , 
particulari  prseceptam  fuissc  noUtiam  pec-  ' 
caU  :  non  enim  sciebant  soium  fideles,  pos- 
teros  esse  vitiatos  prsescindendo  a  vttio,  et 
damno  corporaU  et  spirituali ;  quia  expe- 
rienUn  ipsa  constabat  per  sacramentum 
iUud  parvulis  applicatum  nuUo  prorsns 
corporalt,  et  visibUi  malo,  vel  contagio  eos 
liberari,  sed  obnoxios  adhuc  manere  morii, 
morbis,  et  alUs  omnibus  maUs,  et  calami- 
tatibus,  ac  miseriis  corporalibus,  sicut  pne- 
ros  aUos ;  quibus  tale  remedium  n<m  apjdi- 
cabatur :  credebant  ei^  esse  remediuiD 
contagU,  et  morbi  invisibiHs  et  sptritu^a 
quo  iuvisU)Uiter  liberarentur.  Adde,  necessa- 
riam  tunc  fuisse  saltcm  ex  praicepto  fidem 
unius  mediatoris,  et  redemptoris  ventori; 
non  autem  debebat  credi  venturus  ad  foas- 
tem  corporalem  auferendam,  vel  alias  nii- 
serias  temporales.  Krgo  ad  vivificandus 
homiues  vita  spirituali,  quam  per  Ad«  pec- 
catum  amiseraut ;  Dixi  tamen  perse  bquenio 
necessariam  fuisse  hanc  fidem  de  peccato 
originaU,  quia  per  accidens  raUone  igno- 
rantite,  et  impurfectionis  UUus  statas.  po- 
tuit  saltem  in  aUquibus  remanere  sine  cu^ 
notitia  valde  confusa  niinfe  spiritaalis  coo* 
tracta;,  preBsertim  cum  tota  ea  revelatioiiis  i 
notitia  traditioue  potissimum  et  doctnoa  I 
per  manus  tradita  conservaretur  proal 
etiam  fatetur  Suarcz  loco  citato. 

Quarto.  Dubitai-i  potcst,  an  sicat  exig«-    <i  | 
batur  fides  explicita  de  Deo  creatore  higus  An  <s«i 
universi,  sic  etiam  deberet  expUcile  credi, 
quod  non  ab  ffiterno,  sed  in  tempore  tUud  ^ 
condidissct.  Negat  Granado  ubi  supra  a.  3,  tnii 
et  Suarez  disp.  XIII,  sect.  iv,  n.  6.  esse, 
vel  fuisse  obUgationem  praisertim  gravem  de  ^ 
hoc  arUculo  expUcite  credendo;  noQCDim  sims^ 
videtur  adeo  necessorius.  Bannes  vero  io 
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prepsenti  qu.  ii,  art.  7,  dicit  incertuin  esse, 
licet  ipse  probabilins  putet  debere  explicite 
credi  creationem  in  tcmpore ;  ego  lamen 
percipere  non  possum ,  quomodo  ^oasel 
stare  fides  de  natura  humana  Titiata  in 
universuin  per  culpam  originalem  «ine  no- 
titia  primi  hominis,  a  quo  tofa  humana 
oatnra  procedit,  et  in  quo  tota  vitiata  fuit. 
Si  autcm  perveniatur  ad  unum  primum 
hominem,  jam  non  fuerunt  generationes 
humanffi  ab  Getemo,  aed  incipere  debuerunt 
in  tempore  determinato. 
Donique  his  omnibus  addenda  cst  fides 
1-9  mediatoris  venturi,  qu»  esto  non  ftierit 
oecessaria  necessitate  mcdii ;  necessitas  ta- 
pe-  nien  pr«ecepti  uon  vuietur  ue^anda  non 
■ii.   solum  in  lege  scripta,  in  qua  noUtia  clarior 
erat,  et  omnia  sacrificia,  et  ceremonieeiUius 
legis  Christum  significabant  et  promitte- 
bant,  sed  etiam  in  statu  legis  naturee ,  in 
qua  omnes  etiam  gratire  conferebantur  in- 
tuitu  Christi vonturi,  ot  propterejus  merita, 
et  ideo  ab  ipso  initio  voluit  Deus  hac  spe 
rcdemptoTis  futuri  fovere  fidem  hominum, 
et  eorum  spem,  quam  saltem  necessitatem 
prxcepti  significant  phira  loca,  qus  adducta 
sunt  disp.  prsecedenti,  dum  ageremns  de 
fide  necessaria  necessitate  medii.  Eodem 
modo  necessaria  erat  necessitate  prseccpti 
fides  de  efficacia  sacramenti,  quod  datum 
fuerat  in  eo  statu  in  remedium  peccati  ori- 
^aHs,  •quodcnmque  ilhid  esset :  qtda  eo 
ipso,  quod  institutum  fuit  a  Deo,  ut  mcdium 
necessorium  ad  salutcm  saltem  pro  parvu- 
hs,  voluit,  quod  omnes  haberent  notitiam 
illins  medii,  ut  possent  quamlo  oporteret, 
illud  adhibere.  Unde  idem  credo  de  efflca- 
cia  poRDitentiffi,  et  contritionis,  et  de  ejus 
nocessitate  ad  sahitem  post  peccatum  mor- 
tale  :  nam  sicut  nunc  est  ohligatio  ad  fidem 
de  baptismo,  et  dc  cjus  nercssitate,  eo  quod 
sit  institutus  n  Dco  ut  medium  necessa- 
riumad  sahitem  ;  ita  propter  eamdem  ra- 
tlonem  videtur  idem  dicendum  de  notitia 
contriUonis  et  nece^^sitatis  iUiiis.  Nam  sicut 
baptismus  ex  libera  institutione  Dei  hahet 
talcm  efficaciam ;  ita  contritio  eam  habet  ex 
institutione  Ubera  Dei,  qui,  ut  suppono  ex 
dictis  in  tomo  de  Pmutentio,  potuit  non  dare 
hanc  efficaciam  contiiUoni,  ut  ea  posita 
condonaretnr  peccatum,  sicut  potuit  etiam 
minus  exigere  ad  iUud  condonandum,  sicut 
nuDc  de  facto  posita  sola  attritione  cum 
Sacramento  baptismi,  vel  poenitentise  con- 
fert  primam  gratiam.  Oportuit  crgo  in  lege 


etiam  natane  crcdere  efGcaciam,  et  necesst- 
tatem  contritionis  ad  expianda  peccata,  et 
quid  Deus  circa  hoc  statuisset. 

Jam  vero  in  lege  scripta  fatendum  est  59 
fuisse  ex  prscepto  neeessariom  fidem  alio-  lege 
rum  etiam  objectorum  :  nam  licet  non  ^'^'p*8J^'* 
omnin,  qufe  Deus  in  co  statu  revelaTit,  ita  cepto  lliles 
pertin  rent  ad  omnes,  ut  a  singulis  exige-  aiiuruDi 
retur  notitia  et  fides  explicita :  multa  tamen  P*'^™ 
erant,  quae  ad  omnes  pertmebant,  et  quo- 
rum  fides  explicita  a  singulis  exigebatur.  Et 
quidemSuarez  uhi  siipra  n.  5  et  6  vult,  non 
fuisse  peculiare  praeceptum  in  lege  scripta 
de  fide  expUcita,  qusB  non  esset  de  aliquo 
objecto  operabili,  quod  in  ea  lege  pnecipe- 
retur,  ut  de  circumcisione ,  de  sacrificiis 
spedalibus,  ete.  pro  quo  &&eri  S.  Thomam 
in  preesenti  qu.  xvi,  ari.  1 .  Sed  ibi  S.Thomas 
nihil  dicit,  cum  jam  ibi  non  agat  de  fide  et 
de  rc  ipsa  negari  non  potest,  qnod  in  statu 
legis  script«  neeessaria  esset  ex  praicepto 
fides  aliquorum  objectomm,  quse  non  crant 
operabilia,  ut  de  exitu  filiomm  Isracl  ex 
^gypto ,  cujus  noUtiam ,  et  mirabilium 
quo"  tuuc  Deusfeeit,  volebat  Deus  permanere 
semper  in  populo  illo,  juxta  illud  Psalmt 
LXXVli,  5.  Qumtn  mandavit  Patribus  nostris 
nota  facere  ea  filiis  suis,  Filii  qui  nascentur, 
€t  exsurgent  et  nnrrabunt  filits  suis,  et  alibi 
sffipe.  Erit  autem  qurystio  de  voctbus,  an 
heec  fidesdici  possit  aliqnomodo  de  objecto 
operabili,  quatenus  conducebat  ad  melius 
exercenda  sacrifieia ,  et  cffiremonias  prie- 
ceptas,  per  quaa  repr«;sentabatur  memoria 
iUorum  beneiiciorum  prfficeptomm  ;  hoc 
enim  sensu  ctiam  fidcs  Trinitatis,  et  Incar- 
nationis  poterit  apud  nns  dici  de  objecto 
operabili ,  quatenus  conducit  ad  molius 
exercenda  sacramenta,  et  sacrilicia  legis 
evangelicft;,  in  quilms  mysterium  Trinitatis, 
aut  incarnationis  exprimitur,  vel  supponi- 
tur.  Negari  eliam  non  potest  fuisse  tunc 
ncccssariam  necessitate  prfficepU  ultra 
fidem,  quffi  exige))atur  in  lege  naturs, 
fidem  etiam  oxplicitam  de  institntione 
eonim  sacrificiorum ,  sacramentomm ,  et 
ritunm,  quomm  observatio  omnihus  prfeci- 
piebatur.  Lex  enim  Dei,  cum  univcrsalis 
esset,  ad  boc  lata  fuerat,  ut  omnibus  inti- 
maretur,  et  ab  omnibns  acceptaretiir,  et 
per  consequen»,  nt  omnes  notitiam  habe- 
rent  legis  illins  a  Deo  late.  A.d  quem  ctiam 
finem  puto ,  neccssariam  tunc  fuisse  ex 
prfficepto  iidem  de  lege  ipsa  decalogt  a  Dco 
Hoysi  data,  cnjus  prtecepta,  Ucet  majori  ex 
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partc  cssent  contenta  iu  lcge  naturee ;  Toluit 
tamcn  Dens  specialiter  eadem  preecepta 
promulgarc,  ut  majorem  haberent  auctori- 
tatem  apud  Uliun  populum  et  firmius  reti- 
nerentur,  cum  lumon  naturte  potuisset  sihi 
reliclum  facile  in  multis  iilonim  errare,  vel 
ccrte  laborarc  ignorantia  culpabili,  prout 
notavit  etiam  Suarez  ubi  supra  n.  4.  Voluit 
quippc  Deus  magistcr  specialis  essc  populi 
illius  in  iis  omnibus,  qma  ad  salutem  ei 
necessaria  crant,  ut  vel  sic  cx  6de  viveret, 
ct  operaretur  ca  omnia,  quae  ad  salutem 
consequendam ,  vel  augendam  conducere 
polerant  juxta  iilud  Psal.  cXLVii,  19,  Qui 
annuntiat  verOum  suuta  Jacob ,  Justitias ,  et 
Judicia  sua  ht^aeL  Et  certe  conatat  legem 
tanto  apparatu  a  Dco  latam,  et  in  duas  ta- 
bulas  reductam,  suoque  digito  exaratam, 
ad  hune  fincm  ita  fuissc  promulgatam  so- 
lcmniter,  ut  aij  omnibus  Israeliticis  compen* 
diose  tcneretur,  et  religiose  observaretur, 
quod  sine  illius  fide  fieri  non  poterat. 

SECTIO  IV. 

Qmrum  objectomm  (ides  explicita  necessaria 
sit  ex  pnecepio  in  lege  evangelica. 

00  Certiuu  csi,  iiecessariam  in  primis  esse  ex 
precccpto  tidem  explicitam  illam,  quee  est 
necessaria  es  nccessilate  medii  ad  salutcm, 
de  qua  dielum  est  disput.  prajcedenti ;  quia 
ut  siBpe  diximus,  media  necessaria  ad  salu- 
tem,  quse  a  uobis  pondent,  necessaria  etiam 
sunt  nccessitate  pra;cepti,  quo  quis  tenetur 
salutem  propriam  procurare,  et  media  omnia 
appunorc  ad  onmdem  salulem  necessaria. 
Ultra  ba!c  eliam  aliqua  ex  pra;cepto  omnibus 
fidelibus  credenda  vel  scienda  proponuntur, 
de  quibus  qu&',  ci  qualia  sint,  variee  sunt 
doctorum  seiilentiae. 
Pfij^  Prima  sententia  refertur  corum,  qui  di- 
soDtcntia.  cunt,  sufficcre  Clucistiano  in  communi  cre- 
dore  ea  omnia,  quee  Ecclesia  catbofica  credit, 
Ucct  non  descendat  ad  parlicularia.  Pro  bac 
scutentia  D.  Tbomas ,  Sanchez  Ub.  II  in 
Decalogum  cap.  iii,  n.  4,  et  alii  communiter 
rcferunt  aliquos  canonistas,  Innocentium, 
Joannem  Audream,  Abbatem,  Hostiensem, 
Imolam,  Ananiam,  Baldiun,  Zanchinum,  et 
Summam  RoseUam,  in  quaverbo  fides  n.  1, 
petilur  solum  fidcs  Dei  remuneratoris,  et 
punitoris :  quibus  addi  solent  Guilielmus 
Paiisiensis  in  tract.  de  fide  §,  postquam  autem 


circa  fincm ,  ct  AlUssiodor.  UIj.  III  Suwma 
tract.  III,  uip.  I,  qu.  v.  Quorumsententiam, 
nt  erroneam  damnant  Valentia,  ct  L^dcsma, 
quos  refert ,  et  sequitur  Sanchez  ubi  supra ; 
imo  Bannes  apud  eumdem  dicit  cssc  luerc- 
ticam.  Nam  in  diivct.  /nquisitorum  H  part. 
qu.x,lucrcsiviii,  refcilurab  Eymerico  cen- 
sura  ab  Inquisitoribus  hita  de  mandato  Gre- 
gorii  Pap8e  XI,  cum  eonsUio  Cai'dinaUum  et 
theologorum,  qua  erticulus  bic  damnatus 
ftiit.  «  Quod  laici  non  tenentur  ad  aUquem 
articulum  fidei  expUcite  credendum ,  scd 
suificit  ilUs  ista  conclusio  in  gcnerc,  qnod 
creduut  omne  iUud,  quod  sancta  Dei  Ec- 
cle^a  credit. »  Sed  tamen  Suarez  in  prsesenti 
disp.  XIII,  sect.  iv,  n.  l,eosauctoresabbae 
censura  liberat,  quia  iUi  non  excluserunt 
omnes  prorsus  articulos,  cum  fidem  saltem 
unius  Dei  remimeratoris  expUcitam  petanL 

Omnes  tamen  theologi  communiter,  et  t 
verissimo  docent,  essc  ex  pnecepto  obliga-  Sect 
Uonem  fidei,  el  nolltiaj  expUcitaj  aliorom 

*  OODlt 

articulorum  pra;tor  iUos  duos  a  Deo  remu-  ^  ^ 
neratore.  Quod  in  primis  Suarez  ibi  n.  % 
dicit  esse  indubitatum  quoad  omnia,  quaj  in 
statu  legis  natune  cxpUcite  credi  dcbebant , 
nec  id  sine  errorc  posse  negari.  Quod  tamen 
nou  debuit  cum  ea  univorsaUtatc  tradi ;  nam 
in  eo  statu,  ul  supra  vidimus,  necessaria 
erat  ex  praecepto  fidcs  et  noUtia  de  remedio 
iUo  'dato  a  Deo  ad  cxpiaUonem  a  peccato 
originaU,  ut  posset  dobito  modo  cxplicari, 
quse  fides  ct  notitia  expUcita  nunc  non  ost 
uecessaria,  et  pauci  ac  docli  eam  habout. 
Sicut  etiam  plurium  objectorum  notitia  exr 
pUcita  exigebatur  in  lege  scripta,  quoram  a 
nobis  non  exigilur,  sed  aUonim,  qua;  sunt 
propria  logis  evangeUca'.  Rcstat  tamen  dif- 
ficoltas  iu  iis  assignandis,  in  quibus  oostri 
doctores  non  consenliunt. 

Multi  dicunt,  eos  omnes,  et  solos  arUcolos 
deberc  a  siuguUs  expUcitc  credi,  quos  Ec- 
clesia  solemni  ritu  celebrat,  quos  congciit 
late  Sanchez  ulii  supra  n.  5.  Ad  hocenim 
ab  Ecclesia  solemniter  celebrantur,  ut  ab 
omnibus  cognoscantur  explicite.  Quare  alii, 
qui  fatentur  debere  credi  expUcitc  arliculos 
in  symbolo  contcntos,  faleutur  eUam  <^U- 
gationem  sciendi  cxpUcite  eos,  qui  ab  Ec- 
clesia  celebrantur.  Ita  Coninch  «Usp.  XH', 
dub.  X,  n.  190.  Htec  tamen  obUgatio  qnoad 
ea  omnia,  quse  ab  Ecclesia  celebrantur,  com- 
muniter  r^icitur  apud  Sanchez  ubi  si^ 
n.  6.  Castro  Palao  n.  6,  cum  alUs,  qoos 
affert.  Et  probari  potest,  quia  ex  eo,  qnod 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XIII,  SECTIO  IV. 


461 


Ecdcsia  celebret  fcstum  alicujns  sancti,  non 
sequitar,  quod  stnguli  fidelcs  debeant  scire 
merita,  et  sanctitatem  ilUus,  aut  noscere 
illum,  prsesertim  si  non  sit  prteceptiun  ob- 
servandi  festum ,  scd  solum  fiat  officium  de 
iUo :  imo  licet  obsen^andum  sit  festum,  suf- 
ficit  ruslico  sctre,  essc  preeceptum  illa  die 
abslinendi  ab  operibus  ser\ilibus  et  vacandi 
Deo  :  ergo  licet  celebretur  etiam  mysterium 
aliquod  Ghristi;  ut  transfiguratio,  circum- 
cisio,  prsescntatio  in  templo,  etc.  non  ideo 
debet  imponi  niHtico  obligatio  prsesertim 
gravis  credendi  explicite,  vel  sciendi  illa 
mysteiia. 

Communis  ergo,  et  vera  sentehtia  docet, 
obligari  fideles  singnlos  ad  credendos,  et 
sciendos  espHcilG  juxta  suam  capacitatem 
articulos,  qiii  in  syml^olo  articulorum  con- 
tinentur,  ita  Suarez,  Sanchez,  Goninch.  locis 
citatis,  et  alii  multi,  quos  ipsi  congerunt ;  in 
quo  tamen  observandum  est,  sermonem  esse 
de  symholo  Apostolorura,  non  de  symbolo 
Athanasii,  vel  etiam  Nicrono,  in  quibus  ad 
m^orem  explicationcm  aliqna  addita  sunt , 
quonim  notttia  non  esigitur  a  singnlis  fide- 
libus,  ut  de  processione.  Spiritus  sancti  a 
Patre,  et  Filio  fatentur  Suarez  n.  17.  Co- 
ninch.  n.  190.  Petrus  Hurtado  disp.  XLIV, 
sect.  II,  §  10,  et  alii.  Unde  nec  probo,  quod 
aliqiii  ex  his  axictoribuR  nomine  symboli  in- 
teliigunt,  et  explicant  aUud  qnoddam  sym- 
bolom,  quod  in  rudtmentis  Christianee  doc- 
trince  idiomate  vulgari  proponi.solet  pueris 
in  Hispania,  ubi  ultra  symbolum  Aposto- 
lorum  proponitur  symbohim  aliud  sub  no- 
mine  quatuordectm  arttculorum  fidei,  quo- 
nim  septem  spectant  ad  divinitatcm,  et 
septem  ad  Christi  humanitatem ,  quos  qua- 
tuordecim  articulos  ab  aliquibus  enumerari 
dixit  S.  Thomas  in  prwsenli  qu.  i,  art.  viir, 
iacorpore,  quamvis  aUquaUter  difierant  ab 
ilUs,  qui  in  preedicto  puerorum  catechismo 
continentur ,  quorum  articulorum  seriem 
pneri  memoriter  discunt,  et  juxta  horum 
articulorum  textum  aliqui  doctores  Hispani 
explicant  fidem  explicitam  necessariam  ex 
prtecepto,  ila  Suarez  ubi  supra  nu.  6  et 
seqq.  Hurtadodict.  §  lOetll.  Sanchez  n.6. 
Granado  in  prsesenti  tract.  X,  disp.  iit, 
sect.  II,  n.  6  el  seqq.  et  alii,  qui  videnttir 
supponere  symbolum  illnd  ex  quatuordccim 
articulis  confiatum  commune  cssg  toti  Ec- 
cIc^iEe  pro  instituondis  pueriA;  cura  tamen  ex- 
tra  Hispaniam  non  vUlertm  esse  in  usu.  Certc 
ccclesia  Romanain  catechismojussnconciUi 


Trident.  et  PiiV,  ad  parochos  odito,  ut  ple- 
bem  instruant,  solum  Apostolorum  symbo- 
lum  dnodecim  ariiculos  continens  proponit : 
sicul  etiam  in  catechismo  brcvi  pro  pueris 
inatmendis  jnssu  (Uementis  VIII,  a  Roberlo 
Gardinali  Bellarmino  composito  ,  et  cdito 
vulgari  lingua  ad  usum  populi  Romani,  et 
aliarum  ccclestarum,  non  proponitur  aliud 
symbolum  nisi  Apostolorum,  ct  duodccim 
conflatum  articulis,  in  quibus  quidem  aliqua 
expUcantur,  quie  non  explicantur  in  illis 
aliis  quatuordecim  ariiculis .  Quarc  alii  me- 
rito  soUus  symboU  Apostolorum  memine- 
nmt,  qnando  obUgationem  fidei  expUcitffi 
circa  praecipuos  articulos  astraimt. 

Porro  obligatio  heec  universaUs  notitite 
explicitsB  circa  materiam  symhoU  Aposto- 
lorum  coUigilur  ex  usu  perpetuo  tpsius 
Ecclcstse,  quee  hanc  notitiam  a  singtiUs  ante, 
atque  etiam  post  haptismtmi  cxigit,  ut  con- 
statex  conciliis  Agathensi,  Bracharensi  II, 
et  Cabilonensi  relatis  cap.  xx,  et  seqq.  de 
consecrat.  dist.  IV,  et  ex  Rabano  relato  ibi 
in  cap.  ante  baptwnum^  ct  ex  cath.  Pii  V, 
nbi  dicitur  in  principio,  omnes  scire,  et  cre- 
dere  debere  ea,  quee  ApostoU  certts  aritcuUs 
comprehenderunt :  et  ex  cap.  Deus  qui^  de 
poenitentiis,  et  remiss.  et  ex  AugusUno 
lib.  VIII  Cmfess.  c.  n. 

Ratio  hujus  obligationis,  aUis  omissis, 
heec  est,  quia  qiu  Christianam  religionem 
amplectittu-,  ita  debet  eam  amplecti,  ut  eam 
distinguat  ab  aUis,  quse  illa  non  sunt,  ct  per 
consequens  debet  talem  fidem  credere ,  qme 
distingitat  Ghristianam  religionem  ab  aUis 
doctrinis,  quae  vel  sint  vel  fuertnt :  aUoquin 
non  disUngueret  religionem  Christianam  a 
statu  legis  naturse,  in  qno  etiam  fideles  cre- 
debant  Deum  unum  remuneratorem  super- 
naturalem,  atque  etiam  credebant  vera  qua;- 
cumque  Deus  revalesset  et  quee  in  vera 
ecclesia  ex  Dei  revelationc  haberentur. 
Ghristianas  autcm  eo  ipso,  quod  Christia- 
nismum  profitetur,  debet  agnoscere,  qum  et 
qualis  sit  reUgio  cui  nomen  dat ,  saUem 
quoad  substantialia  capita  et  fiindamenta 
hujus  reUgionis  :  indecens  enim  est  veUe 
fieri  Ghristi  discipulum,  et  sequt  ejus  doc- 
trinam  ,  et  simul  ignorare  prorsus  Christi 
doctrinam  quam  profiletur.  Debet  ergo 
saltcm  quoad  substantialia  capita  sciri  doc- 
trina  Christi,  ut  aUquis  vere  sit  Gliristi  disci- 
piilus;  qure  substantiaUa  ct  potissima  capita 
ab  omnibus  scienda  Apostoli  divino  iustinctu 
disposuerunt  in  symbolo,  ut  breviter  et  iacile 
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parte  essent  contenta  iii  lege  natursc ;  voluit 
tamen  Deus  specialiter  eadem  prtecepta 
promulgaro,  ut  majorem  halierent  auctori* 
tatem  apud  illum  populum  et  firmius  reti- 
uorentur,  cum  lumcn  naturse  poluisset  sil>i 
reltctum  facile  in  multis  illorum  errare,  vel 
certe  laborare  ignorantia  culpabili,  prout 
notavit  etiam  Suarez  ubi  supra  n.  4.  Voluit 
(juippe  Deus  magister  specialis  esse  populi 
illius  in  iis  omnibus,  q\m  ad  salutem  ei 
necessaria  eront,  ut  vd  sic  ex  fide  viveret, 
ct  operaretur  ea  omnia,  quce  ad  salutem 
consequendam ,  vel  augendam  conducere 
poterant  juxta  illud  Psal,  cxLVli,  19,  Qut 
annuntiat  verbwn  suum  Jacob ,  justitias ,  et 
Judicia  sua  hracl.  £t  eerte  constat  legem 
tanto  apparatu  a  Deo  latam,  et  in  duas  ta- 
bulas  reduclam,  suoque  digito  exaratam, 
ad  hunc  tinem  ita  fuisse  promulgatam  so- 
lemuiter,  ut  ab  omnibus  Israeliticis  compen- 
diose  tcneretur,  et  religiose  observaretur, 
quod  sine  illiiis  fide  fleri  non  poterat. 

SECTIO  IV. 

Quorum  objectomm  (Ides  explicita  necessaria 
sit  ex  prvecepio  in  lege  eoangelica. 

Certum  cst,  ncccssariam  in  primis  esse  ex 
preeeepto  fidem  explicitam  illam,  quse  est 
necetisaria  ex  necessitale  medli  ad  scdutcm, 
de  qua  dictum  esl  disput.  prfficedenti ;  quia 
ut  sejpe  diximus,  mcdia  necessaria  ad  salu- 
tem,  qUGb  a  nolji^  pendent,  necessaria  etiam 
suut  nccessitale  prajcepti,  quo  quis  tenetur 
salulem  propriam  procurare,  ct  media  omnia 
appoiiore  ad  oamdem  salulem  necessaria. 
Ultra  hoic  eliam  aliqua  ex  prfficepto  omnibus 
fidelibus  crcdenda  vel  scienda  proponuutur, 
dc  quibus  qua;,  et  qualia  sint,  varia;  sunt 
doetorum  seuteutise. 
Prima  sententia  refertur  corum,  qui  di- 
seotcntia.  cunt,  sofiicere  Cbrisliano  in  communi  cre- 
dere  ea  omnia,  quee  Ecclesia  catholica  credil, 
hcet  non  descendat  ad  particuloria.  Pro  hac 
seutentia  D.  Thomas,  Sanchez  lib.  II  m 
Decalogum  cap.  ui,  n.  4,  et  alit  conmiunil«r 
referunt  aliquus  canonistas,  Innocentium, 
Joannem  Andream,  Abbalem,  Hostiensem, 
Imolam,  Ananiam,  Baldum,  Zanchinum,  et 
Summam  Rosellam,  in  quaverbo  fides  n.  1, 
petilur  soiiun  fidcs  Dei  remuneratoris,  et 
punitoris :  quibus  oddi  solent  Guilielmus 
Parisiensis  in  tmct.  de  fide  §,  postquatn  autem 


circa  finem,  ct  Altissiodor.  lilj.  UI  Sumniee 
tract.  III,  cap.  i,  qu.  v.  Quorum sentenliam, 
nt  erroneam  damnant  Valentia,  cl  Lcdesma, 
quos  refert ,  et  sequitur  Sanchez  ubi  supra ; 
imo  Bannes  apud  eumdem  dicit  csse  h»rc- 
ticam.  Nam  in  direct.  Inquisitorum  II  part. 
qu.  X,  hceresi  viii,  referlur  ab  Eymeriuo  ceo- 
sura  ab  Inquisiioribus  lata  de  mandato  Gnv 
gorii  Papaj  XI,  cum  consiUo  Cardinalium  el 
theologonutt,  qua  articulus  hic  damnatus 
fuit.  (I  Quod  laici  uon  tenentur  ad  aliqucm 
articulum  fidei  explicite  credendum ,  sed 
suificit  iliis  ista  conclusio  in  genere,  quod 
credunt  omne  illud,  quod  sancta  Dei  Ec- 
clesia  credit. »  Sed  tamen  Suarez  in  pneseati 
disp.  XIII,  sect.  iv,  n.  l,eosauctoresahhac 
censura  liberat,  quia  illi  non  cxcluseruDt 
omncs  prorsus  axticulos,  cum  fidem  saltem 
unius  Dei  remuneratoris  explicitam  pelanL 

Omnes  tamen  theologi  communiter,  el  « 
verissime  doeent,  esse  ex  pnecepto  daUga-  Ssa 
tionem  fidei,  et  notitiai  cxpUcita;  aUorum 
articulorum  praclcr  iUos  duos  a  Deo  remu-  ^  > 
ncralore.  Quod  iu  primis  Suarez  ibi  n.  % 
dtcit  esse  indubitatum  quoad  omnia,  qu»  io 
statu  legis  naturee  expUcite  credi  debebant , 
uec  id  sine  errore  posse  negari.  Quod  tamen 
uon  debuit  cum  ea  universuUtate  tradi ;  nam 
in  eo  statu,  ut  supra  vidimus,  necessaria 
erat  ex  priecepto  fidcs  et  notiUa  de  remedio 
ilIo'dato  a  Deo  ad  cxpiatlonem  a  pecoato 
originaU,  ut  posset  debito  modo  cxpUcari, 
quie  fides  ct  notitia  cxphcita  nunc  nou  est 
necessaria,  et  pauci  ac  docti  eam  hnbcut. 
Sicut  eUam  pluritmi  objectonuu  notitia  ex- 
pUcita  exigebatur  in  lege  scripta,  quonuD  a 
nobis  non  exigilur,  sed  uliorum,  quaj  sunt 
propria  legis  evangeUcai.  Restat  tamcn  dif- 
ficultas  iu  us  assignandis,  in  quibus  noslri 
doctores  non  consentiont. 

Hulti  dictmt,  eos  omncs,  et  solos  articolos 
debere  a  suiguUs  explicite  credi,  quos  Ec- 
clesia  solenmi  ritu  celebrat,  quos  congcrit 
late  Sanchez  ubi  anpra  n.  5.  Ad  hoc  enim 
ab  Ecclesia  solemntter  cclebrantnr,  ut  ab 
omnibus  cognoscantur  expUcite.  Qnare  alii, 
qui  fatentur  debere  credi  expUcite  articulos 
in  symbolo  contentos,  &tentur  etiam  obli- 
gationem  sdendi  cxpUcite  eos,  qui  ab  Ec- 
clesia  celebrantur.  Ila  Coninch  disp.  XH*, 
dub.  X,  n.  190.  Hffic  tamen  obUgatio  qnofld 
ea  omnta,  quai  ab  Ecclcsia  celebranttu-,  com- 
muniter  rc^iicittu*  apud  Sanchez  ubi  supra 
n.  6.  Castro  Paloo  n.  6,  cum  aUis,  qoos 
affert.  Et  probari  potcst,  quia  ex  eo,  qnod 
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Ecclcsia  celebret  fcsttim  aUc^jiis  sancti,  non 
scquitur,  quod  singiili  fidelcs  debeant  scirc 
merita,  et  sanctitatem  ilUus,  aut  noscere 
illum,  prosaertim  si  non  sil  prieceptimi  ob- 
aervandt  festum,  scd  solum  fiat  ofGcium  de 
iUo :  imo  licet  obsen^andum  sit  festum,  suf- 
ficit  rustico  scire,  esse  preeceptum  illa  die 
abslinendi  ab  operibus  sen^ilibus  et  vacandi 
Deo :  ergo  licet  celebretur  etiam  mysterium 
aliquod  Cbristi;  nt  transfiguratio,  circum- 
eisio,  pnesentatio  in  templo,  etc.  non  ideo 
dcbel  imponi  rustico  obligatio  praesertim 
gravis  credendi  explicite,  vel  sciendi  illa 
mTSteria. 

Communis  ergo,  et  vcra  sententia  docet, 
obligari  fideles  singulos  ad  credendos,  et 
sciendos  cxplicitc  juxta  suam  capacitatem 
artieulos,  qiii  in  symbolo  articulorum  con- 
tinentur,  ita  Suarez,  Sanchcz,  Coninch.  locis 
citatis,  et  alii  multi,  quos  ipsi  congerunt ;  in 
qao  tamen  observandum  cst,  sermonem  esse 
de  symbolo  Aposlolorum,  non  de  symbolo 
Athanasii,  vel  etiam  Nica^no,  in  quibus  ad 
m^orem  explicationem  aUqua  addita  sunt, 
<[Uorum  notitia  non  exigltur  a  singulia  fide- 
Ubus,  ut  de  processionc.  Spiritus  sancti  a 
Patre,  et  FiUo  fatentur  Suarcz  n.  17.  Co- 
ninch.  n.  190.  Pclros  Hurtado  disp.  XLIV, 
sect.  II,  §  10,  et  aUi.  Unde  nec  probo,  qnod 
aUqiii  ex  his  auctoribus  nomine  symboU  in- 
telUgunt,  et  expUcant  aUud  quoddam  sym- 
bolum,  quod  in  rudimentis  Christianee  doc- 
trinx  idiomate  vulgori  proponi^solet  pneris 
in  Hispania,  ubi  ultra  symbolum  Aposto- 
lorum  proponitur  symbohim  aUud  sub  no- 
mine  quatuordecim  articuiorum  fidei,  quo- 
rum  septcm  spoctant  ad  divinitatcm ,  et 
septem  ad  Christi  humanitatem ,  quos  qua- 
tuordecim  articiilos  ab  aliquibus  enumerari 
dixit  S.  Tliomas  in  priesenti  qu.  i,  art.  viii, 
ia  corpore,  quamvis  aliquaUter  differant  ab 
illis,  qui  in  prfedicto  puerorum  catechismo 
continentur ,  qnorum  articulorum  seriem 
pneri  memoriter  discunt,  et  juxta  horum 
articulorum  textum  aUqui  doctores  Hispani 
expUcant  fidem  expUcitam  necessariam  ex 
pnecepto,  ita  Suarez  ubi  supra  nu.  6  ct 
seqq.  Hurtado  dict.  §  lOet  11.  Sanchez  n.  6. 
Granado  in  prflesenti  tract.  X,  disp.  rii, 
sect.  II,  n.  6  et  seqq.  ct  nUi,  qui  videntur 
supponere  symbolum  iUud  ex  quatuordecim 
articulis  confiatum  commime  ess:;  toti  Ec- 
clcsije  pro  inslitut^niUs  pueris;  cura  tamen  ex- 
tra  Hispaniam  non  viderim  esse  in  usu.  Certe 
ccclesia  Romana  in  catechismo  jussu  concUii 


Trident.  et  PiiV,  ad  parochos  odito,  ut  ple- 
bem  instruant,  solum  Apostolorum  symbo- 
lam  duodccim  articulos  conttnens  proponit : 
sicut  ctiam  in  catechismo  brevi  pro  pueris 
instmendis  jussu  Gementis  VIII,  a  Roberto 
Cardinali  BeUarmino  composito ,  et  cdito 
vulgari  lingua  ad  usum  populi  Romant,  et 
alianun  occlesiarum,  non  proponitur  aliud 
symbolum  nisi  Apostolorum,  et  duodccim 
conflatum  articulis,  in  quibus  quidem  aliqua 
explicantur,  quae  non  expUcantur  in  iUis 
aliis  quatuordecim  articuUs .  Quarc  aUi  me- 
rito  soUus  symboU  Apostolorum  meminc- 
runt,  quando  obligationom  fidei  explicitae 
circa  preecipuos  articulos  astruunt. 

Porro  obUgatio  heec  universalis  notitio! 
explicitee  circa  materiam  symboU  Aposto- 
lorum  coUigitur  ex  usu  perpetuo  ipsius 
Ecclesice,  quEC  hanc  notitiam  a  singulis  antc, 
atque  etiam  post  baptismum  cxigit,  ut  con- 
statex  conciliis  Agathensi,  Bracharensi  II, 
et  Cabilonensi  relatis  cap.  xx,  et  seqq.  de 
consecrat.  dist.  IV,  et  ex  Rabano  relato  ibi 
in  cap.  anie  baptismtm<,  ct  cx  cath.  Pii  V, 
ubi  dicitur  in  principio,  omnes  scure,  et  cre- 
dere  debere  ea,  quee  Apostoli  certis  articulis 
comprehenderunt :  et  ex  cap.  Deus  qui,  de 
poenitentiisj  et  remiss.  et  ex  Augustino 
lib.  VII!  Confess.  c.  n. 

Ratio  hujus  obligationis,  aliis  omissis, 
heec  est,  quia  qui  Christianam  reUgionem 
amplectitur,  ila  debet  com  amplecti,  uteam 
distinguat  ab  aliis,  quee  illa  non  sunt,  et  per 
consequens  debet  talem  fidem  credere ,  qnie 
distinguat  Christianam  religionem  ab  aliis 
doctrinis,  quce  vel  sint  vel  fuerint :  aUoquin 
non  distingueret  religionem  Christianam  a 
statu  legis  natoreB,  in  quo  etiam  fidelos  cre- 
debant  Deum  ummi  remuneratorem  super- 
naturalem,  atque  etiam  credebant  vera  qnfc- 
cumque  Deus  revalessct  et  qute  in  vera 
ecclesia  ex  Dei  revolationc  haberentur. 
Cbristianus  autem  eo  ipso,  quod  Christia- 
nismum  profitettu",  debet  agnoscere,  quie  et 
quaUs  sit  reUgio  cui  nomen  dat ,  saltem 
quoad  substanUalia  capita  ct  fundamenta 
hiyus  reUgionis  :  indecens  enim  est  veUe 
fieri  Christi  dtscipulum,  et  sequi  ejus  doc- 
trinam  ,  et  simul  ignorare  prorsus  Christi 
doctrinam  quam  profitelur.  Debet  ergo 
saltcm  quoad  siibstantiaUa  capita  sciri  doc- 
trina  Christi,  ut  aUquis  vere  sit  diristi  disci- 
puUis;  qure  substantijilia  et  potissima  capita 
ab  omnihus  scienda  Apostoli  divino  instinctu 
dtsposuerunt  in  symbolo,  at  breviter  et  iacile 


6i 

Unda  col- 
ligjlur 
obligatio 
univtfraoUs 
notitia> 
cxplicitat 
clrca  ma- 
teriam 
syniboli 
Aposlolo- 
rum  ? 


1)5 
Ratio 
linjus  obli 
galionis. 
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possent  omnes  fidem  suam,  qiiantum  satu 
esset,  profiteri. 
,i6  Objicitop  contra  hanc  reffttlam,  quia  vi- 

Objeciio.  detur  peccare  per  excessum  et  defectum  : 
nam  aliqua  sunt  in  sjmbolo,  quorum  fides 
e:q)Ucita  non  videtur  essc  sob  obligatione, 
et  ccontra  rcquiritur  sub  prcecepto  notitia 
explicita  alionmi,  quffi  non  continentur  in 
symbolo.  Exempla  prioris  partis  sunt  , 
Cbristum  passum  esse  sub  Pontio  Pilato . 
descensus  ad  inferos,  nativitas  ex  Virgine, 
sanctitas  Ecclesise ,  communio  sanctorum. 
Exempla  posterioris  partis  possunt  cssc 
mysterium  eucharistite ,  quod  dicitur  per 
antonomasiam  mysterium  fidei,  sacramenta 
Ecelesioe,  decalogus,  et  alia  ejuamodi,  quee 
in  symbolo  non  continentur. 

Hac  occasione  de  singulis  pro  utraque 
parte  eniuneraUs  agere  solent  doctores,  an, 
et  quomodo  credi  debeant:  et  in  primis,  in 
symbolo  ea  potissimum  dicunt  posita  esse, 
quorum  fides  magis  intendebatur  propter 
notitiam,  quam  propter  debitum  operandi ; 
ea  autem,  quae  propter  notitiam  Christianae 
doctrinee  quasl  intellectualem  desideraban- 
tur,  continentur,  quantum  suificit,  in  dicto 
symbolo.  Nempe  unitas  Dei,  ejus  omnipo- 
tentia,  et  quod  creator  omniimi  sit,  et  remu- 
nerator  remoneratione  tetema:  immorta- 
litas  animae ,  et  mortuorum  resurrectio  , 
peccatorum  remissio ,  mysterium  etiam 
augustissimum  sanctec  Trinitalis  ,  Incar- 
natio  filii  Dei,  et  ^ns  conceptio  ex  Vir- 
gine  matre  aine  opera  viri,  passio,  resur- 
rectio ,  oscensio  gloriosa  in  coilum ,  et 
adventus  ipsius  ad  universale  judicium  : 
quffi  sunt  preecipua  capita  doctrinse  cvan- 
geUcee ,  qu8e  ApostoU  jussi  snnt  preedicare 
omni  creaturoB.  Et  quidem  de  aliquibus 
articuUs  spectantibus  ad  divinitatem  jam 
diximus  sect.  ii,  fuisse  eonim  fidem  expli- 
citam  necessariam  etiam  in  lege  naturte  et 
scripta.  Fides  vero  Trinitatis  necessaria  est 
in  lege  gratise,  in  qua  ejus  notitia  explicita 
data  fiiit  a  Cbrislo,  et  erat  maxime  neces- 
saria  ad  notitiam  expUcitam  ipsius  Christi, 
qui  erat  secunda  Trinitatis  persona ,  et  ideo 
in  ipsa  baptismi  forma ;  per  quem  ad  Eccle- 
siam  ingredimur  fieri  voluil  professioncm 
explicitam  hujus  mysterii ,  tanquam  funda- 
mentimi  Christianee  religionis. 

Quod  vero  spectatad  Christum,  necessaria 
erat  in  lege  Christiana  distincta  Christi  no- 
titia,  cum  viz  Christianus  posslt  dici,  qui 
ChrUtom  non  cognoscit,  ct  qnidem  non  de 


solo  nomine,  sed  quoad  rem  ipsam :  quod 
nimimm  non  sit  homo  pums ,  sed  Deus 
factus  homo,  nt  no!*  redimeret,  quod  et  fecit 
pcr  passionem  et  mortem  acerbissimam,  ita 
tamen  ut  gloriosus  etiam  resurrexerit,  et 
regnet  in  ctelo  ad  corroborandam  spem 
nostram,  unde  venlurus  iterum  esl  univer- 
sorum  judex  ;  quse  est  snmma  et  compen- 
dium  prsedicationis  evangelica.',  ct  sine  cujus 
notitia  non  habent  fideles  notitiam  reUgionis, 
quam  profitentur  etiam  quoad  snbstantialia. 

Caetemm  in  utrisqiie  articulis,  tamqui  ad  i 
divinitatem  spectant,  quam  qui  ad  Christum,  ^ 
advertunt  duo  communiter  doclores.  Pri-  ^ 
mum  est,  posse  in  eomm  notitiae  expUcite  1^»^ 
defectu  reperiri  parritatem  materiee,  rattone  «ff^ 
cujus  ignorantia  excusetur  a  culpa  saltem  ^ 
gravi,  v.  g.  quod  Chrislus  passus  fuerit  sob 
Pontio  Pilato;  neque  cnim  multum  refert 
ad  substantiam,  quod  sciat  fideUs,  sub  quo 
judice  Christus  passns  fuerit.  Alterumest, 
quod  hos  ipsos  arliculos  in  symbolo  con- 
tentos  satis  sit  scire  notitia  quadam  rudi  et 
crassa,  ac  vulgari,  ut  cum  aUis  obsenat 
Sanchez  ubi  supra  n.  17.  Qnare  snfficit  scire 
Deum  esse  Pairem,  FiUum,  et  Spiritnm 
sanctum,  et  non  essc  plures  Deos ,  Hcet  noa 
inteUigatur  disttncte  pluraUtas  personarum 
cum  unitate  essentiee.  SimiUter  sufiicitscire, 
Christum  esse  Deum  et  hominem,  licet  noD 
intelligatur  distincte  unitas  in  persona,  et 
distinctio  in  naturis  :  et  sic  dc  aliis  sufSoiE 
scire  id  quod  verba  mdi ,  et  crasso  modo 
significant ,  ut  notat  etiam  Suarez  dicta 
sect.  IV,  n.  6.  Non  tamen  sufficit  scire  sym-  , 
bolum  memoriter  idiomate,  quod  non  intel-  dt  s 
Ugas,  V.  g.  Ungua  Latma,  ctyua  significa-  '^)'^^- 
tion^  non  inteUigas,  quia  jam  tunc  net 
crasso  quidem  modo  de  rebus  significatis  ^ 
itotitiam  haberes,  ut  cum  aUis  notant  pr«- 
dicti  doctores :  quia  si  magis  explicita  no- 
titia,  a  singulia  tidelibtis  exigeretnr.  ma^ 
explicitc  debuissent  haic  mysteria  iu  sym- 
bolo  declarari,  in  quo  tradebatur  plene  ab 
ApostoUs  notitia  sufQciens  eorum,  quse  in 
particulari  credere,  et  scire  debebant. 

Unde  sufficit  (rederu  Deum  esse  uDum,  et  ^ 
omnipotentem,  et  creasse  coelum  et  terram, 
in  iis  enim  implicite  continetur,  qnod  crea- 
verit  omnia,  quae  utrobique  continentur,  de 
Christo  autem  creditur  cxplicite  esse  filium 
Dei  unicum,  per  quem  satis  cxpUcatur  csse 
filium  naturalem,  qui  solus  est  proprie,  et 
sine  addito  FUius.  Addimus  etiam,  Dommum 
twstrum,  quod  non  pnto  solum  apponi  ho- 
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Doris  graUa ,  sed  ut  objectum  explicite  cre- 
dendum,  per  quod  &teiiiur  pote&tatem  sa- 
premam  quam  habet,  ratione  ctgus  sumus 
ejus  subditi  et  servi.  Qu«  iides  explicita 
merito  exigitur  a  fideiibus :  indignum  enim 
est,  aliquem  in  familia  ct  obsequio  principis 
alic^jus  esse,  et  nesdre  illum  non  esse  unum 
ex  familiaribus ,  sed  principem,  caput,  et 
dominum  alionim.  Credimus  ergo,  et  profi- 
temur,  Christum  non  esse  unimi  ex  prseci- 
puis  sanctis,  aut  summum  solum  inter  iUos» 
sed  esse  dominimi ,  et  principem  iUorum 
omnium. 

1*  Dubitatur,  an  debeant  singuli  expUcite 
virginitatem  CTcdere  perpetuam  Deiparse. 
Jhdte  Affirmant  Suarez  dlcta  sect.  iv,  n,  7.  Bannes 
(iniU-  hic  qii.  11,  art.  8,  dub.  II.  Castro  Palao 
ubi  supra  nu.  5.  Coninch  ubi  supra  n.  189. 
fciMm  Granado  tract.  X,  disp.  iii,  sect.  ii,  n.  8, 
iptm.  quia  id  significare  videntur  verba  symboU 
qoibus  dicitur  natus  ex  Maria  virgme :  neque 
enim  dicitiu*  simpliciter  vLrgo ,  quae  aU- 
qiiando,  et  non  semper  virgo  permansit. 
AdduDt,  ita  expUcari  in  iUo  aUo  symbolo 
quatuordecim  articulorum ,  idiomate  HLs- 
pano,  qui  po2>ulo  expUcite  credendi  propO' 
uuntur.  Scid  jam  diximus,  in  iUis  articulis 
aliqua  contineri,  quee  non  expUcantiu-  in. 
symbolo  Apostolorum,  v.  g.  quod  Christus 
^oxerit  animas  Patrum  ex  inferis,  ubi  qjus 
adventum  expectabant.  Nunc  vero  agimus 
de  iis,  qu£e  in  symbolo  Apostolorum  expU- 
cantur,  quod  solum  Romana  ecclesia  pueris 
in  catediUsmo  proponit,  nt  diximus. 
<i  AUi  ergo  negant,  eam  fidem  explicitam 
reqoiri  in  singuUs  de  perpetua  virginitate 
DeiparEe ;  ita  Azor  quem  refert ,  et  sequitur 
Sanchez  ubi  supra  n.  47,  ct  alii,  quos  citato 
noniine  refert,  etsequitur  Suarez  loco  cltato, 
quorum  sententiam  ipse  etiam  judicat  non 
esse  improbabilem  ;  quia  id  non  videtur 
satis  in  symbolo  cxpressum.  Ego  in  primis 
puto  non  solum  credendam  expUcite  vii^i- 
nitatem  Harite  in  conceptione  sui  FiUi,  sed 
etiam  in  parta.  Ratio  est,  quia  quando  fides 
docet  Christum  conceptum  ex  Virgine , 
sensus  eorum  verboram  non  est  divisusj  ut 
ita  dicam,  hoc  cst  conceptum  ex  ea,  quse 
antea  fherat  virgo,  sed  compositus,  hoc  est 
ei  virgine  raancnte  virgine,  sic  enim  intel- 
Ugunt  omnes  Patres,  ct  CathoUci  vaticinium 
iUud  Isaiffi,  Isai.  VII,  14.  Ecce  Virgo  conci- 
piett  et  in  symbolo  Nicfflno  profitemiu>  hoc 
mysterium  in  verbis  iUis  :  Et  ineamatus  est 
de  Spmtu  taneto  ex  Maria  Virginej  hoc  est. 


manente  Virgine  :  cum  ergo  in  symbolo 
Apostolorum  expUcite  profiteamur  Chi>iatttm 
neUtm  ex  Maria  virgine,  verba  baec  facere 
etiam  debent  sensum  compositnm  ,  hoc  est, 
manente  virgine  in  ipso  partu.  Sic  enim 
verba  consdem  Isaise  inteUigunt  communiter 
Patres,  quos  congent  Suarez  II  tom.  in  111, 
part.  disp.  v,  sect.  ii,  ct  quia  dixit,  Vtrgo 
concipiet ,  et  pariet  filium ,  iude  coUigunt 
Oeiparse  virginitatem  in  ipso  etiam  partu  : 
cnm  ergo  in  symbolo  profiteamur  nxplicite 
Christum  natum  ex  Marla  virgine,  ibi  etiam 
profitemur  virginitatem  matris  in  ipso 
partu. 

Unde  rursus  videtur  mihi  multo  verius,  12 
quod  in  eisdem  verbis  profiteamur  explicite 
virginitatem  perpetuam  Maria;  ctiam  toto 
tempore  post  partum.  Suppono  cnim  de  fide 
etiam  esse  perpetuam  Maria;  virginitatem, 
ut  ex  conciUis,  et  Patribus  probat  late  Sua- 
rez  dicta  disput.  VI,  sect.  iii.  Sed  dubium 
esse  potest,  an  haec  veritas  debeat  explicite 
credi,  etmihi  magis  placet  prima  scntentiu 
affirmans  snpra  relata,  et  quod  hic  sit  sen- 
sus  iUorum  verborum  in  symbolo,  natus  ex 
Maria  Virgine,  et  non  soltun  inteUigantur 
de  virginitate  in  ipso  partu  permanente,  sed 
de  virginitate  etiam  consequcnti.  Nam  si 
dcberent  Umitari  ad  illud  solum  tempu», 
diminute  hunc  articulum  expUcuisset  sym- 
bolum  Niceenum,  quod  in  missa  cantatur, 
in  quo  non  cxpUcatur  Christum  natum,  sed 
conceptum  ex  Virgine,  in  verbis  iUis ;  Et  in- 
camaius  est  de  spiritu  Sancto,  ex  Marta  Vir- 
ginBf  ethomo  factus  est  :  In  quibus  de  nativi- 
tate  nUuI  dicitur  :  non  est  autem  credibilc, 
omissam  fiiisse  in  eo  symbolo  veritatem 
banc  in  symbolo  Apostolorum  cxplicatam, 
de  Tirginitate  Hariee  etiam  in  ipso  partu  : 
quarc  fatendum  est,  verbis  UUs,  ex  Maria 
Virgine  non  significari  solum  virginitatem 
in  conceptione,  sed  etiam  conj^equentem,  et 
perpetnam,  et  ideo  in  Ulis  cxplicari  virgini- 
tatem  etiam  in  partu  p^everasse. 

Ratiu  autem  est,  quia  ecclesiasticus  usus  ?2 
hoc  habet,  ut  Virginis  cognomen  non  attri- 
bnatur  simpUciter,  et  absolute  alicui  femi- 
nee  nisi  virgo  semper  permanserit  :  ideo 
nunquam  in  sacris  precibus  virgines  vocat, 
nisi  iUas  sanctas,  quee  virgines  semper  fue- 
runt.  Nec  suflicit  soUim  virginem  tunc 
fuisse,  quando  contigit  id,  quod  narrutur, 
ut  virginis  titulo  simpUcitcr  dccoretur  : 
quando  enim  Ecdesia  dicit,  v.  g.  Conceptio 
esi  hodie  Sanetce  Maria  virgais  :  Hodie  con- 
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cepta  est  virgo  Maria  etc.  certe  iiod  est  son- 
sns  solum,  quod  erat  virso,  quando  eon- 
cepta  fiiit,  sed  quod  illa,  qu»  scmper  fuit 
TOgo,  tunc  coneepta  est.  Sicut,  et  quando 
proponit  celebrandam  festum  sub  nomiue 
Nativitatis,  aut  Praisentationis  Maria;  vir- 
^ms,  non  sigoificat  solum  fuisse  virginem, 
quando  nata,  vel  prcesentata  fuit.  Alioquin 
eodem  modo  dicere  po^sel,  bodie  nata,  vel 
concepta  est  B.  Anna  virgo,  vel  proponore 
festum  nativitatis  B.  Annte  virginis,  quia 
ipsa  etlam  in  natali  suo  virgo  erat ;  quod 
certu  ab  iisa  et  sensu  Ecclesise  longe  abesl. 
Sensus  ergo  illius  tituli  et  cognominis  non 
alligatur  ad  tempusillud,  sed  exlenditiu*  ad 
futurum :  sicut  quando  Ecclesia  loquitm-  de 
ronversione  sancti  Pauli  Apostoli,  non  lo- 
quitur  de  Apostolatu,  quem  jam  tunc  ba- 
beret  quando  conversus  fuit,  scd  quem  pos- 
tea  habuit.  Si  ergo,  quando  Ecclesia  dicit  : 
liodie  concepta,  vel  nata  aut  prfesentata  est 
Maria  virgo,  non  intelligit  solum  de  virgini- 
tate,  quam  tunc  habebat,  sed  etiam  de  vir- 
ginitate  perpetua,  quee  est  virginitas  sim- 
pliciter  et  absolute  prolata  :  cur  quando 
dicit  Christm  concepttaest^  velnatttsexMaria 
virgine,  intelligi  debet  de  sola  virginitate 
tempore  conceptionis,  vel  partus,  et  non  de 
perpctua  ?  Prsesertim  cum  hic  sit  perpetuus 
Ecclesiie  usus,  ut  ad  significandam  perpe- 
tuam  Marite  virginitatem,  qaoties  Mariam 
nominat,  addat  etiam  virginis  titulum,  quod 
notavit  Epiphanius  bseresi  lxxviii  his  ver- 
bis  :  «  Quis  unquam,  ant  quo  seculo  ausns 
est  proferre  Mariee  nomen,  et  interrogatus 
noQ  statim  intulit  virginis  vocem  ?  ex  ipsis 
cnim  nominihus  etiam  virtutis  signa  eiu- 
ccnt.  n  In  hocergo  sensutn  symbolo  dicitur 
Christus  natus  ex  Maria  virgine^  non  ad  si- 
gnificandam  solum  ejus  virginitatem  in 
partu,  sed  ad  demonstraDdum,  de  qua  Mu- 
ria  sit  sermo,  nempe  de  iihi,  qute  semper 
virgo  fuil,  et  per  antonomasiam  sub  solo 
nomine  virginis  inteUigitur,  ita  ut  quoties 
absolute,  et  sine  nomine  de  virgine  loqui- 
mur,  intelligamus  de  Dei  matre,  ut  obser- 
vavit  Augustinus  in  Enchirid.  cap.xxxiv, 
quem  essc  sensum,  et  vim  illorum  verbo- 
mm,  ex  Maria  vh-gine,  m  symbolo  observa- 
verat  etiam  Suarez  dicto.  I,  tom.  in  III  p. 
disp.  V,  sect.  iii  §  Secundo  prmerthn.  Est 
cvj^o  satis  probabUe  et  pium,  quod  hic  arti- 
cuius  de  perpetna  Deiparse  virginitate  sit 
nocessario  expUcite  ab  omnibus  credendus, 
et  ideo  in  syinbolo  positas.  Hoc  enim  non 


parum  refert  ad  dignitatem  Clmsti,  et  ma- 
tris,  et  ut  fideles  erga  ipsam  et  crjus  cultum 
Diagis  afficiantur,  quam  si  putarent,  eam 
fuisse,  sicut  unam  ex  altis  feminis,  quip 
aliorum  etiam  filiorum  procreationi  et  gc- 
nerationi,  communi  modo  attendisset,  non 
contenta  unico  naturali  filio,  quo  etiam 
unico  filio  naturali  oeternus  ipse  Pater  con- 
tentus  esl. 

Nec  obstant  verba  BasiUi  hom.  xxv  de 
humana  Christi  generatione,  ubi  relafa  sen- 
tentia  eonun,  qui  volebant  Deiparam  post 
Christum  natum  alios  filios  ex  Joseph  sa- 
scepisse,  vel  ab  eo  maritaliter  cognitam,  sii- 
ait :  <t  Non  vero,  licet  nihU  Iioc  doctrinf 
pietatis  officeret :  nam  donec  dispeosabatur 
Christi  generatio,  necessaria  erat  virginitas : 
quid  vero  postea  sit  factum  ad  mysteni  fan- 
jus  doctrinam  uon  anxie  conjungendumejt. 
Verum  tamen  ne  hoc  eorum,  qui  Chhstum 
amant,  ferre  cogantur  aures,  quod  genitrix 
Dei  aUquando  desierit  esse  virgo,  has  raUo- 
nes  sufiicere  putamus.  »  Ubi  videtur  indi- 
care,  hunc  articulum,  non  fuisse  inter  ne- 
cessario  credendos.  Hoctamen,  ut  dixi,  non  * 
obstat,  quia  nimium  probaret,  nimirnm  non 
solum  non  fuisse  necessariam  fidem  expii- 
citam  hujus  veritatis,  sed  neque  etiam  rem 
ipsam  fuisse  certam  ex  fide,  quod  tamen 
<Uci  non  potest,  ut  constat  ex  Aug. ,  vel  quis- 
quis  sit  Auctor,  in  lib.  ^  Fcckstast.  dogm. 
c.  LXix  to.  II,  ubi  dicitur  id  «  firma  fide 
credendum,  nec  blasphemise  Helvidii  ae- 
quiescendum.  »  Omnes  ergo  debemus  Basi- 
Uum  explicare,  cujus  mens  non  erat  de  cer- 
titudine  aut  necessitate  simplieiter  iUiiu 
articuli  agere,  sed  solum  in  ordine  ad  in- 
tentum  preesens,  nempe  quod  Christus  sine 
viri  opera  de  Spiritu  sancto  conceptus ,  el 
natns  fuerat  ex  Maria,  ad  quod  dognu  su- 
stinendum  necessarium  non  erat  iUud  aHnd 
de  perpetua  Maria)  virginitate  post  partum. 
in  quo  sensu  verba  iUa  solent  a  doctoribns 
cathoUcis  communiter  inteUigi. 

Per  hoc  tamen  non  contendo  esse  impro- 
babilem  secundam  sententiam  supra  rela- 
tam  eorum,  qui  dicunt  non  esse  ex  ncces- 
sitate  preecepti  credendam  expUcite  perpe- 
tuam  MarisB  Tirginitatem.  Pro  qua  mrsus 
afiferri  posset,  quod  ApostoU  symbolum 
illud  composuerint  anno  Cbristi  44,  juxta 
sententiam  communiorem,  quam  amplecti- 
tur  Card.  Baron.  1  to.  Annal.  eo  anoo  4f, 
quo  anno  Deipara  adhue  in  terris  agebat 
juxta  sententiam  e<»aim,  qni  volnnt  ipsam 
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obiisse  anno  «tatis  suse  63  vel  52.  in  quam 
ultimam  inclinat  magis  Suar.  II  to.  in  III  p. 
disp.  XXI,  sect.  i.  DifGciie  autem  apparet, 
quod  Apostoli  proposuerint  in  symbolo  cre- 
dendam  explicite  de  fide  ab  omnibus  fideli- 
bus  perpetuam  virginitatem  Harice  usquead 
mortem  includendo  etiam  tempus  futurum, 
et  quo  nondum  adhuc  conservata  fuerat 
ejus  virginitas.  Non  ergo  debent  intelligt  ea 
verba  symboli  de  virginitate  perpetua,  sed 
de  virginitate  in  coneeptione,  et  in  partu. 
Quamvis  ad  hoc  etiam  responderi  posset, 
imprimis  valde  incertum  esse  tempus  mor- 
tis  B.  Virginis,  ut  ex  Card.  Baronio,  et  aliis 
<»tendit  Suar.  loco  proxime  cit.  et  satis 
communem  e.sse  opinionem,  quod  contigerit 
anno  59.  suse  tetatis,  qui  fuit  undecimus  a 
morte  Ghristi,  et  annus  44  Christi,  quo 
anno  volebaot  Apostolos  symbolum  condi- 
disse,  quare  potuerunt  illud  post  Virginis 
obitum  componere,  quando  jam  erant  in 
varias  orbis  partes  dispergendi.  Unde  Suar. 
conjicit  Petrum  Apostolum  non  discessisse 
a  Judeea  ante  Virginis  obitum,  sed  statim 
post  illum ;  nam  eo  anno  Romam  primum 
venit,  nempe  secundo  anno  Imperii  Glaudii 
teste  Eusebio,  in  Chrmicis,  et  Hieron.  De 
scriptoribus  Ecclesiasticis.  Quod  si  aliquis 
contendat  B.  Virginem  per  plures  annos  su- 
pervixisse,  et  symbolum  anno  illo  Christi 
44  hiisse  compositum ,  simulque  velit  sen- 
tentiam  nostram  tueri  de  perpetua  virgini- 
tate  in  verbis  illis  contenta,  necesse  est, 
quod  dicat,  Apostolos  per  verba  illa  signi- 
ficasse  virginitatem  illam  usque  ad  tempus 
illud  quo  loquebantur :  hoc  enim  necessa- 
rium  erat,  ut  tunc  simpliciter  et  absolute 
appellaretur  Virgo.  Tradidisse  tamen  sym- 
boltun  illud  sub  eadem  verborum  formula 
futuris  etiam  temporibus  recitandum,  quia 
divino  Spiritu  afQati  sciebant  permansuram 
integritatem,  et  virginitatem  Deiparte  per- 
petuam,  quod  certe  mirum  est,  quod  ipsa- 
met  saltem  Virgo  non  sciret  ex  divina  reve- 
latione,  quse  sicut  de  rebus  aliis  ad  se  spec- 
tantibus,.  ita  et  de  hoc  potuit  Apostolos 
docere,  atque  adeo  potuerunt  bene  symbo- 
lum  fldclibus  sub  iis  verbis  tradere,  quee 
sciebant,  quocumquc  tempore  proferrentur, 
non  continere  falsum,  sed  verum  ct  a  Deo 
revelatum.  Nec  ex  hoc  sequitur  diversam 
esse  fidem,  quam  Apostoli  in  symbolo  profi- 
tebantur,  ab  ea,  quam  nos  profitemur, 
quando  idem  symbolum  nunc  recitamus,  eo 
quod  illi  significarent  solum  virginitatem 
Tov.  I. 
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Hariee  usque  ad  Ulud  tempus ;  nos  vero  in 
eisdem  verbis  significamus  nunc  virginita- 
tem  ejusdem  usque  ad  finem  vitte  :  hsec 
enim  diversitas  tota  est  materialis,  et  non 
facit  fidem  formaliter  diversam,  sicut  in  eo- 
dem  symbolo,  et  in  symbolo  etiam  NicsBno 
profitemur  resurrectionem  mortuorum,  et 
judicium,  et  adventum  Christi  futurum  : 
per  quee  verba  Apostoli  non  significabant 
fUtura  h«c  omnia  post  tempus,  quo  nunc 
nos  symbolum  recitamus  :  ipsi  enim  non 
sciebant  an  tam  diu  difierendus  esset  secim- 
dus  Ghristi  adventus :  nos  autem  profitemur 
bccc  futura  post  hoc  tempus,  quo  symbolum 
recitamus,  qu»  est  diversitas  materialis  ex 
diverso  tempore  quo  symbolum  recitatur. 
Apostoli  autem  composuerunt  formulam 
profiteodi  fidem  iis  verbis,  quse  apta  essent 
ad  eam  vere  profitendam,  quocumque  tem- 
pore  proferrentur  in  Ecclesia  militante, 
quia  semper  haec  sunt  futura  in  ordine  ad 
illud  tempus.  Sic  etiam  circa  virginitatem 
Marise  apposuerunt  verba,  quibus  semper 
fideles  firmissime  ejus  fidem  profiterentur  : 
quia  sciebant,  quocumque  tempore  ea  verba 
proferrentur,  verissima  esse,  ficet  materiale 
significatum  posset  variationem  aliquam 
aedpere  propter  diversas  circumstantias, 
quae  variari  poterant,  manente  tamen  ea- 
dem  formula  professionis ;  quoad  formale 
symbolum  et  quoadeadem  verba  quibus  fi- 
dem  profitemur. 

Sequitur  jam  articulus  de  Christi  passione 
in  verbis  illis,  Passus  sub  Pontio  Pitato,  cru- 
cifixus,  mortuus,  et  sepuUus;  in  quibus  verbis 
certum  videtur  imprimis,  non  esse  obliga- 
tionem  saltem  gravem  sciendi  Christum 
passum  sub  Pontio  Pilato,  cum  ea  circum- 
stantia,  et  nomen  ac  cognomen  judicis  non 
multum  referat  singulisad  $alutem;certum 
etiam  videtur,  debere  explicite  credi,  Chris* 
tum  passum  et  mortuum  esse  propter  nos- 
tram  salutem;  cum  enim  Christus  debeat 
explicite  credi  ut  redemptor  noster,  oportet 
credere  nos  suo  sanguine  redemisse,  et  ita 
omnino  expediebat  ad  debitam  gratitudinem 
erga  ipsum  concipiendam;  et  id  constat  a 
fortiori  exdictis  disp,  prteced.  si  enim  juxta 
communem  satis  sententiam  fides  explicita 
Christi  mediatoris  neccssaria  est  adsalutem 
necessitate  medii,  opoi-tet  ergo  credere 
propter  Christum  dari  salutem ,  atque 
adeo  ex  Christi  meritis,  quorum  preecipua 
fuerunt  mors  et  passio,  remitti  peccata,  et 
per  consequens  ad  hunc  finem  passum  esse 

30 


76 

NoB  nt 
obllgitio 
siltem  grt' 
vii  sdendl 
Chrirtain 
passum  sub 
Pontio 
Pilato. 
Debet  tn.- 
pllcile  cre- 
dl.  Chrb- 
tum  pas- 
8um,  et 
mortuum 
esse  prop- 
ter  noa- 
tram  salu- 
tem. 


Digitized  by 


466 


DE  VIRTUTE  FIDEI  DIVINiE. 


pront  eiplicatur  in  symb.  Nicaeo  illis  verbis  : 

Qui  propter  nos  komines,  et  propier  nostram 

sahttem,  etc.  cur  autem  heec  causa  finalis 

passionis  Chrlsti  noa  fuerit  ita  explicata,  in 

symb.  Apostolorum,  ratlo  esse  potuit  quia 

satis  explicite  videbatur  jam  contineri,  vel 

supponi.  Tum  quia  professio  fidei  Cbristia- 

nse  supponebat  ea,  quffi  de  Christo  credi  de- 

bebant  explicite  in  lege  antiqua,  in  qua  credi 

debebat  explicite  unus  mediator  venturus, 

quem  mediatorem  fidcs  Christiana  profitetur 

jam  venisse,  et  hunc  esse  Christum,  qui 

mortuus  est,  quare  eo  ipso  fatetur  redemp- 

tionem  hominum  per  Cbristum  :  tum  etiam 

qula  impossibile  moraliter  est,  quod  Chris- 

tianiexpliciteconfiteantur  filium  Deiverum 

Deum  et  hominem  mortuum  esse,  et  eum- 

dem  fuisse  nostrum  redemptorem,  et  nes- 

ciant  per  passionem  et  mortem  nos  rede- 

misse,  et  ideo  opprobria  et  tormenta  alioquin 

Deo  indigna  suscipere  non  fuisse  dedigna- 

tum,  quare  in  illis,  quce  in  symbolo  tradun- 

tur,  sufficienter  continebatur  et  hoc  aliud, 

si  illa  alia  expUeite  credantur,  ut  experien- 

liomanifesta  testatur. 

T7  Dubitari  potest,  an  genus  mortis  nempe 

An  RMios   cmcifixio,  sit  de  necessitate  priecepti  expli- 

mortiB,    ^jig  g|.g<jendum,  de  quo  nihil  invenio  apud 

°omxio  alt  DD.  in  particulari ;  imo  aliqui  solum  viden- 

de  neoeui-  tur  ponere  necessario  credendum  Christum 

**J^  P"*^^"  mortuum  esse,  ita  loquitur  Suar.  in  prfiesenti 
pti  eradea-         ^^^^  ^      ^.^^^g  .  p^^^ 

sequuntur  articuli  de  passione,  morte,  et 
resurrectione  Domini,  de  quibus  omnes 
theologi  fatentur  esse  ex  prsecepto  explicite 
credendos  ab  omnibus,  »  et  clarius  Hurt. 
disp.  XLIV,  sect.  ii,  §  11,  didt:  non  esse  ne- 
cesse  cogDOScere  eum  fiiisse  eircumcisum,  etc. 
«  Sed  sufficit,  eum  pro  salute  nostra  mor- 
tuum  fuisse,  et  a  mortuis  surrexisse,  ut  co- 
gnoscamus  nostram  per  ejus  sanguinem  re- 
demptionem;»  Item  :  «  ut  per  resurrectio- 
nem  concipiamus  spem  resurgendi. »  Eodem 
fere  modo  loquuntur  alii,  Castro  Palao  d. 
pun.  X,  n.  5,  inter  credenda  explicite  non 
enumerat  crucifixionem,  sed  passionem, 
mortem,  descensum  ad  inferos,  resurrectio* 
nem,  etc,  et  postea  addit :  «  Non  est  neces- 
sarium  circumstantiam  passionis  cognoscere, 
videlicet  passum  esse  sub  Pontio  Pilato  : 
sufficit  si  cognoscatur  esse  passum.  »  Item 
Granado  d.  tract.  X,  disp.  iii,  sect.  ii,  n.  8, 
dicit  :  «  Teneri  omnes  explicite  credere, 
Christum  esse  Deum,  et  hominem,  concep- 
tum  ex  Haria  semper  vii^iQe,  natum,  mor- 


tuum,  quod  resurrexerit,  et  modo  in  cce- 
lesti  gloria,  quodque  ventums  sit  ad  judi- 
candum.  » 

Alii  tamen  de  crucifixione  in  particnlari 
loqui  videntur.  Ita  Coninch  in  prees. 
disp.  XIV,  dub.  x,  n.  188,  dicit  non  teneri 
omnes  scire  Christum  passum  esse  sub  Pi- 
lato,  ((  sed  sufBcere  rudioribus  scire,  Cbri- 
stum  vere  esse  Denm  et  hominem,  et  vere 
passum  esse,  et  mortnum  in  crace,  ac  ad 
coelos  ascendisse.  »  Idem  videntur  supponere 
illi,  qui  docent,  esse  obligationem  sub  moi^ 
tali,  ut  singuU  fideles  sciant  signare  se  signo 
crucis,  pront  docent  Angelus,  Silvest.  Ta- 
biena,  et  Armilla  apud  Sanch.  d.  lib.  II  m 
Decal.,  c.  iii,  n.  14,  in  fine;  nam  ea  notitia 
certe  parum  deservit  sine  notitia  mysterii 
micis,  in  qua  Christus  salutem  nostram 
operatus  est.  Denique  cum  DD.  in  univer- 
sum  dicant,  esse  obligationem  gravem  cre- 
dendi  explicitc,  quse  continentur  in  symbolo, 
et  non  excipiant  cmcifixionem,  neque  ego 
eam  excipiendam  dicam,  quam  Apostoli 
seorsim  a  passione  et  morte  expUcuerunt,  et 
explicari  voluenint,  et  adeo  accurate,  ac 
frequenter  prcedicabant  juxta  iUud  Pauli  I 
ad  Cor.  1,  23,  Prcedicamus  Christmnj  et  hme 
emcifixtan,  et  quidem  cum  Christiu  Domi- 
nus  voluerit,  insigne  quasi  gentilltium, 
Christianse  reUglonis  unicum  esse  cruds 
vexillum,  turpissimum  esset  Christiano  ho- 
mini  proprium  ignorare  signum,  nec  iUud 
nocere  potest,  si  virtutem  cmcis  nescit  s 
Christi  passione  derivari  :  unde  merito  cru- 
cis  mysterium  inter  prcecipua  fidei  capita 
appositum  est,  nec  video  quomodo  ob  ma- 
t&da  parvitatem  excnsari  possit  ignorantia 
orucis  qnam  Christus  suis  asseclia  dedit 
quasi  visibile  symbolum^  quo  ab  aliis  omm- 
bus  gentibus  dignoscerentur. 

Unde  obiter  tnfero,  cum  in  symbolo  illo  :i 
ex  quatuordecim  articuUs  conflato,  cnjusso- 
pra  meminimus,  et  quo  Hispani  auctores 
tanquam*credendoruminpr8esenti utuntur,  '^" 
eo  quod  apud  ipsos  in  catechbmo  puerorum 
proponi  solent ;  cum,  inquam,  ibi  non  e^U- 
cetur  Cmcifixio ,  sed  solum  mors  et  passio 
Domini,  debere  catechistam  id  expUcare,  et 
monere,  aUqua  esse  in  symbolo  Apostolo- 
rum  expUcite  credenda,  quee  in  iUis  articuUs 
desunt,  etiam  in  us  quce  pertinent  ad  Christi 
humanitatem.  Uade  miror,  Hagistram  Joan. 
de  S.  Thoma,  viram  sane  doctum  etpium, 
et  in  Complutensi  academia  theologise  pro- 
fessorem,  qui  in  expUcatione  Christiana 


Digitized  by 


OISPUTATIO  XIII,  SECTIO  IV, 


467 


doctrinffi,  quam  pro  rudioribus  instruendis 
Hispano  idiomate  utiUter  nuper  edidit,  cum 
in  explicatione  illius  tertii  articiUi  multa 
alia  minutiora  addidisset  de  passionibus,  et 
doloribus  Christi  internis  et  externis ;  de 
cruce  tamen  et  ejus  mysterio  nihil  dixisse, 
cam  tamen  crucifixio,  quam  Apastoli  in  suo 
symbolo  expUcite  apposuerunt,  in  textu 
iilins  articuU  desideraretur. 
80  Bubitari  etiam  potest  de  Christi  sepultura, 

dtuato  l^*"™  Apostolorum  symb.  explicite  profi- 
ex  prm-  ^^^y  sit  ex  prsecepto  explicite  credenda. 
pto  expU-  Et  quidem  aliqui  ex  doctoribus  citatis,  enu- 
m  en-  merantes  expUdte  eredenda,  de  sepultura 
^*™*^  nihil  dicunt.  Petrus  Hurtado  d.  disp.  XLIV, 
§  H,  dicit  sulficere  explieile  credere, 
u  Cbristum  pro  salute  nostra  mortuum 
fiiisse,  et  a  mortuis  resurrexisse,  »  etc.,  de 
sepultura  autem  nibil  dicit.  Similiter  Banoes 
in  prsesenti  q.  n,  artic.  8,  dubitat.  ii,  in 
II  conclus.  de  articiilis  ad  Cbristi  humanita- 
tem  spectantibus,  uhi  expUcat  substantiam 
credendomm  explicite  de  Christi  humani- 
tate,  nihil  de  sepultura  expUeat.  Nec  mi- 
nim,  quia  in  illis  etiam  quatuordecim  arti- 
cuUs,  quos  pro  textu,  et  regula  accipiunt, 
sepultura  etiam  Ghristi  omissa  fuit;  idem 
videtur  supponere  Goninch.  d.  dub.  x,  n.  188, 
dicens,  sufficere  scire,  «  Christum  verum 
Deum,  et  hominem  vere  passum,  et  mor- 
tuum  in  cruce,  et  ad  coelos  ascendisse.  » 
Ubi  cnicifixionem  quidem  enumerat,  ut  su- 
pra  notavimns,  atque  etiam  resurrectionem 
quatenus  dicit  ascendisse  ad  coelos,  nisi 
enim  resiu^rexisset,  non  ascendisset  Christus 
in  coelum,  sed  ejus  anima :  de  sepultura  vero 
nihil  dixit.  Castro  I^alao  d.  tom.  tr.  IV, disp.  i, 
pun.  10,  ex  una  parte  videtnr  ftgnoscera  ob* 
ligationem  circ^  hunc  articulum  explicitum, 
cum  n.  3  dicat  esse  obUgationcm  sciendi , 
et  credendi  explicite,  quee  in  Apostolorum 
symb.  continentur.  Ex  aUa  tamen  parte  vi- 
detur  id  negare,  cum  n.  5,  solum  enumeret 
credenda  explicile  passionem,  mortem,  de- 
scensum  ad  inferos,  resurrectionem,  sessio- 
nem  ad  dexteram  Patris,  et  adventum  ad 
judicium. 

g|  AUi  videntur  hanc  obUgationem  agno- 

scere,  ita  Luisius  Turrian.  in  prees.  disp. 
XXVIII,  dub.  1,  dicens,  esse  obUgationem 
preecepU  ad  credendos  omnes  fidei  orticulos, 
qui  in  smbolo  continentur.  Eodem  modo  lo- 
quitur  Lorca  in  prees.  disp.  XXIII,  memb.  i, 
ubi  n.  15  dicit  esse  preeceptum  omnibus 
fidelibus  credendi  fide  explicita  articulos 


fidei,  utam  secundum  illam  numerationem, 
qua  quatuordecim  numerantur  (loquitup  de 
ilUs  quatuordecim  articulis,  quibiis  cate- 
chistffi  Hispani  clarius  expUcant  Apostoli- 
cum  symb.)  quam  eos,  qui  tn  symholo 
Apostolorum  exprimuntur.  »  Et  postea 
n.  18,  dicit :  «  Non  esse  verisimile  Apostolos, 
qui  in  brevem  summam,  et  compendium 
doctrinam  fidei  reducere  voluerunt,  quoe 
omnibus  csset  in  promptu,  aUquid  posuisse 
in  symbolo,  quod  non  erat  creditu  necessa- 
rium.  » 

Ego  quidem  in  genere  fateor  obUgatio-  8S 
nem  credendi  cxpUcite,  quee  continentur  in 
symbolo  Apostolorum,  quia  ipsi  divinospiritn 
aniati  regulam  illam  fideUbus  omnibus  com- 
munem  tradiderunt  ad  profitendam  suam 
fidem,  judicantes  ibi  contineri  substantiam 
fidei  nostree,  quantum  satis  esset,  ut  omnes 
satisfacerent  debito  credendi  expUcite  capita 
saltem  substantialia  Christianee  reUgionis. 
Cum  boc  tamen  stat,  quod  in  eodem  sym- 
bolo  sint  aUqua  adeo  minuta,  ut  propter 
materiae  parvitatem  non  possit  eorum  igno- 
rantia  refundere  malitiam  gravem,  quamdiu 
non  negantur,  sed  ignorantur  quoad  noti- 
tiam  expUcitam,  id  enim  negari  non  potest 
in  circumstantia  illa  judicis,  quod  fnerit 
Pontius  Pilatus,  qua  ignorata,  potest  adhuc 
articulus  iUe  passionis  Ghristi  quoad  sub- 
stantialia  expiicite  credi.  Totum  ergo  du- 
bium  esse  potest  in  assignandis  iis,  quse  sub- 
stantialia  snnt  articuUs  credendis,  ut  ideo 
ignorari  non  possint  sine  culpa  gravi  :  quse 
vero  sint  accidentalia,  ita  ut  sine  iUis  ma- 
neat  substantia  articuli  explicite  credita,  Ot 
ideo  eorum  ignorantia  non  sit  culpa  gravis. 
Et  quod  ad  preesens  attinet,  non  videtur  im- 
probabile,  quod  sepultura  secuudum  se  non 
sit  circumstantia  adeo  gra\is,  ut  defectus 
fidei  explicitee  circa  Uiam  sufficiat  ad  pecca- 
tum  moriale.  Nam  ideo  in  symbolo  expU- 
cata  fuit,  non  quidem  ut  articulus  diversus, 
nec  velut  articuii  pars,  quse  novam  aliquam 
difficultatem  habeat  (verba  sunt  catecbismi 
Pii  V,  in  expUcat.  articuU  quarti  symboli 
§  8)  prseter  ea,  quse  jam  de  morte  dicta  sunt. 
Nam  si  Christum  mortuum«credimus,  facUe 
etiam  nobis  persuaderi  potest,  eum  sepul- 
tum  esse.  Verum  hoc  additum,  primum,  ut 
minus  de  morte  dubitare  liceat ;  cnm  maximo 
argumento  sit  aliquem  mortuum  esse,  si 
ejus  corpus  sepultum  probemus,  deinde  ut 
resurrectionis  miraculum  magis  declaretur 
atque  eluceat. »  Utraqne  autem  ratio  videtur 
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ostendere,  sepulturam  solum  explieari  ut 
circumslanliam  raortis  et  resurrectionis  : 
qua;  sane  circuiustantia  non  videtur  tanti 
ponderis  esse,  ut  sine  illa  fides  mortis,  vel 
resurrectionts  vacillet,  cum  aliunde  firmis- 
sime  credamus  mortem  ante  sepulturam,  et 
stante  morte  non  potuerit  resurrectio  esse 
ficta,  cum  non  possit  semei  mortuus  iterum 
sine  vera  resurrectione  vivere.  Si  cui  tamen 
hsec  circumstantia  m^oris  momenti  videa- 
tur,  consequenter  dicere  debet,  fidem  etiam 
illus  explicitam  sub  peecato  mortali  a  sin- 
guUs  fidelibus  exigi  :  illud  certe  fatendum 
est,  noD  posse  lianc  omissionem  a  peccato 
saltem  veniali  excusari. 

Sequitur  articulus  de  descensu  ad  inferos, 
qui  in  symb.  Nicseno  omissus  est,  et  ideo  de 
ejus  necessitate  dubitant  theologi :  quorum 
aliqui  putant,  hanc  particulam  non  fuisse 
ab  ApostoUs  in  symbolo  positam,  sed  addi- 
tam  postea,  eo  quod  aliqui  Patres  antiqui, 
dum  symbolum  explicant,  nibil  de  illa  di- 
cant,utAugust,  in  hh.DeFide  et  symbolo,  et 
libris  de  Symb.  ad  Catechmienos,  Ireneeus 
lib.  I,  c.  ir.  Tertull.  etiam  lib.  de  velandis 
virginibus  in  prin.  et  lib.  de  prcesa-ipt.  haeret. 
c.  xill,  et  lib.  conti'a  Praxeatn  in  prin.  et 
Origen.  in  initio  librorum  REpl  ipy&v.  AUi 
tamen  eam  etiam  particulam  in  symbolo 
exposuerunt  ut  Cbrysost.  hom.  nde  Symb. 
Gyrillus  Jeros.  c.  iv,  et  Rufiin.  tn  Exposit. 
tymboli,  et  quamvis  hic  dicat,  non  haberi 
eam  particulam  in  ecdesiee  Romanse  sym- 
bolo,  et  in  Orientis  ecclesus id  tamen  in- 
teUigunt  de  symbolo  Nicaeno,  quo  ecclesia 
Romana  in  missa  utttur,  ut  putat  Suar.  II 
to.  in  III  p.  disp.  xuv,  sect.  ii,  versus  finem. 
qui  etiam  verius  existimat,  quod  fuerit  ab 
ApostoUs  apposita.  Praesertim  cum  idem 
Augustiniis  eam  etiam  in  aUis  locis  addide- 
rit,  ut  in  serm.  cxv,  ubi  iUam  particulam 
attribuit  Thomee  Apostolo,  alu  aUis  Aposto- 
Us,  ut  videri  potest  apud  Suarez  ibid. 

Itaque  non  pauci  DD.  sentiunt,  hunc  ar- 
ticulum  non  debere  a  singuUs  credi  fide  ex- 
pUcita  ex  necessitate  prseccpti.  Ita  Suar. 
loco  cit.  in  d.  II  to.  in  III  p.  quamvis  con- 
cedat  fuisse  ab  ApostoUs  in  symbolo  appo- 
situm,  idem  tenet  Castro  Palao  d.  tr.  IV, 
disp.  I,  pun,  X,  n.  5,  et  videtur  supponere 
Coninch  d.  dufo.  x,  n.  188,  qualenus  dicit, 
rudioribus  sufficere  credere,  Christum  ve- 
rum  Deum  et  hominem  vere  passum  esse  et 
mortuum  in  cruce,  ac  ad  ccelos  ascendisse, 
etc.  Clarius  id  tenet  Granado  d.  sect.  iii, 


n.  8,  ubi  fatetor,  non  esae 
pripsertim  gravem  ad  Memexplidtimfe 
descensus  ad  inferos. 

AUi  tamen  plures  videntnr  a^^sm 
ejusmodi  obligationem.  Lona  in  {t«fat 
disp.  XXIII,  memb.  i,  d.     «t  le&i 
apud  Suar.  loco  proxime  cit.  RsDHfj  uii 
supra  d.  concl.  n,  et  §.  seq.  diteniids* 
probabilius  et  sectu^ius,  Th.  Saneh.  d.  t.  il 
n.  6  ubi  dicit  regulam  hujos  (^ilifatioui 
non  esse  symbolum  Apo5toIcffuiit,»dilliK 
quatuordecim  articulos,  qui  ia  catethian!) 
pueris  proponuntur,  qtii  omnes  (kwI  itt 
recitantur  debent  expUcite  credi  a  p- 
cepto  :  in  ilUs  aufem  contiDetur  esp^^itt 
descensus  ad  inferos  :  in  quo  quidema* 
sit  prsesens  symbolum  illad  ei  qnatiiDrif- 
cim  articulis  symbolo  Apostolonun  qoud 
expUcationem  obligatioDis.  Postea,  m 
n.  22  dicit,  omnesetiam  rusticosintelHguf, 
et  scire  saltem  crfisso  modo  hunc  articnlDm. 
quantum  sufficit  ad  satisfactendum  pra- 
dictffi  obUgationi.  Eodem  modo  loqoitiir 
P.  Hurt.  d.  disp.  xuv  §.  2.  dicens,  hot 
descensum  ad  inferos  credendum  es*  ne- 
cessitate  praecepti  crasso  modo,  non  ^a* 
singulis  exacte,  pro  quo  affert  Sandoni  i 
nobis  proxime  adductum.  Sed  cole  Stncti- 
Ucct  videatur  contentus  esse  fide  espliati 
crasso  modo  articuU,  re  tamen  ipsa  BUffi 
explicitam  fidem  petit,  quam  petatur  a 
symbolo  Apostolorum,  in  quo  solum  i&it 
descenditad  inferos.  At  vero  in  illis  qoataor 
decim  articnlis,  quos  Sanch.  assaout  pn 
regula  meUori  hujus  obligationis,  articaliij 
hic  multo  magis  expUcite  propoiiitai  ^ 
verbis.  «  Quartus  articulus  est,  qnod  des- 
cendit  ad  inferos,  et  inde  eduiit  anifflii 
sanctorum  Patrum,  qui  ejus  adventam  ei- 
pectabant.  )i  Denique  acerbius  loquitnr  Tnr- 
rian.  d.  dub.  i.  circa  fin.  diceos,  certtun 
omnino  esse  preeceptum  credendi  expbdie 
UIos  omnes  articulos  pertinentes  ad  Chnsti 
humanitatem,  et  in  hoc  convenire  omnei 
theologos,  in  quo  uon  parum  excessit,  cua 
ipsemet  Bannes,  ut  retulimus,  quoad  aliquos 
ex  his  articulis,  solum  dixerit  id  esse  proba- 
biUus  et  securius.  Debuerat  itaque  senten- 
tiam  suam  sine  gradu  certitudiiiis,  et  stoe 
oonsensu  universaU  oimiium  theologonUB 
proferre. 

Ego  imprimis  existimo  cum  Suario  snp- 
adducto  articuium  hunc  ab  ipso  iniUo  ab 
Apostolis  fuisse  in  symb.  positum  :  nu» 
Apostolorum  s^^nbolum  purum  etintegrain 
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Tvavit  Romana  ecclesiaf  ut  testatur 
.  Ambr.  ep.  l\xxi.  ad  Siricium  Papam  :  de 
00  argumenlo  videri  potest  late  Card. 
BTon.to.  I.  anno  Christi  44,  ubi  ex  Ru&do 


,,  jfert  causas,  ob  quas,  licet  in  aliis  eccleslis 
'^'^■'"-b  varios  errores  ad  eos  negandos  addita 
j^- \aerint  in  symbolo  aliqua  :  in  ecclesia  ta- 
^^^':aea  Romana,  quse  nullo  unquam  errore 
"^^isr.DacQlata  fiiit,  nulla  umquam  Apostolico 
"^^^..yrabolo  additio  facta  sit.  Unde  rursus,  li- 
ir^j^r-  jet  primam  sententiam  excusantem  a  pec- 
'  1"  i:;ato  gravi  defectum  fidei  expUcitce,  seu  igno- 
iii^:  rantiam  circa  hunc  articulum,  probabilem 
'  jndicem,  et  practice  tutam,  cum  habeat  pro 
i-  i::^  9e  tot,  et  tam  graves  Auctores,  probabilius 
u  ameD  et  verius  puto,  esse  per  se  loquendo 
^.^(^gationem  gravem  circa  notitiam  hujus 
3^  articuli,  quem  et  Apostoli  exprimi  volue- 
^,  ;^  nint,  et  Athanasins  in  suo  etiam  symbolo 
„., ;  ab  Ecclesia  recepto  non  omisit.  Ratioautem 
desumitur  ex  dictis,  quia  cum  nulla  alia  re- 
gula  meUor  assignari  a  nobis  possit  ad  dis- 
cerDenda  substantialia  nostree  fidei,  et  quo- 
rum  notitia  a  singulis  fidelihus  exigitur, 
quam  ea,  quam  accepimus  ab  ApostoHs,  qui 
symbolum  nobis  tradiderunt,  ut  ab  omni- 
bu8  fideUbus  teneretur,  non  debemus  ali- 
quem  articulum  in  eo  symbolo  contentum 
ffistimare  rem  minoris  fortasse  momenti. 
Nam  licftt  id  asseri  possit  de  circumstantiis 
aUcujus  articuU,  prout  diximus  sepulturam 
esse  circumstantiam  mortis,  et  resurrcctio- 
nis  Christi ;  at  descensus  ad  inferos  non  est 
circumstantia  alterius  articuU,sedarticulus 
Dovus  continens  aUquid  pecuUare,  quod 
Apostoli  judicarunt  multum  referre  ad  no- 
titiam  Christi  redemptoris.  Nimirum,  quia 
Christus  ad  opus  redemptionis  nostrse  ve- 
nisse  credendua  est,  oportuit  scire,  eum  ad 
hunc  iinem  non  solum  in  terram,  sed  etiam 
ad  inferos  descendisse  :  ex  qao  descensu 
apparet  et  efficacia,  et  necessitas  hujus  re- 
demptionis.  Eflicacia  quidcm,  quatenus 
soluto  pretio,  et  consummata  redemptione 
per  Christi  mortem,  statim  jure  suo  deten- 
to8  spiritus  carcere  inferorum  ob  prctium 
nondum  solutum,  Uberavit  omnino,  ut  ad 
possessionem  ceternce  beatudinis  absque 
mora  uUa  pervenirent.  Necessitas  vero  hu- 
jus  redemptionis,  constant  etiam  ex  eo,  quod 
aDunae  iUie  sanctBe,  et  ab  omni  culpse  aut 
pcense  reatu  sufUcienter  expiatee  per  tot  ste- 
Gula  debtterint  coelorum  aditu,  et  heatitudi- 
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nis  poasessione  pnvan,  quam  pnmus  parens 
suo  nohis  peccato  clanserat :  Unde  et  infec- 
tio  totius  naturee  humanee  et  originalis  la- 
bes,  et  necessitas  universalis  rcdemptoris 
nostri  patet,  Ad  heec  ergo  omnia  noscenda 
multum  referi  descensum  Christi  ad  inferos 
expliciteprofiteri.  Quamvisenim  insymholo 
Apostoloriun  non  expUcentur  etiam  causse, 
sed  solus  descensus  ipse,  ut  et  symboU  bre- 
vitati  consuleretur,  et  multorum  rudiorum 
tarditati  :  oportuit  tamen  descensum  sal- 
tem  ipsum  ad  inferos  explicare,  qui  cogni- 
tus  daret  occasionem  fideUbus  investigandi 
causas  ilUus,  prout  experientin  testatur,  vix 
reperiri,  qui  descensum  ad  inferos  sciat,  et 
nesciat  eductas  esse  a  Christo  ex  eo  loco 
animas  sanctorum  Patrum.  Quare,  sicut 
diximus  supra,  non  fuisse  expUcite  in  sym- 
bolo  additam  causammurtis  Cliristi,  nempe 
redemtionem  nostram,  quia  impossibile  mo- 
raUter  erat,  quod  qui  mortem  filii  Dei  cre- 
deret,  causam  ignoraret,  utexperientia  ipsa 
testatur  :  sic  de  causis  descensus  ud  inferos 
dicipofest,  cum  nemo  Chiistianus  concipere 
possit  Christum  ob  peccata  propria,  aut  oh 
defectum  potentite  ad  inferos  descendisse, 
sed  credat  potius,  sicut  ad  terras  sic  ad  infe- 
ros  fiUiim  Dei  descendissepropter  utilitatem 
et  salutem  humani  generis.  Quod  autem  in 
Niceeno  symbolo  omissus  fuerit  descensus  ad 
inferos,  non  arguit  ejus  fidem  non  esse  ne- 
cessariam.  Ad  hoc  enim  respondit  S.  Th. 
q.  I,  art.  9  ad.  4  idco  omissum  fuisse, 
quia  circa  illum  nuUus  error  exortus  fuerat 
apud  hEereticos ,  et  ideirco  potuit  supponi 
ex  symbolo  Apostolorum,  nec  enim  symbo- 
lum  posterius  abolet  symbohim  prius,  nec 
toUit  ejus  necessitatem.  Sic  enim  videmus 
in  symbolo  Athanasii,  quod  utroque  priori 
longius  est,  multa  omitti  quee  erant  in  ulro- 
que,  V.  g.  Christum  conceptum  de  Spiritu 
suncto  ex  virgine,  et  cracilixum  esse.  Item 
unitatem  sanctce  Ecclesift;  cathoUcfe,  com- 
munionem  sanctorum,  et  peccatorum  re- 
missionem,  quia  nimirum  ad  intenlum 
Athanasii,  et  controversias  tunc  agitatas, 
hcec  non  erant  necessaria,  nec  ipse  intende- 
bat  tradere  omnia  quorum  fides  explicita  a 
singulis  desideratm*. 

Sequitur  articulus  de  resurrectione  Chri- 
sti  illis  verbis  :  Tertia  die  resurrexit  a  mor- 
tuis.  De  quo  non  est  controversia,  quod  ejus 
fides  explicita  sit  singuUs  sub  priEcepto 
gravi  :  cum  sit  quasi  fundamentum  pro- 
prium  fidei  nostrce,  ut  insinuat  Paulus 
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ostendere,  aepulturam  solum  esplicari  ut 
circumstantiam  mortis  et  resurrectionis  : 
quaj  sane  circumstantia  non  videtur  tantl 
ponderis  esse,  ut  sine  illa  fides  mortis,  vel 
resurrectionis  vacillet,  cum  aliunde  firmis- 
sime  credamus  mortem  ante  sepulturam,  et 
stante  morte  non  potuerit  resurrectio  esse 
ficta,  cum  noD  possit  semel  mortuus  iterum 
sine  vera  resurrectione  vivere.  Si  cui  tamen 
haec  circumstantia  majoris  momenti  videa- 
tur,  consequenter  dicere  debet,  fidem  etiam 
illus  explicitam  sub  peccato  mortali  a  sin- 
gulis  fidelibus  exigi :  illud  certe  fatendum 
est,  non  posse  hanc  omissionem  a  peccato 
saltem  veniali  excusari. 

Sequitur  articulus  de  descensu  ad  inferos, 
qui  in  symb.  Nicseno  omissus  est,  et  ideo  de 
ejus  necessitate  dubitant  theologi  :  quorum 
cdiqui  putant,  hanc  particulam  non  fuisse 
ab  Apostoiis  in  symbolo  positam,  sed  addi- 
tam  postea,  eo  quod  aliqui  Patres  antiqui, 
dum  symbolum  explicant,  niliil  de  illa  di- 
cant,  ut  August,  in  lib.  DeFide  et  symbolo,  et 
libris  de  Symb.  ad  Catechumenos,  Irenseus 
lib.  I,  c.  II.  Tertull.  etiam  lib.  de  velanais 
virginifms  in  prin.  et  lib.  de  prcescript.  heeret. 
c.  xni,  et  llb.  contra  Praxeam  in  prin.  et 
Origen.  in  initio  librorum  izi^  ip/Giv.  AUi 
tamen  eam  etiam  particulam  in  symbolo 
exposuerunt  ut  Chiysost.  hom.  ii  de  Symb. 
Gyrillus  Jeros.  c.  iv,  et  RuHin.  in  Exposit. 
symboh,  et  quamvis  hic  dicat,  non  haberi 
eam  particulam  in  ecclesiae  Romanee  sym- 
bolo,  et  in  Orientis  ecclesiis id  tamen  in- 
telligunt  de  symbolo  Nicseno,  quo  ecclesia 
Romana  in  missa  utitur,  ut  putat  Suar.  II 
to.  in  III  p.  disp.  xliv,  sect.  ii,  versus  finem, 
qui  etiam  verius  esistimat,  quod  fuerit  ab 
Apostolis  apposita.  Prsesertim  cum  idem 
Augustinus  eam  etiam  in  aliis  locis  addide- 
rit,  ut  in  serm.  cxv,  ubi  illam  particuiam 
attribuit  Thomee  Apostolo,  alii  aUis  Aposto- 
lis,  ut  videri  potest  apud  Suarez  ibid. 

Itaque  non  pauci  DD.  sentiunt^  hunc  ar- 
ticulum  non  debere  a  singuUs  credi  fide  ex- 
plicita  ex  necessitate  prcecepti.  Ita  Suar. 
loco  cit,  in  d.  II  to.  in  III  p.  quamvis  con- 
cedat  fuisse  ab  Apostolis  in  symbolo  appo- 
situm,  idem  tenet  Castro  Palao  d.  tr.  IV, 
disp.  I,  pun.  X,  n.  5,  et  videtur  supponere 
Coninch  d.  dub.  x,  n.  188,  quatenus  dicit, 
rudioribus  suiUcere  credere,  Christum  ve- 
rum  Deum  et  homiDem  vere  passum  esse  et 
mortuum  in  cruce,  ac  ad  ccelos  ascendisse, 
etc.  Clarius  id  tenet  Granado  d.  sect.  iii, 


D.  8,  ubi  fatetur,  uon  esse  obUgattoDem 
prsesertim  gravem  ad  fidem  expUcitamhujm 
descensus  ad  inferos. 

AUi  tamen  plures  videntur  agDoscere 
ejusmodi  obligationem.  Lorca  in  prsseoti 
disp.  XXIIl,  memb.  i,  n.  20,  et  Hedina 
apud  Suar.  loco  proxime  cit.  Banaes  ubi 
supra  d.  concl.  ii,  et  §.  seq.  dicens  id  esse 
probabiUus  etsecurius,  Th.  Sanch.  d.  c.  in, 
n.  6  ubi  dicit  regulam  hujus  obligatioDis 
non  esse  symbolum  Apostolorum,  sed  illos 
quatuordecim  articulos,  qui  in  catecMsmo 
pueris  proponuntur,  qui  omnes  prout  ita 
rccitantur  debent  explicite  credi  ex  pne- 
cepto  :  in  illis  autem  eontinetur  expliiite 
descensus  ad  inferos  :  in  quo  quidem  exces- 
sit  praesens  symbolum  illud  ex  quataoide- 
cim  articuUs  symbolo  Apostolorum  qaoad 
explicationem  obUgationis.   Postea,  vero 
n.  22  dicit,  onmesetiam  rusticos  inteUigere, 
et  scire  saltem  crt^o  modo  hunc  articuliuii, 
quantom  sufficit  ad  satis&ciendum  prse- 
dictae  obUgationi.  Eodem  modo  loquitar 
P.  Hurt.  d.  disp.  xuv  §.  2.  dicens,  huDC 
descensum  ad  inferos  credendum  esse  oe- 
cessitate  prsecepti  crasso  modo,  Don  veio 
singulis  exacte,  pro  quo  affert  Sancinm  « 
nobis  proxime  adductum.  Sed  certe  Saoch. 
Ucet  videatur  contentus  esse  fide  explicita 
crasso  modo  articuli,  re  tamen  ipsa  ma^ 
expUdtam  fidem  petit,  quam  petatur  iu 
symbolo  Apostolorum,  in  quo  solum  dieit 
descendit  ad  inferos.  At  vero  in  ilUs  quatuor 
decim  articulis,  quos  Sanch.  assumit  pro 
regula  meUori  hujus  obUgationis,  articolns 
hic  multo  magis  expUcite  proponitur  his 
verbis.  «  Quartus  articulus  est,  quod  des- 
cendit  ad  inferos,  et  inde  eduxit  animas 
sanctorum  Patrum,  qui  ejus  adTentum  ex- 
pectafoant. »  Denique  acerbins  loqoitur  Tur- 
rian.  d.  dub.  i.  circa  fin.  dicens,  certum 
omnino  esse  prseceptum  credendi  expUdle 
iUos  omnes  articulos  pertinentes  ad  Christi 
humanitatem,  et  in  hoc  convenire  omnes 
theologos,  in  quo  non  parum  excessit,  cum 
ipseraet  Bannes,  ut  retuUmus,  quoad  aUqu» 
ex  liis  articulis,  solum  dixerit  id  esse  proba- 
biUus  et  securius.  Debuerat  itaque  seDteQ- 
tiam  suam  siDe  gradu  certitudinis,  et  «ne 
consensa  universali  omnium  theologorum 
proferre. 

Ego  imprimis  existimo  cum  Suario  sup. 
adducto  articulum  hanc  ab  ipso  initio  ab 
ApostoUs  ftiisse  in  symb.  positum  :  nam 
Apostolorum  symbolum  purum  et  iDtegrum 
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aine  uUa  prorsus  additioae,  vel  variatione, 
prout  ab  Apostolis  accepit,  retinuit,  et  con* 
servavit  Romana  ecclesia ,  ut  testatnr 
S.  Ambr.  ep.  iaxxi.  ad  Siricium  Papam :  de 
quo  argumento  videri  potest  late  Card. 
BaroD.to.  I.  anno  Cbristi  44,  ubi  ex  Rufino 
refert  causas,  ob  quas,  Ucet  in  aliis  ecclesiis 
ob  varios  errores  ad  eos  negandos  addita 
fiierint  in  symbolo  aliqua  :  in  ecclesia  ta- 
men  Romana,  qute  nullo  uuquam  errore 
maculata  fuit,  nulla  umquam  Apostolico 
aymbolo  additio  facta  sit.  Unde  rursus,  li- 
cet  primam  siententiam  excusantem  a  pec- 
cato  gravi  defectum  fidei  explicitee,  seu  igno- 
rantiam  circa  hunc  articulum,  probabilem 
judicem,  et  practicc  tutam,  cum  habeat  pro 
se  tot,  et  tam  graves  Auctores,  probabilius 
anieD  et  verius  puto,  esse  per  se  loquendo 
obligationem  gravem  circa  notitiam  hujus 
artioili,  quem  et  ApostoU  exprimi  volue- 
Tont,  et  A&anasius  in  suo  etiam  symbolo 
ab  Ecclesia  recepto  non  omisit.  Ratio  autem 
desumitur  ex  dictis,  quia  cum  nuUa  alia  re- 
gula  meUor  assignari  a  nobis  possit  ad  dis- 
cemenda  substantialia  nostrse  fidei,  et  quo- 
mm  notitia  a  singuUs  fideUbus  exigitur, 
quam  ea,  quam  accepimusab  Apostolis,  qui 
symbolum  nobis  tradiderunt,  ut  ab  omni- 
bus  fideUbus  teneretur,  non  debemus  aU- 
quem  articulum  in  eo  symbolo  contentum 
sstimare  rem  minoris  fortasse  momenti. 
Nam  licfit  id  asseri  possit  dc  circumstantiis 
alicujus  articuli,  prout  diximus  sepulturam 
esse  circumstantiam  mortis,  et  resurrcctio- 
nis  Christi :  at  descensus  ad  inferos  non  est 
circumstantia  alterius  articuli,  sedarticulus 
Dovus  continens  aUquid  peculiare,  quod 
ApostoU  judicarunt  multum  referre  ad  no- 
titiam  Christi  redemptoris.  Nimirum,  quia 
Christus  ad  opus  redemptionis  nostrae  ve- 
oisse  credendus  est,  oportuit  scire,  eum  ad 
hunc  finem  non  solum  in  terram,  sed  etiam 
ad  inferos  descendisse  :  ex  quo  descensu 
apparet  et  efficacia,  et  necessitas  hujus  re- 
demptionis.  Efficacia  quidem,  quatenus 
soluto  pretio,  et  consummata  rcdemptione 
per  Christi  mortem,  statim  jure  suo  deten- 
tos  spiritus  carcere  inferonun  ob  pretium 
Dondum  solutum,  Uberavit  omnino,  ut  ad 
possessionem  ceternae  beatudinis  absque 
mora  uUa  pervenirent.  Necessitas  vero  hu- 
jus  redemptionis,  constant  etiam  ez  eo,  quod 
animffi  iUee  sanctee,  et  ab  omni  culpfe  aut 
pcenee  reatu  snfficienter  expiatee  per  tot  sse- 
cula  debumnt  ccelorum  aditu,  et  beatitudi- 


nis  possessione  privari,  quam  primus  parens 
suo  nobis  peccato  clauserat :  Unde  et  infec- 
tio  totius  naturse  humanee  et  originalis  la- 
bes,  et  necessitas  universalis  rcdemptoris 
nostri  patet.  Ad  heec  ergo  omnia  noscenda 
multum  refert  descensum  Clu^isti  ad  inferos 
expUciteprofiteri.  Quamvisenim  in  symholo 
Apostolorum  non  expUcentur  etiam  causse, 
sed  solus  descensus  ipse,  ut  et  symboli  bre- 
vitati  consuleretur,  et  multorum  rudiorum 
tarditati  :  oportuit  tamen  descensum  sal- 
tem  ipsum  ad  inferos  explicare,  qui  cogni- 
tus  daret  occasionem  fideUbus  investigandi 
causas  illius,  prout  experientia  testatur,  vix 
reperiri,  qui  desceosum  ad  inferos  sciat,  et 
nesciat  eductas  esse  a  Christo  ex  eo  loco 
animas  sanctorum  Patrum.  Quare,  sicut 
diximus  supra,  non  fuisse  explicite  in  sym- 
bolo  additam  causammortis  Cliristi,  nempe 
redemtionem  nostram,  quia  impossibile  mo- 
raUter  erat,  quod  qui  mortem  filii  Dei  cre- 
deret,  causam  ignoraret,  ut  experientia  ipsa 
testatur  :  sic  de  causis  descensus  ad  inferos 
dicipotest,cum  nemo  Christianus  concipere 
possit  Christum  ob  peccata  propria,  aut  ob 
defectum  potentice  ad  inferos  descendisse, 
sed  credat  potius,  sicut  ad  terras  sic  ad  infe- 
ros  fiUiim  Dei  descendisse  propter  utilitatem 
et  salutem  humani  generis.  Quod  autem  in 
Nicfeno  symbolo  omissus  fuerit  descensus  ad 
inferos,  non  arguit  ejus  fidem  non  esse  ne- 
cessariam.  Ad  hoc  enim  re=.pondit  S.  Th. 
q.  I,  art.  9  ad.  4  ideo  omissum  fuisse, 
quia  circa  illum  nullus  error  exortus  fuerat 
apiid  ha!reticos ,  et  idcirco  potuit  supponi 
ex  symbolo  Apostolorum,  nec  enim  symbo- 
lum  posterius  abolet  symbolum  prius,  nec 
toUit  ejus  necessitatem.  Sic  enim  videmus 
in  symbolo  Athanasii,  quod  utroque  priori 
longius  est,  multa  omitti  quae  erant  in  utro- 
que,  V.  g.  Cbristum  conccptum  de  Spiritu 
sancto  ex  virgine,  et  crucifixum  esse.  Item 
unitatem  sanctse  Ecclesite  cathoUcffi,  com- 
munionem  sanctorum,  et  peccatorum  re- 
missionem,  quia  nimirum  ad  intcntum 
Athanasii,  ot  controversias  tunc  agitatas, 
heec  non  eraut  necessuria,  nec  ipse  intende- 
bat  tradere  omnia  quorum  fides  expUcita  a 
singulis  desideratur. 

Sequitur  articulus  de  resurrectione  Chri- 
sti  iUis  verbis  :  Tertia  die  resurrexit  a  mor- 
tuis.  De  quo  non  est  controversia,  quod  ejus 
fides  explicita  sit  singuUs  sub  praecepto 
gravi  :  cum  sit  quasi  fundamentum  pro- 
prium  fidei  nostree,  ut  insinuat  Paulus 
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Cor.  XV,  14.  SiChristus  n<m  resurrexit,  ina- 
nis  est  ergo  preedicatio  nostra,  inanis  est  et 
fides  nostra;  et  si  C/iristus  non  resurrexit  va- 
na  est  fides  nostra,  et  ad  Rom.  X,  0.  Heec  fldea 
resurrectionis  necessaria  asseritur  illis  ver- 
bis  :  Si  confitearis  in  oretuo  Dominum  Jesvm, 
et  in  corde  tuo  credideris,  quod  Deus  iUum 
suscitavit  a  mortuis ,  salvus  eris.  Ut  enim 
August.  disitin  Ps.  centesimum  vigesimum: 
«  Non  magnum  est  credere,  quia  mortuus 
est  Christus  :  hoc  et  pagani,  et  Judaei,  et 
omnes  iniqui  crediint  :  hoc  omnes  credunt, 
quia  mortuus  est.  Fides  Christianorum  re- 
surrectio  Christi  est :  hoc  pro  magno  habe- 
mus,  quia  credimus  eum  resurrexisse.  » 
Quare  ad  hunc  arliculum  potissimum  prffi- 
dicandum  Apostoli  destinati  sunt,  qui  ea  de 
eausa  quasi  per  antonomasiam  appellahan- 
tur  testes  resurrectionis,  Act.  i  et  ir :  de 
necessitate  ergo  fidei  explicitae  circa  hunc 
articulum  non  estcontroversia. 

Du)>itari  posset  circa  verba  illa,  tertia  die^ 
an  sit  proeceptum  credendi  etiam  explicite 
hanc  circumstantiam  diei  tertiffi,  qus  in 
symbolo  explicita  fuit ;  de  quo  puncto  Au- 
ctores  cit.  nibil  dicunt.  Appositam  autem 
invenimus  circumstantiam  illam  in  symb. 
etiam  Niceeno,  et  in  symbolo  Athanasii,  et  in 
illis  quatordecim  articulis  supra  cit.  quare 
videtur  «stimata  non  levis,  sed  magni  pon- 
deris.  Aliunde  tamcn  plures  ex  dictis  aucto- 
ribus,  dum  necessario  credenda  enumerant, 
circumstantiam  iUam  videntur  omittere. 
Nam  Bannes  in  prffisenti  q.  ir  art.  8  concl.  2 
circa  articulos  humanitatis,  dum  explicat 
substantiam  singulorum  articulorum,  dicit, 
substantiam  hujus  articuU  esse,  «  quod  ea- 
dem  anima  Christi  fuerit  iterum  unita  cor- 
pori ,  et  resurrexit  Chrislus  verus  homo  in 
carne  gloriosa,  et  immortali.  »  De  die  vero 
tertia  nihildicit.  Eodemmodoloquitur  Castr. 
Palao  d.  pun.  x  n.  5  dicens,  credenda  esse 
explicite  de  Christo  hffic  omnia  ;  passionem, 
mortem,  descensura  ad  inferos,  resurrectio- 
nem,  et  sessionem  ad  dexteram  Patris,  etc. 
Item  Hurt  disp.  xuv  §  {{  dicit,  .sufficere 
scire  Christum  pro  salute  nostra  mortuum 
fuisse,  et  a  mortuis  resurrexisse,  et  ascen- 
sum  ejus  in  ccelum,  etc.  Denique  Conlnch. 
d.  disp.  XIV,  dub.  .X  n.  188  dicit,  sufiicere 
rudioribus  scire,  Christum  Deum  et  homi- 
nem  «  vere  passum  csse,  et  mortumn  in 
cruce,  acadcoelos  ascendisse.  »  Ubi  nec  re- 
sarrectionia  quidem  meminit,  quia  fortasse, 
ut  supra  notavi,  sub  ascensione  eam  inclu- 


sit,  cum  non  posset  ccelos  ascendere  Chri- 
stus,  si  non  viveret.  Confirmarique  potest 
ex  verbis  Pauli  Apostoli  ad  Rom.  x,  9  paulo 
ante  adductis  :  Si  confitearis  inontuo  Do- 
mmum  Jesum,  et  th  corde  tuo  eredidera,  qvod 
Deus  iUum  suscitavit  a  mortuis,  salvus  eris. 
Ubi  de  tertia  die  nihil  explicuit. 

Egoexistimo,  obligationem  aliquam  esse 
sciendi  ctrcumstantiam  illam,  quse  non  fra- 
stra  in  omnibus  symbolis,  et  catechismis 
explicata  fuit,  et  quam  Apostoli  inculca- 
bant,  et  aperte  in  sua  prffidicatione  explica- 
bant  juxtaillud  ejusdem  Pauli  I  ad  Cor.  xv, 
3.  Tradidi  vobis  tmprimis,  guonican  Ckristus 
mortuus  est  propter  peccata,  et  quomam  resur- 
rexit  tertia  die;  et  Petrus  catechizans  Cor- 
neUum ,  et  domesticos  ej  us ,  Act .  c .  x ,  40,  dixit: 
hunc  Deus  suscitavit  tertia  die  :  quee  etiam 
verba  dixit  Paulus  AntiochenisAr/.c.xni,et 
quidem  notitia  hnjus  circumstantiae  conda- 
cebat  ad  confirmandam  mortis  ipsius  veri- 
tatem,  ne  forte  suspicaretur  aliquis,  quod 
non  fuisset  vere  mortuus,  si  statim  vivus  ap- 
pareret,  et  ad  veritatem  prffidictionis  agoo- 
scendam,  qua  sffipius  prffidixerat  se  tertia 
die  resurrecturum.  Non  tamcn  auderem 
damnare  peccati  mortalis  ignorantiam  hu- 
jus  soUus  circumstantiee  :  prffisertim  cum 
Aposlolus  Petrus  ipso  die  Pentecostes,  cum 
primum  evangelicam  doctrinam,  et  Christi 
resurrectionem  prffidicaret  Act.  n,  21,  hanc 
circumstantiam  omiserit,  solumque  dixerit: 
quem  Dem  suscitavit,  sohUis  dohribus  inferm, 
quo  ctiEun  modo  resurrectionem  Christi  pro- 
posuit  Act.  iii  et  IV,  eo  quod  tota  resurre- 
ctionis  substantia  sine  illa  circumstantia 
proponi  posset^  quamvis  nec  alios  graviores 
articulos  tunc  proposuerit,  sed  potissima 
capita  quibus  viam  prsepararet  ad  aliorum 
articulorum  notitiam. 

Sequitur  articulus  de  ascensu  ad  ccelum 
verbis  illis,  Ascendit  ad  ccelum,  sedet  ad  dex- 
teram  Dei  Pafris  omnipotentis.  Qua  etiam 
verba  sunt  in  symbolo  Nicseno,  et  Athana- 
sii,  et  in  iUis  quatuordecim  articulis  supra 
commemoratis  :  de  cujus  etiam  articuU  fide 
explicita,  et  ejus  necessitateconveniuntDD. 
supra  adducti.  Dubitabant  tamen  de  sessio- 
ne  ad  dexteram  Patris,  ciyus  sensus  ridetur 
difficilis,  et  supra  captum  vulgi  rudioris 
propter  varios  expUcandi  modos,  quibus 
verba  illa  declarari  solent,  de  quibus  late 
Suar.  U  to.  in.IIIp.  disp.  u, sect.  iii,etuleo 
idem  Suar.  inpreesenti  d.disp.  Xlll.sect.n 
n.  9  dicit,  sufficere  cfedere,  «  ChristamesBe 
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Msrio  in  c<b1o  in  summo,  ac  dignissimo  gradu 
lexto-  beatitudinis,  ut  homo  est  et  ffiqualis  Patri, 
ut  Deus  est.  »  BaoDes  loco  supra  cil.  dicit, 
substantiam  credendam  sri])  his  verbis  essej 
«  quod  Christus  secundum  corpus  etiam 
ad  coelos,  et  quod  sit  maximc  beatus  inter 
omoes  creaturas,  Quod  quidem  esplicatur 
per  metaphoram  sedendi  ad  dexteram  Pa- 
tris ;  quia  dextera  signiiicat  prosperitatem, 
et  ita  sedere  ad  dezteram  Patris  est  potiri 
optimis  bonis  super  omnes  creaturas.  »  Sed 
tamen  Castro  Palao  ubi  supra  n.  5  putat, 
qaod  Sanch.  et  Azor  non  agnoscant  obliga- 
tioDem  credendi  explicite  hanc  sessionem  ad 
dexteram  Patris  propter  ejus  obscuritatem 
et  difficultatem  :  quibus  tamen  ipse  non 
coosentitj  sed  dicit  aliqualem  iUius  notitiam 
exigi,  qua  eredas,  a  Christum  habere  in  coelo 
supremum  locum,  ut  homo  est,  et  sequalem 
Patri  ut  Deus  est ;  quia  boc  pertinet  ad  di- 
gnam  Christi  eestimationem,  etdebitum  ho- 
oorem  exliibendum. »  Sed  revera  Sanch.  et 
Azor  non  negant  obligationem  aliqualis  no- 
titiffi  :  uterque  enim  dicit,  in  eo  et  in  aliis 
symboii  articulis  requiri,  quod  intelligatur 
id,  quod  simpliciter,  etsi  confuse,  et  gene- 
raliter  significatur  vocibus  in  articulo  con- 
tentis.  Aliter  explicat  Hagister  Joan.  de 
S.  Tboma  sensum  eorum  veruorum  in  cate- 
cbismo  illo  Hispano  supra  cit.  nimirum, 
quod  «  Cbristus  eequalis  est  Patri  ut  Deus, 
et  in  eadem  persona,  qun  Eequalis  est  Patri, 
est  etiam  humanitas,  qu«e  indutns  est.  n 
Qute  certe  explicatio  difBcilior  est  pro  captu 
puerorum,  et  rudiorum.  Aliter  expbcatur 
in  rudimentis  doctrinse  Christianae  a  Card. 
Bellarm.  jussu  Qemen.  VIII  editis,  nimi- 
rum  «  quod  Christus  in  coelo  sedet  in  gloria 
sequali  Patri  tanquam  Dominus,  et  guber- 
nator  omnium  creaturarum,  »  in  quibus  ver- 
bis  non  videtur  agi  de  gloria  humanitatis, 
hsec  enim  non  est  eequalis  gloriee  Patris, 
cum  sit  creata,  et  finita.  Denique  Coninch. 
d.  dub.  X  n.  188  hanc  sessionem  ad  dexte- 
ram  Patris  non  videtur  numerare  inter  ne- 
cessario  de  Christo  credenda  explicite,  sed 
mortem  in  cruce,  et  assensum  ad  coelos,  etc. 
90  Ego  existimo  articulum  hunc,  quoad  rem 

iscs  illo-  per  ipsum  significatam,  esse  necessario  ab 
^  onmihus  credendum.  Sensum  autem  iUorum 
Sd^ad  verborum  melius,  et  clarius  explicuit  cale- 
•xteram  chis.  Roman.  jussu  Pii  V  editus  c.  vii  de  6 
n  pairii  §  3^  ahi  dicitur  :  Ad  explicandam  Christi 
gloriam,  quam  ut  homo  prffi  cffiteris  om- 
nibus  adeptus  est,  eum  in  Patris  dextera 


esse  confitemur.  Sedere  autem  hoc  loco 
non  situm,  et  figuram  corporis  sigmficat, 
sed  eam  regiffi  summseque  potestatis  ac 
gloriee  firmam  et  stabilem  possessionem, 
quam  a  Patre  accepit,  declarat ;  de  quo  ait 
ad  Ephes.  i,  20.  Suscitans  illum  a  mortuis,  et 
constituens  ad  dexleram  suam  in  cwlestibuSf 
supra  omnem  principatum,  et  potestatenif  et 
virtutem^  et  dominationem,  et  ontne  namen, 
guod  nominatur  non  sobim  m  hoc  secuh,  sed 
etiam  in  futuro  :  et  omnia  suhjecit  sub  pedibus 
ejus.  Ex  quibus  verbis  apparet,  hanc  gloriam 
adeo  propriam  et  singularem  Domini  esse, 
ut  cuivis  alii  creatffi  naturffi  convenire  non 
possit.  Quare  alio  loco  testatur,  arf  Hebr.  i. 
Ad  quem  autem  Angelorum  dixit  aliquando  : 
sede  a  dextris  meis  ?  Ex  quibus  verbis  colhgi- 
tur,  sensum  illorum  verborum  symboli  non 
limitari  ad  explicaodam  solam  eequalitatem 
gloriee  et  potestatis,  quam  Christus  ut  Deus 
habet  cum  Patre,  sed  debere  etiam  ibi  intel- 
Ugi  exceUentiam,  et  eminentiam  Cbristi  ut 
hominis,  ut  fatetur  Suar.  d.  disp.  LI, 
sect.  III,  de  iUo  enim  dicitur  sedere  a  drac- 
trisDei  dequo  dicitur,  ascendissein  coelum, 
neque  ascendil  certe,  ut  Deus,  qui  in  coelo 
semper  mansit,  sed  ut  homo,  quem  Deus 
Mcundum  operalionem  potentits  virtuH$  ejia 
suscitavit  a  mortuis,  et  constiluit  ad dexleram  Ephet. 
suam  in  ccelesttbus,  quee  verba  meUus  aptan- 
tur  Christo,  ut  homini  quam  ut  Deo ;  et  ideo 
Chrysost.  hom.  in  in  epist.  ad  Ephes.  ex- 
plicaas  illa  verba  dixit,  «  Hoc  de  eo,  qui  ex 
mortuis  excitatus  :  de  Verbo  siquidem  ne- 
quaquam  :  »  Et  Theodor.  h  Clarum  est , 
inquit,  bffic  omnia  posuisse  tanquam  de 
homine  :  ea  enim  de  causa  etiam  admira- 
tione  ductus  est ;  quod  enim  qui  Deus  est 
una  cum  Deo  sedeat,  et  qui  est  tiUus  una 
cum  Patre  regnet,  non  est  admirabile :  quod 
aulem  sumpta  ex  nobis  natura  ejusdem  bo- 
noris  ciun  eo  qui  sumpsit,  sit  pariiceps,  hoc 
omne  miraculum  superat,  »  Scio  aUquos 
Patres,  quos  congerit  Suar.  d.  sect.  m,  ex 
iUa  sessione  ad  dexteram  Patris  probasse 
unitatem  naturffi  divinffi  communis  Patri  et 
FiUo  :  sed  tamen  non  est  excludcndus,  ut 
idem  Suar.  monet,  sensus  alius,  quem  ego 
puto  preecipue  intentum,  de  excellentia  et 
eminentia  pecuUari  CbrisU,  ut  hominis : 
nam  ffiquaJitas,  seu  identitas  potestatis  di- 
\inEe,  quee  Christo  ut  Deo  communis  est 
cum  Patre,  jam  in  aliis  articuUs  credita  et 
contenta  est ,  in  quibus  Cbristus  creditur 
unigenitus  Dei  Filius,  et  verus  Deus  :  in 
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hoc  autem  articulo  explicatur  preerogativa, 
et  ezcelleDtia  peculiaris  Ghristi  etiam  ut 
homo  est. 

Dnplex  autem  prffirogativa,  et  excellentia 
peculiaris   Christi  intelligi  potest  in  illis 
verbis.  Prima  est,  quod  Christus  eliam  ut 
homo  sedeat  ad  dexteram  Patris,  hoc  est, 
in  eodem  throno  et  dignitatis  sede,  quate- 
nus  propter  unitatem  personee  ejusdem , 
quando  Christum  adoramus  et  colimus , 
unica  adoratione  latriee  suprenee,  quee  Deo 
debetur,  adoramus  totum  Christum,  atque 
adeo  ejus  ctiam  humanitatem ,  quee  est 
natura  constituens  personam  illam ,  cui 
supremum  latriffi  cultum  deferimus ;  de 
quo  diximus  late  disp.  xxxiv  de  Jncamat. 
sect.  n.  ct  in  hoc  sensu  de  sequalitate  ho- 
noris,  et  cullus,  quem  humnna  etiam  natura 
in  Christo  participat,  non  vero  de  ffiqualitate 
in  beatitudine ,  quam  humanitas  Christi 
haheat  flequalem  Deo,  intelligi  possunt 
S.  Leo  Papa  ser.  i  de  Ascens.  dum  de  natura 
humana  in  Chinsto  dicit :  n  Neque  ullis  su- 
bhmitatibus  modum  suffi  provectionis  habi- 
tura  nisi  ffitemi  Patris  recepta  concessu, 
illius  gloriae  sociaretur  in  throno,  ctgus 
naturse  copulabatur  in  Filio.  »  Et  Theodor. 
in  verbis  sup.  adductis  dicens  :  «  Quod  au- 
tem  sumpta  ex  nobis  natura  ejusdem  hono- 
ris  cum  eo.  qui  sumpsit,  sit  particeps,  hoc 
omne  miraculum  superat.  »  Nomine  enim 
ghrice,  et  honoris,  hi  Patres  non  videntur 
intelligere  beatitudinem  essentialcm,  sed 
cultum ,  venerationem ,  et  reverentiam , 
quam  ideo  S.  Leo  non  dbut  ghriam  simpli- 
citer,  sed  gloriam  in  tkrono.  Et  hunc  fortasse 
sensum  intendit  Bellarm.  in  catechismo 
Italico  doctrinffi  Christianffi,  dum  sedere  ad 
dexteram  Patris  :  sic  expUcat  Italice :  «Cioe, 
in  gloria  uguale  al  Padre,  come  Padrone, 
e  governatore  di  tutte  le  creature.  »  l)bi 
nomini  glorias  in  vulgari  etiam  sermone 
poluit  non  beatitudinem,  sed  honoi-em  et 
thronum  significare. 

Si  autem  hic  sit  sensns  eorum  verborum, 
non  est  dubium,  quod  debeat  ob  omnibus 
fidelibus  credi,  et  quod  de  facto  credatur, 
licet  non  ita  distincte,  dum  credunt,  Chris- 
tum  eumdem  ac  unum  esse  simul  Deum  et 
hominem  :  nam  eo  ipso  (^edunt  confuse 
totum  Christum  colendum,  et  honorandum 
esse  supremo  latriffi  cultu,  qui  absque  divi- 
sione  fertur  ad  totam  personam  quam  coli- 
mus,  et  per  consequens  humanitas,  qu» 
per»>nam  iilam  Cbristi  intrinsece  constituit. 


coadorari  debet  cum  divinitate,  qoando 
totus  Christus  supremo  cultu  adoratur.Unde 
non  videbatur  ita  necessarius  novus  artiea- 
lus  circa  hanc  vcritatem,  qus  jam  in  arti- 
culis  prfficedentibus  contenta  fuerat. 

Secunda  ergo  excellentia,  et  eminentia 
Cbristi  etiam  ut  hominis,  quse  in  sessiooe 
illa  ad  Patris  dexteram  explicari  videtiir,  ea 
est;  quod  scilicet  Christus  etiam  ntbomo 
acoeperit  supremam  potestatem  in  Ad^Ios, 
homines,  et  res  omnes  creatas,  ut  possitde 
illis  ad  nutnm  disponere,  iisque  imperare, 
tanquam  supremus  rex,  gubemator,  judei, 
et  dominus,  ratione  cujus  supremae  potes- 
tatis  merito  dicitur  sedere  ad  dexteramDei, 
juxta  communem  Scripturce  phrasim,  pa 
sedere ,  et  sedes  accipi  solent  pro  regni , 
et  imperii  potestate  :  Salomon  filitts  hm 
regnabit  post  me,  et  ipse  sedebil  m  solio  meo: 
in  quo  sensu  plane  dicitur  Christus  sede- 
re,  ut  constat  ex  Ps.  cix.  Dtxii  Domim 
Domino  meo ,  sede  a  dextris  meis ,  dom 
ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuorm. 
Quffi  verba  Christus  de  seipso  expHcait 
Matth.xxii,  et  in  eodem  sensu  allegavit/'*»- 
bis  ad  Hebr.  i,  dicens  :  Ad  qitem  autem 
lorwn  dixit  aHquando,  sede  a  dextris  tmis? 
Porro  sedere  ibi  idem  esse,  ac  regnare  es- 
plicuit  idem  Paulus  I  ad  Cor.  xv,  25,  ubi 
alludens  ad  iUa  Psabni  verba  dixit :  Oporttl 
autem  ilkan  regnare,  donec  ponat  otnnes  mi- 
micos  sub  pedibtts  ejus.  Unde  Origen.  tr.  XII. 
in  c.  XX  Mattk.  dixit :  «  Vide  ne  forte,  quod 
dicitur,  Christum  restitui  in  regno  sao,  re- 
cipientem  proprium  principatum,  hoc  sit, 
sedere  Christum  in  solio  glorise  sua.  » 
HsBC  ergo  suprema  regni,  et  imperii  auclo- 
ritas  et  potestas ,  qure  Christo  ut  homini 
data  est,  et  ipsi  soU  competit,  explicatar 
potissimum  per  verba  illa ,  sedkt  ad  dexte- 
ram  Patris,  ut  declaravit  optime  calechis- 
mus  Pii  V,  in  verbis  supra  adductis,  et 
colligitur  ex  verbis  illis  Joan.  v,  22.  Pater 
non  judicat  guemguam,  sed  omne  judicim 
dedit  Filio  :  quod  plnne  intelligitur  de 
Christo,  ut  homine,  cui  data  est  adminL^- 
tratio,  et  gubernatio  totius  Ecclesiffi,  prout 
ipsemet  Christus  dixit :  data  esl  miki  omm 
potestas  in  cceh,  et  in  terra  :  quae  suprema, 
ct  absoluta  potestas,  non  videbatur  expliota 
in  prfficedentibus  symboli  articolis,  el  ne- 
cesse  erat  quod  in  hoc  articulo  eipUcarctar, 
et  quod  ab  omnibus  &delibu3  crederetor  el 
cognosceretur.  Puto  enim,  hanc  snppemam 
Christi  potestatem  et  regnum,  quod  attiDct 
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ad  rem  ipsam ,  esse  unmn  ex  iis,  quBB  a 
fidelibus  cognoscenda  et  credenda  sunt. 
Tarpe  quippe  et  indignum  esset  quod 
Christiani,  qui  peeuliariter  familiam  et 
Ecclesiam  Christi,  per  ejusdem  Christi 
Baptismum  ingrediuntur,  ignorarent,  quem 
locumidem  Christus  in  hac  domo  et  familia 
teneat,  et  cum  sub  Christo  principe  militent, 
nesciant  Christum  non  esse  commilitonem, 
sed  principem  supremum  et  absolutum,  ad 
quem  ut  ad  judicem  et  gubernatorem  ac 
supremum  regem  recurrere  debeaot  :  de 
fecto  autem  non  est  inter  Christlanos,  qui 
hoc  ignoret,  et  ideo  non  est  necesse,  quod 
de  seosu  verbonim  illorum  symboli  a  con- 
fessario  interrogentiu* ,  quia  rem  ipsam 
verbis  illis  contentam,  omnes  norunt,  quan- 
tom  sufBcit,  ut  notitiam  de  suprema  Christi 
potestate  sufficientem  habere  censeantur. 
94  Sequitur  articulus  de  adventu  Christi  no- 
talm  rissimo  ad  Judicium  iii  verbis  illis  :  mde 
'^™'  mOurus  est  judicare  vtvos,  et  mortuos,  qui 
Chrlsti  continetur  etiam  in  symbolo  Nicseno,  et 
iudi-  Athanasii ,  et  sine  controversia  est  necessario 
>'  credendusetproponendusexpHcitefidelibus, 
2JJ°  nt  constat  ex  illo  Act.  x,  42,  Et  prtecepit 
leodus.  nobis  prcedicare  populo,  et  testificari,  quia 
ipse  est,  qui  constitutus  est  a  Deo  judex  vivo- 
nm  et  tnortuorum.  Necessaria  enim  vel  certe 
ntilissima  erat  fides  hujus  extremi  et  uni- 
versalis  judicii,  ad  comprimendas  passiones 
nostras,  prout  sancti  Patres  omnes,  et  expe- 
rientia  ipsa  testatur.  Sensus  autem  hujus 
articoli,  non  est  solum  quod  Christus  judi- 
catums  sit  omnes  homines,  sed  etiam  qaod 
venturus  sit  iterum  ex  ccelo  ad  boc  judicium 
exercendum.  Hunc  enim  secundum  adven- 
tum  suum  frequenter  inculcavit  ipse  Chris- 
tos,  et  statim  post  ascensionem  Angcli  ipsi 
manifeste  dixerunt  Apostolis  :  Sic  veniet, 
'» quemadmodum  vidistis  eum  euntem  in  ccelum. 
Et  ideo  Ecclesia  in  symb.  Nicseno  addit 
particulam  illam  itentm,  et  dicit,  et  iterum 
venturus  e$t  cum  ghria  fudicare  vivos,  et 
mortuos  :  ut  explicet  secundum  adventum 
realcm,  et  visibilem  futurum,  sicut  et  pri- 
mum,  gloriosum  tamen,  qualis  non  fuit 
primus :  prout  expresse  prsedixit  ipse  Chris- 
tos  Matth.  XXTi ,  64.  Videhitis  fiUvm  hominis 
ledentem  a  dextris  Dei,  et  venientem  in  nubi- 
bus  coeli. 

15  Major  dtfficultas  esse  potest,  an  sensus 
e:  raa  hujns  articuli  sit,  quod  Christus  judicattu-us 
\^^'  sit  solum,  ut  Deus,  an  etiam  ut  homo.  Nam 
Cbrii-  aliqui  videntur  negare  Christo  ut  homini, 


postestatem  judiciariam,  eamque  videntiu' 
ponere  propriam  solius  divinitatis ,  ut  Scot. 
in  IV,  dlsl.  XLViii,  q.  i,  quamvis  P.  Suar. 
II  to.  in  III,  p.  disp.  lii,  sect.  i,  col.  i.  Sco- 
tum  interpretetur  quod  loquatur  solum  de 
potestate  suprema  judiciaria,  qute  competit 
soli  divinitati,  non  de  potestate  subordi- 
nata,  et  quasi  delegata.  Fundamentum  au- 
tem  sumi  potest  ex  verbis  Christi  dicentis  : 
sedere  ad  dexteram  meam,  vel  sinistram  non 
est  meum  dare  vobis.  Unde  Chrysost.  hom. 
xxxTiii  m  Joan.  :  Tbeophilactus  item,  Eu- 
thym.  Hilar.  Athanas.  Cyrill.  Tertull.  et 
alii,  quibua  favet  S.  Tb,  III  p.  q.  lix,  art.  1. 
Verba  iUa  Joan.  v,  22.  Pater  non  judicat 
quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  FiUo  : 
intelUgunt  de  Filio-  ratione  divinitatia, 
quare  dicunt  potestatem,  et  actum  judi- 
candi  attribui  peculiariter  Filio  non  per 
proprietatem ,  sed  per  appropriationem , 
quatenus  Filio  ex  vi  generationis  com- 
municatur  sapientia,  per  quam  exercetur 
judicium ;  et  ideo  sicul  Pater  per  genera- 
tionem  dedit  Filio  aapienttam ,  ita  dedit  ei 
potestatem  judicandi,  quee  Christo,  ut  ho- 
mini  competit  per  commnnicationem  idio- 
matum,  sicut  alia  attributa  divina  :  Unde 
et  verba  illa  ejusdem  Christi  eodemc.  v,  27, 
potestatem  dedit  eijudicium  facere,  quia  fiUus 
hominis  est,  quee  <^arius  videntur  explicare 
hanc  potestatem  competere  Christo  in  ipsa 
htmianitate, 'expUcat  idem  Chrysost.  loco 
cit.  de  potestate,  quam  Christus  habel  in 
natura  divina.  Quare  verba  illa  legit  aliter 
cum  distinctione  aliter  interposita,  nempe. 
SiciU  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit 
et  filio  habere  vitam  in  semettpso,  et  potesta- 
tem  dedit  et  judicium  facere.  Quia  filius  homi- 
nu  est,  noiite  mirari,  etu.  ita  ut  aensus  ma- 
neat  absolutus,  et  perfectus  ante  illa  verba, 
quia  filius  hominis  est.  Postea  incipiat  alia 
clausula,  et  dicat,  nolite  minari,  aut  dubi- 
tare  eo  quod  filius  hominis  ait  etiam  homo, 
quam  expositionem  sequuntnr  etium  Theo- 
phyl.  et  Eutbym. 

Caeterum,  ut  bene  adverlit  Suar.  d.  q.  lix 
ar.  2  in  commentario  articuli  :  aliud  est 
qneererp,  an  Christus,  ut  homo  etiam  babeat 
judiciariam  potestatem,  aliud  an  preedicta 
testimonia  sequantur  de  potestate  conve- 
niente  Chriato  secundum  naturam  huma- 
liam.  De  hoc  enim  secundo  potest  esae  con- 
troversia  :  prtmum  autem  oegari  non  potest, 
cum  colligatur  satis  aperte  ex  Scripturse  te- 
stimomis,  qoale  est  illud  Matth.  xiii,  41 , 
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7\tnc  mittet  FihushonunisAngelossuos,  etc.  et 

c.  XVI,  27.  Filius  kominis  veniurus  est  in  gh- 
ria  Patris  sui  cum  Angelis  suis,  et  tunc  reddet 
unicutque  secundum  opera  sua,  et  illud  Petri 
Act.  X,  42  supra  adductum  :  Et  prcecepit 
nobis  prcedicare  populo,  et  testificari,  quia 
ipse  est,  qui  constituius  est  a  Deo  Judex  vivo- 
rum  et  mortuortan.  Ubi  de  Christo  occiso,  et 
resuscitato,  et  mediatore  ad  peccetoram  re- 
missionem,  dicitur  esse  consiitutum  judi- 
cem  :  sicut  ergo  illa  alia  competunt  Christo 
ut  homini,  ita  et  Judiciaria  potestas.  Quod 
etiam  probant  verba  illa,  constitiUus  est  a 
Deo,  quffi  significant  opus  liberum  Dei  ad 
extra,  qualis  non  est  eeterna  generalio,  qua 
filio  communicatur  sapientia.  Et  idem  si- 
gnificavit  Paulus  Act.  xvii,  31  dicens  :  In 
gtto  judicaturus esi  orbemin  cequitate,  in  virOf 
inquo  stafuit  fidem  prtsbens  omnibits,  sttsciians 
eum  a  mortuis.  Quare  Palres  omnes  Latini 
verba  illa  :  quia  FiUtts  hominis  est,  legerunt, 
ut  in  vuigata  nostra  habentur,  conjuncta 
cum  preecedenlibus,  et  intellexerunt  in  sen- 
su  formali  de  potestate  competente  humani- 
tati,  August.  Hieron.  Tertull.  el  alii,  quos 
affert  Suar.  incommentario  illius  artic.  2,  et 
ita  tenendum  esse,  affirmat  S.  Th.  illo  ar.  2, 
ettbeologi  omnes,  quos  sequitur  idem  Suar. 

d.  disp.  LII  sect.  i  et  ex  ^usdem  verbis  hanc 
veritatem  probat  catechism.  Pii  V  in  ezplica- 
tione  art.  7  §  S,  et;6  addit  rationem,  quie 
adducta  etiam  fuerat  a  S.  Thoma,  quia  cum 
judicium  hoc  exercendum  sitcircabonos,  et 
improbos ,  nec  possit  ah  improhis  divinitt^ 
videri,  expediebat  judicem  esse  ab  improbis 
etiam  visibilem,  atque  ideo  Christum  etiam 
ut  hominem. 

Quomodo  autem  humanitos  possit  habere 
potestatem  judiciariam,  cum  hsec  videatur 
involveie  potestatem  et  auctoritatem  supre- 
mam,  quee  Deo  soli  competit,  humanitas 
vero  solum  videatur  exercere  promulgatio- 
nes  sententiffi  a  Deo  latee,  explicatlate  idem 
Suar,  d.  sect.  i,  et  variis  modis  defendere 
conatur.  Res  autem  ipsa  mibi  videtur  satis 
facilis  et  clara  :  nam  potestas  judiciaria  se- 
cundum  se  prsesdndit  a  suprema,  et  ab  in- 
feriori,  seu  demandata  et  derivata  a  pote- 
state  superioris  demandantis,  et  utraque  est 
vera  potestas  judiciaria  :  judex  enim  a  prin- 
cipe  constitutus,  ut  secundum  leges  judicet, 
verua  est  judex  :  et  licet  solussummusPon- 
tifex  haheat  supremam  in  terra  potestatem 
dispensandi  in  legibus  Ecclesiffi  universalis  : 
ille  tamen,  cui  Pootifex  hanc  facuttatem 


committit,  vere  ipse  dispensat,  et  vere  ha- 
bet  potestatem  dispensandi,  Ucet  a  Pontifice 
dependentem  et  communicatam.  Si  ergo 
potuerunt  de  facto  homines  constitui  a  Deo 
judices  ad  dimittenda,  vel  relinenda  pecca- 
ta,  et  exercere  potestalem  vere  judiciaham 
in  eo  foro,  licet  revera  potestas  auprema  di- 
mittendi  peccata  in  solo  Deo  esse  possit : 
quanto  magis  potuit  Christo  ut  homini 
commuaicari,  et  demandari  potestas  judi- 
candi  etdecernendi  de  praemiis  et  suppliciis, 
quamvis  ea  potestas  suprema  in  solo  Da 
sit.  Neque  ullum  erat  periculum  in  ea  com- 
missione ,  cum  ratione  summEe  sapientite  a 
Deo  humanitati  Christi  communicatfe,  non 
posset  humanitas  in  judicio  illo  enare,  nt 
non  judicaret  et  decerneret  juxla  leges  a 
Deo  statutas  :  quare  potuit  bene  Deus  dare 
efficaciam  plenam  judicio  et  sententi»,  qtix 
a  Christo  ut  homine  proferretur,  quod  suf- 
ficit,  ut  simpliciter  et  absolute  dicatur  ha- 
bere  potestatem  judiciariam  supra  oomes 
homines. 

Hinc  autem  oritur  alia  difQcuItas,  ao 
Christus  ut  bomo  non  solum  habeal  pot»- 
tatem  judicandi  in  ultimo  judicio  universa- 
li,  sed  etiam  in  judicio  particulari  singulo- 
rum  hominum,  qui  moriuntur.  Snppono 
enim,  prseter  judicium  illud  universale  da- 
rijudicium  particulare,  quo  singuli  honuim 
quando  moriuntur,  judicantur,  utjuitame- 
rita,  vel  demerita  destinentur  ad  propriam 
cujuslibet  sortem  :  quod  dogma  ex  Saipto- 
ra,  et  Patribus  late  probat  Suar.  d.  disp. 
LII,  sect.  II,  de  hoc  itaque  judicio  partica- 
lari  queeri  potest,  an  pertineat  etiam  ad 
Christum  ut  homincm;  neque  enim  tam 
certum  est,  quam  illud  de  judicio  uiiiTem- 
li.  Communis  tamen  et  verUsima  sententia 
id  affirmat,  quam  sequitur  Suar.  d.  seet.  u, 
§  Tertio  ex  dictis,  et  colligi  potest  ex  modo 
loquendi  Scripturffi  sacrffi,  in  qua  linra  mor- 
tis  signiflcatur  per  adventum  Filii  homims, 
utique  ad  judicandum.  Vigilate,  quia  neici- 
tis  qua  hora  filiushominisveniet.  McUih.init^ 
XXIV  et  iterum  yoan..  xiv,  3.  Siabiero,  elpra- 
paravero  vobis  hcum,  iterum  veniam  et  reri* 
piam  vosadme  ipsum;  etlad  Tim.  vi,  14,  l't 
sei^ves  mandatum  sine  nuKula  irreprehensib^ 
usque  in  adventum  Domini  mti  Jesu  Christi. 
Et  ratio  videtur  eadem,  cum  m^us  quidq>- 
pareat  esse  judicem  universalem  etUm  eo- 
ram,  qui  antea  preecesserant,  quam  parti- 
cularem  eorum,  qui  quotidie  moriuDtnr, 
quod  confirmant  etiam  revelatioDes  pIoK^ 
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de  judicio  particulari  aliqnarum  animaruin, 

m  quibus  semper  Christos  visus  est  judicis 
munus  exercere  :  quarum  aliquffi  videri  pos- 
soDt  apud  Ciesarium  lib.  XII,  Miracuhrum^ 
c.  XXII,  et  apud  auctoresillos,  qui  narrant  ju- 
didnm  a  Christo  factum  contra  Lldonem  ar- 
ehiepiscopum  Magdeburgensem,  et  passim 
«josmodi  inveniuntur  in  ecclesiaslicis  histo- 
riis :  ac  deoique  hoc  ipsum  confirmari  po- 
terit  a  fortiori  ez  judiciaria  potestate,  quam 
etiam  ante  mortem  Christus  exercet,  at 
Danc  dicam. 

Dubitari  etiam  solet,  an  non  solum  in 
morte,  sed  etiam  in  decursu  Titee  Christus 
exerceat  judieiariam  potestatem  :  nam  in 
hac  etiam  vita  pliura  eiercentur  judicia  cii^ 
ca  homines  v.  g.  quando  homini  justo  prop- 
terbona  opera  daturaugmentumgratiae,  et 
quando  homini  propter  peccatum  aufertur 
^tia,  et  quando  propter  bonum  usum  gra- 
tise  dantur  majora,  etuberiora  auxilia,  vel  e 
coDtrapropter  malum  usum  denegantur  au- 
lilia  uberiora  quai  data  fiiissent,  etquandoin 
prsmiimibonorumoperumdanturboDatem- 
poralia,  vel  e  contra  quando  propter  peccata 
punitur  homo  in  bonis  temporalibus  :  imo, 
et  dispositio  ipsa  cursus  rerum  humanarum 
didtur  communiter  provenire  ez  occulto 
judicio  Dei,  circa  quse  omnia  est  satis  veri- 
stmile,  Christum  etiam  ut  hominem  exer- 
cere  potestatem  suam  judiciariam,  vel  gu- 
bemativam,  quod  videtur  sentire  S.  Th.  III 
p.  d.  q.  K,  art.  4  ct  sequitur  Suar.  tbi  dict. 
V,  sect.  n  §  Tertio  omisso,  et  videtur  colligi 
ex  locutionibus  universalibus  ejusdem  Chri- 
sti.  Matth.  uU.  Data  est  mihi  omnis  potestas 
inccebet  m  terra  .  etJoann.y,  22,  Onme judi- 
cmm  dedit  fiUo  :  cujus  rationem  adjunxit ; 
ti/  omnes  honorificent  fHium,  sicut  honorifi- 
cant  Patrem :  quia  nimirum  multum  confcrt 
ad  Quisti  honorem  quod  sciant  homines  ab 
ip8o  pendere  totius  nostree  Tite  gubematio- 
nem,  felicitatem,  et  infelicitatem.  Denique 
ratio  esse  videtur,  quia  cum  judiciaria  potes- 
tas  Christo  competat,  quatenus  est  rex  et 
Dominus  cum  potestatis  plenitudine,  non 
videtur  coarctanda  solum  ad  judicium  uni- 
versale  de  meritis  totius  causee  :  nam  rex 
qui  ratione  suae  supremee  dignitatis  potest 
de  majoribus,  et  nniversalibus  causis  cog- 
Qoscere,  posset  etiam,  quando  vellet  cog> 
noscere  de  particularibus  causis,  licet  eas 
communiter  soleat  ad  inferiores  judices  re- 
Quttere,  eo  quod  non  possit  ipse  per  se  ad 
omnia  particularia  attendere.  Si  tamea  po»- 


set,  major  perfectio  et  excellentia  esset,  ai 
onmiaet  singula  ab^usprudentiaet  judicio 
penderent.  Quod  multo  magis  locum  babet 
in  casu  nostro,  cum  judicia  heec  particula- 
ria  ita  praeparent  materiam  judicii  univer- 
salis,  vel  judiciietiam  particularis  c^jusque 
hominispost  ejusvitam,  ut  fere  nihilrema- 
neat  quod  arbitrio  judicia  decernatur,  sed 
debeat  sententia  ultima  proferri  juxla  ea, 
quee  per  heec  particularia  judicia  disposita 
fuenmt  :  quare  multo  plus  facit  ad  dignita- 
tem,  et  potestatem  Christi,  quod  hsec  etiam 
judicia  particularia  ad  ipsum  spectent,  et 
auxiliorum  distributio,  vel  subtractio,  a 
quibus  tota  materia  dependet  posterioris 
judicii. 

Sed  htnc  oritur  statim  dubium,  an  Chri- 
stus  ut  homo  usus  fiierit  hac  potestate  judi< 
ciaria  statim  ab  initio  suse  conceptionis,  an 
solnm  a  tempore  mortis,  qua  pretium  re- 
demptionis  complete  persolverat.  P.  Suar. 
d.  disp.  LII,  sect.  i,  versus  finem  dicit,  po- 
testatem  judidariam  secundum  se,  et  in  actu 
primo  habuisse  Christi  humanitatem  ab  ini- 
tio  conceptionis  :  haec  potestas  erat  ei  de- 
bita  ratione  unionis,  neque  erat  necessaria 
ad  nostram  redemptionem  carentia  potesta- 
tis  pro  eo  tempore :  sicut  ergo  ab  initio  ha- 
buit  dignitatem  capitis,  et  alia  ejusmodi ; 
ita  dicendum  est  de  potestate  judiciaria. 
Postea  vero  sect.  ii  in  fine,  addit  usum  hu- 
jus  potestatis  non  fuisse  in  Christi  humani- 
tate  ante  mortem  suam,  quia  pro  toto  eo 
tempore  potius  voluit  judicari,  quam  judi- 
care  juxta  illud  Joan.  xii,  47.  Non  veni,  ut 
judicem  mundumt  sed  ut  salvificem  mundum  : 
et  paulo  ante  dixerat :  Si  quis  audierit 
verba  mea,  et  non  custodierit,  ego  non  judico 
eum  et  c.  iii,  17,  rwn  msit  Deus  Filium 
sumn  m  mtmdum,  ut  judicet  mundwn*  Tunc 
ergo  ccepit  uti  hac  potestate,  quando  ccepit 
esse  in  statu  regnantis  et  dominantis  et 
desiit  esse  in  statu  passibili  et  humiii,  et 
ideo  tunc  dixit :  Data  est  mihi  omnis  poteitas 
ih  ccelo  et  in  terra. 

Ego  huic  doctrinee  consentio,  quatenus 
negat,  Christum  usum  fuisse  hac  potestate 
ante  suam  passionemet  mortem.  Quodrur- 
sus  probare  possumus  ex  statu,  quem  Chri- 
stus  tuDc  habebat,  in  quo  nflgotiahatur  qui- 
dem  salutem  nostram,  non  tamen  dlsponen- 
do  de  illa  quasi  auctoritate  propria,  sed  in- 
tercedendo,  orando,  et  petendo  a  Patre  ut 
daret  nobis  auxilia,  remitteret  peccata, 
p<Bnas,  etc.  Ideo  enim  in  cmce  dixit,  Patet 
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£ue  nu,  34  dimitte  illis  guia  nesciuntquod  faciunt :  si  vero 
auctoritate  judiciaria,  et  gubernativa  ute- 
retur,  ipsemet  dedisset  illis  auxilia  efficacia, 
ut  dolerent  de  peccato,  et  justificareDtur, 
Don  ergo  distribuebat  et  gubernabat,  sed  oe- 
gotiabatur,  et  operabatur  salutem  nostram ; 
quod  vero  attinet  ad  potestatem  ipsam,  non 
mihi  omnino  placet,  quod  ea  simpliciter  et 
absolute  concedatur  in  Christi  humanitate 
ab  initio  snee  conceptionis.  Et  imprimis 
exemplum  de  dignitate  capitis  non  est  ad 
rem :  quia  Christus  ab  eo  initio  habuit  non 
solum  in  actu  primo  sed  etiam  in  actu  se- 
cundo  munus  et  officium  capitis,  siquidem 
ab  initio  inlluebat  per  sua  merita  in  mem- 
bra  ut  propter  illa  merita  darentur  eis  gra- 
tise  et  ai^ia,  quod  pertinet  ad  infltLium 
capitis  :  potestas  autem  judiciaria  non  ha- 
bebat  usum  pro  eo  tempore. 
102  Deinde,  eta  priori  hoc  ostenditur  :  quia 
vel  Christiis  hfd^ebat  jam  tunc  potestatem 
illam  expeditam  ,  vel  solum  impeditam 
quoad  usum.  Si  dicatur  hoc  secundum,  non 
est  in  rigore  habere  potestatem  judiciariam ; 
quia  cum  potestas  haec  tota  non  potuerit  esse 
suprema  et  independens,  debuisset  esse  com- 
missa  et  demandata  illi  a  divinitate,  et 
quasi  delegata.  Si  autem  habebat  prohibi- 
tioncm  utendi  potestate  illa  in  hac  vita  per- 
intle  est,  ac  non  habere  pro  eo  tempore 
talem  potestatem,  cum  solum  baberet  ti- 
tulum,  ut  post  morlem  exerceret  talem  po- 
testatem  :  nam  potestas  simpliciter  in- 
volvit  auctoritatem  et  efficaciam,  ut  ejus 
sententiee  omnino  mandarentur  executioni, 
quam  efQcaciam  Christus,  ut  homo  non  ha- 
bebat  pro  eo  tempore,  si  prohibitus  erat  pro 
tunc  exercere  talem  potestatem,  et  per  con- 
sequens  Deus  non  dederat  efficaciam  eju- 
smodi  sententiis.  Si  autem  dicatur  primum, 
quod  Christus  habebat  talem  potestatem 
non  impeditam  quoad  usum,  sed  omnino 
expeditam ;  imprimis  hoc  videtur  esse  contra 
Id,  quod  Suarez  supponit,  nempe  Denm  ip- 
anm  noluisse,  quod  ante  mortem  Christua 

Joan.  zii,  eam  potestatem  exerceret,  non  enim  misit 
Deus  filium  suum  in  mundum,  ut  judicet  mun- 
dum :  non  ergo  data  fuerat  potestas  expedita 
pro  eo  tempore,  sed  cum  prohibitione  in 
ordine  ad  usum.  Deinde  non  facile  apparet, 
cur  eo  casu  Christus  se  excusasset  ab  exer- 
cendo  illo  munere  :  si  enim  Deus  absolute 
ei  commisisset  cognitionem  earum  causarum 
et  judictum,  ac  senteDtiee  prolationem,  hoc 
fuisset  ei  impoDere  iUud  muDus,  et  ut  atten- 


deret  ad  gubernationem,  et  distributioneiD 
gratiarum,  et  rerum  omnium,  ad  quas  offi- 
cium  et  cura  illa  se  poterat  extendere.  Sicut 
ergo  Christus  imposito  sibi  munere  guber- 
nandi  visibiliter  Ecclesiam,  instiiuendi  sa- 
cramenta,  ferendi  leges,  designandi  mini- 
stros,  etc,  non  debuit  se  ab  usu  excusare, 
sed  fideliter  implere  omnia  quee  ad  munns 
Ulud  spectabant ;  sic  imposito  illo  alio  mn- 
nere,  debebat  ejus  exercitio  fideliter  atten- 
dere.  Nam  reipsa  committere  Chrislo  judicia 
nihil  aliud  erat,  quam  deferre  ad  ipsum 
^usmodi  causas  omnes,  et  exquirere  ejns 
sententias,  ul  omnino  executioni  manda- 
rentur  :  quo  posito,  non  apparet,  quomodo 
Christus  rcquisitus  potuerit  non  dicere  sen- 
tentiam,  quffi  semel  prolata  jam  ex  pneee- 
denti  decreto  et  delegatione  divina,  aucto- 
ritatem  et  efficaciam  omnimodam  babebat. 

Consequentius  ergo  videtur  dicendum,  si- 
cut  humanitati  Christi,  pro  eo  tempore  dod 
fiiit  data  gloria  corporis,  nec  exaltatio  no- 
minis,  et  alia  ejusmodi,  sic  nec  datam  fuisse 
pro  eo  tempore  eam  potestatem  judiciariam 
absolutam  et  plenam,  quia  hsec  etiam  perti- 
nebat  ad  statum  gloriosum,  in  quo  regDum 
suum,  et  imperium  plenum  spirituale  ac- 
cepturus  erat ;  quam  ob  causam  verissime 
post  resurrectionem  dixit  :  Data  est  mihi  ifw 
omnis  potestas  in  ccelo,  et  in  terra  :  non  diiit, 
datus  est  mihi  usus  potestatis  mese,  sed  data 
est  mihi  potestas,  ipsa  plena  et  absoluta, 
oportebat  enim  pati  Christum,  et  sic  intrare 
in  gloriam  suam.  Habebat  quidem  jam  ab 
initio  titulum  intrinsecum  ad  eam  potesta- 
tem  accipiendam,  nempe  unionem  hyposta- 
ticam  ad  divinam  verbi  personam,  ratione 
cujus  dici  posset,  prfecedere  jam  tunc  io 
Chiisto  potestatem  illam,  quasi  in  radice  el 
in  semine  :  hoc  tamen  non  erat  in  rigore 
habere  jam  potestatem  judicioriam,  imo 
cum  de  ipsa  gloria  corporis,  et  aliis  ejusmodi 
dixerimus  disp.  XXVII  de  Incam.,  sect.  u, 
n.  12,  licet  deberetur  Christo  ratione  unio- 
nis,  et  visionis  beatificffi;  de  facto  tamea 
datam  fuisse  preecise  propter  merita,  nee 
attendisse  Deum  ad  illum  alium  titulum,  ut 
testatur  Cyrillus,  et  alii,  quos  ibi  adduxi- 
mus  :  idem  dicendum  videtur  de  hac  pote- 
state  judiciaria,  quae  ad  gloriam  maximam 
Christi  spectabat,  et  voluit  Deus,  quod  dare- 
tur  ei  in  prfemium  passionis,  et  meritonun 
prsecedentium.  Itaque  quia  Christus  in  hif 
vita  humiliavit  se,  et  judicari  voluit  ab  ho- 
minibus  iniquis,  ut  Deo  obediret,  Deos  exal- 
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tavit  iUmn  ad  judidariain  dignitatem,  et 
regimen  absolutum  omnium  creaturarum. 

Et  qui  antea  in  hac  vita  precibus  solum,  et 
meritis  salutem  humani  generis  apud  Pa- 
trem  tractabat,  factus  est  rector,  et  arbiter 
oniversalia  in  posterum,  data  ei  plenissima 
potestate  de  omnihus  judicandi  et  decer- 
nendi. 

Solum  poasetnobisobjid^quod  disp.  XXX, 
de  Incam.y  sect.  n.  23,  concesserimus, 
Christum  ab  initio  suse  conceptionis  habuisse 
etiam  ut  bominem  regniuu  super  omnea 
creaturas  intellectuales,  et  dominium  saltem 
altmn  omnium  remm  visibilium,  licet  non 
habuerit  ab  initio  usum  regni,  nec  dominii, 
nisi  circa  res  aliquas  peculiares,  quare  idem 
videtur  dicendum  esse  consequenter  de  po- 
testate  judiciaria,  cum  nulla  appareat  st^- 
dens  differentia.  Resp.  tamen  magnam  esse 
differentiam  inter  utramque  potestatem  : 
nam  potestas  regia,  et  domiaium  altum  illa- 
rum  renim  creatarum  non  poterat  sine  iu- 
decentia  ullo  tempore  Christo  ut  homini 
deesse  :  nam  sine  iUis  non  potuisset  jiu^e  suo 
Christus  Angelis,  vel  aliis  hominibus  preeci- 
pere,  quare  illi  preedpienti  potuissent  ipsi 
obedientiam  negare  :  nec  potuisset  de  re 
aliqua  temporali  disponere,  nisi  eam  a  pro- 
prio  Domino  petendo,  et  quasi  mendicando, 
imo  potuisset  privatus  resistere,  ne  a  Christo 
res  sua  usurparetur,  quse  omnia  maxime  de- 
decent  Christi  dignitatem  et  excellentiam. 
At  vero  defectus  hujus  potestatis  judiciarieB 
et  gubemativfe,  de  qua  loquimur,  non  reddit 
Christum  subditum  aliis,  sed  soli  Deo,  a  quo 
necesse  baberet  petere,  quse  ipse  per  se  exe- 
qui  non  posset,  et  quse  dependent  a  solo 
Deo  cujus  potestas  communicatur  ei,  data 
bac  potestate,  ut  sicut  ad  Deum  spectat  de- 
cemere  preemia,  et  aupplicia  singulorum,  et 
disponere  media  ad  utrumque  necessaria, 
ita  Christus  ut  homo,  potestate  sibt  a  Deo 
tradita,  heec  omnia  decemere  possit  et  dis- 
ponere.  Expediebat  itaque  ut  in  eo  mortali- 
tatis  statu,  in  quo  Cbristus  humilitatem 
Buam,  et  obedientiam  erga  Deum  probatums 
erat,  tantam  potestatem  non  acciperet,  sed 
subditi  partes  erga  Deum  perfecte  expleret 
petendo  a  Deo,  et  non  disponendo  in  iis, 
quse  ad  Dei  gubemationem  spectabant,  quasi 
jam  ab  initio  in  sede,  et  throno  ms^estatis 
ad  ipsam  Dei  dexteram  sederet. 

Dubitari  ulterius  solet,  an  Christus  in  ju- 
'  dicio  universali  judicaturus  sit  non  solum 
homines,  sed  etiam  Angelos.  Prima  sen- 


tentia  negat  quoad  prsemium  et  peenam  judioloQQl- 
essentialem,  licet  id  concedat  quantum  ad  varBali 
eorum  ministeria,  et  accidentalia  prsemia,  ^"^jj^™ 
vel  supplicia,  quse  inde  resultant.  Ita  S.  Tbo-  solum  ho- 
mas  III,  p.q.  ux,  art.  6,  et  in  IV  dist.  XLVII,  mineB, 
q.  I,  art.  3,  quem  Thomistee  communiter  "f* 
sequuntur  :  quia  Angelorum  judicium  uni- 
versale  factum  a  Deo  fuit,  quando  boni  An- 
geli  ad  beatitudinem  elevati  sunt,  et  mali 
damnati  ad  poenam  eetemam. 

Est  tamen  satis  probabilis  aliomm  sen- 
tentia  id  concedens  etiam  in  ordine  ad  prs- 
mium,  et  poenam  essentialem :  quam  docent 
S.  Bonav.  in  IV  dist.  xlvu  ,  art.  1,  q.  iv, 
Ricbard.  art.  i,  q.  vi,  etSuar.  Ilto.inlllp. 
disp.  LVii ,  sect.  viii,  et  colligi  videtur  satis 
probabiliter  ex  aliquibus  Scripturse  locis  ex 
II  Petr,  c.  II,  4,  ubi  dicitur  :  Si  Deus  Ange- 
lis  peccmtibm  non  pepercity  sedrudentibus  tn- 
femi  detractos  in  Tartarum  tradidit  cruciandos 
in  judicium  reservari.  Hoc  est,  in  judicii  diem 
reaervatos  esse,  ut  exponit  Augnst.  lib.  XI 
de  Civit,,  c.  xxxiii,  et  lib.  XXI,  c.  xxui,  et 
lib.  de  Natura  boni  contra  Manick,  c.  xxxiii. 
Rursus  ex  PauU  verbis  I  arf  Cor.  vi,  3.  Nesci- 
tis,  guoniam  Angehs  judicabimus  7  quse  vej  ba 
de  judicio  universali  ultimo  intelligunt  Pa- 
tres,  Chrysost.  Theodor.  Ambr.  AnseL  quos 
affert  Suar.  d.  sect.  viii.  Si  ergo  ab  Aposto- 
lis  judicandi  sunt  AngeU,  multo  magis  ab 
ipso  Cbristo.  Addere  possumus  verl>a  iUa 
generalia  a  Christo  prolata.  Omne  judicium  v,22 
dedit  Filio,  in  quibus  nulliua  judicium  exci- 
pitur.  Denique  in  hunc  sensum  loqui  viden- 
tur  Patres,  CIem.,Rom.  Ub.  VII  Const., 
c.  xxxiii,  Lactant.  li)).  VII,  c.  xxvi,  et  alii. 
Ratio  vero  congmenli»  esse  potest,  quia 
Christus  constitutus  est  Princepa  non  minus 
Angelorum  quam  hominum  ,  quare  con- 
gmum  erat,  ut  utrique  ab  eo,  quantum 
fieri  possit,  dependerent.  Et  quidem,  si,  ut 
multi  volunt,  ^geli  etiam  habuemnt  totam 
suam  gratiam  ex  Cbristi  meritis,  non  est 
cur,  ab  ejusdem  Christi  judicio  excludan* 
tur,  aicut  non  exduduntur  antiqui  Patres, 
qui  ex  meritis  Christi  preevisia  gratiam  acce- 
perunt,  licet  ante  ejus  adventum  mortui 
fuerint,etasoloDeojudicati.Quamvisautem 
Angeli  non  babuerint  gratiam  primam  ez 
Christi  meritis,  habuerunt  tamen  ex  iis 
auxilia  aliqua,  et  gratiee  augmentum  ut  oa- 
tendi  disp.  XXVII,  de  fncam.,  sect.  ni,  n.  3, 
quare  jam  dependent  a  Cfaristo  saltem  quoad 
partem  suee  sanctitatis,  quam  ex  ejus  meri- 
tia  potuerunt  habere.  Cum  ergo  possint  ha- 
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bere  etiam  gloriam  dependenter  a  Christo 
et  ejus  sententia,  et  hoc  multum  referat  ad 
principis  supremi  dignitatem,  ut  subditi 
omnia  sua  ab  eo  recognoscaDt,  non  est  cur 
heec  dignitas  Christo  negetur.  Nec  enim  ali- 
ter  satis  intelligitur,  quomodo  post  diem 
judicii  omnia  erunt  Christo  perfecte  sub- 
jecta,  ut  dixit  Paulus  I  atf  Cor.  xv,  nisi  in 
ccelo,  in  inferno,  et  ubique  omnia  ex  Christi 
Imperio  et  decreto  fiant :  hoc  enim  est  om- 
nia  Eubjecta  babere,  nimirum  omnia  suo 
nutu  et  imperio  moderari.  Torquebuntur 
ergo  in  infemo  non  solum  homines,  sed  et 
deemones  ex  imperio  Ghristi  ubique  regnan- 
tis,  et  imperantis,  sicut  etiam  in  ccelo  ho- 
mines,  et  Angeli  ex  ejusdcm  Cbristi  lege  et 
decreto,  beatitudine  sua  potientur. 

Quod  autem  id  non  repugnet,  licet  Angeli 
ante  adventum  Christi  judicati  fuerint,  et 
sententia  in  utrisque  Angelis  bonis,  et  malis 
fuerit  executioni  mandata,  quoJ  videtur 
esse  preecipuum  fundamentum  contrarice 
sententiffi,  explioare,  et  probaie  possumus 
ad  hominem  :  omnes  enim  fateri  debemus, 
in  hoc  non  esse  ullam  repugnantiam.  Nam 
animce  etiam  sauctorum  Patrum,  qui  Chri- 
stum  prcecesserant,  acceperant  jam  a  Deo 
mortis  tempore  sententiam,  et  judicxum  de 
tota  vita  preeterita,  et  de  preemio  futuro,  et 
animee  iniquorum  acceperunt  non  solum 
sententiam,  sed  et  poenam  ipsam  essentia- 
lem  :  et  tamen  iterum  a  Christo  sententiam 
accdpient,  ex  vi  cujus  idem  prsemium,  aut 
supplicium  in  eis  continuabitur  :  non  ergo 
repugnat  Angelos  jam  judicatos  fuisse  sen- 
tentia  et  judido  Ae&^ivOt  et  tamen  iterum 
a  Christo  in  judicio  uiiiversali  super  eisdem 
meritis  et  demeri^  judicari.  Quomodo  au- 
tem  id  fieri  poasLt;  ditficile  videri  potest, 
cum  sententia  jam  semel  a  Deo  absolute 
prolata  revoeari  non  possit  postea  a  Christo, 
atqae  adeo  ipsi  non  ^m  videatur  committi 
nova  discossio  causoe,  quam  promulgatio 
prioris  sententiffi  irrevocabilis  a  Deo  lat», 
quam  ipse  in  totum,  aut  ex  parie  variare 
non  potest.  Id  tamen  totum  faclle  explicari 
potest  ex  iis,  quee  latius  diximus  disp.  XIII, 
de  PcBJiU.,  sect.  in,  n.  73,  ubi  declaravimus, 
quomodo  non  repugnet,  eum  qui  jam  semel 
se  ad  aliquid  obtigavit,  iterum  se  ad  idem 
obligare,  et  eum  qui  semel  aliquod  debi- 
tum  remisit,  iterum  illud  idem  remittere, 
et  ideo  sacerdotem  secundo  absolventem  a 
peccatis  jua  dimissis,  vere  absolvere,  et 
formam  in  onmi  rigore  Tttam  esse,  qula 


ponit  novum  titulum,  seu  cessionem  novam 
juris,  quod  ex  peccato  pr»t«rito  ortum  Deo 
fuerat  ad  avereionem,  vel  punitionem,  ett. 
Sic  etiam,  qui  semel  alicui  aliquid  adjudi- 
cavit,  potest  iterum  adjudicare,  et  dare  se- 
cundum  titulum  ad  idem ;  sicut  qui  dentio 
se  voto  obligat  ad  idem  quod  antea  vove- 
rat,  ponit  novum  obligaUonis  titulum,  et 
rem  promissam  dupHci  titulo  debet  daplids 
promissionis.  Ex  his  autem  exem|^  decla- 
rari  optime  potest  efficacia,  et  veritas  sen- 
tentiee  universalis  a  Christo  in  judido  ei- 
tremo  proferendee  post  sententias  particu- 
lares  ab  eodem  Christo,  vel  a  Deo  solo  anta 
irrevocabiliter  prolatas.  Nam  confessarim, 
quando  secundo  audit  pcenitentem  de  pec- 
catis  jam  in  aliis  confessionibus  dimissis, 
vere  est  judex,  etprofert  veram  sententiun, 
et  judicat  ac  absolvit,  licet  per  aliam  prio- 
rem  sententiam  jam  fuerit  pcenitem  jadica- 
tus,  et  peccata  eadem  irrevocabUiter  dimissa. 
Quamvis  ergo  Christus  in  judicio  extremo 
inveniat  merita  illa,  et  demerita  fuisse  an- 
tea  in  sno,  vel  Dei  solius  judicio  discussa,  et 
sententiam  fuisse  irrevocabiliter  latam ;  po- 
terit  tamen  denuo  ex  Dei  commissione  eam- 
dem  causam  discutere,  et  iterum  senteotiuD 
efficaciter  proferre,  qua  sententia  non  eiit 
inanis  et  inefficax.  sed  efficax  et  vera,  dat 
enim  noviun  titulum  efficacem  ad  eumdem 
effectum,  ita  ut  etiamsi  prior  sententia  lata 
non  fuisset,  ex  vi  hujus  posterioris  exeeutio 
cocsequeretur;  et  de  &cio  in  postenimrf- 
fectus  tam  quoad  prsemiimi,  quam  qaoad 
supplicium,  mandabitur  execntioni  ex  ri 
utriusque  sententiee,  et  beatitudo  contiooa- 
bitur  in  sanctis,  et  supplicium  in  danuutia 
dependenter  etiam  ab  hac  ultima  Christi 
sententia.  Neque  enim  in  his  causis  morali- 
bus  repugnant  duee  causse  secundum  se  ^d- 
gulse  totales,  et  sufficientes  ad  eumdem  ef- 
fectiun.  Sicut  etiam  damnatus  cum  deeem 
peccatis  mortalibus  ita  patitur  poeaam 
damni,  et  carentiam  visionis  Dei,  ut  propter 
singula  peccata  totam  eam  carentiam  patia- 
tur,  cum  singula  ad  eam  iuferendam  soifi- 
ciant.  Sic  ergo  beatus  habebit  gloriam  ex 
vi  sententise  irrevocabilis  a  Deo  in  sua  morte 
prolatte,  et  ex  vi  etiam  alteriussententi»ir- 
revocabilis  a  Christo  in  extremo  judieio 
prolatffi.  Poterunt  ergo  Angeli  sancti  a 
Cbristo  efficaciter  judicari,  et  babere  dein- 
ceps  beatitudinem  suam  ex  vi  etiam  senten- 
tiee  a  Christo  proferenda,  et  daemones  ex  n 
etiam  ejusdem  sententieB  pati  deinc^  dam' 
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nationis  pcenam  essentialem.  Quo  pacto  de- 
inceps  omnia  perfecte  subjecta  erunt  Ghristo, 
et  ab  ejus  imperio,  atqiie  iiltima  sententia 
dependebunt,  ex  vi  cujus  omnes  meritorum, 
et  demeritorum  stipendia  accipient,  et  a 
Christo  supremo  principe  in  omnibus  veris^ 
sime  dependebunt.  Hcec  autem  omnia  non 
ideo  explicata,  et  examinata  a  nobis  sunt, 
qnia  singula  oecessario  credenda  sint  a  sin- 
gnlis  in  hoc  articulo  :  cum  ex  m  aliqua 
non  sint  omnino  certa,  aliqua  licet  certa 
sint,  non  tamen  necessaria  ab  omoibus  ex- 
plicite  cognoscenda.  Congruum  tamen  vi- 
som  est  occasione  hujus  articuli  eorum  ver- 
horum  sensum  accnratius  examinare. 

Magis  fortasse  necessarium  videri  posset 
scire,  quid  signiGcetur  per  verba  illa  arti- 
a  cuU,  vivos,  et  morttios,  quibus  profitemur, 
Ghristom  venturum  ad  judicandos  non  mor- 
tuos  solum,  sed  etiam  vivos.  Stcut  etiam 
Act.  X,  42,  de  Christo  dicitur  :  /pse  est,  gui 
conatitutus  est  a  Jkojudex  vivorum,  et  mor- 
tuorum.  Et  ad  Rom.  xiv,  9,  Christus  m  hoc 
mortuus  est,  etresurrexit,  ut  vivonan,  ac  mor- 
tuorum  dominetur.  Quomm  verbomm  occa- 
sione  non  pauci  dixerunt  vivorum  nomine 
intelligi  eos,  qui  eo  tempore  adbuc  in  terris 
viTi  snperfuerint,  eosque  non  morituros,  sed 
immutandos,  vel  ad  gloriosum  beatorum 
r^urgentium  statum,  vcl  ad  statum  dam- 
natorum.  Quam  sententiam  licet  aliqui  hee- 
reticam,  alii  saltem  temerariam  judicent 
propter  regulam  Scripturee  generalem  ad 
ffebr.  IX ,  27 ,  statutum  est  hominibus  semel 
mori,  etpost  hocjudicitm.  £t  ad  Bom.  v,  12, 
Sicut  per  tmum  homiwm  peecatttm  m  mun- 
dum  mtraoit,  et  per  peccatum  mor$  ;  ita  et  m 
onmes  hommet  morspertransiit.  Et  Ps.  txxxym, 
49,  Quis  est  homo,  gui  vivet,  et  non  videbit 
mortem?  sed  tamen  P.  II  Suar.  III,  to.  in  , 
disp.  L,  sect.  II,  in  fine  eam  sententiam  ab 
ejosmodl  censura  liberat.  Communis  tamen 
theologomm  consensus  est,  omnes  homines 
ante  judicium  universale  morituros,  et  ideo 
Terba  illa,  vivos  et  mortuos,  alii  explicant 
id  est  bonos,  et  malos ;  ut  August.  de  Fide  et 
Symbolo,  c.  vni,  et  in  Enchirid.,  c.  li,  et 
Chrysost.  hom.  i  de  Symb.  Alli  explicant 
vivos,  et  mortuos,  id  est  animas,  et  corpora, 
ut  Ruffinns  in  ExposUione  symboli.  Alii 
vivoncm  nomine  intelligunt  eos,  qut  usque 
ad  diem  judicii  vivent,  licet  ii  etiam  ipsi 
tonc  morituri  sint,  ut  statim  resurgant.  Alii 
denique  hanc  divisionem  intelligunt  cum 
req»ecta  ad  t^ptis,  quo  symboU  fidem|Hro- 


fltemur;  testamureoim  iis  verbis,  Christtmi 
venturum  esse  ad  judicandum  non  solum 
eos,  qui  nunc  vivunt,  sed  etiam  eos,  qui  nos 
prGecessertmt,  et  mortui  jam  simt;  hi  enim 
respectu  hujus  temporis  dicimtur  proprie 
vivi,  et  mortui,  ita  Zuar.  sect.  illa  ii,  proxi- 
me  citata,  §  Ad  primam  confirmationem,  cui 
explicationiilludpossetobjici,  quod  recitan- 
tes  nimc  symbolum  non  profiteamtur  judt- 
faum  universale  exercendum  a  Christo  in 
omnes  homines,  si  quidem  non  loquimur  de 
nascituris  postea,  sed  soltun  de  iis,  qui  prsB- 
cesserunt,  et  qui  nunc  vivunt.  Ad  hoc  ta- 
men  responderi  posset ;  ibi  in  virtute  con- 
cedi  a  nobts  judicium  universale  omnium, 
si  quidem  uttmur  hac  fidei  professione,  et 
hoc  symbolo  tanquam  apto  ad  profitendam 
fidem  Ghristianam,  quocumque  temporere- 
citetur  in  Ecclesia  militanti,  et  per  conse- 
quens  ct^us  verba  veriflcari  possint,  et  de- 
beant  de  quibuscumque  hominibus  praeteri- 
tis  et  preesentibus  usqne  ad  finem  mundi. 
Quidquid  autem  sit  de  hoc,  ex  hac  explica- 
tionum  varietate  satis  constat  non  esse  obli- 
gatos  singulos  tideles  ad  credeadum,  et  cog- 
noscendum  in  hoc  articulo  nisi  Christum 
venttuiim  judicem  universalem  omnium 
hominum ;  quam  solam  necessitatem  in  hoc 
articulo  credendo  agnovit  catechismus  Pii  V, 
in  ejus  cxplicatione  n.  i,  hisverbis  :  »  Cujus 
articuli  ea  vis  est,  et  ratio  summo  illo  die 
Christum  Domintmi  de  universo  hominum 
genere  judicaturnm  esse.  »  Quo  ettam  pac- 
to  hunc  articulum  declaravit  Card.  Bellar. 
in  catechis.  doctrinaeChristianffijussuCIem. 
VIII  facto  ad  instraendos  pucros,  tibi  de 
vivis  et  mortuis  nihil  dicit,  sed  de  sola  ho- 
minum  tmiversitate. 

Sequitiu'  jam  articulus  symboU  octavus 
iUis  verbis  :  Credo  in  Spiritum  sanctum,  de 
quo  nihil  speciale  dicendum  hic  occurrit, 
suppositis,  quee  disp.  prfficed.  dicta  simt  de 
necessitate  credendi  explicite  mysterium 
Trinitatis;  nam  eo  mysterio  credito,  jam 
creduntur  esse  tres  persons  et  tmns  Deus, 
quanmi  tertia  appellatur  Sptritus  sanctus, 
et  est  Deus  sicut  Pater,  et  Filius  :  quod  au- 
tem  procedat  a  Patre  et  filio ,  et  non  a  solo 
Patre  et  alia  ejusmodi,  non  sunt  sub  neces- 
sitate  a  singulis  scienda,  quamqimm  utiliter 
parochi,  nu^stri,  et  concionatores  in  iis 
explicondis  operam  suam  collocabtmt. 

Seqtiitiu-  articulus  symboli  nonus  San- 
etam  ecclesum  cathoHcam,  sanctorum  commu- 
fmmem  de  quo  fere  omnes  theologi  conve- 
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niuiit,  quod  sit  obligatio  tllum  explicite 
credendi,  quoad  rem  in  ipso  contentam. 
Suar.  in  prsEsenti  disp.  XIII,  sect.  iv  n.  10 
Bannes  q.  ii  art.  8  §  cx  koc  etiam  seguitur 
Vasq.  1  2  disp.  CXXI  c.  ii,  Azorl  to.  Ub.  VIII 
c.  VI  q.  VI.  Gastro  Palao  to.  I  tr.  IV  disp.  i 
pun  X  n.  5  et  alii  oames  recentiores.  Addit 
autem  Sanch.  lib.  II  m  Decal.  c.  iii  n.  8  cum 
Vasq.  quem  affert  a  nullo  CathoUco  ignorari 
rem  contentam  in  hoc  articulo :  omnes  enim 
sciunt  dari  multitudinem  fideUum  congre- 
gatam  sub  uno  capite  pontifice  Romano, 
extra  quam  uemo  salvari  potest.  Sed  cur  in 
symbolo  specialis  mentio  facta  est  hujus 
veritatis,  quam  nullusfidelis  absque  nova  in- 
structione  ignorat  ?  ego  puto,  hunc  articu- 
lum  potisstme  appositum  esse  ad  explican- 
dam  unitatem  Ecclesiae  prout  etiam  indicavit 
Coninch.  in  preesenti  disp.  XIV  dub.  x  n.  189 
dicens,  credendum  esse,  unicam  esse  fide- 
lium  congregationem ;  et  ideo  fortasse  in 
symbolo  Nicseno  explicata  magis  fuit  haec 
unitas  in  illis  verbis  :  Ft  unam  sanctam  ca- 
tkolicam  et  ApostoUcam  Ecclesiam.  ApostoU 
itaque,  quia  in  diversas  provincias  disper- 
gendi  erant ,  et  varias  ecclesias  fundaturi 
voluerunt  prius  unitatem,  et  universalita- 
tem  Ecclesise  in  symbolo  stabilire;  qoee  duo 
in  ecclesia  ChrisUana  reperiuntur,  cum  an- 
tea  non  ita  perfecte  in  antiquis  fidelibus  re- 
perirentur.  Nam  Judeeorum  synagoga  una 
quidem  erat,  et  sub  uno  pontifice  summo, 
sed  non  erat  universalis,  cum  solos  Judffios 
comprehenderet ;  ceeteri  autem  ex  gentibus 
fideles  extra  eam  synagogam  salutem  con- 
sequi  poterant,  prout  consecutus  est  Job,  et 
olii :  Ecclesia  autem  Christiana  appellatur, 
et  est  Catkolica,  boc  est :  universalis,  com- 
prehendens  onmes  ubique  fideles  cujuslibet 
gentis  et  nationis,  ita  ut  extra  banc  eccle- 
siam  Christianam  salus  esse  non  possil. 
Rursus  fideles,  si  qui  erant  extra  Judeeos, 
cum  sub  JudEeorum  synagoga  non  contine- 
rentur,  non  faciebant  unum  corpus,  sicut 
nunc  facit  ecclesia  Cliristiana,  nec  sub  uno 
capite  visibili  erant,  quia  in  lege  uaturse 
nec  erant  sacramenta  instituta  prseter  reme- 
dium  illius  status  contra  peccatum  origi- 
nale,  nec  sacerdoteshabebant  juridicUonem 
spiritualem  ad  ferendas  leges,  vel  impo* 
nenda  prfecepta,  et  ideo  "tanta  unitas  inter 
illos  fideles  non  requirebatur,  ut  notavit 
Suar.  Ub.  III  Ad  regem  AngUee  c.  ix  n.  4 
et  o.  Et  ideo  Apostoli  Ecclesiam  generan- 
tes,  quee  ex  ommum  gentium  nationibus 


confianda  erat,  mmto  omnibus 
hanc  Ecclesiee  unitatem  intelUgeiidam  et 
credendam  proposuerunt ;  ne  forte  ex  illius 
universalitate,  qua  synagogam  superabal, 
deciperentur,  negando  unitatem,  el  coDci- 
piendo  plures  ecclesias  tanquam  areaain 
sine  calce,  non  unitas  inter  se  ad  compoDen- 
dam  unicam  Ecclesiam  sub  unico  capile  Ti- 
sibiU.  Qui  articulus  maxime  erat  cogaitu 
necessarius,  cum  necesse  sit  veruni  capal, 
et  subordinationem  agnoscere,  ad  debitam 
obedientiam  servandam,  et  toUenda  schi- 
smata;  et  boc  est,  quod  potissimum  in  hoc 
articulo  commendatur,  universalitas  scilicet 
Ecclesiee,  quae  ideo  catboUca  appeUatur,  et 
unitas,  quse  significatur,  dum  dod  multe, 
sed  una  Ecclesia  creditur,  cujus  uiiitatm 
omnes  sufficienter  credunt,  dum  proGteotur 
debitam  obedientiam  uni  capiti  visibili,  qui 
est  Romanns  pontifex  vicarius  capitis  pne- 
cipui  et  invisibiUa,  qui  est  Christos  Duni- 
nus. 

Gur  autem  addiderint,  sanctam,  alicui  di- 
cunt,  id  fieri,  timi  quia  in  Ecclesia  smit  sa- 
cramenta,  quibus  sanctitas  confertnr,  tnm 
quia  Ucet  non  omnes,  aliqui  tamen  ex  Ec* 
clesiffi  fiUis  sancti  sunt.  Ita  Bannes  d.  q.  n 
art.  8%ex  hoc  etiam  sequitur,  et  Bellar.  in 
d.  Cateckis.  doctr.ckristiaMSy  quiadditaliam 
rationem,  nempe  qnia  Christus  Eccle^  ca- 
put  sanctus  est.  Alii  tamcn  ratioDem  illam, 
quodin  Ecclesiasint  aUqui  sancU,  omittuDl, 
et  solum  recurrunt  ad  sacramcDta  sanctifi- 
canUa,  quee  sunt  in  Ecclesia.  fta  Conincb, 
Granado,  et  Castro  Palao  locis  supra  citatls 
qui  nihU  dicunt  de  credendis  sanctis  actu  cxi- 
stentibus  intra  Ecciesiaoi,  et  Sancb  d.  c.  m 
n.  8  rejiciens  illam  explicationem  sufH^  cs 
Bannes  adductam.  Clarius  tameD,  et  ^isim 
hoc  explicatur  in  catecbismo  Pu  V,p.i,c.x 
§  13.  Ubi  hujus  appeUationis  causa  illa  non 
afiiertur,  sed  aliee,  quia  nimirum  omnes  fi- 
deles  sancti  appellantur  II  Pet.  c.  ii,  9. 
autem  genus  electum,  gens  saneta  quoniam 
Ecclesia  Deo  consecrata  est,  et  dedicata, 
sicut  etiam  lapides,  vcstes,  et  alia  Deo  dica- 
ta  dicuntur  sancta.  Sicut  etiam  arUfex  ali- 
quis  appeUatur,  faber,  vel  aurifer,  qui  ar- 
tem  profitetur,  licet  artis  prsecepta  non 
servet  :  et  ideo  Paulus  I  orf  Cor.  c.  i  et 
epist.  n  c.  ii,  Corinthios  Cbristianos  sanclos 
omnes  appellat,  et  sanctificatos,  in  quibns 
aUquierant,  fcedipeccatores.Deindepr(^l<r 
conjunctionem  cum  capite  sancto,  qui 
Christus.  Unde  S.  August.  in  Ps.  lxixv  ,  i 
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explicans  verba  illa  :  Ctatodi  antmam  meam^ 
quonican  sanctm  sum.  :  sic  ait,  «  si  ChrisUani 
omnes,  et  fideles,  inCbristo  baptizati  ipsum 
indaerunt,  etc.  membra  Cacti  sunt  corporis 
ejus,  et  dicunt  se  sanctos  non  esse,  capiti 
ipsi  faciunt  injuriam,  cujus  membra  sancta 
sunt.  u  Denique  additur  alia  ratto,  quod 
<(  sola  £cclesia  legitimnm  sacrificii  cultum 
habet,  et  salutarem  sacramentorum  usum, 
per  quse  tanquam  efQcacia  divinee  grati«e 
instrumenta  Deus  veram  sanctitatem  ef!icit : 
ita  ut  quicumque  vere  sancti  sunt,  cxtra 
hanc  Ecdesiam  esse  non  possint.  Patet  igi- 
tur  £cclesiam  esse  sanctam,  ac  sanctam  qui- 
dem,  quoniam  corpus  est  Christi,  a  quo 
sanctiiieatur,  cujusque  sanguine  abluitur.  » 
Hsec  ibi :  ex  quibus  conslat,  etiamsi  nulli 
existerent  sanctiinEcclesia  militanti,  adhuc 
iliam  sanctam  dici  jure  possc.  Sicut  religio- 
sos  ordines  appellamus  sanctos,  prcescin- 
dendo  ab  eo,  quod  eorum  alumni  sancte  vi- 
vant,  imo  solemus  dicere  institutum  ipsum 
et  ordinem  sanctum  esse,  sed  male  a  profes- 
soribus  observari,  et  pecuUares  etiam  eccle- 
sias  solemus  sanctas  nominare,  ut  sanctam 
ccclesiam  Toletanam,  sanctam  ecclesiam 
Bononiensem,  Ucet  capitulares  sancti  non 
sint.  Sicut  ergo  medicina  dicitiu:  sana,  quia 
virtutem  babet  reddendi  bominem  sanum, 
si  ea  debito  modo  utatur :  ita  Ecclesia  posset 
diei  sancta,  quia  leges  habet,  et  sacramenta, 
idiaquc  media  efficacia  ad  sanctihcationem 
fidelium,  si  ejusmodi  mediis  debito  modo 
utantm*.  Quiatamen  hujus  appellationisva- 
rise  rationes  adducuntur,  ut  vidimus,  et  res 
ipsa  a  imllo  fideli  ignoratur,  sed  omnes 
sciunt  Ecclesiam  aliquo  ex  iis  modis  san- 
ctam  cssc,  nec  pos^e  cxtra  iUam  sanctitatem 
habori,  boc  sufficit  ut  singuli  fideles  suo 
debito  satisfaciant  al>sque  majori  aUa  hujus 
vocis  penetratione. 
12  Quod  vero  in  eodem  articulo  additur  de 
'1  sanctonun  communione,  difficiUus  est,  cum 
/'j/nni  Yjiriis  modis  a  doctoribus  explicetur  :  quare 
aUqui  negant  obligationem  gravem  hoc  ex- 
caniur  plicHe  eredendi  :  ita  Sanch.  d.  c.  iii  n.  7; 
Suar.  in  prffisenti  disp.  XIII  sect.  iv  n.  10,  et 
Couincb,  d.  dub.  10  nu.  189.  AUi  agnoscunt 
obUgationem  :  nam  Turrian.  in  prsesenti 
disp.  XXVIII  dub.  icol.  2  dieitesse  obliga- 
tionem  credendi  Sanctomm  communionem, 
per  quam  inteUigitur  communio  sacramen- 
tonim,  et  communio  etiam  bonorum  ope- 
rom  inter  fideles  justos,  ratione  cujus  opera 
booa  unius  aUis  prosunt :  quo  etiam  pacto 
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verba  haec  explicantur  in  catechismo  Pii  V 
n.24  et  sequentibus  :  in  catechismo.  tamen 
doctrinee  Chnstianee  CardinaUs  BeUar.  so- 
lum  declaratur  de  participatione  orationum, 
et  bonorum  operum,  quai  in  Ecclesia  fiunt. 
AUi  e  contra  solum  dicunt,  necessc  esse 
credere  parUcipationem,  et  communionem 
fidelium  in  cisdem  sacramcntis.  Ita  Grana- 
do  in  prtesenti  tr.  X  disp.  iii,  sect.  n,  n.  9. 
Alii  dicunt  esse  obligationem  credendi  in 
communi,  dari  aliquam  communicationem 
spiritualium  bonorum'  inter  fideles,  et  hoc 
sufficere,  licet  ignoretur,  quaUs  sit.  Ita  Ca- 
stro  Palao  d.  p.  x  n.  5.  Quod  mihi  etiam 
placet,  quia  haec  verba  non  coctinent  no- 
vum  articulum,  sed  explicant  eumdem  de 
unitatc  Ecclesia),  ex  qua  unitate  consequitur 
ut  membra  sese  invicem  juvent,  sicut  juvant 
sesc  invicem  membra  ejusdem  corporis  na- 
turalis,  ut  notatur  etiam  in  catechismo 
Pn  V,  §  24.  NuUus  autem  est  fidclis,  qui  non 
sciat,  quantum  satis  est  hanc  communica- 
tionem  saltem  quantum  ad  rcm  ipsam,  cnm 
omnes  petant  aliorum  auxiUum  in  oratio- 
nibus.  Solum  posset  dubitari,  au  sit  etiam 
obligatio  scicndi  disUucte,  hanc  communi- 
cationem  csse  etiam  cum  animabus  quee 
sunt  in  Purgatorio,  easque  posse  nostris  suf- 
fragiis  juvari  :  quod  necessarium  videtur, 
ut  ad  eas  juvandas  excitcmur.  Non  tamen 
vidco  a  doctoribus  imponi  hanc  obUgatio- 
nem  gravcm  in  singuUs  fideUbus,  licet  prse- 
lati,  et  magistri  distincte  debeant  hoc  scire, 
et  expresse  profiteri,  quando  fidei  profes- 
sionem  emittunt. 

Sequitur  articulus  dccimns,  quo  credimus 
remissionem  peccatotntm,  de  quo  omnes  fa- 
tentur  cssc  neccssariam  fidem  explicitam,  et 
conatat  ex  dii-lis  disp.  prseced.  in  qua  vidi- 
mus,  semper  fuisse  necessariam  notitiam 
remissionis  pcccatorum,  et  mediorum  ad 
eam  obtinendam,  sicut  est  obiigatio  eam 
procurandi ;  in  lege  vcro  gratiai  est  obUga- 
tio  pcculiaris  sciendi  ofricafiam  baptismi, 
sacramenti  poenitentia;,  atquc  adeo  quod  in 
Eeclesia  sit  potestas  remittcndi  peccata,  per 
htec  sacramenta. 

Articulus  undecimus  continet  eoitus  re- 
swTectionem  :  quem  articulum  nescio,  qua 
de  causa  omlserit  P.  Suar.  d.  scct.  iv  nu.  6 
infin.  enumeratis  aliis  nccessario  creden- 
dis  :  in  ejus  enim  neccssitate  conveniunt 
DD.  Bannes  ubi  supra  §.  Jam  vero,  Turrian. 
d.  dub.  I  col.  ult.  Castro  Palao  ubi  supra 
n.  5  Sanch.  d.  cap.  ii  n.  7.  Granado  ubi  su- 
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pra  XI.  8.  Hurtado  dicta  disp.  XLIV§  10,  et 
ejuamodi  necessitas  non  parum  exaggerator 
in  catechismo  Pii  V  cap.  xn  §  1 ,  ubi  §  2  no- 
tatur  ideo  potius  dictum  esse  eamiSj  quam 
Tiwtwrvm  resurrectionemj  ut  obiter  indica- 
retur  animffi  immortalitas,  quse  non  resur- 
git,  sed  sola  caro,  quse  dissoluta  fiierat, 
idque  factum  etiam  esse  ob  errorem  Hy- 
mena^i,  et  Phileti,  qui  ut  colligitur  ez  Paulo 
I!  ad  Timoth.  ii,  resurrectionem  intellige- 
bant  non  corpoream,  sed  spiritualem  a 
morte  peccati  ad  vitam  innocentem.  Necesse 
ergo  est  credere  veram  resurrectionem  om- 
nium  mortuorum,  et  per  consequens  cum 
eisdem  corpoxibu6,  quee  in  hac  vita  ha- 
buerunt  :  nequeenimdiciturresurgere,  nisi 
iUud  idem  surgat  quod  ceciderat  et  perie- 
rat :  et  hoc  spectat  etiam  ad  completam  glo- 
rificationem  quam  credimus  et  speramns, 
non  tamen  credimus  solam-  resurrectionem 
gloriosam  justorum,  sed  etiam  iniquonim, 
qui  juxta  Christi  verba  resurgent  in  resur- 
rectionem  judicii. 

Denique  aequitur  duodecimus,  et  ultimus 
symboli  articulus  illisverbis:  vitam  tetemamy 
quibus  verbis  confitemur,  gloriam  et  beati- 
tudinem  eeternam  abonis,  etjustis  omnibus 
possidendam;  quam  fidem  expUcitam  ne- 
cessariam  omnino  esse,  constat  a  fortiori  ex 
dictis  disp.  prfeced.  ubi  vidimus,  fidem  Dei 
remuueratoris  esse  necessariam  necessitate 
medu.  Addunt  autem  aliqui  necessario  etiam 
esse  credendam  pcenam  letemam  iniquo- 
rtmi,  ita  Bannes  d.  §  Jam  vero.  Hurt.  ubi 
sup.  §  13,  et  utrumquc  proponit  Card.Bel- 
lar.  in  suo  catechismo  in  expositione  verbo- 
rum  hujus  articuU,  et  merito,  cum  utrum- 
qne  necessarium  sit,  timorpoenee,  etprnmii 
spes;  ad  coercendos  impios,  et  excitandos 
pios  ad  studium  et  prosecutioncm  veraj  vir- 
tutis  :  et  ideo  utraque  fortasse  sors  setema 
verbis  iUis  continetur,  ut  significavit  Bel- 
larm.  et  indicari  videtur  in  catechis.  Pii  V 
c.  xin  n.  2  his  verbis  :  «  Admonendi  igitur 
suntfideles,  hisvocibus,  yiVamcF^wnam,  non 
magisp^etuitatem  vitte,  cuictiam  deemo- 
nes  sceleratique  homincs  addicti  sunt , 
quam  in  perpetuitate  beatitudinem,  quse 
beatorum  desiderium  eipleat  significari.  » 
Nam  licet  nomine  vitfe  feteme  aliquando 
sola  ccelestis  gloriasignificetur  :  nomen  ta- 
men  ipsom  ^nerale  est  ad  utramque  vitam, 
beatam,  et  mfeUcem ;  cum  utrique  victnri 
sint  in  celernum  :  et  in  eo  sensu  connectitiu' 
optime  cum  art.  praac.  quo  resurrectio  cre- 


ditnr  futura ,  non  beatonim  solum ,  sed 
damnatorum  etiam,  et  nniTersalis  :  qnta 

vero  non  sufficiebat  resurgere,  nisi  resur- 
rectionis  effectns  futurus  esset  perpetuus ; 
merito  aubjungitur,  vitan  atemom  ;  ut  scia- 
mus,  resnrrecturos  utrosqoenon  ad  tempus 
finitum,  prout  in  hac  Tita  geniti  faenmt, 
et  aliqui  etiam  in  hoc  mundo  resuscitati 
sunt,  ut  iterum  morerentnr,  sed  ad  vitam 
immortalem  et  setemam,  et  nunquam  am- 
plius  morituros ;  qui  etiam  videtur  sensus 
verborum,  quibus  hic  idem  articulus  ia 
symb.  Nicseno  proponitur,  dum  dicitiu' :  et 
mtam  venturi  scecuH  :  nam  venturum  ssecn- 
lum  utmmqne  statum  eomprehendit,  et 
beatorum  et  damnatorum,  prout  nomen  il- 
lud  S(SctUi  venturi  usurpatur,  etiam  3farc.  \ 
vers.  30  et  Zw.  xtiii,  vers.  30,  in  quibus  lo- 
cis  relinquentibas  sua  propter  Chrigtam 
promittitiu  vita  seteraa  in  seeculo  venturo, 
seu  futuro,  ubi  ssectUum  ventunim  condi- 
stinguitur  a  beatitudineseteroa,  quse  in  ipao 
promittitiu- ;  non  enim  promittitur  beati- 
tudo  setema  ia  beatitudine  aeterna,  sed  in 
seeculo  venturo,  hoc  cst  in  duratione  ttter- 
na,  qua  victuri  sunt  homines  omnes  post 
universalem  resurrectionem.  Et  heec  dicta 
sint  de  us,  quee  in  symbolo  Apostolor.  cre- 
denda  singuUs  proponuntur  :  nunc  dicamus 
de  aUis,  quoram  fides  ex  aUis  capitibus  ne- 
cessaria  est. 


SECTIO  V. 

De  aliis,  quorum  fides,  vel  notitia  expUcita 
(idelilms  necessaria  eat. 

Sunt  alia,  quee  credenda  sunt,  non  solum, 
ut  sciantur,  sed  propter  operationem,  quia 
stmt  objecta  operabilia.  Et  primo  loco  in  hoc 
ordine  occurrunt  sacramenta,  ex  qaibus 
non  est  controversia  quoad  aUqiu  :  nam  ba-  m  m 
ptismum  sicut  omnes  recipere  debcnt,  ita  ^  ^ 
credere  tenentur  ejus  efficaciam  et  nerossi-  * 
tatem,  qui  iUum  debito  modo  petant  et  le- 
cipiant,  in  quo  omnes  DD.  conveniunt :  nec 
obstat,  quod  is,  qui  in  infantia  baplizatus 
estjam,  non  habet  obUgationem  baptismi 
recipiendi  ;  id  enim  per  accidens  est,  el, 
ut  notavit  Suar.  in  prcesenti  d.  disp.  XIII 
sect.  IV  n.  12,  is  etiam,  quando  est  adultus, 
debet  scire  se  jam  preecepto  satisfecisse,  quo 
per  se  loquendo  obligatur,  et  ideo  debetha- 
bere  notitiam  baptismi  suscepti,  et  gus  ef- 
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CBCtaum,  et  quam  professionem,  et  obligatio- 
nem  ex  eo  eontraxerit,  et  quomodo  ratione 
illius  est  membrum  EcclesiEe,  et  capax  reci- 
piendi  ceetera  sacrameuta,  et  sub  obedientia 
pontifids  Romani. 

Similiter  consentiuat  omnes,  quod  sit  ne- 
cessaria  fides,  et  notitia  sacramenli  poem- 
tentiffi,  cum  sit  etiam  preeceptum  Christi 
universaliter  recurrendi  ad  hoc  sacramen- 
tum  omnibus,  qui  poat  baptismnm  babent 
conscientiam,  vel  dubium  de  peccato  mor- 
lali  commisso.  Haec  autem  notitia  bEibenda 
est  ab  omnibus,  etiam  antequam  peccatum 
mortale  post  baptismum  committant :  tum 
quia  regulariter  loquendo,  omnes  necessi- 
tatem  babent  recurrendi  ad  boc  sacramen- 
tom,  saltem  propter  dubium  peccati  com- 
missi,  nec  possent  communiter  suee  obli- 
gationi  satisfacere,  si  antecedenter  noti- 
tiam  hujus  sacramenti  non  haberent.  Sicut 
non  servarctur  communiter  lex  de  manife- 
standis  £cclesife  baereticis,  si  subditi  noti- 
tiam  hujus  legis  non  baberent,  antequam 
hsercticos  aliquos  invenirent  :  tum  etiam 
quia,  cum  Cbristus  vicarios  suos  sacerdotes 
constituerit,  ut  quoties  obligatio  esset  ni- 
cuirendi  ad  Deum  pro  venia  peccati  com- 
missi,  obligatio  eadem  esset  recurrendi  ad 
trihunal  sacerdotis,  oportuit,  banc  obliga- 
tionem  notam  essc  omnibus  fidelibus  :  alio- 
quin  frustra  bffic  judiciaria  potestas  sacer- 
dolibus  tributa  fuisset,  ciun  ipsi  non  possint 
judkium  boc  ex  ae  incipere,  nisi  poenitens, 
ut  accusator  ad  illos  recurrat.  Debuit  ergo 
subditis  manifestari  beec  potestas,  et  obliga- 
tio  ad  ejusmodi  judices  recurrendi,  ut  ipsi 
possent  potestatem  acceptam  exercere. 

Dices,  hinc  sequi,  quod  teneantur  etiam 
omnes  scire  formam  baptismi,  ut  si  infans, 
vel  aliquis  alius  sit  in  extrema  necessitate, 
possent  eis  necessarium  baptismi  remedium 
adhibere,  quod  focere  non  possent,  si  ante 
illum  necessitatis  articulum  formam  ba- 
ptismi  ignorarent.  Resp.  expedire  certe,  ut 
quanlum  fieri  posset,  omnes  scirent  neces- 
sarium  ritum  baptismi,  cum  omnes  pro  eo 
articulo  ministri  idonei  sint,  ut  monuit 
etiam  catechis.  Pii  V  p.  u  c,  3.  de  sacram. 
baptis.  §  12,  non  tamen  essesequalem  ohli- 
gattonem,  quia  necessitas  eequalis  non  est, 
sed  rarissime  contingens,  et  haptismi  prge- 
ceptum  immediate  fertur  ad  ipsos  baptizan- 
dos,  vel  etiam  ad  eorum  parentes,  vel  qui 
ipscmmk  curam  habent,  ut  ofTerant  eos  Ec- 
desise  ministria  ut  haptizentor  :  ad  reliqaos 


autem  mediate,  et  per  accidens  ex  obliga- 
tione  sttbveniendi  indigenti  in  casu  necessi* 
tatis  ex  debito  cbaritatis.  At  vero  necessitas 
poenitentise  communis  est,  et  frequens,  re- 
gulariter  loquendo,  unde  peasime  audit,  qui 
sine  confessione  vult  decedere,  et  ejus  prce- 
ceptum  immediate  fertur  ad  ipsos  poeni- 
tentes,  vel  peccatores,  ut  veniam  suipeccati 
omnino  procurent  apud  Deum,  et  apud  ju- 
dii^,  quos  in  eo  foro  Deus  siht  vicarios  ne- 
cessarios  designavit. 

De  sacramento  etiam  Eucharistia;  omnes 
fbtentur  necessariam  essc  fidem  expUcitam, 
cum  preeceptum  sit  universale  omnibus  fi- 
delibus  impositum  eam  sumendi,  ad  quod 
necesse  est  scire,  quid  in  eo  sacramento 
contineatur.  Circa  quod  dubitari  imprimis 
potest,  an  sufficiat  credere  explicite,  corpus 
Christi  continerisubspeciebuspanis,  ct  ejus 
sanguinem  suh  speciebus  vini,  non  conci- 
piendo  explicite,  nec  etiam  negando  conti- 
neri  totum  Christum  sub  singuiis  sperjehus, 
an  vero  sit  ohligatio  crcdendi  explicite,  to- 
tum,  et  integmm  Cbristum  contineri  sub 
qualibet  specie.  Aliqui  enim  solum  viden- 
tur  exigere  fidem  eucbaristice.  Ita  Granado 
d.  disp.  III  sect.  ii  §  iO,  et  Hurtado  d. 
disp.  XLiv  §  13.  Fidcs  autem  eucharistise 
habetur ,  quando  aliquis  explicite  credit, 
quce  ex  vi  verborum  sub  singulis  speciebus 
continentur.  Unde  Card.  BeUar.  in  d.  cate- 
chismo  doctrinee  Christianee  pro  puerorum 
institutione  edito,  solum  explicat  illud  non 
esse  panem,  sed  verum  Christi  corpus,  nec 
in  caliceesse  vinum,  sed  verum  sanguinem 
Christi.  Alii  tamen  communiter  docent,  ne- 
cessariam  esse  fidem  explicitam  de  toto 
Christo  sub  singulis  speciebus  contento.  Ita 
Bannes  q.  ii  d.  art.  8,  §  (fc  euckaristia;  ubi 
postquam  dixit,  requiri  fidem  expressam  eu- 
charistise,  «  quia  nemo  potest  distinguere 
cihum  iUum  ab  aliis,  nui  expresse  cogno- 
scat  dignitatem  iilius  sacramenti :  n  addit. 
«  Est  ergo  substantia  bujus  sacramenti  cre- 
dere,  quod  ibi  Christus  absconditus  est,  et 
non  ibi  panis.  »  Suar.  item  d.  sect.  iv  n.  12 
dicit,  «  teneri  fideles  omnes  ad  cognoscen- 
dum,  et  credendum  Christum  Oominum 
vere,  et  realiter  esse  prsesentem,  quia  cum 
saoramentum  illud  adorent,  necesse  est  ut 
inteUigant  quid  adorant.  »  Dehent  ei^  cre- 
dere,  ibi  esse  etiam  animam,  sine  qua  non 
est  vere  Christus  prsesens.  Eodem  modo  lo- 
quitur  Sanch.  d.  c.  in  bis  verbis :  «Insuper 
mystehum  Eucharistiee  tenenturomnes  ex- 
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plicite  credere,  et  scire  credendo  esse  sub 
specie  paDis,  et  vini ,  verum  et  integrum 
Christum,  verum  Dei  Filium,  et  verum  ho- 
minem.  »  Ita  Coninch.  dicta  disp.  XIV, 
dub.  X  n.  191 ,  ubi  dicit  teneri  omnes  expU- 
citescire,  «  Sub Eucharistia Christum  Deum, 
et  hominem,  vereacintegre  contineri,  et  in 
eo  adorandum  ease,  ac  a  communicantibus 
vere  sumi,  omnesque  fideles  adultos  obligari 
id  suo  tempore  suscipere,  ut  cibum  animee 
spiritualcm.  »  Addit  Valentia  in  praesenti 
disp.  I  q.  iipunct.  5,  col.  2,omnes  fideles  tc- 
neri  explicite  credere ,  seu  cognoseere , 
«  quod  in  eucharistia  contineatur  vere,  et 
substantialiter  Christus  Dominus,  nec  sit 
jam  in  illis  spociebus  panis,  sed  Christus, 
qui  proinde  sit  ibi  adorandus.  »  Castr.  Pa- 
lao  d.  punct.  x  n.  7  dicit,  omnes  teneri  scire 
eucharistiam,  «  utsciantsubillo  sacramento 
Christum  contineri,  et  adorari,  et  a  fldelibus 
sumi,  et  ad  illius  susceptionem  suo  tem- 
pore  obligari.  »  Turrian.  in  prsesenti  d. 
disp.  XXVIII,  dub.  i,  §.  ad  articulumjustifi- 
cationis,  probat  hanc  obiigationem,  «  quia 
nemo  potcst  disponi  ad  talem  cibum  sumen- 
dum,  nisi  agnoscat  dignitatem  cjus  sacra- 
menti ,  et  credat  Christum  csse  vere  sub 
speciebus  panis,  et  vini. »  Ex  qnibus  coustat, 
nunc  esse  communem  sensum  circa  hanc 
obligationem,  cum  nemo  eam  expresse  ne- 
get,  et  omnes  fere  eam  expresse  fateantur. 
Katio  autem  esse  potest,  quia  cum  certum 
sit  esse  obligationem  sciendi  quid  conti- 
neatm*  sub  eucharistia,  non  potcst  ignorari 
contentum  quoad  substantiam;  multum 
autem  variatur  substantia  contenti  ex  eo, 
quod  contineatiir  sohis  sanguis  Christi,  v. 
gr.  in  aiiquo  loco,  aut  quod  contineatur  to- 
tus  Christus  integer  et  vivus,  quem  praesen- 
tem  vcnerari,  ct  alloqui  possimus  :  oportet 
ergo  scire,  il)i  contineri  totum  Christum, 
^cut  est  in  coelo,  alioquin  ignoramus  con- 
tentum  in  en  sacramento  quoad  substantiam 
contenti. 

121  Facilius  forte  posset  excusari,  qui  solum 
sciret,  ibi  esse  Christum  verum  Deum  et 
hominem,  ot  nesciretquid  contineretur  ex 
vi  vcrborum,  et  quid  per  concomitantiam. 
Prsesertim,  cum  aliquidicant  quod  non  per^ 
tineat  ad  fldem  in  rigore  loquendo,  hsec 
distinctio  continentiee  ex  vi  verborum,  et 
per  concomitantiam,  prout  tenent  Suarez 
III  tom.  in  III,  p.  disp.  li,  sect.ni,et  Joan.: 
Proipositus  in  III,  p.  q.  lxxvi,  art.  2,  dub.  ii, 
n.  9.  Non  ergo  potuit  esse  prseceptam  uni- 


versale  pro  omnibns  fldelibus  credendi  ex- 
plicite  hanc  continentise  diversitatem.  Unde 
Auctores  supra  relati  solum  dicunt  essc 
obUgationem  sciendi  et  credendi,  Cliristum 
totum  in  eo  sacramento  realiter  et  vere  cod- 
tineri.  Addunt  vero  Bannes,  et  Valent.  in 
verbis  sup.  adductis,  esse  etiam  obligatio- 
nem  credendi  et  sciendi,  quod  tbi  non  sit  ! 
panis.  Quam  obUgationem  alu  non  explt- 
cueront,  nec  apposuerunt :  et  quidem  dod 
facile  suadebitur  tanta  obUgatio  pro  rudi 
vutgo  ei,  qui  videt,  quod  non  solum  ha^re- 
tici,  sed  eUam  ex  CathoUcis  erraverint, 
putantes  manere  panis  substantiam  com 
corpore  Christi,  quos  refert  Soar.  d.  III, 
tom.  disp.  XLIX,  sect.  ii,  ubi  alios  gravissi- 
mos  doctorcs  retert,  qui  docuerunt  desitio- 
nem  substantise  panis  non  coUigi  praMuse  ex 
veritate  verborum  Christi,  quee  potuenmt 
esse  in  rigore  vera ,  Ucet  panis  substan- 
tia  perseveraret  cum  corpore  Christi,  swl 
aliunde  eamdem  veritatem,  et  dogma  ah 
Ecclesia  tradi. 

FaciUus  credam  id ,  quod  addit  idem  <- 
Suar.  in  pnesenti  dict.  disp.  XIII,  sect.  iv,  "J^" 
n.  12,  debere  omnes  fideles  expUcite  scire,  oir^mi 
quod  hoc  sacramentum  offeratur  in  sacri- 
ficium  in  missa  :  et  quidem  de  facto,  pouto  gjj^ 
prfecepto  Ecclesiae  de  audienda  missa,  ti-  iiej«j 
detur  consequenter  obUgari  Udeles  ad  scien- 
dum  quid  sit  missa.  Nam  obligare  iUos  ad 
audiendam  missam,  non  est  obUgare  ad  ac- 
tionem  Ulam  solum  materialem  et  extemain, 
sed  ad  actionem  sacram,  et  per  consequens 
ad  offerendum  sacriOcium  cum  sacerdote,  et 
medio  illo,  ut  jw.r  obUgationem  sacrificii 
Deum  colant :  ad  quod  videtur  necesse  ali- 
quo  modo  scire,  quod  in  missa  offeratur 
sacriGcium.  Nam  sicut  fideles  obHgatosad 
recipiendum  aUqnod  sacramentum,  disimus 
consequenter  obUgari  ad  notitiam  iUius  sa- 
cramenti :  sic  obligati  ad  offerendum  sacri- 
ficium  consequenter  debebunt  notitiam  ali- 
quam  habere  iUius  sacrificii.  Adde,  probabile 
satis  esse,  Christum  instituentom  hoc  sacri- 
ficium  unicum  in  Ecclesia,  et  abrogantem 
cffitera  omnia,  obUgasse  fideles  omnes,  ad 
colendum  Deum  aUquando  per  obUgationein 
hiijus  sacriUcii  eo  modo,  quo  singuli  iUad 
offerre  possunt ;  ut  fatetur  idem  Suar.  III, 
tom.  in  III,  par.  disp.  LXXXVIII,  sect.  i,  §. 
Ifinc  autem  oritur,  ettom.  \,de  Helig.U.  ii, 
lib.  U  De  diebus  festis  cap.  xt,  n.  %  ubi 
addit  saltem  esse  de  jurc ,  quasi  natorali 
obligationem  sacrificu.  Et  quidqoid  ^t  de 
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hoc,  negari  non  potest,  quod  jus  ipsum  na- 
time  inclinet  homines  omnes  ad  htinc  sacri- 
ficii  eultum,  unde  ab  aliquibus  appellatur  de 
jure  gentium,  et  omnes  in  universum  gentes 
ab  initio  mundi  sacrificiis  nsre  fuenint  ad 
colendum  Deum  verum,  vel  etiam  falsos,  et 
ideo  notitiaunicisacrlGcii  in  lege  Christiana 
instituti  et  liciti,  vtdetur  omnibus  Christianis 
necessaria,  ut  sciant,  quo  ritu  sacrificium 
offerre  possint  et  debeant,  quando  jiixta  na- 
turee  incliDationem,  et  usum  omnium  natio- 
nnm  voluerint  hoc  cultus  genere  vcrum  Deum 
colere. 

De  aliis  rero  quatuor  sacramentis,  an 
eorum  notitia  sit  etiam  omnibus  fidelibus  ex 
preecepto  necessaria,  non  est  eadem  docto- 
rum  sententia.  Aliqui  eam  ohligationem  in 
aniversum  affirmant.  Ita  Lorca  in  praes.  d. 
disp.  xxxnr,  memb.  i,  n.  19.  Castrop.  ubi 
sup.  n.  7.  Idem  ex  parte  tenet  Kon.  ubi  sup. 
n.  i92,  dtcens,  esse  obligationcm  saltem  sub 
veniali.  Hurt.  vero  d.  disp.  XLIV,  sect.  n, 
§  12,  dicit  esse  obligationem  quoad  sex  sa- 
rramenta,  non  vero  quoad  sacramentum 
matrimonii,  nisi  proiisquiyolunt  ilhid  con- 
trahere.  Confirmationis  autcm,  ct  Extrcmse 
unctionis  sacramenta  omnibns  sunt  com- 
munia,  et  per  illa  remittuntur  peo^ata,  et 
pcrseveratur  in  gratia.  k  Et  quamvis  ordo, 
inquit,  non  est  omnibus  communis  quoad 
receptioDem ,  cst  tamen  communis  omnibua 
quoad  usum  passivum  :  debent  cnim  cre- 
dore,  peccata  a  sacerdotibus  remitti,  et  non 
ab  aliis,  per  sacramentum  poenitentice.  » 
Qute  certe  ratio  non  probat  intentum ;  pos- 
sent  cnim  fideles  scire  penes  sacerdotcs  esse 
talem  potestatem ,  licet  ncsciant  per  suscep- 
tionem  sacerdotii  conferri  gratiam,  quod 
tamen  requiritur  ad  sacramenta  novse  legis. 
Sicut  sciunt  vicarium  episcopi  conferre  sa- 
cerdotibus  auctoritatem  ,  et  potestatem , 
nempe  jurisdictionis ,  ad  absolvendum  va- 
lidc  a  pcccatis,  quamvis  vicariatus  non  sit 
sacramentiun.  Possunt  ei^o  scire  efficaciam 
sacramenti  poenitentiee,  quantum  illis  suf- 
ficit,  licet  nesciant,  an  ea  potestas  data  sit 
sacerdoti  per  aliud  sacramentum ,  cum  po- 
tuisset  Christus  eam  potestatem  ministris 
dare  absqne  alio  sacramento,  sed  solum  per 
designationem  extiinsecam. 

Communis  ergo  aliorum  sententia  est, 
notitiam  aliortuu  quatuor  sacramentorum 
non  esse  ex  obligatioDe  Dccessariam  singulis 
fidelibus,  sed  iis,  qui  ea  soscipere  voluntj, 
quod  a  fortiori  intelUgi  debet  de  iis  etiam, 


qtti  ea  administraturi  sunt ;  ita  Bannes,  et 
Valent.  locis  supra  citatis,  Sanch.  d.  n.  9, 
Suar.  d.  n.  12.  Turrian.  ulii  supra  §.  Ad  ar- 
ticuhtm,  Gran.  ubi  supra  n.  10,  et  alii  com- 
muniter.  Supponnnt  onim  non  esse  pra;- 
ceptum  tiniversale  suscipiendi  sacramenta 
confirmationis,  et  extrem%  itnctionis :  unde 
inferunt  non  csse  obligationem  notitise  cx- 
plicitee  comparandse  dc  his  quatnor  sacra- 
mentis,  cum  notitia  baptismi,  oucharistim, 
et  pcenitentifls  requiratur  ex  obligatione 
propter  eorum  usum ,  quare  ubi  non  est 
obligatio  circa  usum ,  cessat  ratio  obligationia 
circa  notitiam.  Illi  autem,  qui  volunt  aliquod 
ex  iis  sacramentis  suscipere,  debent  ejus  no- 
titiam  comparare,  ut  sciant  quid  suscipiunt, 
et  quomodo  illud  suscipere  debeant. 

Post  notitiam  sacramentorum  addi  solet 
notitia  decalogi ,  et  corum  prceccptorum 
quse  ad  omnes  universaliter  spectant  :  in 
quo  r^ertur  sententia  Hedinee  lib.  IV  De 
recta  in  Deum  fide  cap.  vi,  dicentis  sufficerc; 
si  fideles  sciant  illa  duo  principia  :  «  quod 
tibi  non  vis,  altcri  ne  facias ;  et  qucecumqnc 
vultis,  ut  faciant  vohis  homines,  el  vos  fa- 
cite  illis :  »  quia  cx  his  duobus  principiis 
facile  potest  qitisque  coUigere,  quid  sibi  in 
particulari  bonum,  vel  malum  sit  in  ordine 
ad  operandum.  Quam  sententiam  impugnut 
Suar.  in  prsBsenti  dicta  disp.  XIII,  sect.  iv, 
n.  11,  et  certe  non  potest  habere  locum,  nisi 
ad  summum  in  ordine  ad  prfecepta  secundie 
tabulfie,  quce  respiciunt  proximtim  in  ordine 
ad  quem  duo  illa  principia  deserviunt.  Addit 
Suarez ,  nec  in  ordine  ad  prcecepta  secunda; 
tabulai  sufQcere,  primo  quta  ibi  etiam  pro- 
hibetur  fornicatio ,  et  similia,  ad  quae  illa' 
principia  non  deserviunt.  Secundo ,  quia 
etiam  in  matcria  justitiee  prohibentiur  desi- 
deria,  quee  prohibitio  in  illis  principUs  non 
expUcatur.  Tertio  denique ,  quia  principia 
iUa  sunt  nimis  universalia,  et  difficUis  est 
eorum  appltcatio  ad  materias  particulares, 
nisi  notitia  magis  particularis  habeatur. 

AIU  ergo  coomiuniter  docent,  notittam 
dccalogi  esse  necessariam  singuUs  sub  obH- 
gaUone  peccati.  Ita  Suar.  ibi,  Banncs  ubi 
supra  §  seguitur  praterea*  Sancb.  dicto  cap. 
III,  n.  10,  et  alU  omnes  superius  adducti. 
Ratio  autem  desumi  potest  cx  iis,  quse 
dtximus  supra  sect  ii,  nempe  quando  Deus 
aliquid  universaliter  prtecipit ,  atquc  hoc 
prteceptum  proponit  et  revelat,  ut  subditis 
omnibus  constet,  ipsam  viriutem  fidei  per 
se  et  directe  obUgare  subditos,  non  solam 
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ad  non  dissentiendum,  sed  etiam  ad  cre- 
dendum  positive  prseceplum  revelatum,  et 

ad  attondendum  et  audiendum  illud;  nam 
qui  revelat  et  loquitur  ca  intentione  de- 
terminata,  nt  au^atur  et  fides  ei  adhibca- 
tur,  cxigit  ab  iis  ad  quos  loquitiir,  non 
solum  fidem,  sed  auditum  el  attentionem, 
ni  ibi  diximus,  neque  hffic  possunt  ei  sine 
irreverentia  negari.  (^um  ergo  Deus  de 
facto  ad  depellendas  tencbras  et  ignoran- 
tias,  quas  natura  peceato  cornipta  htimanae 
menli  paulatim  induxerat,voluerit  exprcsse 
et  distincte  naturie  legem  explicare,  suoque 
preecepto  denuo  confirmare,  et  nobis  omni- 
bus  intimare,  prout  per  Moysem  Judseis,  et 
omnibus  postea  per  Chi-istum  intimavit, 
fatendum  erit  virtutem  fidei  obligare  ad  ea 
preecepta  distincte  cognoscenda  et  credenda, 
ea  nimimm  distinclione  et  explicatione, 
quam  Deus  nobis  intimare  intendit.  Cum 
hoc  lamcn  stat,  non  exigi  sub  eadem  obli- 
gatione  gravi  memoriter,  et  eodem  ordine 
scire  hac  decalogi  praecepta  :  sufQcit  ita 
scire,  ut  tnterrogatus  sciat  respondere, 
illudesse  in  decalogo  prohibltum,  ita  Sanch. 
cum  aUis  mullis  d.  c.  rii,  n.  16,  et  Suar.  d. 
disp.  XIII,  sect.  V,  n.  8,  et  ad  hunc  sensum 
posset  rcducit  Hedina  in  contrarium  citatus, 
nt  solum  neget  obligationem  sciendi  prae- 
cepta  decalogi  memoritcr,  et  habendi  in 
promptu  cjus  seriem,  sed  sufficiat  lla  in 
promptu  habere  ejus  substantiam,  ut  inter- 
rogatus  de  singidis  praeceptis  possit  respon- 
dere  id  esse  unum  ex  Dei  prseceplis. 
1 27  Ultra  decalogum  addunt  commimiter  prce- 

Et  an  prffi-  dlcli  doctores  obligationem  sciendi  quinque 
Eccle^e.  P™*=*^pt*  Ecclesiee  ,  quee  in  catcchismis 
Ghristianae  doctrinee  contincntur,  cum  ad 
omnes  fideles  pertineal  eorum  observatio. 
Imo  Card.  Bellarminus  in  citato  catechismo 
enmnerat  sex  Ecclesiie  pra^cepta,  sextum 
enim  est  non  celebrandi  nnpttas  temporibus 
ab  Ecclesia  prohibitis,  nempe  a  prima  do- 
minica  Adventus  usque  ad  Epiphaniam,  et 
a  primo  die  Quadragesimee  usque  ad  octa- 
vam  Pasclue.  IIoc  tamen  ab  aliis  non  appo- 
nitur  :  magia  cnim  pertioot  ejus  notitia  ad 
saccidote.s,  ne  beoedicant  iis  temporibus 
nuptias,  nec  est  universale  pro  omnibus 
fidelibus,  sed  pro  iis,  qui  contnihunt  matri- 
monium  :  nec  video,  cur  non  esset  magis 
enumerandiun  prfficcptum  non  celcbrandi 
matrimonia  sine  prseviis  dcmmtiationibus, 
cujus  executio  magis  pertinct  nd  ipsos  con- 
trahcntcs,  qui  possunt  aliquando,  invito 


parocho,  in  cgus  prsBsentia  matiimomam 
valide  et  illicite  contrahere,  non  pnemisds 
dcnuntiationibus,  accipere  autem  benedic- 
tiones  numquam  possunt  invito  sacerdote 
bencdicente.  S^nsmodi  ergo  prvecepta,  et 
eorum  notitia  ad  cos  solos  pcrlinenl,  qui 
matrimonium  volunt  contrahere,  vel  ei  dc- 
bent  assistere. 

Corrjgendus  etiam  videtur,  vel  cerle  in-  i» 
terpretandus  modus  loquendi  aliomm,  qoi 
absolutc  dicunt ,  teneri  omnes  fideles  ad 
credenda  heec  quinque  prsecepta  Ecclesie, 
ut  loquitur  Hurt.  d.  disp.  XLIV,  §  13,  id 
tamen  intelli^  debet  in  latiori  signifiea- 
tione,  nam  loquendo  in  rigore  de  acta  cre-  | 
dendi  per  fidem,  non  est  talis  obligatio,  cum 
Deus  non  revelaveril,  haec  praecepta  ab  Ec- 
clesia  imposita  esse,  sed  potestatem  eam 
imponendi  :  quod  vero  de  facto  imposita 
aint,  non  ex  fide  divina,  sed  aliunde  soffi* 
cienter  nobis  constat  :  quare  melius  alii 
loquuntur  dicentes,  esse  obUgationem  h»c 
prceccpta  sciendi. 

Addunt  alii,  csse  etiam  omnibus  obliga- 
tionem  sciendi  opera  misericordise,  qusin 
catechismo  doctrinse  Christianse  numerantnr  rintftt 
quatuordecim,  septem  corporaUa,  et  sep- 
tem  spiritnalia  :  quod  a  fortiori  videtar 
supponere  Lorca  uhi  supra  n.  19,  dum  didt, 
singulos  obligari  ad  scienda  etiam  eonsilia 
evangelica.  Alii  tamen  dicunt,  sufBcere,  si 
sciat  aliquis  obUgationem  subveniendi  id 
genere  proximo  necessttatem  patienti.  Ti- 
dcantur  Sanch.  ubi  sup.  n.  10  etPalao  ubi 
sup.  n.  8,  qui  alios  referunt,  cum  quibos 
etiam  Hurt.  ubi  sup.  §  13,  dicit  sufficere 
scire  legem  misericordise  de  subTeniendo 
egenti.  Unde  nec  videtur  fhndamentuiD 
habere  obligatio  illa  sciendi  consilia  evan- 
gelica,  quam  Lorca  imponebat  :  praesertim 
cum  heec  plurima  sint,  quibus  EvangeUa 
plena  snnt,  nec  appareat  major  obligatio  de 
Ms,  quam  de  aUis  sciendis. 

Dubitatur  de  oratione  Dominica,  an  sit 
obUgatio  uoiversalis,et  gravis  eam  sciendi:  .vn^it^ 
qiiod  Ucet  non  pertineat  ad  pnesens  instita-  p^, 
tum  de  obligatione  credendi,  pertinet  ta- 
men  ad  obUgationem  sciendi  et  discendi,  xitoiic» 
qu£e  affinis  est,  in  quo  quamvis  videatur  li»^ 
esse  diversitas  sententiarum  inter  doctores; 
re  tamen  ipsa  parum  diffmunt.  Aliqui  enim 
absolute  dicunt,  esse  obUgationem  oratio- 
nem  Dominicam  sciendi.  Ita  Nider,  Pala- 
cios,  et  Palud.  apud  Sanc.  d.  c.  lU,  □.  19, 
non  tamen  explicant,  an  sit  obUgatio  snh 
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mortali :  eodem  modo  loqidtar  Valentia  in 
pr8es,  disp.  I,  qu.  ii,  pun.  v  vers.  Item,  qui 
tameQ  negat  obligationem  memoriter  te- 
nendi.  Eamdem  sententiam  profitetur  Cas- 
trop.  d.  tr.  IV,  disp.  i,  pun.  x,  nu.  8.  Sed 
solum  dicit,  esse  obligationem  gravem  illam 
sciendi  quoad  substantiam ,  nec  explicat 
quaudo  aUquls  consendus  sit  illam  orationem 
scire  quoad  substantiam.  Kon.  d.  dub. 
concl .  V  didt,  esse  obligationem  illam  sciendi 
quoad  sensnm,  ita  ut  de  singulis  interro- 
gatus  scias  respondere.  Hurtadus  ubi  supra 
§  13.  Dieit,  teneri  singulos  eam  orationem 
scire ,  non  tamen  e^iicat  gradum  obli- 
gationis. 

,3j  Alii  videntur  contrarium  docere,  sed 
tamen  fere  non  dissentiunt.  Nam  Sanch.  d. 
cap.  III,  n.  19,  dicit  esse  obligationem  me- 
moriter  eam  orationem  addisoendi,  sed 
solum  sub  veniali,  quo  etiam  modo  loquun- 
tur  Navarrus,  Angelus  Silvest.  et  Tabiena, 
quos  ibi  adducit,  et  idem  docet  Azor.  I. 
tom.  Ub.  VIII,  cap.  vii,  q.  4  et  5.  Suarez 
item  in  preesenti  dicta  disp.  XIII,  sect.  iv, 
n.  13.  dicit  probabile  esse  quod  heec  sit 
obligatio  sub  veniaU,  negat  tamen  esse 
obligationem  gravem,  et  latios  tom.  II  de 
Heligione  lib.  III  de  Oratvme  cap.  vi,  nu.  6 
et  seqq.  nullam  etiam  sub  Teniali  obUgatio- 
nem  agnovisse  videtur,  sed  tamen  n.  8, 
fatetur  iideles  moraliter  loquendo,  teneri 
aliquo  modo  illam  oratlonemdiscere  saltem 
quantum  necesse  est  ad  convenienter  <n%n- 
dum,  quamvis  in  rigore  prsecepti  non  te- 
neantur  verba,  et  seriem  illius  orationis 
memoria  retinere.  Gran.  autem  ubi  sup. 
n.  11,  negat  absolute  oUigationem,  et  Ban- 
nes  ubi  sup.  §  seqmtur  efem'9ue,solum  dixit, 
debere  fideles  scire  Deum  esse  orandum,  et 
denique  Medina  tr.  de  Oratitme  qu.  x,  onme 
prseceptum  etiam  ecclesiasticum ,  et  sub 
veniaU  negat ;  quia  satis  est  scire  substan- 
tiam  iUius  orationis,  et  qnid  a  Deo  peten- 
dum  sit,  quamvis  nec  ordo  petitionum  nec 
verba  memoria  teneantur. 
i32  Conveniunt  itaque  omnes,  qaod  debeant 
flcQtur  Gdeles  scire,  Deum  esse  orandum,  ab  eoque 
B  iJtum  P®*^°*^  hon^  animeQ  et  corporis,  atque 
uduai  ^deo  sciendam  esse  substantiam  orationis 
esse.  dominicsB,  hoc  est,  pro  singulis  bonis  acqui- 
rendis  in  ea  contentis,  et  pro  singulis  malis 
vitandis,  quee  ibi  etiam  continentur,  esse 
Dcumorandum.Quam  soIamnecessitatem,et 
obUgationem  asseruisse  videtur  catechismus 
Pu  V.  p.  IV,  c.  I,  §  3,  hls  verbis  .  «  Primam 


igttur  docendnm  est,  quam  sit  oratio  ne- 

cessfiria,  cujus  preeceptum  non  solum  con- 
sUii  causa  traditum  est,  sed  etiam  necessarii 
jussi  vim  habet :  quod  a  Ghristo  Domino 
declaratum  est  his  Terbis  :  oportet  semper  £uc.xvm, 
orare.  Hanc  orandi  necessitatem  ipsa  etiam 
iUo  dominicee  precationis  procemio  ostendit 
Ecclesia :  Praceptis  saiutaribus  moniti ,  et 
divma  institutume  fomuUi,  audemus  dicere, 
itaque  cum  esset  necessaria  precatio  Cbris- 
tianis  hominibus,  et  iUud  a  discipulis  ipse 
rogatus  esset,  Domine  doce  nos  orarcj  prfla-  ^*"^'  ^ 
soripsit  eis  orandi  formulam  Det  FiUus,  et 
spem  attnUt  impetrationis  eortmi,  qiue 
postularent  etc.  »  Ubi  necessitas,  et  obUga- 
tio  solum  orandi  statuitur,  cui  debito,  ut 
meUus  et  securius  discipuU  satisfacerent , 
Christus  abeis  rogatus  formulamprecationis 
docuit :  quare  verba,  Prceceptis  saUitaribus 
monitt,  et  divina  instttutione  formatiy  ita  vi- 
dentur  in  catechismo  dividi,  ut  preecepta 
sint  orandi,  institutio  vero  Christi  sit  de 
formula  orationis,  qua  non  preeceptA,  sed 
tradita  discipuUs  rogantibus  fuit. 

Certum  etiam  videtur  potuisse  ab  Ecclesia  193 
preeceptum  tradi  non  solum  recitandi  hanc 
orationem,  sed  etiam  eam  addiscendi  et 
sciendi ;  nam  qtticquid  sit,  an  Ecclesia  pos- 
stt  preecipere  actus  mere  internos,  et  Ucet 
scire  orationem  dominicam  videatur  esse 
actus  internus  :  sed  tamen  eam  discere  et 
notitiam  ejtis  comparare,  sunt  actus  extenu, 
et  habentur  per  actiones  sensibUes,  ut  in  si- 
mUinotavitSuar.  inprees.  disp.  XIII,sect.iv, 
n.  14.  Unde  exstant  multa  decrcta  conci- 
Uonmi  provtnciaUum  circa  obUgationem 
sdendi  orationem  dominicam,  ut  constat  ex 
conc.  Tolet.  IV,  c.  ix,  vel  x,  et  conc.  Rhe- 
mensi  c.  ii,  et  ex  cap.  Vos  ante  omnia;  de 
consecr,  dist.  iv,  quod  desumptum  est  ex 
August.  et  ex  conc.  Hogunt.  sub  Garoio 
Magno  cap.  xlv,  et  ex  conc.  ForojuUensi 
sub  Carolo  et  Pipino,  ubi  post  recitatum 
fidei  symbolum,  idem  dicitur  :  quee  tamen, 
quia  provindaUa  fuerunt,  non  potuerunt 
inducere  prseceptum  untversale  pro  tota 
Ecdesia,  et  saltem  obUgationem  hanc  ab 
ipso  usu  expUcatam  et  inteUectam  non  esse 
sub  peccato  gravi,  docent  auctores  supra 
citati,  imo  aUqiu  ut  vidimus,  nec  sub  ve- 
niaU  eam  admittunt.  AUi  tamen  fere  eam 
sub  veniaU  concedunt,  et  miht  etiam  id 
placet,  quia  ipsamet  consuetudo,  et  fide- 
Uum  existimatio  hanc  obUgationem  indu- 
cere  potuit,  et  in  ^usmodi  ignorantia  tur- 
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pitudinem  aliquam  omnes  agnoscunt.  Idem 

autem  feredicendum  Tidetur  de  salutatione 
Angelica ,  cujus  scienda; ,  aut  recitandee 
obligatio  universalis  gravis  non  est ,  ut 
notat  Suar.  d.  tom.  II  de  relig.  cap.  illo  vi, 
n.  iO,  vix  tamen  potest  a  culpa  aliqua  levi 
excusari,  quicum  commode  et  facile  possit, 
salutationem  iUam  adeo  fidelibus  omnibus 
fiuniliarem  et  utilem  scire  negUgeret;  sicut 
non  posset  a  culpa  excusari,  qui  patroci- 
nium  et  intcrcessionem  Bcatissimoe  Virginis 
negligeret  :  quod  quidcm,  ct  ad  quandam 
prodigalitatem  spiritualem  pertineret,  dum 
medium  ad  salutem  utilissimum,  et  facilli- 
mum  a  Dco  nobis  pr^paratum  sine  causa 
negligeretur,  et  simul  in  aliquulem  irreTe- 
rentiam  erga  ipsam  Dei  genitricem  redun- 
daret :  nam  stcut  ad  religionem,  et  cultum 
Dei  spectatobligatioDeum  (vandi,  ut  bono- 
rom  nostrorum  auctorem  et  largitorem,  et 
ideo  minus  Deum  coleret,  quam  debeat, 
qui  Deum  non  oraret  :  ita  eultus  erga  Dci 
matrem  debitus  exigit,  ut  eam  aliquando 
oremus,  quam  Deus  mediatricem  oniversa- 
lem  apud  filium  constituit,  et  cujus  inler- 
cessione  media  nobis,  gratias  et  bona  om- 
nia  concedit,  quare  non  polest  sine  irreve- 
rentia  aliquaomitti  ejus  invocatio.  Sic  ergo 
cum  proportione  aliqna  videtur  non  posse 
sine  culpa  aliqua  negligi  formula  ilia  eam 
invocandi,  quam  magna  ex  parte  ex  Scrip- 
turse  verbis  desumptam  Ecclesia  universalis 
ab  initio  usurpavit,  et  fidelibus  proposuit, 
ejusque  usum  adeo  conunendavit,  et  qiiam 
ipsa  B.  Virgo  gratissimam  sibi  esse  signifi- 
cavit,  sub  caque  forma  preces  sibi  oblatas 
libentissime  acceptat :  cssct  enim  singulari- 
tasvitiosa  etpreesumptuosa,  formulam  illam 
orandi  omnino  relinquere  contea  omnium 
fidelium  usum,  et  meritoab  omnibus  repre- 
henderetur,  qua:  omnia  ostendiint  non  esse 
negligentiam  illam  totitia  culpee  etiam  ve- 
nialis  expertem.  Facilius  posset  a  culpa  ex- 
cusori  ignorantia  illius  alterius  orationis, 
quee  incipit  Salve  Itegina,  quee  est  una  ex 
antiphonis,  quibus  Ecclesia  utitur,  et  licet 
solemnior  sit,  et  magis  in  usu,  non  est  ta- 
men  ita  antiqua  vel  imiversalis,  et  ideo  in 
ipso  of&cio  ecclcsiastico  media  fere  anni 
parte  omiltitur,  appositis  ejus  loco  aliis  pro 
temperum  varictate  dtversis. 

De  aliis  vero,  qiue  intcr  rudimenta  Chris- 
tiance  doctrinse  pro  pueris  instruendis  ap- 
poni  solcnt ,  non  invenio  fundamentum 
aufficiens  ad  obligandos  fidclos  omnes,  ut  ea 


discere  et  scure  debeant.  E^usmodi  suntocto 

Beatitudines  ;  duodecim  fructus  Spiritus 
sancli,  et  septem  ejusdem  dona,  tres  anima: 
inimici,  animte  item  potentite,  et  confessio 
generalis,  cujus  in  missa,  et  in  oHicio  divino 
usus  est,  et  alia  ejusmodi,  quee  quidem  nti- 
liter  pueris  addiscenda  tradimtur,  non  tamen 
ideo  censenda  stmt  esse  sub  obligatione,  ut 
discantur.  Quod  idem  dicendum  videtur  de 
septem  virtutibus ,  tribus  theologicis  ,  et 
quatuor  cardinalibns ;  atque  etiam  de  septem 
vitiis  capitalibus,  qute  vulgo  septem  peccata 
mortalia  dici  consueverunt ;  qUK  licet  in 
catechismo  etiam  Cardinalis  Bellarmini  pue- 
ris  tradi  soleant,  non  probatur  indc  obitgatio, 
cum  tradanturibidem  etiam  sex  peccata  con- 
tra  Spiritum  sanctum ,  et  quatuor  ulia  qiiaj 
exigunt  vindictam  a  Deo,  quorum  oliqua 
certe  non  solum  a  msticis,  sed  etiam  a  doctis 
ignorantur. 

Circa  heec  omniu,  qua;  ex  prtecepto  sin- 
gulis  credenda,  vel  scienda  sunt,  dubitari 
solet.  Primo,  an  sit  obligatio  ca  omnia  me- 
moriter  tenendi  v.  g.  symbolnm,  orationem 
dominicam  pnecepta  decalogi,  etc.  Palud. 
apud  Suar.  in  prees.  disp.  XIII,  sect.  v,  n.  8, 
affirmat  simpliciter  et  absolute.  Alii  tamen 
eam  obligationem  concedtmt  solum  sub  ve- 
niali,  non  sub  mortali,  si  aliqnis  substantiam 
pciat  ita,  ut  interrogatus  possit  respondere, 
ita  Suar.  ibi,  Sanch.  dicto  cap.  lu,  n.  46  el 
19.  Kon.ubi  sup.  n.  19-i.  Castrop.  ubi  sapra 
n.  9.  Gran.  d.  sect.  ii,  n.  9,  qui  solum  con- 
cedit  culpam  venialem,  quando  ob  negligen- 
tiam  in  addiscendo  non  mandantur  mcmo- 
ria;.  Ratio  autem  est,  quia  quod  principaliter 
requiritur,  cst  quod  rei  stibstantia  intelli- 
gatur  et  sciattir.  Ordo  autem  vcrbonmi,  el 
rerum  soltmi  exigitur  secundario,  et  ad  me- 
lius  conservandam  uniformitatem  fidci,  quam 
omnes  cisdem  verbis  profitentur,  et  quia  sic 
melius  renim  memoria  consen^atur ,  dum 
perseverat  etiam  memoria  verborum,  quibos 
suo  ordine  res  illie  significanttur,  et  melius 
dispositus  est  homo  ad  fidem  suam  profi- 
tendam  quando  oportuerit. 

Advertunt  autem  merito  preedicti  auc- 
tores,  nullo  modo  satisfierihuic  obligationi, 
si  aliquis  symbolum,  et  alia  similia  lingua 
Latina  memoriter  recitet,  cujus  linguie  sen- 
sum  et  significationem  ipse  non  intellig&t. 
Ita  Suich.  dict.  n.  16,  Suar.  sect.  iv,  n.  IS, 
Kon.  et  Palao,  locis  proxime  citatis. 

Hinc  dtibitari  potest  sectmdo,  quce  et 
quanta  diligentia  adhibenda  sit,  ut  possit 
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(jT  tiuilibet  inteUigere,  vel  etinin  memoriter 
addiscere  supradicta.  Constat  autem  ex  dic- 
tis,  majorem  diligentiam  adhit>endam  esse, 
mxni^  nt  sciatur,  seu  intelUgatiu'  substantia  eorum, 
giDipoeit  quje  scire,  vel  credere  quis  explicite  debet, 
1^'',''*'  quam  ut  ea  memoria  retineantur,  cum  illa 
?^(tom'  obligatio  gravis,  hreclevis.  Unde  monet 
leotoriier  Snar.  d.  disp.  XIII,  sect.  iv,  n.  15,  non  suf- 
tddieere  gcerc  semel  et  itenim  audiisse,  si  nondum 
inteUigitur,  sed  diligentius  inquirendum,  et 
attentius  meditandum  et  considerandum  ut 
aliquisconceptus  expUcitus  formetur,  in  quo 
non  parum  deficere  possiint  parentes  et  pa- 
rochi,  ad  quos  spectat  UUos,  vel  oves  suas 
docere :  et  juxta  eorum  captum  heec  omnia 
eis  proponere,  donec  ea  addiscant.  Addimt 
vero  Valent.  Azor.  et  alii,  quos  refert  Sanch. 
dict.  c.  III,  n.  18.  Si  aliquis  ita  bebeti  et 
mdi  ingenio  sit,  ut  nequeat  articulorum 
substantiam  capere,  excusari  ratione  impo- 
tentije.  Quam  sententiam  sequitnr  etiam 
Castrap.  diet.  pun.  x,  n.  10,  cam  tamen 
minus  fideUter  retuHt ,  dum  mediocrem 
solum  dUigentiam  videtm*  exigere  ;  nam 
ncque  Sanchez  id  dicit,  ncque  Azor.  iUo 
lib.  VIII,  c.  VI,  q.  6,  sed  at'*rque  impotcn- 
tiam  percipiendi  requirit.  Addidit  tamen 
Azor.  ibi  sulficere  eo  casu  explicitc  crederc 
articulos  aUos  clariores,  v.  g.  mortis,  et  re- 
surrectionis  Christi,  ei,  qui  Trinitatis  arti- 
culum  et  raysterium  percipere  non  potest : 
quam  doctrinam  difGcUem  judicat  Sancb. 
quia  fides  expUcita  Trinitatis  necessaria  est 
necessitate  medii,  quare  sine  illa  non  potest 
obtineri  salus,  lieet  incuIpabiUter  ob  incapa- 
citatem  deficiat :  quod  verissimum  est,  a. 
fides  Ula  explicita  Trinitatis  haberet  omni- 
modom  nece^tatem  medu,  etsaltem  de  fide 
oxplicita  Dei  remuneratoris,  qua;  necessam 
est  necessitate  medii,  est  eadem  difficnltas ; 
si  enim  aUquis  ob  tarditatem  ingenii  eum 
articulum  non  perciperet,  non  sufGceret  fides 
expUcita  aUomm  articulorum. 
138  Ideo  ipse  SancU.  distinguit  interexpUuite 

credere,  et  explicite  scire.  Ad  primum  enim 
sufficit,  quod  quando  articulus  aUcui  a  con- 
fe^rto  expUcite  proponitur,  ipse  eum  cre- 
dat,  et  hoc  est  necessarium  necessitate  medu 
in  aUquibus  articulis,  et  id  sufficit,  licet 
postea  interrogatus  nesciat  rationem  red- 
dere,  quod  est  explicite  scire,  et  qnod  est 
necessarium  necessitate  prsecepti  :  a  qua 
obUgatione  potuerunt  aUqui  ob  tarditatem 
et  impotentiam  excusari.  Heec  tamen  dis- 
tinctio  non  videtnr  posse  ad  mentem  Azor. 


applicari :  nam  qnando  proponit,  et  expUcat 
confessarius  mysterium  Trinitatis ,  peto,  an 
rusticus  eoncipiat  rem  sibi  dictam,  quantum 
satis  est  ad  eam  nxplicite  credendam,  vel 
non,  si  dicas  primum,  jam  non  sumus  in 
casu  de  impotente  propter  tarditatem  ingenU 
percipere  explicite  mysterium  Trinitatis  v.  g. 
et  ideo  credente  illud  implieite  in  aliis  arti- 
culis  clarioribus,  quos  explictte  crcdit,  et 
certe ,  qui  semel  explicite  percipit  iUud 
mysterium,  poterit  postea  ejusdem  recor- 
dari :  quod  si  non  recordetur,  non  tam  erit 
propter  tarditatem  in  pcrcipiendo,  quam 
propter  defectum  memorise.  Si  autem  nec 
confessario  explicante  percepit  expUcite  Tri- 
nitatem,  ergo  nec  etiam  tuncconcepit  fidem 
expUcitam  iUius  mysterii ,  sed  solum  impU- 
cite  credidit  quod  proponebatur ;  quidquid 
id  esset. 

Helius  itaque  Suar.  d.  sect.  iv,  n.  15,  139 
distinguit  intelligentiam  a  momoria.  Etqiu- 
dem  memoriam  verborum,  vel  ordinis  arti- 
culorum  inter  se,  aut  aliarum  rerum  quee 
sdri  debent,  jam  diximus  supra  non  esse 
necessariam  obUgatione  gravi.  Memoriam 
autem  rcrum  ipsanuu  secundum  substan- 
tiam  noQ  minus  puto  esse  sub  obUgatione, 
quam  earum  intelUgentiam ;  quare  non  mi- 
nor  diligentia  adhibenda  erit  ad  hanc  quam 
ad  iUam.  Namqui  semcl  inteUexit,  et  expli- 
cite  credidit  aliquos  articulos,  quorum  pos- 
tea  non  recordatur,  perinde  eos  ignorat,  ac 
si  nnnquam  eos  inteUexisset,  atque  adeo 
non  minus  ignorat  suam  fidem,  quam  qui 
nunquam  explicite  eos  credidit :  non  ergo 
satisfiicit  obUgationi  sciendi  potissima  fidei 
Christianee  capita.  Quod  vero  attinet  ad  ne- 
cessitatem  medU,  nnn  est  concedendum, 
quod  sit  aliquis  adeo  hebes  et  rudis,  qut 
cum  sit  capax  peccandi  mortaliter,  non  pos- 
sit  percipere  explidte  articulum  de  uno  Deo 
remoneratore,  quse  fides  expUdta  est  me- ' 
dium  simpliciter  et  universaliter  omnibus 
aduIUs  necessarium  ad  justificationem  et 
salutem :  quce  fides  non  sufficit  serael  habi- 
ta,  si  postea  eat  in  oblivionem  :  nam  ut  vi- 
dimus  disp.  preeced.  sine  hac  fide  actualt 
expUcita  nemo  potest  diu  in  gratta  justifica- 
tionis  perseverare.  Fidem  vero  Trinitatis,  et 
Incarnationis  expUcitam  diximus  ibtdem, 
Ucet  per  se  requiratnr,  posse  per  accidens 
aUquando  deesse,  nec  ex  eo  defectu  tunc 
impediri  justificationem  et  salutem  ;  quare 
non  erit  miirum  si  ratione  bebetudinis  et 
impotentise  possit  per  accidens  rustictis  Ule 
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justificari  et  salvari  sioti  memoria,  aut  fide 
explicita  eorum  mysteriorum,  qtm  tamen 

implicite  credit  in  aliis  articulis  clarioribus, 
quos  explicite  credit.  Per  setamen  non  mi- 
mis  obligatur  ad  conscrrandam  memoriam, 
et  notitiam  habituaiem  eorum  articulomm, 
quam  ad  eorum  intelligentiam  comparafii- 
dam. 

Tertio  ergo  dubitatur,  quid  debeat  con- 
fessarius  facere  ciim  pcenitente  ^aro  ho- 
rum  mysteriomm,  vel  rerum  quarum  noti- 
tiam  dtximus  esae  omnibus  necessariam. 
Aliqui  in  universum  dicunt,  confessarium 
debere  interrogare  poenitentem  de  observa- 
tione  hujus  preecepti,  sicut  de  omnibiu 
aliis,  saltem  quoties  probabiliter  judtcat, 
quod  bsBc  ignoret,  ita  Bannes,  Petrus  de 
Ledes.  et  Azor,  apud  Sancb.  dict.  cap.  iii, 
n.  21.  Addit  autem  Azor.  non  oportere  de 
his  interrogare  nobiles  personas,  aut  bene 
educatas,  autquae  studio  Ittterarum  vacant, 
aut  frequenter  confitentur,  quia  prtesumun- 
tur  hsec  non  ignorare.  Addunt  aliqui,  non 
posse  absolTi  poenitentem,  qui  beec  ignorat, 
eum  sitin  statu  peccati.  Ita  Hedina,  Emma- 
nuel,  et  Ludov.  Lopez  apud  cumdem  Sanch. 
ibi.  Alii  dtcunt,  non  csse  dimittendum  sine 
ahsolutione,  sed  instruendum  a  confessario : 
quod  si  didicerit,  absolvendum,  sin  minns, 
dififerendam  absolutionem  donec  didicerit. 
Ita  Bannes  et  Ledes.  proximeadducti.  Azor. 
vero  dicit,  non  esse  rejiciendos,  quia  seepe 
ignorantia  illa  fuit  inculpabilis  :  quod  si  de- 
prehendatur  in  aliquibus  graviter  culpabi- 
lis,  judicandum  erit  de  illis,  sicut  de  aliis 
peccatoribus,  et  videndum,  an  propter  fre- 
quentem  reincidentiam  preeteiitam  negan- 
dasit  eis  absolutio.  Ipse  denique  Sonch.  di- 
cit  in  praxi  nunquam  aut  rarissime  propter 
ignorantiam  doctrinee  Christiana!  absolutio- 
nem  esse  denegandam  :  quia  rustici  non 
habent  commode  magtstrum  a  quo  heec 
discant,  et  ipse  confessarius  potest  eos  iiis- 
truere  et  docere,  quod  in  Deo  sunt  tres  per- 
sona;  Pater,  Filius,  et  Spiritus  Sanctus,  qui 
non  sunt  tres  dii,  sed  unus  Deus,  et  quod 
Filius  factus  est  homo,  et  est  Clmstus  mor- 
tuus  propter  nostram  salutem,  et  ipse  est 
in  sacramento  eucbaristiie  :  reliqua  enim, 
quce  in  symbolo  sunt,  et  priecepta  decalogi, 
et  Ecclesiee,  ac  omnia  alia  communiter  om- 
nes  sciunt,  quantum  satis  est,  imo  in  ligo- 
re,  neque  ad  hanc  instruction^  teneri  con- 
fessarium ,  sed  satis  esse,  si  proponat  mys- 
teria  Trinitatis,  et  Incarnationis,  ut  circaea 


poenitens  actum  iidel  eiq>Iicite  elidat,  et 
excitet  eum  ad  dolorem  de  negligentia,  et 
culpa  preetcrtta,  et  ad  propositum  emendae 
^cut  de  aliis  peccatis,  quo  posito  est  capax 
absolutionis.  Eodem  modo  sequitur  Kon.  in 
prsesehti  disp.  XIV,  dub.  x,  num.  131  et 
seqq. 

Hsec  sunt,  quse  a  doctoribus  de  hocpuno-  |,| 
to  traduntur :  qtiibus  ego  addo,  in  primis 
juxta  probahilem  sententiam,  qus  docet, 
posse  saltem  per  accidens  aliquem  jostifi- 
cari,  et  salvari  sine  fide  explicita  Trinitatis, 
et  Incarnationis,  non  esse  ex  hoc  capite  obli- 
gationem  instruendi  poenitentes  de  fide  bo- 
rum  mysteriorum,  ut  possint  reipsa  jostifi- 
cari,  nisi  ad  summum  in  articulo  mortis 
propter  periculum,  si  contraria  sratentia 
esset  reipsa  vera.  Extra  illum  vero  articu- 
lum  cessat  periculum,  cumpcenitens  admo- 
neatur  de  obltgatione  addiscendi  postea  il- 
los  articulos.  Periculum  vero  frustrandi  hoc 
sacramentum  propter  lllum  defectum  noQ 
videtur  obligare  confessarium  ad  iUud  onus 
subeundum  communiter  loquendo.  Primo, 
quia  non  est  ita  frequens  illa  ignorantia,  si- 
cut  aliqui  existimant,  ut  slatim  dicam.  Se- 
cundo,  quia  illi,  qui  dicunt  illam  fidem  ex- 
plicitam  esse  medinm  semper  necessariom 
ad  salutem,  et  justificationem,  conseqaoi- 
ter  dicunt,  sine  illa  fide  non  elici  aetum 
contritionis,  vel  detestationis  peccati,  quse 
disponat  proximcadjustificationem.  Si  ergo 
poenitens  affert  ejusmodi  contritionem,  vel 
detestationem  peccati,  signum  est  quod  vel 
habuit  fidem  explicitam  necessariam  ad  ta- 
lem  dfttestationem,  vel  quod  fides  cxplicita 
eorum  mysteriorum  non  sit  ita  imiTersali- 
ter  necessaria,  cum  sine  illa  detur  detesta- 
tio  suniciens  peccali,  quse  in  sacramcato 
saltem  disponit  seaip?r  ad  justificatioaeio. 
Tertio,  denique  quia  defectus  illi,  quite- 
nent  se  ex  parte  poenitentis,  etnon  cx  parte 
confessarii,  licct  sint  opiniones  divra^,  ao 
noceant,  vel  non  noceant  sacramento,  noD 
tamen  obligant  confessarium  semper,  iit  de 
eo  periculo  admoneat  poenitentem,  sed  po- 
test  se  conformare  opinioni  probabili  dic^- 
ti,  talem  defectum  non  nocere,  nt  cnm  Vasq. 
et  aliis  fatetur  Sanch.Iib.  I  in  Dfcal.,  c.  x, 
n.  34,  eimi  ergo  defectus  hujus  fidei  expU- 
citte  teneat  se  exparte  pcenitentis,  etalion- 
de  probabile  sit,  sacramentum  non  fieri  ir- 
ritum  vel  informe  propter  illnm  defectam, 
non  est  cur,  ex  hoc  capite ,  nempe  prop- 
ter  necessitatem  medii  teneatur  coofessa- 
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rius  instruere  semper  ejusmodi  poenitentes. 

Addo,  Ucet  ejusmodi  fides  explicita  sit  in 
omnium  sententia  necessaria  necessitate 
prseeepti,  et  ideo  pcenitens  qui  ineamateria 
peccasse  prsesumitur,  vel  timetur,  interro- 
gari  debeat  de  hujus  prfficepti  observantia, 
sicut  de  aliis  prseceptis,  iu  praxi  tamen  non 
ita  firequenter  contingere  defectum  gravem 
in  hac  materia,  sicut  aliqui  existimant  di- 
centes,  passim  nisticos,  et  plebeios  hoc  prae- 
ccptnm  non  observare  :  nam  si  a  confessa- 
rio  interrogentur  de  his  articulis,  vel  di- 
cunt,  se  id  nescire,  vel  respondent  contra 
fidem  qiiatuor  esse  personas  Trinitatis,  pri- 
mam  personam  assumpsisse  carnem,  et  alia 
^usmodi,  exquibusconstat,  non  haberceos 
fidem  explicitam,  qualis  ez  preeccpto  saltem 
requiritur  de  his  mysteriis.  Ego  tamen  huic 
experientise  non  satis  fido  :  aliud  enim  est 
credere  explicite  hsec  mysteria,  quantum 
msticis  sufficit,  et  prout  in  syn^olo  conti- 
nentur,  altud  vero  scire  de  eis  reddere  ra- 
tionem,  et  argumenta  solvere  vel  sub  aliis 
terminis  eadem  explicare,  ad  quod  illi  qui- 
dem  non  tenentur  :  omnes  ergo  communi- 
ter  crednnt,  et  sciunt,  esse  unum  Deum,  sic 
enim  semper  de  uno  Deo  loquuntur,  unum 
Deum  orant,  per  unum  jurant,  etc,  quando 
v^ro  interrogantur  de  singulis  personis,  an 
font  Deus,  et  postea,  an  sint  tres  dii,  intri- 
cantor,  et  ob  ignorantiara  et  tariUtatem 
suam  fatentur  esse  tres  Deos,  cum  tamen 
semper  unum,  et  non  tres  Deos  crediderint. 
Similiter  communiter  credunt  in  Patrem, 
Filium,  et  Spiritum  sanctum,  et  id  in  sym- 
bolo,  qnod  fere  omnes  sciunt,  profitentur, 
et  dum  signo  crucis  se  signant,  invocant 
omnes  tres  personas  dicendo :  /n  nomine  Pa~ 
tri»f  et  Filii,  et  Spiritua  sancti,  et  singulas 
inTocant  ut  Deum,  et  agnoscunt  inter  illas 
distinctioQem  iis  nominibns  significatam ; 
qnando  tamen  Interrogantiu*,  quot  sint  pcr- 
sonse  in  Triuitate,  deterrcntur  nomine 
personw,  quod  ipsi  non  intelligunt,  et  temere 
respondent  esse  quatuor,  velquinque,  quod 
tamen  ipsi  nunquam  crediderant,  vel  cogi- 
taverant.  Item  ssepe  audierant,  et  in  sym- 
bolo  professi  fUerant,  Jesum  Christiun  esse 
^am  Dei  unigenitum,  et  Filtum  B.  Virgi- 
ois,  et  crucifixum,  moriuum,  etc,  atque 
adeo  credebant  esse  verum  homlnem,  qui 
mori,  et  resurgere  poterat,  et  esse  Deum, 
com  passim  B.  Virginem  vocent  matrem 
Dei.  Quando  tamen  interrogantur,  qute  per- 
sona  divinam  cam^  assumpserit^  halluci- 


nantur,  et  propter  suam  hebetudinem  nes- 
cinnt  conjungere  id,  quod  anteacrasso  mo* 
do,  et  seorsim  crcdebant»  cum  hac  inter- 
rogatione ,  et  dicunt  primam  personam 
assumpsisse,  quod  nunquam  antea  credide- 
rant ;  si  autem  interrogarentur,  an  Christus 
sit  filius  Dei,  facUius  idprocul  dubioconces- 
sissent,  quia  id  ssepe  audierant,  et  profes» 
fuerant.  Quod  minus  mirum  in  rustiris 
agrestibus  videri  debet,  cum  viderim  ego 
feminam  de  rebus  spiritualibus,  et  ad  per- 
fectionem  spectantibus  subtilissime  dispu- 
tantem,  et  quam  non  pauci,  nec  ignobiles 
tanquam  inagistram  in  eo  genere  venera- 
bantur,  a  qua  cum  peterem ;  an  Deus  in 
cruce  pro  nobis  mortuus  esset,  idque  affir- 
masset,  rursus  intuli,  crgo  Spiritus  sanctus, 
qni  Deus  est,  mortuus  est  in  cruce,  nltro 
etiam  concessit,  neque  ideo  judicavi,  eam 
non  habuisse  antea  fidem  explicitam  ex  prae- 
cepto  dehitam  quantum  satis  ^t,  sed  ar- 
gumento  oppressam  nescisse  fidei  suee  ra- 
tionem  reddere,  eamque  juxta  veritatem  ex- 
plicare.  Denique  fere,  et  communiter  sciunt 
Christum  in  eucharlstia  contineri,  et  quan- 
do  hostiam  adorant,  vel  comitantur,  putant 
se  Cbristum  adorare  et  comitari,  et  illum 
tanquam  preesentem  alloquuntur  et  orant : 
quando  tamen  interrogantur,  quid  ibi  conti- 
neatur,  et  an  solum  coipus,  an  etiam  ani- 
ma,  timent  et  ssepe  aberrant.  Quare  non  &- 
cile  judicandi  sunt,  ejusmodi  homines  non 
faabere  nec  habuisse  unquam  fidem  cxplici- 
tam  carum  rerum,  quas  credere  dcbebant, 
quantum  illis  sufficiebat.  Parochi  tamen,  et 
ii  quibus  hoc  incumbit  curare  debent,  ut 
omnes  instruantur,  et  sciant  non  solum  ne- 
cessaria,  sed  etiam  alia,  ad  ([uem  finem  con- 
suitissime  cditus  fuit  catechismus  ad  paro- 
chorum  usum  jussu  Pii  V,  quo  si  assidae 
utantur,  et  populo  explicent  doctrinEun  ibi 
contentam,  non  erit  periculum,  quod  subdi- 
ti  in  hac  obligatione  deficiant. 

Advertit  autem  Sanch.  ubi  sup.  n.  23,  143 
cum  moribundis,  vel  etiam  infirmis  non  ita 
agendum,  ut  tunc  confessarius  doceat  eos 
hfec  omnia,  quorum  notitia  explicita  neces- 
saria  est  ex  preecepto,  sed  solum  mysterium 
Trinitatis,  et  Incamationis  pro  eorum  cap- 
tu,  quoad  alia  vero,  faciat  quod  doleant 
de  negligentia  prteterita,  si  culpabilis  fiiit, 
et  proponant  emendationem,  neque  enim 
necesse  est,  ut  statim  tunc  preec^tum  illud 
adimpleant,  sedquandoabsqnetantoincom- 
modo  poterunt.  Cum  iis  vero  adoltis,  et  be- 
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ne  valentibus  qui  baptismum  petunt,  aliter 
agendum  est,  ut  notat  idem  auctor  d.  24, 
cum  Suario,  Soto,  et  aliis  quos  affert :  ii 
enim,  cum  denuo  religionem  Christianam 
amplecti  Telint,  instruendi  sunt  antea,  et 
catechizandi,  ut  praicipua  capita  et  preecep- 
ta  sciant  religionis  quam  amplectuntur, 
sicut  novitii  ante  professionem  probantur, 
et  instruuQtur  circa  regulam,  et  substan- 
tiam  religionis  quam  profiteri  volunt,  ne 
postea  difficultate  cognita,  quce  latebat,  de- 
terreantur  et  deficiant  :  quare  fidei  articu- 
los,  prsecepta  decalogi,  orationem  domini- 
cam  discere  debent.  Addo  ego,  proponen- 
dam  eis  esse  indissolubilitatem  matrimonii, 
et  prohibitionem  plurium  uxorum  esplicite, 
quia,  hsc  solent  eos  a  fide  Christiana  sus- 
cipienda,  vel  retinenda  multum  deterrere, 
et  si  qtue  alia  similia  sint. 

Ultimo  dubitari  solet  de  iis,  quee  explicite 
credere,  aut  scire  debent  fideles  alii  doctio- 
res,  sacerdotes,  parochi,  episcopi ,  magistri, 
et  alii  smiles.  Certum  est,  hanc  obligatio- 
nem  non  esse  sequalem  in  ommbus  fideli- 
bu9.  Hoc  est  contra  heereticos  recentiores, 
qui  dicunt,  singulos  fideles  etiam  simplices, 
et  laicos  obligari  ad  legendam  et  inteUigen- 
dnm  Scriptnram  sacram,  ut  inde  cognoscere 
possint  sibi  explicite  credenda.  Quem  erro- 
rem  confutat  Valentia  lU  tom.  diap.  i,  q.  2, 
pun.  3  et  brevius  Suar.  in  prssenti  disp, 
XIII,  sect.  VI,  n.  3  et  seqq.,  et  affert  illud 
Paali  ad  Rom.  xil,  4.  Non  omnia  membra 
eumdem  actum  habent  :  nam  si  totum  corpus 
esset  oculus,  ubi  esset  auditus,  aliqui  ergo  de- 
bent  videre,  aliquibus  sufficit  audire,  et 
constat  ex  Aagust.  eontra  Epistolam  funda- 
menti  eap.  n.  «  Turbam,  inquit,  fidclium 
non  intelligendivivacitas,  sed  credendi  sim- 
plicitas  tutissima  facit :  »  et  in  lib.  de  5ym- 
Aofo,  el  pde  cap.  i,  dicit,  in  symbolo  conti- 
neri,  quffi  satis  sunt  insipientibus  et  rudi- 
bus,  quod  idem  dixit  Cyrillus  Jerosolym. 
Catechesi  v,  et  Greg.  Magnus  lib.  II  Aforal. 
c.  XXV,  super  illa  verba  Job.  c.  i,  14.  l/oves 
arabant,  et  asiVue  pascebantttr :  ubi  per  boves 
intelligit  ministros  Ecclesifie,  et  per  asinas 
plebem,  quce  ministronun  doctrina  sine  pro- 
prio  studio  pasci  debet. 

Addit  aatem  idem  Suar.,  n.  4  et  5,  laicos 
omnes  obl^ari  solum  ad  credenda  explicite 
ea,  quee  superius  dicta  sunt  pro  omnibus 
fidelibas,  clericos  vero  omnes  obligaii  ad 
magis  explicitam  cognitionem  rerum  fidei. 
Utraqae  pars  difficilis  est  :  nam  in  primis 


quod  attinet  ad  laicos,  non  potest  etiam  in 
illis  negari  inaequalitas  aliqua  obligationis : 
omnes  enim  ultra  res  communes  debent 
scire,  qute  ad  singulonim  statum  pertinent, 
Unde  laici  magistratus,  et  qui  de  controver- 
siis  etiam  ssecularibus  debent  judicare,  de- 
bent  scire  ea  omnia,  quee  ad  justam  et  rec- 
tam  causarum  decisionem  spectant,  quarum 
multa  supponunt  notitiam  sacrorum  cano- 
num,  et  conciliorum,  et  potestatis,  qaam 
Pontifex  habet  ad  preecipiendum  et  decer- 
nendum,  censurarum  vim  ct  efficaciam, 
Ecclesiee  immunitatem  et  potestatem,  et  aba  Hi| 
ejusmodi,  quos  etiam,  et  quales  contractus  ' 
Ecclesia  damnaverit,  quid  circa  illorum  va- 
lorem,  et  justitiam  delinierit,  quse  onmia  a 
singuUs  fidelibus  privatis  non  ita  distincte  et 
exacte  scienda  sunt :  plus  ergo  ii  laici,  quam 
plebs  fidelium  scire  debent.  Magistri  etiam,  et 
doctores,  qui  oerte  aliquando  laici  esse  pos- 
sunt,  qui  saltem  juris  cnnonici  interprctes 
sunt,  et  eam  discipfinam  docent,  debent  pro- 
col  dubio  de  rebus  fidei  plura  scire,  quam 
nislici  et  plebeii  homincs,  cum  magna  ex 
parte  sacri  canones  a  fidei  principiis  pen- 
deant.  Datur  ergo  interlaieos  ipsos  ineequa- 
litas  quoad  hanc  obUgationem,  nec  omni- 
bus  fidesseque  implicita  sufficere  potest. 

Secunda  etiam  pars  difficilis  est  :  neqae 
ea  regula  et  obligatio  ita  universaUs  pro  Qv-- 
omnibus  clericis  statuitur  a  S.  Th.  quem  ^ 
ibi  Suar.  affert;  nam  in  prsesenti  q.  H, 
art.  VI  ad  1 ,  loquitur  de  iis  qui  nlios  debent  \m 
instruere,  quod  quidem  munusnon  pertinet  * 
ad  omnes  clcrioos,  ut  constat,  imo  ei  us 
verbis  S.  Thoma^  constat  id,  quod  panlo 
ante  diximus,  hanc  obligationem  extendi 
etiam  ad  laicos,  qui  aUos  debcnt  instruere  : 
nam  S.  Th.  nou  loquitur  de  solis  clericis, 
sed  de  omnibus,  ad  quos  pertinet  alios  in- 
straere :  deinde  affertur  idem  S.  Th,  in  add. 
ad  III  par.  q.  xxxvi,  art.  2,  sed  ibi  solum 
dicit,  singulos  clericos  satisfacere,  si  sciant 
qua;  necessaria  sunt  ad  exequendum  offi- 
cium  suum :  unde  infert  lectorem  non  de- 
bere  scire,  vd  intelUgere  sacram  Scriptu- 
ram,  quam  legit  vel  cantat,  sed  satis  esse  a 
sciat  eam  legere,  et  pronuntiare.  Et  qtiidem 
in  Trid.  sect.  xxiii,  c.  iv  de  Reform.  soloni 
exigitur ,  quod  accepturus  primam  tonsu- 
ram  sciat  legere  et  scribere,  et  fida  radi- 
menta,  etcap.  xiah  iis,  qui  minores  ofdincs 
acdpiunt,  solum  exigitur,  quod  latinam  lin- 
guam  intelUgant.  Ouamvis  autem  ii  omnes 
capaces  eo  ipso  sint  jurisdictioiiis  spiritaalis, 
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ratione  cujus  majori  tunc  scientiee,  et  fidei 
notitia  indigebunt,  interim  tamen  dum  eam 
jurisdictionem  non  accipiunt,  non  apparet 
necessitas  nisi  rerum  ad  suum  gradum  per- 
tinentium  :  sicut  ^mplex  sacerdos,  licet  ca- 
pai  sit  jurisdictionis  in  foro  sacramentali, 
quamdiu  tamen  eam  non  accipit,  non  obli- 
gatur  ad  eam  scientiam  habendam,  quae  in 
parocho  desideratur.  Et  quidem  hoec  obli- 
gatio  sciendi,  quee  ad  singulonim  gradus 
pertinent,  nonestpropria  solum  clericorum, 
nec  mfgor  in  iis  omnibus,  quam  sit  in  ali- 
quihus  laicis,  qui  ratione  sui  muneris  plura 
debent  scire,  quam  aliqui  clerici,  ut  vidimus. 

Addit  S.  Th.  in  preesenti  q.  ii,  art.  v  in 
corp.  laicos  simplices  non  debere  credere  ex- 
pUcite  omnia,  et  singula,  quee  continentur 
in  Scriptura,  «  sed  solum  impUcito,  vel  in 
prseparatione  animt,  in  quantum  paratus 
est  credere  quicquid  divina  Scriptura  conti- 
net  :  sed  tunc  solum  leneturhujusmodi  ex- 
plicite  credere,  quando  hoc  ei  constiterit  in 
divina  Scriptura  contineri,  »  quod  dif&cile 
videtur  :  durum  enim  esset  obligare  singu- 
ios  fideles  etiam  doctos  ad  eliciendum  ac- 
tum  expUcitum  tidei,  circa  singula  quse  le- 
gunt,  aut  inveniunt  de  novo  in  Scriptura, 
et  quae  prius,  explicitc  non  cr^iderant. 
Quare  Valent.  dict.  pun.  m,  concl.  ult.  et 
Sanch.  d.  cap.  m,  n.  2,  id  explicant  dc 
obligatione  quoad  speciGcationem ,  non 
quoad  ^ercilium,  quatenus  ea  notitia  ha- 
bita  tenemur  crcdere  determinate  ea  objec- 
ta,  si  actum  circa  ea  in  particulari  veUmus 
eUcere. 

AIU  ei^  hanc  obligationem  credendi  plu- 
ra  explicite,  et  hanc  obligationis  insequali- 
tatem  ahis  verl)is  tradunt  magis  universali- 
bus,  nec  eam  ad  solos  clericos  videntur  li- 
mitare.  Dicunt  enim  omnes,  quibus  incum- 
bit  ex  otficio  aUos  erudire  etconflrmare,  ut 
pastores  et  doctores,  non  solos  fidei  articulos 
io  symbolo  propositos,  scd  alios  etiam  vcri- 
tates,  plures,  vel  pauciores,  pro  c^juscum- 
que  officio  et  gradu,  debere  explicite  credc- 
re,  et  iUosmet  articulos  magis  distincte  et 
expUcite,  quam  reliquos  fideles,  ita  Sauch. 
d.  n.  2,  Kon.  d.  disp.  xtv,  n.  196.  Castrop., 
dict.  punct.,  X,  n.  ii,  in  hnc,  Granado  in 
prsesenti  tr.  X,  disp.  iii,  n.  13.  Lorca  disp. 
xxiu,  membr.  1,  n.  6  et  7,  et  alii  communi- 
ter,  qui  hanc  majorem  obUgationem  dedu- 
cunt  ex  debito  docendi,  et  ideo  non  solos 
pastores  et  prselatos,  sed  doctores  etiam  et 
mogpstros  nominant  et  includunt. 


Difficultas  esse  potest  in  assignando  sin- 
gulis  ex  his  gradus  suai  obligationis:  certum 
entm  est,  non  eos  omnes  squaUter  teneri 
ad  eumdem  gradum  notitise  expUcitee.  Sua- 
rez  d.  sect.  vi  n.  6  et  7  dicit  sacerdotes  sim- 
plices,  et  alios  clericos,  qui  curam  anima- 
runi  non  habent,  ultra  ea  qute  loici  etiam 
sdre  debent,  non  teneri  ad  fidem  magis  ex- 
pUcitam  quam  laicos,  exceptis  his  quse  ad 
snum  munus  obeundum  spectant,  nimirum 
ad  conficiendum  sacramentum,  et  similia. 
Parochos  vero,  quia  debent  confessiones  au- 
dire,  etpasceresunm  gregem,  ad  majorem 
doctriuam  et  cognitionem  teneri.  Denique 
episcopos  obligari  adhuc  ad  majorem  cogni- 
tionem  habendam  rerum  fidei  et  morum; 
ita  ut  per  se  possint  et  difficultates  commu- 
nes  int^igere,  et  fidem  defendere  si  opus 
sit,  juxta  iilud  PauH  ad  Tit.  c.  1,7.  Oportet 
episcopum  esse  justum,  amplecteniem,  eum  qui 
secwidtim  doctrinam  est,  fidelem  sermonem,  ut 
possit  exhortari,  et  eos  qui  contradicunt,  ar- 
guere  :  de  quo  videri  possunt  decrcta,  quse 
congeruntur  in  decreto  Gratiani  dist.  23, 
36, 38,  et  septima  Synodus  sect.  ult.c.  n,  et 
concll.  Tolet.  xi  in  princip.  et  concU.  lAter. 
sub  Alex.  III  relatum  in  c.  Cum  in  cunctis,  de 
elect.  concil.  Later.  sub  Leone  X,  sect.  ix,  ct 
Trid.  sess.  vii  c.  I  etsess.  xii  c.  udereform. 
£t  ratio  est,  tum  quia  episcopi  ex  officio 
succedunt  Apostolis,  quibus  dictum  est,  do- 
cete  otmes  gmtes^  et  habent  suf&agium  in 
conciUis,  et  debent  fidem  explicare,  et  de- 
fendcre  :  tum  etiam  quia  ad  aliquos  debutt 
in  Ecclesia  spcctare  ex  officio  exacta  cogni- 
tio  rerum  fidei,  ut  possit  sine  errore  conser- 
vari  :  non  autem  ad  alios  magis  quam  ad 
episcopos,  qui  licet  aUquando  possint  ob 
causas  occurrentes  excusari  ab  illa  peric- 
ctione  doctrinse,  quee  per  se  loquendo  ne- 
cessaria  est,  non  tamen  ab  illa  cognitionc, 
qu£e  sufficiens  sit  juxta  locorum  et  tempo- 
rum  opportunitatem  ad  suum  munus  digne 
implendum.  Haec  Suarez. 

Consentit  Coninch.  ubi  supra  n.  i96  et 
seqq.  qui  n.  201  addit,  non  requiri,  quod 
cpiscopus  possit  ex  tempore  ad  ejusmodi 
controversias,  preesertim  difficUiores  re- 
spondere ;  sed  sufBcere,  quod  falsam  doctri- 
nam  possit  a  vera  dignoscere,  et  graviores 
difficultates  obortas,  adhibito  studio ;  aut 
etiam  aliis  consultis  dijudicare  et  dissol- 
vere  :  nam  consilium  prius  aliorum  adhibi- 
tum  non  toIUt,  quod  postea  per  se  ipsum 
dyudicet  et  doceat.  Addit  etiam,  non  esse 
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damnandam  promotionem  semper  alicujus, 
qui  hunc  doctrinee  gradum  non  hobeatj 
quia  cum  in  episcopo  alia  etiam  multa  re- 
quirantur,  ut  prudentia,  et  dexteritas  ad 
gubernandum,  potentia  et  vires  ad  resisten- 
dum,  auctoritas  apud  subditos,  et  aha  ejua- 
modi,  qufB  ssepe  in  Tiris  eruditis  desideran- 
tur,  considerandum  est,  quid  omnibus 
pensatis,  magis  Ecclesife  expediat,  facilius 
enim  aliquando  suppletur  doctrinte  defectus 
aliorum  opera  utendo,  quam  defectus  pru- 
dentise  ad  guhemandum,  qute  si  desit,  majns 
est  errandi  periculum  :  semper  tamen  pro- 
motus  ad  episcopatum  debet,  quantum  sine 
gravi  incommodo  potest,  curare  ut  suffi- 
clentem  doctrinam  sibi  acquirat.  Hsec  ille, 
cui  in  omnibas  consentit  Castropal.  d.  pon.  x 
n.  2  et  idem  fere  dixerat  Lorca  A.  pun.  i 
ubi  n.  8  dicit,  sufficere,  si  episcopus  aptus 
sit,  oblatis  occasionibus,  munus  suum  prae- 
stare,  ad  quod  satis  est,  si  actu  sciat  quse 
communiter  in  executione  sui  muneris  oc- 
curruntj  et  reliqua  studio,  et  aliorum  ope 
ac  consilio  assequi  possit.  Addit  denique 
Gran.  d.  disp.  iii  n.  13  qutbusdam  videri 
episcopis  degentibus  inter  Catholicos,  et  qui- 
bus  vix  occunit  occasio  docendi  plebem,  et 
defendendi  fidem,  exiguam  notitiam  suffi- 
cere,  et  prsesertim  cum  adsint  tot  viri  sa- 
pientes,  quorum  doetrina  et  eonsilio  possint 
aliis  satisfacere  :  ipse  autem  nihil  de  hoc 
puncto  definit,  sed  remittit  ad  ahum  locum, 
ad  quem  haec  qusestio  pertinet. 
isi  Quod  attinet  ad  episcopos  et  preelatos, 
Quinam  ~  negari  non  potest,  cum  obligatio  iUa  relati- 
gradns  sit  in  ordine  ad  exsequendum  munus 
reqiTiraor  ^piscopi,  et  docendas  atque  pascendas  oves 
ia  cpisco-  meusurandam  et  regulandam  esse  ex  neces- 
pi».  sitate  doctrinee  ad  munus  illud  prtestandimi, 
quse  necessitas  non  est  semper  eequalis ;  nec 
etiam  negari  potest,  quod  aliquia  doctrinse 
defectus  compensari  possit  aliis  dotibus  pru- 
denUee,  auctoritatis,  et  sanctitatis  necessa- 
rise,  quando  omnihus  penaatis  episcopus  mi- 
nus  doctus  judicatur  Ecclesiee  utilior,  quam 
magis  doctus,  cum  Ecclesiae  utilitas  sit  fiois 
preecipuus,  ad  quem  episcopi  dignitas  men- 
suranda  et  ordinanda  est.  Quod  magis  vide- 
tur  locum  habere,  nbi  graviores  fidei  con- 
troversiEe  ad  inquisitores,  et  tribunal  sancti 
oflicii  pertinere  solent,  ibique  definiri.  Et 
quidem  inquisitures  ipsi  in  multis  locis  non 
pMsunt  per  se  ipsos  solos  res  fidei  ita  exacte 
examinare.  Simt  enim  plerumque  in  Hispa- 
nia,  non  theoiogi  sed  jurisperiti,  utuntur 


tamen  consitio  doctorum  theologorum  ail 
doctrinee  examen  et  censuram,  et  tonc  cen- 
sentur  inquisitores  ipai  idonei  ad  miUHis 
suum,  quando  et  eligere  sciunt  optiiaos 
theologos  in  consihum,  et  eorum  ceasaras, 
et  fundamenta  ab  ipsis  allata  bene  ioteUi- 
gunt,  et  perpendere  possunt,  ut  jutta  eo- 
rum  vim,  de  totiua  causie  meritis  juxtale- 
ges  canonicas  judicium  ferre  possiot.  Cor 
ergo  similiter  episcopus  non  censeatur  ido- 
neus  ad  graviores  illas  fidei  controrersias 
dijudicandas,  qui  possit  optime  pnestare  id 
totum,  quod  Inquisitorcs  ipsi  ad  id  munos 
specialiter  deputati  dum  prsestant,  suo  mu- 
neri  satisfecisae  judicantur.  Nam  si  res  at- 
tente  consideretur,  theologi  ipsi  ad  censo- 
ram  et  judicium  proferendum  de  aliqoa 
propositione,  vel  controversia  circa  fidem, 
magna  ex  parte  consulunt  doctorum  libros, 
et  eorum  fundamenta.  Sic  ergo  episct^, 
si  consulere  sciat  virorum  doctorum  seDsum, 
et  eorum  fundamcnta  ponderare,  poterit 
convcnienter  judicium  ferre.  Quod  autem 
in  consiUis  episcoporum  suffragiis  fidei  eon- 
troversiee  definiantur,  raro  jam  contiogit, 
cum  non  sit  ita  frequens  consilii  coogre^- 
tio  :  quia  tamen  episcopalis  digDitashocjQs 
secum  affert,  et  quia  docendi  munus,  el  res 
fidei  defendendi  primario  adgiadumefuseo- 
palem  spectat,  oportet  sane,  ut  Giai  posst, 
doctrina  in  his  reperiatur  major ;  doo  ita  ' 
tamen  ut  non  possit  hic  defectus  majoris 
doctrinoe  compensari  alus  dotibus  magis  ad 
episuopale  munus  necessariis,  habeodosem- 
per,  nt  dixi,  prse  oculis  majus  Ecclesis  bo- 
num  in  ordine  ad  salutem  spiritualem  am- 
marum,  ad  quem  potissimum  finem  ovibBs 
prfeficiuntur. 

Quod  vero  spectat  ad  parochos,  et  loasi-  u 
stros,  major  posset  essc  difficultas  in  hae  Qiii 
doctrina  circa  res  fidei  determinanda :  nam 
doctores  citati  eorumdem  fidei  mysterionun  ^ 
notitiam  eis  necessariam  esse  dicant,  quc  hf» 
ovibus  expUcare  debent,  solum  ergo  debent 
ex  rebus  fidei  eas  expUcite  scire,  que  ovibiB 
expUcite  etiam  credendffi  sunt,  cum  eas  so- 
lum  oves  docere  debeant.  Csterum  ei  eo- 
rumdem  auctorum  verbis  colUgi  possmA 
differentiee  peculiares  inter  obligatiooeiD 
parochorum,  et  obUgationem  commaoem 
aliorum  fideUum,et  obligationem  propriam 
episcoporum.  Piima  differentia  est,  qaoad 
intensionem,  ut  ita  dicam,  nam  illos  eosdta 
fidei  articulos,  quos  alu  fideles  crasso  modo 
credere  debent,  parochus  et  nugister  ddMt 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XIU,  SEGTIO  VI. 


495 


melius  et  explicatius  scire,  ut  possit  eos  aliis 
expUcare,  et  quaDdo  ii  in  aliquo  articulo, 
aut  ejus  sensu  erraverint,  conigere,  ita 
Bannes  dicto  art.  8,  coDcl.  iii,  aute  ulti- 
mum  qucBsitum  addit  Kou.  nu.  ^96,  debcre 
parochum  hos  articulos  ita  expitcite  scire, 
ut  difOcultates,  quee  in  iis  communiter  pos- 
sunt  hominibus  plebeiis  occurrere,  possit 
exponere  :  hoc  enim  videtur  pertinere  ad 
magistmm  et  pastorem,  qualis  ipsc  est,  sal- 
tem  pro  dubiis  communibus  :  pro  graviori- 
bus  autem  potest  ad  episcopum,  qui  est  su- 
perior  magister,  recurrere,  sicut  et  ipsi 
episcopi  pro  gravissimis  ad  summum  Pon- 
tificem,  qui  est  supremus  in  terra  magister 
et  pastor,  recuprere  solent ;  quare  Lorca  1.  c. 
dixit,  hanc  obligationem  in  pastoribus  esse 
majorem  quoad  intensionem,  quia  debent 
ita  eam  doctrinam  callere,  ut  possint  eam 
rudibus  explicare.  Secunda  differentia  esse 
potestetiam  quoad  extensionem :  plura  enim 
debet  parochus  credere  explicite  et  scire, 
quam  ejus  subditi  :  quia  dcbet  scire,  et 
posse  explicare,  quando,  et  qua  ratione  sa- 
cramenta  percipienda  sint,  et  quis  fnictus 
ex  eomm  perceptione  accipiatur.  Item  qua 
ratione  sacrum,  atque  divina  ofOda  decenter 
audienda  sint,  aliaque  similia,  quee  ad 
Christiani  hominis  officium  spectant.  Ita 
Kon.  1.  c.  Ex  quibus  tamen  aliqua  ab  ipsis 
etiam  subditis  necessario  scienda  sunt,  ut 
snpra  vidimua,  aliqua  tamen  non  semper  t. 
g,  sacramenta  confirmationis,  extrenue  unc- 
tionis,  ordinis,  et  matrimonii  non  sunt 
scienda  sub  peccato  gravi  ab  iis,  qui  ea  non 
suscipiunt :  Parodius  vero  debet  ea  omnia 
scire,  ut  possit  opportuno  tcmpore  subditos 
docere,  imo^  etantequam  necessitas  urgeat, 
debet  ea  popuio  diebus  festis  esplicare  juxta 
Trid.  sess.v,  cap.ii,  deReform.,  etsess.xxiv, 
c.  IV,  dtr  /teform^,  debet  etiam  parochus  scire 
ea  omnia,  quae  ad  suum  munns,  et  ad  sa- 
cramentorum  administrationem,  ct  alia  si- 
inilia  spcctant,  quae  notitia,  ut  constat  sub- 
ditis  necessaria  non  est.  Ab  obligationc  vero 
episcoporum  differtobligatio  parochi  quoad 
intensionem,  quia  parocbus  tidei  articulos 
ita  debet  scire,  ut  possit  eos  populo  expli- 
care,  et  difficultates  solTere,  quea  commu- 
niter  plel>eiis  occurrere  possunt,  ut  dixit 
Kon.  cui  addit  Castrop.  supra  citatus,  ut 
pos^t  aliqualem  rationem  de  iis  reddere. 
Episeopus  vero  debet  ita  scirc,  ut  possit 
etiam  eorum  fidem  ab  adversariis  oppu- 
gnantibus  defendere,  ut  cum  aliis  dixerunt 


Bannes  et  Kon.  locis  cit.  ad  quod  major 
utique  scientia  exigitur,  quam  ad  meram 
expUcationcm  articuU.  Quoad  extensionem 
etiam  difiert,  quia  episcopus  plura  debet  de 
mysteriis  fidei,  et  de  sacris  canonibus,  et 
sanctiouibus  scire,  quam  parochus,  cum 
episcopus  sit  magister,  et  pastor  superior, 
ad  quem  pastores  inferiores,  tanquam  ad 
communem  magistrum  in  gravioribus  du- 
biis  debent  recurrere,  et  qui  errores  paro- 
chorum  debet  corrigere,  et  eorum  omncs, 
ac  aliorum  ctiam  fidelium  spirituales  causas 
definire,  atque  ideo  magis  universalis,  ei 
extensa  in  eo  procul  dubio  doctrina  deside- 
ratnr,  quam  in  parocho,  cujus  ex  officio 
magister  et  pastor  est. 


SECTIO  VI. 

Utrum  loBc  obligatio  fidei  explicita  sit  de  fure 
divino,  vel  humano, 

De  lioc  agit  breviter  Suar.  in  praesenti  183 
dicta  disp.  XIII,  sect.  iv,  n.  13  et  14,  et  1«°^"^ 
concludit,  praeceptum  credendi  ea,  quorum  ' 
fides  explicita  necessaria  cst  necessitate  me- 
dii,  essc  de  jure  divino,  v.  g.  credendi  Deum 
esse,  et  esse  remuneratorem,  et  myslerium 
Trinitatis,  et  Incamationis  :  praeceptum 
vero  credendi  reliqua  esse  ecclesiasticum  et 
bumanum.  Prior  pars  constat  facile,  quia 
eo  ipso,  quod  Deus  (»>nstituat  aliquod  me- 
dium  ut  necessarium  ad  salutem,  resultat, 
vel  includitur  obligatio  medium  illud  adhi- 
bendi :  ex  eodem  ergo  jure  divtno,  quo  fides 
illomm  objectoram  constituta  est  a  Deo,  nt 
medium  necessarinm  ad  salutem,  oritur  ob- 
Ugatio  medium  illud  adhibendi.  Posterio- 
rem  vero  partem  probat,  quia  non  constat 
de  aUquo  immediato  preecepto  divino  circa 
fidem  eipUcitam  aliorum  objectorum,  et 
valde  usitatum  est,  ut  praacepta  diviua,quffi 
generaUus  tradi  solcnt,  perEcclesiam  deter- 
minentur,  vel  quoad  materiam,  vel  quoad 
tempus,  Tel  quoad  alias  circmnstantias, 
prout  ApostoU  videntur  determinasse  de 
facto  hanc  obUgationem,  quando  symbolum 
composuemnt.  et  tradidemnt  omnibus  fi(k- 
iibus  :  potuit  tamen  Ecclesia  aUquid  postea 
addere  pro  temporum  varietate.  Hiec  Suar. 
in  quibus  supponere  videtur,  praeceptum 
datum  fuisse  a  Christo  de  fide  explicita  non 
solum  coram  objectorum,  quomm  fides  oe' 
cessaria  est  necessitate  medii^  sed  etiam 
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aUorum  indeterminate,  relicta  Ecclesise  po- 
testate  ejusmodi  objecta  determinandi. 

Hcec  doctrina  diHicilis  est,  quia  ex  ca 
sequi  videtur,  quod  Ecclesia  potest  auferre 
obligationem  sciendi,  aut  credendi  passio- 
nem,  et  resurrectionem  Christi,  et  ejus  ad- 
ventum  ad  extremum  judicium  :  quare 
Aragon.  in  prtes.  qu.  II ,  art.  vi,  dub  ii, 
horum  etiam  fidem  necessariam  dicit  esse 
ex  jure  divino  non  vero  fidcm  descensus 
Ghristi  ad  inferos,  et  communiouis  sancto- 
rum ,  stid  solum  ex  preecepto  ecclesiastico. 

Alii  absqwe  distinctioneloquuntur  de  om- 
nibus  objectis,  quorum  iides  explicita  exi- 
gitur,  et  dicunt  eam  Qecessariam  esse  ex 
jure  divino;  ita  Petrus  de  Ledes.  quem 
affert,  et  sequitiu*  Sanch.  d.  lib.  II  m  De- 
calog.  cap.  in,  n.  13.  Bannes  dic.  art.  vii, 
dub.  II.  Azor.  I,  tom.  lib.  VIII,  c.  vi,  q.  iv, 
et  Lorca  in  proes.  disp.  XXIII,  membr.  ii, 
n.  25,  dicens,  Ecclesiam  sua  auctoritate 
nuUum  preeceptum  statuere  crcdendi,  nec 
illud  proprie  loquendo  confirmare,  sed  tan- 
tum  hac  in  parte  exponerc,  et  dedarare 
prfficeptum  Dei.  Bannes  vero  loquens  de 
fide  explicita  necessaria  in  lege  gratiai,  in 
li  conclus.  expresse  asserit,  fidem  explici- 
tam  omuium,  quse  continentur  in  symbolo, 
esse  necessariam  ex  prsecepto  divino,  atque 
etiam  ex  prsecepto  ecclesiastico.  Deoique 
Azor.  loc.  cit.  distinguitprEeceptum  discendi 
syml>olum  a  pratcepto  credendi ;  boc  dicit 
esse  divinum,  illud  vero  ecelesiasticum. 

Mihi  heec  ultima  distinctio  non  dispUcet ; 
quia  in  primis  non  satts  percipio,  quomodo 
si  boc  non  esset  prteceptum  divinum,  obU- 
gare  posset  Ecclesia  ad  actum  internum 
Udet  expltcitse  circa  hos  articulos,  supposita 
sententia  commum,quodEcclesia  non  possit 
praecipere  actus  mere  iaternos,  qnalis  certe 
est  assensus  fidei  internus,  qui  solus  circa 
hos  articulos  prtecipitur,  quam  difficulta- 
tem  videtur  voluisse  prseoccupare  Suar.  ubi 
sup.  n.  i\  dicens,  licet  Ecclesia  non  possit 
actus  mere  internos  prsecise  consideratos, 
ac  per  se  prcecipere,  nihilominus  posse  illos 
prsecipere,  vel  prohibere  in  ordine  ad  exter- 
nos,  quatenus  isti  extemt  ex  interioribus 
oriri  possunt,  vel  quatenus  interni  ad  exter- 
nos  efficiendos  necessarU  sunt,  et  eadem 
ratione  possc  dirigere  iutemos,  aUquid  in 
ordine  ad  iUos  prsecipiendo,  quod  exterius 
exercendum  est ;  et  boc,  inquit,  modo  se 
gerit  Ecclesia  in  boc  preecepto.  Unde  in 
actu  fidei  duo  distinguenda  sunt.  Unum 


est,  quod  postquam  materia  fidei  ^t  pro- 
posita,  credatur ;  ct  hoc  semper  spectat  ad 
divinum  prceccptum.  Aliud  est,  ut  habeatnr 
notitia  materice  crcdenda;,  et  hoc  est,  quod 
Ecdesia  potestpraecipere,  aut  addere  in  hoc 
prsecepto,  nam  quia  luec  notitia  per  acta<! 
extemos  et  sensibUes  comparatur,  ideo  sub 
ecclesiastico  preecepto  cadere  potest. 

Heec  tamen  omnia,  si  attente  examinui- 
tur,  vel  negant  praeceptum  eccIe^asUeum 
de  assensu  interno  fidei,  et  per  consequens 
relinquunt  solnm  prseceptum  divinum,  quod 
intendiraiis,vel  certe  non  evacuant  dilBcul- 
tatem.  Fatemur  enim,  posse  Eccl^iam  pra> 
dpere  actum  internum  necessarium  ad 
actum  externiun  quem  prajcipit,  prout  de 
facto  prfficipiendo  orationem  vocalem  et  es- 
ternam,  prajciplt  consequenter  voluntatem 
et  iutentionem  orandi ,  sine  qua  prolatiu 
vocum  non  esset  oratio,  el  prKcipiendo  sa- 
crificium,  prsecipit  intentionem  offerendi, 
sine  qua  actio  externa  non  esset  sacrificium, 
et  sic  de  alUs,  ut  dixi  disp.  XV  de  Panit, 
sect.  VI,  n.  140.  Hsec  autem  ratio  non  prooedit 
in  casu  nostro,  cum  Ecclesia  non  pnecipiat 
aUquam  aetionem  cxteruam,  ad  quam  sit 
necessarius  assensus  lidei  expUcitce  cirra 
eos  omnes  ariiutdos ;  num  si  quum  actionem 
ejusmodi  prsKciperct,  maxime  profes.sionem 
fidci  externam ;  hanc  autem  non  prai^cipit 
expUcitam  de  bis  articuUsomnibusfideUbus 
universaliter,  sed  aUquibus,  utconstat,  non 
potest  ergo  appUcari  ad  hunc  casum  regula 
iUa  de  pr.necepto  actus  intemi  consequeoti 
propter  prfficeptum  aclus  externi,  ad  quem 
taUs  actus  inlernus  reqiuritur. 

Unde  nec  potuit  cUam  Ecclesia  determi- 
nare  quoad  hatic  partem  pra:ceptum  fida 
explicita',  quod  aatea  a  Deo  latum  csset  in- 
detenniuate,ctdeterminandum  ab  Ecclesia, 
quia  hffic  ipsa  determinatio  libera  ad  tales 
materias  esset  procul  duhio  actus  jurisdic- 
tionis  in  Ecdesia,  sicut  nunc  est  pneceptum 
confessionis,  communionis  annuae,  et  inclu- 
deret  prfficeptum  aUquod  ipsius  Ecdesia", 
quod  tamcn  esset  de  actu  mexe  interno,  nt 
vidimus.  Et  per  consequens  Ecclesia  in  pne- 
cepto  iUo  posset  dispensare,  et  toUere  obU- 
gationem  credendi  expUcite  passionem  et 
resurrectionem  Cbristi,  quod  certeabsurdis- 
simum  esset.  SimiUter  iUud,  quod  idcm 
auctor  addit,  hanc  fidem  habere  connexio- 
nem  cum  actu  aUquo  exteruo,  quemEcclesia 
potest  praccipere,  nimiram  comparandi  no- 
titiam  homm  mysteriorum,  uuUo  modo 
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satisfacit :  quia  ad  comparandam  notitiam 
non  est  neccssmius  assensus  fidei ;  nam 
licet  hic  assensus  fieri  non  possit  sine  noti- 
tia  comparata ;  potest  tamen  e  contra  com- 
parari  notitia  sine  assensu  fidel  consequenti, 
nec  sufficit  dependentia  assensus  fidei  a 
notitia  comparata,  ut  qui  potest  praecipere 
notitiam,  possit  etiam  praicipere  assensum, 
qui  coosequipotest.Alioquinquia  meditatio 
mentalis  circa  mysteria  passionis  Cbristi 
haberi  non  potestsine  notitia  eorum  myste- 
riorum,  ct  quia  gaudium  de  eleemosyna 
facta  uon  potest  halicri,  nisi  fiat  eleemo- 
syna,  quam  Ecclesia  potest  pra^cipere,  po- 
terit  etiam  ab  cadem  Ecclesia  prascipi  medi- 
tatio  meutalis  circa  Cliristi  passionem,  vel 
gaudium  interniun  de  elcemosyna  facta, 
quod  nemo  concedet  negans,  posse  ab 
Ecclesia  praecipi  actus  mere  intcrnos. 

Quod  denique  addit,  Ecclesiam  praecipere 
compardre  notitiam,  qua  notitia  proposita, 
statim  ex  prsecepto  ipso  diviuo  oritur  obli- 
gatio  expiicite  credendi,  difficilius  est, 
nequc  enim  teneturhomo  clicere  actus  fidei 
explicitos  circa  omnes  veritales,  quas  legit, 
vel  audit  esse  de  Cde ;  alioquin  qui  legit 
Scripturam,  vel  recitat  ejus  lectiones  in 
oflicio  divino,  deberet  sub  peccato  elicere 
coutinuo  actus  fidci  explicita;  circa  singula 
objecta,  qua;  continno  legit,  quod  esset 
intolerabile  onus,  et  deterreret  fideles  a  lec- 
tione  sacrse  Scripturec.  Si  ergo  Ecclesia 
solum  preecipiat  notitia;  comparationem 
externam,  et  ibi  sistat  ejus  pra^eeptum,  non 
est,  unde  consequatur  obligatio  hahendi 
lidem  internam  explicitam  circa  ea,  quse 
continentur  v.  g.  in  symbolo,  nisi  eam 
lidem  Deus  prfcceperit,  quod  si  eam  preece- 
pit  in  particulari,  consequenter  prificepit 
eomparare  notitiam  eorum  mysteriorum, 
sine  qua  notitia  talis  fidcs  interna  explicita 
habcri  non  poterat.  Unde  eisdem  argumentis 
rejici  potcst,  qnod  dicebat  Bannes  supra 
adductus,  banc  obligationem  fidei  explicites 
esse  ex  prseccpto  divino,  atque  etiam  eccle- 
siastico  humano :  ncque  enim  potcst  Eccle- 
sia  actus  mere  internos  praicipcre,  etiamsi 
iidem  actus  preecepto  naturali,  vel  divino 
debiti  essent:  per  hoc  enim  quod  aliunde 
debiti  sunt,  non  fiunt  magis  scnsibilcs,  et 
per  consequens  non  magis  sul)sunt  jnris- 
dictioni  visibili  Ecclesia;,  si  semel  conceda- 
tur  cum  communi  scntciitia  actus  mere 
internos  non  posse  ab  Ecclesia  praieipi. 

Fatendum  ergo  est  cum  Saach.  etaliis 

Ton.  I. 


supra  adductis  hanc  obUgationem  fidei  ex- 
plicitse  circa  bsec  objecta  provenire  solum 

ex  prcecepto  divino,  licet  obligatio  notitise, 
quae  per  actus  externos  comparatur,  possit 
etiam  provcnire  ex  prfficepto  ecclesiastico. 
Quare  Ecclesia  proponens  symbolum  decla- 
ravit  quidem,  et  proposuit  compendiose  ea, 
qu83  ex  divino  prseceptoquUibet  lidelis  scire 
debeat  explicite ,  ct  crcdere.  Nam  Christus 
ipse  Apostolis  prsocepit  prtedicare  omnibus, 
et  communicare  notitiam  Evangelii  verbis 
illis  Marc.  ult.  PrcBdkate  Evangelium  omni  Marci 
creaturce  :  quare  omnibus  etiam  pracepta  xvi,  15. 
fuit  auditio,  et  fides  cjusdcm  Evangelii  ut 
significant  verba  sequentia  :  qui  crediderit, 
et  baptizatus  fuerit,  salcus  erit  :  qui  vero  non 
crediderit  condemnabitur.  Sicut  crgo  verbis 
prfficedentibus  non  impouitur  magisti'is 
obUgatio  docendi,  et  pra^dicandi  totum 
evangelium,  ct  singulas  cjus  partes  in  par- 
ticulari,  sed  prsecipua  capita,  ct  ejus  sub- 
stantiam :  sic  in  verbis  scquentibus  non  im- 
ponitur  obligatio  auditoribus  audiendi,  et 
credendi  expltcite  totum .  evangelium ,  ct 
singulas  ejus  partes  :  scd  ea,  qute  periinent 
ad  substantiam  evangelii.  Quia  vero  dubi- 
tare  aliqui  poterant,  quie  essent  prsecipua 
capita,  et  ad  snbstantiam  evangelii  spectan- 
tia,  quffi  ab  omnibus  exphcito  debcrent  te- 
neri ;  ideo  Apostoli  diviuo  instinctu  compo- 
suerunt  symliolum  fidei,  quod  ea  capita 
complecteretur ,  ut  in  superioribus  vi- 
sum  est. 

Ratio  autem  a  pi"iori  bujus  obligationis 
fundatur  in  iis  quffi  diximus  supra  sect.  ii, 
ntmirum,  quia  is,  qui  alicui  determinate 
loquitur,  et  dicit  aliquid  detcrminatum,  eo 
ipso  exigit  ab  eo  attentionem  et  fidem :  hoc 
euim  ei  loquitur,  ut  faciat  eum  vcnire  iu 
notitiamsute  mentis,  sivo,  ut  suam  mentcm 
ei  communicet.  Tenentur  ergo  omnes  atten- 
dere,  et  crcdcrc  explicite  Dco  aliquid  deter- 
minatum  eis  manifestanti,  et  dicenti.  Cum 
orgo  Deus  evangelii  doctrinam  ad  hunc 
finem  revelavcrit,  ut  ad  omnium  hominum 
notitiam  vcniat,  et  ita  Apostolis,  et  eorum 
successoribus  mandaverit  et  commiserit,  ut 
eam  doctrinam  omnibus  ex  ipsius  Dei  no- 
minc  proponant,  quod  saltem  quoad  subs- 
tantiam  doctriuat,  et  priecipua  capita  intcl- 
ligl  debet ;  consequens  est  ut  ab  omnibus 
auditum,  attcntionem,  et  fidem  cxplicitam 
ejusdem  doctrinffi  quoad  substantiam  sal- 
tem  exigat,  et  per  consequens  hsc  obligatio 
ex  jure  divino  oriatur,  quod  in  taU  locutio- 
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nis  divinse  genere  imbibitum  est,  ut  citato 
loco  explieuimos. 

Unde  infertur  primo,  ex  codem  divino 
prsecepto  prodire  obligationem  sciendi  et 
credendi  esplicite  nou  solum  ea,  quce  in 
symbolo  continentur,  sed  etiam  alia ,  quee 
supra  diximus  dehere  explicite  credi ,  ut 
mysterium  eucharistieCj  baptismum,  sacra- 
mentum  poenitentiaj,  decalogum,  ct  si  qu® 
snnt  alia.  Nam  de  iis  omnibus  procedit 
eadem  ratio,  quod  nimirum  obligatio  illa 
assensus  fidei  explieitaj  non  possit  provenire 
ex  prajcepto  humano  ecclesiastico ,  cujus 
materia  non  potest  per  se  essc  actus  mere 
internus ;  et  qubd  ha;c  omnia  revelaverit 
Dcus,  ut  dcterminate  ct  explicite  sciantur 
et  credantur  a  fidelibus  ;  quare  talis  locutio 
Dei  eoipso  cxigit  a  fidelibusauditum,  atten- 
tionem,  et  fidem  explicitam  ad  ea  omnia, 
quffi  tali  modo  rcrelata  snnt :  si  quse  vero 
sunt  iu  symbolo,  vel  in  aliis  omnibus,  qure 
propter  materije  parvitatem,  vel  quia  sunt 
circumstantiffi  accidcntales,  non  obligant  ad 
fidem  Gxplicitam  sub  pcccato  gravi,  de 
quibus  in  particulari  actum  est  supra,  ea 
omnia  neque  etiam  cx  proDCCpto  ccclcsias- 
tico  induccnt  obligationem  gravem  ad  ac- 
tum  fidei  cxplicito;. 

Infertur  secundo,  ex  codem  divino  prjB- 
cepto  provcnire  obligationcm  peculiarem 
fidei  explicita>,  qu£e  licet  non  sit  omnihus 
fidclihus  communis,  aliquihus  tamen  in  par- 
ticulari  inest,prout  supra  diximus  cos,  qui 
volunt  recipere  sacramentum  confirma- 
tionis ,  extrcma;  unctionis ,  ordinis ,  vel 
matrimonii,  debere  haberc  fidcm  cxplici- 
tam  circa  heec  sacramenta.  Quod  idcm  di- 
cendum  videtur  de  ohligatione,  quam  ha- 
bent  episcopi,  prrelati,  paroclii,  ct  alii, 
quibus  cx  officio  competit  alios  docere,  de 
quibus  supra  diximus  debere  plura  cxplicite 
scire  et  credere.  Ratio  autcm  est  eadem  cum 
proportione  debita  applicata,  quia  hoec 
etiam  objecta  Dous  revelavit;  el  licct  non 
revclaverit  detcrminate  ad  hoc,  ut  singuli 
fideles  ea  explicite  scire  dcberent ;  sed  ta- 
mcn  revelavit  ad  hoc,  ut  eorum  ohjcctorum 
fides  explicita  in  Ecclesia  conservaretur  sal- 
tem  penes  eos,  quibus  eomm  notilia  cspli- 
cita  ad  sua  munera  obcunda  neccssaria 
esset,  vel  qui  ex  officio  dehent  reliquos  heec 
docerc,  quando  opportunitas,  et  necessitas 
occurrat ;  ergo  Deus  ad  hoc  ea  objecta  reve- 
iavit,  ut  mentem  suam  expllcite  iis  saltem 
personis  commiinicaret,  ct  per  consequens 


ab  iis  saltem  personis  exigitauditumtatten- 
tionem,  et  fidem  explidtam  drca  ea  ettam 

objecta,  sicut  ab  aliis  omnibus  exigit  circa 
objeeta  substantialia ,  et  praecipua  cajHta 
Christianae  religionis. 

Infertur  tertio.  non  omnia,  qiue  Cfans- 
tianus  debet  scire,  debere  eum  credere  Gdc 
explicita :  nam  debet  scireprceceptaEccIesiT, 
quse  tamen  Deus  non  revelavit,  sed  Ecclesia 
imposuit,  et  ideo  sufficit  aUa  notitia  hu- 
mana  horum  prseceptorum ,  sicut  haberi 
solet  de  aliis  lcgibus,  ct  prfficeptis  limnanis; 
item  judex  scirc  debct  leges,  juxta  quasdfr 
het  judicare,  et  confessarius  censoras,  et 
casus  reservatos,  ct  unusquisque  leges  et 
obligationes  sui  ofBcii,  quae  non  debeicre- 
dere  fidc  divina  explicita,  ut  constat. 

Dubitari  potest,  an  sicut  diximns,  pne- 
ccpta  decalogi,  et  aliaetiam,  quseadaltqiu» 
in  particulari  spectant,  dehere,  vel  ab  om- 
nibus  vcl  ab  iis,  ad  quos  spcctant,  fide  ei-  , 
plicita  cognosci,  sLc  etiam  dicendum  sit  dc  t 
omnibus  aUis,  quorum  malitia,  vel  prohibi-  . 
tio  cx  sacris  littcris,  vel  fidei  doctriaa  cons-  , 
tat,  licet  vel  non  contineantur;  vel  nonita 
explicite  in  decalogo  v.  g.  quod  poHntio.  ' 
seu  moUities  volontaria  sil  peccatum  mor- 
tale,  vel  alia  ejusmodi.  P.  Gnm.  inpre- 
scnti  d.  tr.  X  disp.  iii,  n.  14,  dicit  ea,  qna 
non  sunt  exmysteriis  fidei,  sed  pertinentad 
proprium  statimi,  non  esse  necessarium 
quod  crcdantur  actu  fidei  divinae,  scd  suiE- 
cere,  ut  cognoscantur  ea  certitndiQC  etiam 
naturali,  quse  satis  sit  ut  recte  quis  satisfe- 
ciat  mimeri  suo.  Mystcria  vero  Trinitatis,  In- 
camationis,  cucharistia?,  et  similia  debm 
credi  fide  divina.  Ubi  de  decalo^  piteceptii 
nihil  dicit,  sed  magis  videtur  incliDare,  ut 
nec  de  bis  requirat  assensum  fidei,  noo 
enim  apparet,  cur  magis  eam  obligatioDem 
deheamus  eredere  fide  cxplicita  dirina, 
quam  aliaprcecepta,  quoe  Dcus  nobisimpo- 
suit,  et  revelavit,  et  pertinent  ad  nostniffl 
statum. 

Alii  tamen  actum  fidei  explicita;  circa 
prcecepta  decalogi  exigunt.  Ita  Soar.  to 
pries.  d.  disp.  XIII,  sect.  iv,  n.  ii,  in  finf 
his  verbis :  «  Unde  sine  diibio  dicendum  est, 
explicitam  fidem,  et  cognitionem  prieceptfr 
rum  decalogi  ex  prtecepto  neccssanam 
esse.  »  Hurt.  etiam  in  prees.  d.  disp.  tut, 
§.  13,  dicit  teneri  singulos  credere  dec«n 
prsecepta  decalogi.  Verum  cum  statim  ad- 
dat,  et  quinque  Ecclesim,  non  constat,  an  \^ 
qoatur  de  fide  divina,  cum  quinque  EkIc- 
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siffi  pnecepta  non  sint  a  Deo  revelata.  Cla- 
rius  iddetur  loqui  Lorca  dict.  disp.  XXIII, 
memb.  i,  n.  19,  ubi  cum  de  prsecupto  fidei 
ezplicite  agat,  dicit  c(  necessarium  esse  coffno- 
scere,  et  credere  decalogum,  et  pnKcepta 
communia  omnibus.  »  Alii  tamen  non  expli- 
cant  obligationem  credendi  per  actum  fidei 
divinn  circa  decalogum,  sed  dicunt  esse 
obligationem  sciendi  prsecepta  decalogi.  Sic 
loquitur  Sanch.  dtct.  cap.  iii,  nu.  10,  Azor. 
tom.  I,  lib.  III,  cap.  vii,  qu.  v,  dicens  suffi- 
tere,  si  rusticus  rogatus,  an  furtnm,  perju- 
rium,  etc.  licita  sint,  respondeat  non  esse 
licita,  quia  suapte  natura  sunt  mala,  ct  sic 
caitera  sciat  :  eodem  modo  loquitur  Kon. 
dict.  disp.  XIV,  dub.  x,  num.  493,  et  Valentia 
disp.  I.  queest.  ii.  punct.  5. 

Ego  jnxta  ea,  queedixi  d.  seet.  ii.  distin- 
gnendum  puto  :  aliqua  enim  preeccpta  sunt 
aaturalia,  quce  Deus  in  sacris  litteris  non 
solum  revelavit,  manifiestando  eorum  ob- 
jecta  naturali  jure  esse  debita,  vel  prohibita, 
sed  etiam  denuo  prfiecepto  suo  corroboravit, 
quod  prseceptum  omnibus  intimari  voluit, 
qoalia  fuerunt  prsecepta  decalogi,  quee 
Dens  lege  communi  denuo  lata  promulga- 
vit :  alia  vero  sunt  quorum  obligatio  in  di- 
vinis  litterisinveniturrevelata,  non  permo- 
dimi  priecepti  denuo  additi,  sed  per  modum 
doctrins,  prout  in  epistolis  Paitli  Apostoli 
tnveDiunturcommemorata  cum  detestatione, 
aliqua  peccata  contra  legem  naturse,  ut  fi- 
deles  ab  iis  caveant.  Quamvis  ergo  de  pr»- 
oeptis  prioris  generis  concedatur  debere  ea 
credi  per  actum  fidei  explicitse  ob  rationem 
d.  sect.  11  assignatam,  non  est  tamen  necesse 
id  etiam  concedere  de  preeceptis  generis 
posierioris.  Et  quidcm  si  semel  ea  obliga- 
tio  concedatnr  circa  prsecepta  Decalogi,  et 
alia  omnibu  sfidelibus  communia,  non  video 
cur  non  del>eat  idem  dici  de  pr«eceptis  non 
communibus,  sed  spectantibus  ad  aliquos 
fideles  in  particulari,  nt  ab  his  sialtem  de- 
beant  etiam  fide  divina  credi.  Nam  sicut  re- 
velatio  Dei  de  praecepto  communi  ordinata 
ad  omnes  fideles,  ut  iis  ex  parte  Dei  tale 
prseceptum  intimetnr,  exigit  ab  omnibus 
fidelibus  auditum,  attentionem ,  et  fidem 
illius  pTfficepti,  quia  Deus  illis  omnibus  de- 
temiinate  loquitur,  et  vult  ab  omnibus  illis 
aodiri;  ita  pneceptum  a  Deo  latum  pro 
aliqno  hominum  genere,  ut  ab  iis  obserre- 
tur,  et  iUis  intimetur,  exigit  ab  illis  similiter 
auditnm,  attentionem,  etfidem  talis  prfficep- 
ti.  AUa  Tero  est  ratio  de  prseceptis  secondi 


generis,  quffi  in  Scriptura  solum  commerao- 
rata  inveniuntur,  et  non  lata^  sed  supposita: 
nam  tunc  eorum  obligatio  narratur  solum 
ibi,  sicut  alia,  quee  in  eadem  Scriptura  ad 
instructionem,  et  abundantiam  doctrinffi 
narrantur  :  non  tamen  videtur  eorum  noti- 
tia  ex  eo  prsecise  capite,  quod  in  Scriptura 
contineatur  specialiter  obligare,  sed  solum 
quatenus  prfficeptum  quodvis  naturalc  obli- 
gat  ad  sui  notitiam,  ut  possit  observari. 
Cum  enim  tunc  Deus  non  utatur  verbis 
pnecipiendi,  aut  promu^andi  legem,  qu» 
subditis  intimetur,  sed  solum  se  gcrat,  ut 
magister  docens  suhditos  ea,  qu»  aliunde 
scire  debebant,  et  hoc  ad  majorem  doctrinse 
ahundantiam;  non  videtur  tunc  obligare 
singulos,  ut  attendant  et  audiant,  sicut  non 
obligat  in  aliis,  quffi  in  eadem  Scriptura 
narrantur.  Et  bffic  sufTiciant  de  obligatione 
ad  actum  internum  fidei.  Nunc  dicamus  de 
ejus  actu  extemo,  qui  est  confessio,  seu  pro- 
fessio  extema  ejuadem  fidei. 
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fidei. 

Postquam  egimus  de  actu  interao  fidei, 
tam  quoad  intellectum,  quam  quoad  volnn- 
tatem,  sequitur,  ut  de  ejus  actu  extcrao  di- 
camus ;  de  quo  in  primis  videndum  est,  an» 
et  quo  sensu  sit  actus  fidei,  deinde,  quando, 
et  quomodo  sit  sub  prfficepto,  in  quo  puncto 
quamplures ,  et  gravissimie  qusestiones  mo- 
rales  comprehendnntur. 


Digitized  by 


500 


DE  VIRTUTE  FIDEI  DIVIN.E. 


SECTIO  I. 

Afij  et  quomodo  ronfessio  exterm  fidei 
sit  actus  fidei. 

.  Affirmant  communiter  theologi,  confes- 
sionem  fidei  externam  esse  actum  fidei,  eum 
S.  Th.  in  prffis.  q.  iii,  ar.  1.  Quae  conehisio 
probari  potest  a  contrario  :  quia  negatio 
fidei  externa  est  proprie  actus  iufidelitatis, 
et  adversatur  fidei,  et  punitur  ab  Ecclesia 
pcenis  et  censuris,  tanquam  peccatum  com- 
missum  contra  fidera ;  ergo  fides  ipsa  pro- 
hibens  infidelitatem  proliibct  negationem 
extemam  fidei,  et  inclinat  ad  ejusdem  fidei 
confessionem  cxtercara, 

Cceterum  heec  commuuis  doctrina  difficul- 
tatem  habet  non  exiguam.  Difficile  enim  est 
explicare ,  quomodo  confessio  fidei  externa 
oriatiu"  a  virtute  fidei  tanquam  ejus  actus, 
nam  in  primi-^  non  vidctur  esse  posso  aclum 
fidei  clicitura,  cum  habitus  fidei  non  con- 
eurrat  inimediate  ad  locutionem  externam, 
sed  potenlia  motiva  hominis  :  neque  eliam 
vidctur  posse  csse  actum  imperatum  a  fide; 
quia  assensus  fidei  est  iu  intelleclu  ,  et  non 
liabet  proobjeclolocutionem  externam,  sed 
mysterium  creditum,  unde  non  potest  locu- 
tionem  imperare :  Tum  quia  intellectus  non ' 
imperat  immediate  actus  potentiarum  cxte- 
riorum,  sod  voluntas,  ut  suppono  :  tum 
etiam ,  quia  dato ,  quod  inteliectus  impe- 
raret  ejusmodi  actus  extemos,  id  tamcn 
fierel  per  actus  habentcs  pro  objecto  ipsam 
actionem  externam,  qute  imperatur,  quaies 
non  sunt  actus  fidci,  qui  certe  non  habent 
pro  objecto  motum  labiorum,  sed  mysteria 
revelata,  et  divinam  auctoritatcm,  ac  reve- 
lationera,  quod  est  raotivum  credendi. 

Tlieologi  praisertim  recentiores  hanc  dif- 
ficultatem  senserunt,  et  varias  rationes  assi- 
gnant,  vel  variis  modis  rationcm  oxplicaut 
hujus  communis  assertionis.  Prima  aliquo- 
rum  ratio  est,  quod  confessio  externa  est 
actus  tidei,  quia  procedit  ab  ipsa  fidc,  qua- 
tenus  connaturale  est  homini  conccptum  in- 
ternum  exterius  propalare,  et  ipsemet  con- 
ceptus  ad  hoc  instigat.  Hoc  argumento 
utitur  LoiTa  d.  q.  tii,  art.  1,  in  comment. 
articuli  nu.  2 ,  ubi  hanc  rationem  breviter 
attigit ,  ct  posset  explicari  et  confirmari 
magis,  quia  ideo  ex  dolore,  vel  vulnere  quod 


sentis,  oriuntur  suspiria  et  gemitus ,  qnibtis 
dolorem  intemum  significas,  quse  qtiidem 
suspiria  non  eliciuntnr,  nec  imperantur  ab 
amore  sanitatis,  cum  non  deserviantad  «am 
acquirendam ;  sed  suppo^to  iUo  dolore,  na- 
turaliter  procedunt  propter  propensionem  i 
significandi  exterius  sensum  internum.  Qnod  ' 
adeo  connatiu^ale  videtur  homini  csse,  ut  i 
etiam  nobismetipsis  iaterius  manilestemns  i 
sensus  et  volnntates  nostros ,  formaiido  i 
semper  intcrius  voces  aliquas  idiomatisnobis  | 
magis  familiaris,  quibus  nostrum  sensum  ^ 
vel  afiectum  exprimimus,  quce  vocum  inter- 
narum  efibrmatio  procedit  sane  ex  Qostiis  1 
sensibus,  vel  afircctibiu,  quos  exprimimns.  j 
Sic  ergo  assensus  internus  fidei  ex  general!  | 
illo  appetitu  inclinat  ad  sui  manifestatioDem  i 
externam ;  quee  locutlo  et  manifestatio  a^- 
pellatur  externa  propter  dependentiam  «b  j 
interna ;  Quo  sensu  intelligi  potest  illud 
Psal.  cxv,  i.  Credidi,  propter  quod  loeutia  I 
sum,  quee  vcrba  afieruntur  etiam  ab  Apoa-  I 
tolo  11  orf  Cor.  IV,  13,  et  addit,  et  mm-  j 
dimus,  propter  rjuod,  et  loquimwr.  Nam  hcuI  i 
urina  dicitur  sana,  quia  in  ca  agnoscilur  I 
s^initas  intcrna,  tunquam  in  efiectu  proce- 
dente  a  sanitate  interna ;  sic  confessio  fidd 
dicitur  fides,  quia  est  signum  fidei  intenuF, 
a  qua  procedit. 

Ha;c  ratio  plausibilis  fortasse  apparebit;  3 
scd  revera  non  vidctur  satisEacere :  retw^ 
queri  enim  polest,  ciim  videamus  id  non 
sufficere  in  aliis  materiis,  ut  verba  externa 
dicuntur  simpliciter  actus  alicujus  habitas, 
vel  vuiutis ;  nam  quando  dicis,  te  velle  jc- 
junare,  vd  dare  eleemosynam,  iUfe  voce^ 
externee  non  sunt  temperantia,  vel  misen- 
cordia,  sed  manifestatio  tuse  voluntatisdia 
cas  virtutes,  ad  quarum  fincmnoa  conducit 
dicerc,  te  velle  jcjunare,  vel  dare  eleano- 
synam :  quamvis  ergo  ex  abundantia  eordis 
os  loquatur,  ct  idco  in  voces  illas  pronimpas, 
quia  taliter  affectus  es ;  non  tamen  id  salis 
est,  ut  testificatio  tui  desiderii  dicaturactus 
illius  virtutis  :  et  per  consequens  nec  tesli- 
ficatio  externa  fidei  interuBe  dicetor  ex  h« 
capite  proprie  actus  ipsius  fidei. 

Secunda  ratio  aliorum  est,  quia  confessio  \ 
extema,  et  assensus  internus  ordinantnrad 
eumdcm  finem,  nempe  ad  eamdem  v^ta- 
tem,  quam  sicutperinteraumassensumew- 
dimus,  ita  per  confessionem  externam  agm- 
ficamus.  Ita  arguit  Valentia  in  pncs.  disp- 1, 
q.  III,  pun.  1.  Hsec  etiamratio  difficilisest; 
quia  si  sermo  sit  de  fine  intrinseco,  liic  noD 
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cst  vcritas  quaj  creditur;  nam  per  assensum 
fidei  circa  Pilatum  non  intenditur  Pilatus, 
sed  eju9  notitia  et  perfectio ,  qnam  talis  no- 
titia  affert  inteUectui,  neque  etiam  per  con- 
fessionem  externam  intonditur  olpjectum, 
imo  nec  assensus  internus,  sed  manifestatio 
cjusdem  assensus  interni ,  cujns  notitiam 
nliis  communicare  intendimns.  Sicut  non  est 
idem  in  rigore  finis  magistri  disrontis,  ct 
docentis ;  nam  discendo  intendit  ipse  scire, 
docendo  vero  intendit  ut  discipuli  sciant: 
qui  duo  fines  non  pcrtinent  ad  eamdem  vir- 
totem  proprie  :  neque  enira  est  castus,  qui 
aliis  castitatem  proedicat,  ciim  ipse  impuris- 
amus  sit,  nec  est  liberalis ,  qni  aliis  liberali- 
atem  persuadet,  cum  sit  ipse  avarissimus.  Sic 
ei^,  qui  iidem  suam  intemam  aliis  pree- 
dicat,  et  persuadet,  non  ideo  est  fidelis,  nec 
exercet  proprium  actum  fidei. 

Tertia  ratio,  qua  idem  Valentia  utitur,  est, 
quia  propositio  vocalis  extema,  et  assensus 
fidei  intemus  innituntur  eadem  ratione  for- 
mali,  nempc  revclationc  Dei,  qua  niti  etiam 
debetconfessio  cxterna,  pront  vera  est  et  lau- 
dem  meretur.  Hfiec  etiam  ratio  difflcilis  est, 
quia  confessio  exterior,  sicut  non  est  as- 
sensiis,  sed  manifestatio  assensus  interni, 
ita  non  habet  proprie  motivum  assenticndi, 
8ed  ail  summum  manifesfat  motivnm  as- 
sensHs  interni,  qui  solus  habet  motivum. 
Unde  neqiic  etiam  quatenus  vera ,  confessio 
extcrna  habet  pro  motivo  revelationem  Dei. 
Imo  proprie,  et  in  rigore  loquendo,  non 
datur  motirmn  propositionis,  ut  vera  est, 
sedsolum  iit  est  assensus  ;  nam  veritas  pro- 
positionis  est  conformilas  cum  objecto  affir- 
mato,  atqne  ideo  solum  provenit  exveritate 
objecti  :  motivnm  autem  non  movet,  ut 
propositio  sit  vera,  sed  ut  nos  ftssentiamur 
tali  objecto  :  nam  licet  Deus  non  revelasset 
Incarnationem ,  si  tamen  Incamatio  facta 
esset,  propositio  illam  affinnans  esset  vcra : 
ad  veritatem  ergo  non  rcquiritur  motivum, 
sed  ad  assensum ,  ut  assensus  est.  Dcnique 
minus  potest  esse  verum,  quod  in  illa  ratione 
additur,  confessionem  externam,  prout  lau- 
dem  meretur,  habere  idem  motivum  revela- 
tionis  divinee :  quia  confessio  extema,  prout 
iandabilis  est  et  honesta  participat  solum 
honestatem,  et  laudabiiitatem  extrinsecam 
a  voluntate  honesta  et  laudabili ,  a  qiia  im- 
peratur;  volnntas  autem  imperans,  quee- 
cnmque  illa  sit,  non  potest  hahere  pro  motivo 
revelationem,  quae  solum  potest  esse  moti- 
Titm  intellectus,  cui  persuadet  Tentatem  rei 


revelalffi  ;  voluntas  autem  dcbet  habere  pro 
raotivo  honestatera ,  quee  apparet  in  eonfes- 
sione  fidei  intema! :  non  potcst  ergo  habere 
revelationem  pro  motivo,  sed  aliquod  bonum 
honcstum,  quod  sit  motivum  voluntatis  ira- 
perantis  fidei  confessionem. 

Alii  ergo  dicunt,  confessionem  fidei  esse 
fidei  actum,  non  quidem  fidei,  prout  per- 
tinet  ad  intellectum,  sed  prout  pertinet  ad 
vohintatem  ;  cum  enim  fides  ut  virtus  iu- 
cludat  habitum  intellectualem,  a  quo  elicitiu* 
assensus,  et  habitnm  etiam  pise  afifectionis 
in  voluntate,  a  quo  elicitiu*  voUintas  cre- 
dendi,  ille  poterit  etiam  dici  proprie  actus 
externus  fidei,  qui  oritur  ab  habitu  volun- 
tatis,  qui  pertinet  ad  eamdem  virtutem  fidei : 
ita  fatetur  Hin1;.  in  prajs.  disp.  XLVIII, 
sect.  I,  §  8.  Porro  in  confessione  externa 
fidei  reperiri  honestatem,  quas  ametur  ab 
habitu  piee  aftectionis ,  cxplicat  dupUciter 
idem  Hurtado  §  9,  et  in  primis  dicit,  illam 
non  esse  honestatem  veritatis,  ut  voces  con- 
formemus  menti ,  sed  aUam  honestatem 
nempc  ut  cum  aUis  communicemus  in  uni- 
tate  fidei,  ct  propter  conservationem  ejusdem 
nnitatis.  Hoc  tamen  subsistere  non  potcst : 
quia  motivum  proprium  pia^  aifectionis,  non 
est  conservatio  unitatis  fidei  cum  aUis  fidc- 
Ubus :  nam  licet  maneret,  vel  fuisset  unus 
solus  homo  in  mundo,  deheret  credere  fldei 
articulos  sibi  snfficienter  a  Deo  immcdiate, 
vel  per  Angelos  propositos ;  et  tunc  motivum 
volnntatis  non  esset  communicatio  fidci  cum 
aUis  fidelibus,  sed  reddere  divinte  auctori- 
tati  cuUum  debitum  intoHeetualem. 

Ideo  fortasse  idem  Auctor  ibid.  aUam  ra- 
tionem  dederat  §  7,  dicens,  confessioncm 
externam  imperari  a  pia  affectione  propter 
eamdem  honestatem  assensus  intemi ;  quia 
amatur,  ut  signum  articuli  crediti  ;  quare 
ratio,  inquit,  amandi  actionem  externam 
non  est  sola  convenientia  ipsius,  sed  etiam 
amatur,  quia  creditns  est  articnlus.  Unde 
concludit,  quod  articulum  esse  creditum, 
non  est  sola  conditio  sine  qua  non  ama- 
retur  extema  confessio  per  affectionem  piam, 
sed  est  ratio  formalis  amandi.  Sed  contra 
hoc  urgerc  videtur,  quod  non  apparct,  quo- 
modo  bonitas  assensus  interni,  sit  ratio  for- 
malis  amandi  confessionem  externam :  nam 
assensus  intemus  non  est  finis  confessionis 
exteraffi,  sed  potius  est  medinm  ad  iUam : 
medium  autem  non  communicat  honestatem 
fini,  sed  eam  potius  accipit  a  fine :  quomodo 
ergo  confessio  extema  accipit  suam  hones- 
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tatem  ab  assensu  interno  :  sed  neque  potest 
eam  accipere  sicut  actio  externa :  quia  eon- 
fessio  externa  non  imperatur  ab  assensu 
interno  fldei,  sed  a  voluntate  honesta-  ma- 
nifestandi  fidem  internam.  Quare  adhuc  in- 
digere  videtur  explicatione  modus,  quo  con- 
fessio  externa  potest  pai-ticipare  ab  assensu 
intemo  honestatem  et  bonitatem,  propter 
quam  ametur  et  imperetur  ab  eodem  babitu 
pisB  affectionis.  Imo  idem  Hurt.  tandem 
§  10.  in  iine  fatetur,  posse  facillime  defendi, 
quod  confcssio  externa  pertineat  ad  aliam 
virtutem,  eujus  objectum  formale  sit  ipsa 
honestas  confessionis  extemce,  quee  distincta 
sit  ab  assensu  intemo. 

Aliam  denique  rationem  indicat  Lorea 
ubi  sup.  n.  2,  in  iinc  dicens,  confessionem 
externam  pertinere  ad  eamdem  virtutem 
fidei,  quia  confcssio  extema  per  se  non 
habet  alium  linem  magis  iutrinsecum  et 
proprium,  quam  ut  veritas  fldei,  cui  cre- 
dendo  adliferemus  firmior  sit,  et  omnibus 
conspicua.  Sed  contra  hoc  est,  quia  vel  in- 
tenditur  per  fidei  confessionem ,  quod  as- 
sensus  lidci  stt  lirmior  apud  nos,  vel  solum 
quoad  alios,  apud  quos  ex  nostra  confessione 
fides  propagetur.  Primum  non  est  ad  pro- 
positum,  cum  testificatio  extema  reinon  sit 
apta  ad  faciendam  fidem  ipsi  asserenti,  sed 
potius  ejus  assensiun  supponat.  Secundum 
vero  non  pcrtinet  ad  objectum  formale  tidci ; 
quia  sicut  temperans  non  est,  qui  alios  vult 
esse  temperantes,  sed  qui  in  seipso  tempe- 
rantiam  servat,  ita  non  est  fidelis,  qui  aliis 
fidem  persuadet,  sed  qiii  ipse  fideliter  credit 
quod  Deus  revelat. 

Ego  libenter  ailmitto,  confessionem  ex- 
ternam  fidei  esse  verum,  et  proprium  ejus- 
dem  fidei  actum,  quatenus  per  se,  et  proprie 
imperatm'  ab  <3odem  hubitu  pise  aficctionis, 
a  quo  imperatur  assensus  fldei  intemus.  Ad 
quod  asserendura ,  praeter  coramunem  auc- 
toritiitem  adduei  possunt  du£e  ratioues,  quas 
breviter  indicavit  S.  Th.  d.  q,  iii,  art  i,  in 
corp.  et  easdem  fortasse  insinuare  voluerant 
plures  ex  citatis  auctoribus,  et  eas  etiam 
reddere  videtur  Suar.  in  prees.  disp.  XIV, 
sect.  i,n.7,  primam indicavit S.  Th.  dicens; 
«  Gociessio  autem  eorum,  quee  sunt  fidei, 
secundum  suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad 
finem  ad  id  quod  est  fidei. »  Quod  ego  ita  expli- 
co ;  finis  proprius  et  honestus  quemintendit  et 
respicit  pia  afi^ectio  imperans  fidei  assensumj 
est  cultus,  et  reverentia  debita  veradtati  di- 
vinee  aliquid  testificanti,  cui  sine  gravisaima 


irreverentia  non  possumus  disseniiie,  vel 
assensum  non  prtebere,  id  enim  cederet  in 

contemptum  gravem  divinae  auctoritatis , 
ciyus  excellentiam  ipso  assensu  firmissimo 
profitemur,  ut  vidimus  supra  agentes  de  ob- 
jecto  pi8e  affectionis  requisitsead  credendum: 
hoc  autem  bonum,  et  ha^c  cadem  honestas 
formaliter  loquendo  reperitur  in  confessione 
externa  fidci.  Nam  excellentia  veracitatis 
divinee  eadem  est,  cujus  cultum  intendit  vo- 
luntas  imperando  assensum  fidei,  et  capti- 
vando  intellectum  in  ejus  obsequium  ad 
vitandam  irreverentiam,  quae  divime  vaa- 
citati  iuferretur,  dissentiendo,  vel  non  assen- 
tiendo  ejus  dictis,  ut  diximus  loc.  cit.  Ge- 
derct  autem  in  gravissimam  irrevercDtiam 
ejusdem  divinee  veracitatis  negare  exterius 
fidem  objectis  a  Deo  revelatis :  sicut  econtra 
cedit  in  cultum  et  reverentiam  q'a&dan, 
eomm  objectomm  veritatem  palam  confiteri 
et  profitcri :  ad  cumdem  ergo  habitum  vo- 
luntatis  pertinet  utrumque  actum  imperare 
et  amare.  Nam  licet  cultus,  qui  Deo  tribaitur 
per  confessionem  extemam,  distinctus  ^ta 
cultu,  qui  tribuitur  per  asscifeuminteraam, 
illa  tamen  difi^erentia  est  materialis,  et  dod 
impedit,  quod  possit  uterque  cultus  imperari 
et  amaii  ab  eodem  habitu  voluntatis.  Sicat 
habitus  ,  quo  colimus  regem  non  solnm 
potcst  imperare  et  velle  geuuflexionem,  et 
alia  signa  servitutis  erga  regem,  sed  etiam, 
ubi  In  usu  esset,  scripto  publico  faterii  se 
regi  genuflexisse,  et  alia  signa  servitaitis 
exhibuisse,  quod  etiam  scriptum  esset  si- 
gnum  summissionis  erga  regem,  et  actus 
reverentice  debita; :  posset  idem  habitus  velle 
ct  imperare  hoc  testimonium,  et  hanc  sci^ 
turaju,  cum  hsec  etiam  cedant  in  reveren- 
tiam  regis  propter  ejus  excellentiam  ,  et 
dignitatem  regiam,  quod  est  motivum  ilUas 
habitus.  Sic  ergo  idem  habitus  pi»  affec- 
tionis ,  quo  propter  reverentiam  dcbitam 
divinai  veracitati  ob  cjus  auctoritatem ,  et 
exceUentiam ,  volumus  ei  firmissime  cre- 
dere,  potcrit  ex  eodem  motivo  deservire,  ut 
velimus  hanc  finnam  fidem  manifestare, 
cum  liasc  etiam  manifestatio  sit  cultus,  ei 
reverentia  debita  Deo  ob  eamdem  ejus  vera- 
citatem  et  auctoritatem  infinitam  :  quod 
multo  magis  locum  habere  potest  in  faabitu 
infuso,  cujus  sphaira  latius  mnlto  patet, 
quam  sphfera  babitus  acquisiti ,  ut  siepe  di- 
ximus,  et  omnes  concedunt;  et  bsbc  est 
prima  et  precipua  ratio  condosionia. 
Secuttda  ratio  et  minus  principalis  ad  hoc 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  I. 


503 


ipsam  probandum  esse  potest,  quam  indicat 
idem  S.  Thomas  eodem  loco,  quod  scilicet 

(1  exterior  locutio  ordinatur  ad  significan- 
(\am  id,  quod  in  corde  concipitur.  Unde  sicut 
conceptus  interior  eorum,  quce  sunt  fidei, 
est  proprie  fidei  actus ,  ita  etiam  et  exterior 
locutio.  »  Quam  rationem  ego  sic  intelligo, 
pt  explico ;  quilibet  habitus  voluntatis  ex- 
teodi  potest  per  redundantiam  quamdam  ad 
ea  omnia  objecta,  quas  aliquo  modo  parti- 
ripant  ctiam  extrinsece  bonitatem  et  moti- 
vum  principale  illius  habitus ,  propter  quod 
primarium  objectum  amatur,  vel  attingitur. 
Sic  charitas  amat  Deum,  et  homines  etiam, 
tpiia  imagines  sunt  Dei,  et  ad  Deum  attinent, 
ft  hoc  propter  bonitatem  ipsius  Dei,  qua) 
Ucet  non  sit  in  hominibus ,  sufficit  tamen 
illa  attinentia  ad  Deum,  et  ille  titulus,  ut 
amari  possint  propter  bonitatcm  Dei.  Sic 
amicus  propter  bonitatem  amici,  quem  di- 
ligit  amat  ejus  ctiam  famulos,  et  alia  quae 
ad  amicum  pertinent.  Sic  habitus  latrias,  vel 
duliae  inclinat  ad  colendas  imagines  Christi, 
vel  Sanctonim,  quorum  imagines  sunt.  Quid 
ergo  mirum,  quod  habitus  piae  afi^eetionis, 
qui  amat  assensum  fidei  internum  propter 
tijus  bonitatem,  amet  etiam  confessionem 
extemam,  quce  est  imago,  repreesentatio,  et 
manifestatio  assensus  interni :  et  bffic  propter 
boDitatem  ejusdem  assensus  intemi,  cujus 
extema  confessio,  imago,  et  rcpreesentatio 
<»t  ?  Quare  non  solus  assensus  intemus,  sed 
etiam  confessio  extcrna  poterit  per  redun- 
dantiam  ab  eodem  habitu  pite  afi^ectionis 
imperari  a  quo  amari  potest  propter  boni- 
tatem  eamdemfideiinternee.  Hancrationem 
videtur  etiam  indicare  Hurt.  \ibi  supra  §  7 
et  8,  dicens  confessionem  externam  amari 
ut  aignum  assensus  interni. 
Objici  potest  primo  contra  primam  ratio- 
h  nem  a  nobis  adductam ;  quia  si  in  ipsa  ex- 
tema  fldei  confessione  apparet  honestas  ol>- 
jectiTa,  ct  cultus  veracitatis,  et  in  ipsa 
negatione  externa  fidei,  prout  condistincta 
a  dissensu  interao,  apparet  turpitudo,  ct 
irreverentia  graTissima  contra  eamdem  Dei 
veracitatem,  consequens  cst,  ut  ncgatio  ex- 
tema  ctiam  sine  dissensu  interno  sit  pecca- 
tum  externum  contra  fidei  virtutem,  quare 
ad  incurrendas  pcenas  ecclesiasticas  uon  erit 
necessarius  dissensus  intemus ,  sed  sufficiet 
aegatio  externa,  quod  tamcn  theologi  com- 
maoiter  non  concedunt.  Resp.  loquendo  de 
possibili,  non  dubito,  quin  potuerit  Ecdesia 
pnnire  censuris,  et  aliis  poenis  ecclesiasticis 


negantem  exterius  fidem,  etiamsi  interius 
eam  mente  retineret :  quia  illa  negatio  est 
peccatumexternum  gravissimumcontraprse- 
ceptum  divinum  confitendi  fidem :  et  certe 
olim  in  Ecde^  pcena  non  levis  erat  negan- 
tibus  ex  tormentorum  metu  fidem  apud 
judiccs  infideles,  quitamen  seepissime  solum 
exterius  fidem  negabant,  ut  tormcnta,  vel 
mortem  vitarent,  quam  tamen  fidem  inte- 
rius  non  negabant.  De  facto  tamen  Ecclesia 
non  punit  excommunicatione  propter  solum 
actum  externum  sine  defectu  iuterao  as- 
sensus  debiti,  quia  has  poenas  imponit  hee- 
reticis,  vel  apostatis,  etc.  quibus  nominibua 
non  significatur,  nisi  qui  a  cathoUca  fide 
discedit ;  non  dicitur  autem  discedere,  qui 
cam  mente  retinet,  Ucet  exterius  ostendat, 
et  fingat  se  discedere :  ideo  de  facto  eju^odi 
poente  non  incurruntur  propter  negationem 
fidei  solum  externam  sine  defectu  interoo, 
quam^is  potuissent  incurri  propter  nega- 
tionem  solum  externam  culpabilem,  si  eam 
etiam  voluisset  eo  casu  Ecclesia  punire. 

Secundoobjicipotestcontraeamdemratio-  12 
nem,  quia  si  in  confessione  ipsa  externa  fidei  Ol>jM*to 
reperitur  eadem  Uonestas,  et  bonitas  objec- 
tiva  in  quam  habitus  piee  afiectionis  inten- 
dit,  et  in  negatione  fidei  exteraa  reperitur 
irreverentia  gravis  contra  Dei  veracitatem, 
quam  idcm  habitus  pise  afi^ectionis  intendit 
vitare ;  ergo  negatio  fidei  exteraa  ctiam  sine 
dissensu  interno  erit  verum  peccatum  di- 
recte  contra  fidei  virtutem,  atque  adeo  erit 
peccatum  infidelitatis  sufficiens,  ut  perdatur 
babitus  fidei  infusee,  qui  solo  infideUtatis 
peccato  amittitur.  Cur  enim  magts  Deus 
auferet  habitum  fidei  infusum  propter  dis- 
censum  internum  sine  actu  externo,  quam 
propter  negationem  fidei  exteraam  sine  dis- 
sensu  interao,  cum  utrumque  peccatum 
opponatur  secundum  propriam  malitiam 
virtuti  fidei?  Resp.  rationem  petendam  esse 
ex  dicendis  infra  disp.XVI.  sect.  iii.  Potuit 
quidem  Dcus  justissime  habitum  fidei  infu- 
sum  toUere  propter  negationem  exteraam 
fidei  fictam,  imo  et  propter  quodlibet  pec- 
catum  mortale,  sicut  aufert  babitum  gratiee 
et  cbaritatis,  et  aUaram  virtutiun  praeter 
fidem,  et  spem ;  de  facto  tamen  voluit  rema- 
nere  habitum  fidei,  ut  peccator  habeat 
principium  permanens  intrinsecum,  ut  se  ad 
justificationem  disponat,  et  eUciat  fidei 
actus,  sine  quibus  se  disponere  non  potest. 
Non  tamen  manet  bic  habitus  posito  dis- 
sensu  interao  graTiter  culpabiU  contra  fi.- 
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dem,  quia  non  manet  bomo  in  statu  habi- 
tuali  credendi,  quamdiu  dissensum  illum 

por  actum  contrarium  non  retractat;  et 
quia  homo  abjicit  a  se  ipsum  habitum,  no- 
lendo  ejus  usum,  et  Dous  sicut  non  dat  hsec 
dona  habitualia  adultis  nisi  volentibus,  ita 
non  conservat  in  nolentibus  et  invitis ;  ideo 
non  oportebat  conservari  habitum  ad  actus, 
qui  in  eo  statu  fieri  non  possunt  quaradiu 
iila  voluntos  habitualiter  pcrseverat  non  re- 
tractata.  Posita  autem  sola  negatione  ex- 
tema  fidei  etiam  culpabili,  non  auferturha- 
bitus,  quia  adhuc  manot  bomo  in  statu 
habituali  crcdendi,  et  frequenter  clicitactus 
fldei  intemos,  ad  quos  habitus  concurrat. 
Posito  autem  disscnsu  interno,  non  manet 
status  habitualis  eliciendi  actus  fidei,  vel 
pite  affectionis;  quia  quamvis  possit  in  co 
statu  coniiteri  fidem  exterius,  ilia  tamen 
confessio  non  imperabitur  a  virtute  fidei, 
ncc  ab  babitu  pia;  affectionis ;  ost  enim  con- 
fessio  ficta  et  mendax,  ct  ideo  non  potest 
habituspiseaffectionisimperaretalemconfes- 
sionem  externam,  et  per  consequens  manc- 
ret  otiosus  in  eo  statu,  cum  tamen  post  ne- 
gationcm  fidoi  extornam  fictam  non  manoat 
otiosus,  sed  utilis  ad  actus  fidoi  internos, 
qui  adhuc  in  eo  statu  frequenter  cliciuntur, 
de  quo  dixi  etiam  disp.  XVI.  de  Panit, 
sect.  IV.  nu.  194.  et  scqq.  Denique  licet  hoc 
peccatum  negationis  fidei  csteraee  oppona- 
tur  virtnti  fidei,  ut  diximus,  non  tamen  ideo 
dicendum  est,  simpUciter  peccatnm  infide- 
litatis,  quando  mente  rotinetur  vera  fides  : 
quia  infidelitatis  nomen  iion  tribuitur  omni 
peccato  gravi,  quod  iidci  contrarium  sit,  ut 
cum  aliis  notavit  Suar.  infra  disp.  XVI. 
sect.  1.  num.  2,  sed  est  nomen  privativum  si- 
gnificans  illud  peccatum,  quod  privat  fide, 
quia  nimirum  tollit  fidem  ab  intellcctu, 
quod  non  habet  negatio  externa  fideificta, 
cum  possit  adhuc  in  intellcctu  manere  vera 
fides.  Quare  dum  in  Trident.  sess.  vi,  c.  xv, 
dicitur,  per  infidelitatem  fidem  ipsam  amitti, 
non  vero  per  quodlibet  aliud  peccatum  mor- 
tale,  semio  est,  non  de  peccato  quocumque 
contra  fidem,  sed  de  illo  solum,  quod  sim- 
pliciter  et  proprie  appollatur  infidelitaSy 
quale  non  est  negalio  sola  esterna  fidei. 
Unde  non  est  tntclligendum,  ut  sonat,  sed 
pie  interpretandum,  quod  dixit  auctor  im- 
perfocti  in  Matthceum  hom.  xxv.  «  non  ha- 
bere  in  corde  fidemillum,  qui  exterius  eam 
negat.  »  Debet  enim  intelligi,  vel  per  exag- 
gerationem,  ut  voluit  Granado  in  preesenti 


tract  XI,  sect.  i,  n.  1,  vel  quod  uon  ha))eat 
fidem  perfectam,  vel  forta^  melius,  qnod 

non  habeat  fidem  in  corde,  id  est,  non  eam 
amet  eo  affectu  quo  deberet;  si  enimeam 
pro  dignitate  amaret,  non  erubesceretiUam 
profiteri,  sicut  nec  servus  ernbescit  profiteri 
dominum  suum,  quem  ex  corde  diligit,  et 
quem  plurimi  facit. 

Tertio  objici  potest  contra  secundam  ra-  i3 
tionem ,  quia  si  habitus  piee  affeefioiHS  ^  ^ 
amare  potest  confessionem  extemam  fidei, 
quia  est  imago  et  reprsesentatio  assensus 
interni,  quem  amat,  poterit  etiam  habitus 
temperantite  amarc  verba ,  quibus  bomo 
significat  se  jejnnare ,  ct  justitise  amare 
verba  quibus  homo  dicit  se  restitncre,  et  sic 
de  ahis,  quia  hgec  otiam  verba  extemasunt 
signum  ropra^sentans  jejuniuro,  et  restitii- 
tionem,  ut  objecta,  quje  eadem  objeda 
amantur  a  temperantia ,  et  justitia,  et  »r 
de  aliis.  Item  eodem  modo  liabitus  pia- 
affectionis  meus  poteritamarRverba.quibu.> 
ahushomo  dicit,  me  habere  fidem,  ctcr^ 
dere  ejus  orticulos  :  nam  illa  etiam  Terba 
sunt  reprffii^entatio  meas  fidei  internae.qaaffl 
per  habitum  pias  affectionis  amo.  Propter 
httjc  dixi  pupra  secundam  rationem  essf 
minus  principalem ,  et  ostendere  sokm 
quomodo  hahitus  pite  affectionl''  poeiiit 
quasi  por  quamdam  redundantiam  extcmfi 
ad  volcnflum  confessionem  externam ;  pri- 
mam  vero  rationem  esse  preecipnam,qu!f 
declarat,  cpiomodo  directe,  et  per  se  piMat 
pia  affectio  velle  confessionem  extcmam 
proptor  bonitatem ,  quas  in  ipsa  extpnw 
fidei  confessione  reperitur.  Potest  tamen 
secunda  ratio  utilis  esse  ad  osteadeadum. 
quomodo  etiamper  redundantiam,etaliquo 
modo  possit  pia  affectio  extcndi  ad  volen- 
dam  confeiisionem  externam,  ut  imaginem 
fidei  interaa;,  et  propter  bonitatem  ipsaos 
fidei  internee ,  quas  sohim  extrinsece  affidt 
confessionem  extemam,  sicut  sigDmn  did- 
tur  bonum  a  bonitate  rei,  quam  significat. 
Ad  exempla  vero  in  contrarium  adduda 
dici  potest,  alias  etiam  virtutes  posse  per 
similem  redundanliam  amare  testificationes, 
et  imagines  suorum  objoctorum  qute  di- 
recte  et  per  se  amant.  Sic  enim  temperans, 
vel  misericors  gaudetde  laudibus  temperffli- 
tiee,  vel  eleemosynee  a  se,  vel  aliis  eribiti!, 
et  de  illis  gaudet  quantum  est  ex  eo  ca- 
pitc,  licet  ex  aliis  capitibus  non  possit,  to 
quod  testificationes,  et  manifestationes  ejos- 
modi  periculum  afferant  vanae  gloriie,  et 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XIV,  SECnO  1. 


505 


mijius  purff  intentionis  in  operiljus  bonis. 
Quod  tamen  periculum  rej^ulariter  cessat 
in  manifestationc  nostras  fidei  a  nobis,  vel 
ab  aliis  facta,  quia  si  fiat  apud  fideles,  pa^ 
rum  honoris  ex  hoe  resultat;  si  vero  apud 
infideles,  vel  ha;reticos ;  timcri  potius  po- 
terit  dehonoratio,  aut  vexatio  propter  illam 
confessionem.  Denique  adverto ,  quando 
nostra  fidcs,  rel  nostra  temperantia,  aut 
justitia  ab  aliis  manifestatur,  licet  manifes- 
tatio  illa  posset  aliquo  modo  per  redundan- 
tiam  a  pia  afiectionc,  aut  aliis  virtutibus, 
ez  eo  capite  amari,  ut  diximus,  non  tamen 
dici  actum  fidei,  temperantia;,  vel  justitiee 
nostrie,  cum  illa  manifestatio  a  nolns  non 
procedat,  sed  ab  aliis  :  confessio  autem  pro- 
prie  nostrffi  fidei  dici  potest  fidei  actus,  quia 
procedit  a  nobis,  et  a  virtute  fidei,  saltem 
quatenus  includit  Iiabitum  piip  aflectionis, 
et  prout  firles  pertinet  ad  voUintatera. 
u.         Ex  dictis  inferripotcstprimo  deciBio  illius 
conreB-  dubii,  an  confessio  iidei  sit  actns  elicitus, 
acius       solum  imperatus  a  virtute  fidei.  Aliqui 
-iius,    supponunt,  esse  actum  elicitum ;  ita  loqui- 
'o^uii  tur  Lorca  in  commentario  dicti  articuli  i, 
irtule  ^      ^I™**"^  videtur  fevere  S.Thomas 

ia,  illo  ai't.  1  ad  3  ,  sed  controversia  est  de 
vocibus.  Hi  enim  auctores  nomine  actus 
imperati,  intelligunt  illum,  qvii  imperatur 
ab  aliqua  virtutc  extranea,  uon  propter 
honestatem  objectivam,  qu»  per  se  et  di- 
recte  inest  tali  actui  imperato,  sed  proptcr 
finem  alium,  ut  quando  po^nitentia  imperat 
actus  raisericordiie  et  eleemosymfie  ad  sa- 
tisfaciendum  Deo ;  tunc  motivum  formale 
imperandi  non  est  honestas  eleemosynoe,  et 
misericordiffi,  sed  totum  hoc  assumitur  ma- 
terialiter  propter  utilitatem,  quam  habet  ad 
satisfaciendum  pro  peccatis,  et  placandum 
Deum,  qnod  est  motivum  po>nitentiie ;  quare 
eleemosynie  largitio  erit  actus  imperatus 
poenitentia',  respcctu  autem  misericordite 
dicitur  actus  elicitus,  quia  flt  a  misericordia 
propter  honestatem  ipsam  misericordi8e,qufle 
immediate  resplendet  in  eleemosyna,  neque 
hsec  eligitur  ad  finem  alium  alterius  vir- 
tutis ,  in  quo  sensu  actus  aliarum  virtutnm 
dicuntur  aliqao  modo  imperati  respectu 
fidei,  quee  ad  eos  concurrit,  non  immediate, 
sed  mediis  aliis  virtutibus.  Confessio  vero 
fidei  dicitur  actus  elicitua  fidei,  quia  imme- 
diate,  et  sine  interventu  alterius  Tirtutis  ad 
enm  concmrit  propter  suum  proprium  mo- 
tivam,  et  honestatem  propriam  confessionis. 
Alii  tamen  appellant  eam  actom  impera- 


tum,  quia  nomine  actus  eliciti  intelligtmt 
eum  solum,  qui  fit  immediate  ab  hnbitu 
talis  virtutis,  quo  pacto  confessio  fidei  non 
fit  immediate  ab  habitu  fldei  intellectualis, 
nec  etiam  ab  habitn  pife  affectionis,  sed  a 
potentia  executiva  externa,  quffi  ad  impe- 
rium  piffi  afiectionis  producit  voces ,  vel 
format  characteres  externos.  Sed  hsec,  ut 
dixi,  est  qusestio  de  nomine,  et  loquendum 
est  cum  multl'!,  cum  de  re  ipsa  nuUa  sit 
dissensio. 

Infertur  secundo,  posse  confessionem  15. 
fidei  imperariab  aliis  vitutibus  prater  fidem ,  Confessio 
quatenus  potest  earum  honestatem  partici-  "^^jpg^^*' 
pare  saltem  extrinsece  v.  g.  a  veracitatc,  si  aij  aius 
quis  fidem  internamfateatur,utverbamenti  viitittibiif> 
conformet :  quo  casu  posset  confessio  fidei  ^^^'^^ 
appellari  actus  elicitus  veracitatis  in  sensu 
supra  explicato.  Nec  video,  cur  Hurtado 
ubi  supra  §  9,  renuat  concedere,  confessio* 
nem  fidei  pertinere  per  se  ad  veracitatem. 
Nam  licet  possit  etiam  per  se  pertincre  ad 
fidem,  sen  adpiam  afi^ectionem,  poterit  etiam 
per  se  pertinere  ad  veracitatem  quatenusest 
conformitas  honesta  verborum  cum  mente. 
Sicut  etiam  jejunium  debitum  cx  voto  potcst 
per  se  pertinere  ad  religionem,  quia  est  res 
Deo  proraissa,  vel  etiam  ad  temperantiam. 
Ratio  enim ,  et  regula  generalis  haic  debct 
esse,  quoties  actio  amatur  propter  unam 
honestatem,  ad  quam  deservit  mcdia  alia 
honestatc,  quam  in  se  babet,  tunc  dicitur 
esse  actus  imperatus  ab  aliena  virtute,  et 
transferri  in  aliam  virtutem  non  sibi  pro- 
priam,  ut  quando  eleemosyna  impCTatur  a 
poenitentia ;  tunc  enim  prius  attenditur 
honestas  propria  cleemosynEP,  ct  ha-c  eli- 
gitur  ut  utilis  ad  satisfaciendum  Deo,  et 
eum  placandum,  quffi  est  honestas  pmniten- 
tite.  Quando  vero  non  amaturuna  honestas 
propter  aliam,  tunc  dicitar  esse  actus  elici- 
tus,  et  propriusillius  virtutis,  ut  cum  mise- 
ricordia  vnlt  eleemosynam,non  vult  honesta- 
tem  eleemosyna;  propter  aliam  honestatem. 
Cum  ergo  veracitas  possit  velle  confessio- 
nem  fidei,  non  propter  cultum  divinm  auc- 
toritatis,  sed  sotum  propter  conformitatcm 
verborum  eum  mente,  quse  honestas  repe- 
ritm:  per  se ,  et  immediate  in  fidei  confes- 
sione,  consequens  est,  ut  possit  pertinere 
per  se  ad  virtutem  veracitatis. 

Potest  tamen  per  accidens,  et  indirecte 
pertinere  ad  alias  virtutes,  ut  fatentur  Sua- 
rezdict.  sect.  i,  n.  7,  etcum  aliis  Granado 
tract.  XI,  sect.  i,  n.  1,  et  alii  communiter. 
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Potest  enim  imperaii  a  religione,  quia  est 
cultua  externus  Dei :  potest  imperari  a  cha- 

ritate,  quia  placet  Deo,  vel  quia  auget  glo- 
riani  Dei  extrinsecam.  Potest  etiam  impe- 
rari  a  ptenitentia,  quia  deser^dre  potest  ad 
placandum  Deum  :  potost  imperari  a  mi- 
sericordia  spirituali  crga  proximos,  quia 
polest  deservire  ad  eos  instruendos,  et  do- 
cendos,  et  sic  de  aliis  virtutibus  excogitai-i 
potest. 

Infertur  tertio,  decisio  alterius  etiam  du- 
hii,  anidemsithabitus  in  voluntate,  quiim- 
perat  et  vnlt  assensum  internum  fidei,  et 
qui  imperat  et  ^ult  actum  extemum,  seu  fi- 
dei  confessionem.  Aliqui  enim,  quos  refert 
Granado  ubi  supra  n.  3,  dicunt  piam  afTec- 
tionem  amplecti  duas  partes  specie  incom- 
pleta  distinctas  nd  iibi  duo  munera,  ox  qui- 
bus  conflalur  integra  virtus  picc  atlectionis 
ad  fidem ;  etHurtado  ubi  supra  §  10,  infine 
fatetur,  posso  facillime  defendi,  quod  sit 
virtus  diversa,  quse  imperat  confessionem 
extemam,  habens  pro  objecto  formali  bo- 
nestatem  pecuUarem  eoi^essionis  exteruffi, 
qu£6  dislincta  videtur  esse  ab  honestate  as- 
sensus  interni. 

Hanc  scntcntiam  cujuscumque  sit,  im- 
pugnat  Granado  ubi  supra,  quia  in  rcliquis 
virtutibus  nemo  dicet,  csse  duas  partes, 
unam  ad  actum  externum,  alteram  ad  in- 
ternum,  v.  g.  unam  partem  babitus  chari- 
tatis,  quee  inclinat  ad  amandum  Dcum,  al- 
teram  ad  monifestandum  exterius  hunc 
amorem.  Hoc  tamen  argumentum  parum  est 
efiicax,  imo  retorqueri  potest,  quia  si  volu- 
mus  manifestare  amorem  Dei  exterius,  et 
hocpropter  gloriam,  quse  Inde  resultat  Deo, 
certum  est  id  iieri  ex  eodem  habitu  charita- 
tis,  quia  motivxun  formalc  estidem,  nompe 
bonitas  Dei;  quem  amamusper  actus  iiiter- 
nos,  ratione  cujus  bonitatis  ei  volunius  1k>- 
num  extrinsecum,  et  gloriam  quse  ei  resul- 
tat  ex  manifestatione  nostri  amoris.  Hsec 
aulem  ratio  non  militat  in  confessione  exter- 
na  ildei,  cum  possit  esse  diversum  motivum 
volendi  eredere  Deo,  et  volendi  manifestare 
exterius  nostram  fidem  interaam,  sicut 
potcst  esse  diversa  honestas  utriusque  actus. 
Si  vero  manifestatio  amoris  Dei  non  fiat 
propter  Dei  gloriam,  sed  propter  aUum  fi- 
nem ,  ct  propter  honestatem  propriam  talis 
manifestationis,  tunc  negabunt  adversarii 
procedere  ab  habitu  charitatis,  prout  ei- 
presse  negat  Hurtado  ubi  supra  §  8,  mani- 
festationem  exteraam  voluntatis  restituendi 


procedere  ab  hahitu  jusUtiee,  vel  ^se  acttua 
justitioe.  E\emplum  etiam  aliarum  virtutum 
non  est  ad  rem :  certum  enim  est ,  volun- 
tatem  dandi  eleemosynam,  et  actionem  cx- 
ternamj  qua  datur,  procedere  ab  eodem 
habitu  misericordise,  quiadatioexternapro- 
cedere  debet  a  voluntatc  interaa  dandi, 
quare  non  potest  babere  aliud  motivum, 
nisi  quod  est  motivum  iUius  voluniatis :  at 
vero  confessio  lidei  extema  non  procedit  a 
voluntate  sola  credendi,  cum  sint  diversa 
objecta,  et  possimus  velle  fidem  internam 
non  volita  confessione  externa,  uode  non 
potest  ab  uno  ad  aUum  argumentum  d^u- 
mi ;  imo  retorquetur,  ut  dixi,  argumentnin 
adversus  eum  auctorem,  quia  ipse  fatetur, 
potuisse  esse  duos  babitus ,  et  duas  virtutes 
specie  saltem  iucompletadistinctas,quanun 
una  versetur  circa  honestatem  solam  actus 
interai  fidei,  et  altera  solum  circa  honesU- 
tem  confossionis  exteruje,  quod  tamen  de 
aliis  virtutibus  concedi  non  potest,  nec  po- 
test  dari  virtus  misericordise,  quae  incUuet 
soium  ad  actus  internos  volendi  darc  elee* 
mosynam,  ct  non  inclinet  eo  ipso  ad  eam 
dandam,  et  idem  est  de  virtute  justiti»,  et 
temporantia;,  etc,  non  potest  ergo  quoad 
hoc  deservire  exemplum  ceeterarum  virtu- 
tum,  in  quibus  idem  habitus  iDcUnat  ad 
actus  internos,  et  extemos  ejusdcm  virtutis. 

AUunde  ergo  ratio  peti  potest  ad  proban- 
dum,  unum  esse  habitum  voluntatis  ad  im- 
perandum  assensum  intemum,  et  confes^o- 
nem  externam  fidei,  loquendo  saltem  di* 
habitu  infuso :  et  in  primis  milii  satis  veri- 
simile  est,  has  duas  voluntates  posse  esse 
specie  diversas,  quia  possunt  tendere  adho- 
nestatem  propriam  assensus  Intemi,  vel 
propriam  confessionis  externa?,  quas  essc 
inter  so  specie  divorsas  videtur  coUigi  t:x 
diversitate  peccati  contra  assensum  inter- 
num,  vel  peccati  solum  contra  confessionem 
externam,  quss  videntur  esse  specie  diversa, 
et  expUcanda  in  confessione,  nec  enim  vi- 
detiu-  sufficere  dicere  peccavi  contra  fidm, 
sed  debet  expUcari,  an  hahuerit  dissensom 
internum ;  quare  utraque  obligatio  videtur 
specie  diversa,  et  per  consequens  actus  ve^ 
santes  circa  eas  obUgationes,  ut  taies  sunt, 
potuerunt  esse  specie  diversi,  quo  argumen- 
to  in  simiU  utitor  Suarez,  tom.  i  ^  ReHg. 
Ub.  II,  cap.  IV,  n.  8. 

Addo  tamen,  posse  etiam  utramque  vo-  i< 
luntatem  esse  ejusdem  speciei,  quia  potest 
voluntas  imperare  a&sensum  fidei  interanm 
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nou  proptcr  honostatem  propriam  illius, 
sed  pracise  propter  reverentiam  debitam  ut 
sic,  divinee  veracitati  et  auctoritati,  per  cul- 
tum  intellectualcm  exbibitum  vel  manifes- 
tatum  :  quee  ratio  praescindit  ex  se  a  reve- 
rentia  per  assensum  intemum ,  vel  per 
coafessionem  extemam  fidei ;  propterquam 
eamdem  rationftm  reverentiae  potest  volun- 
tas  velle  confessionem  externam :  quo  casu, 
cum  idem  sit  motivum  utriusque  voluntatis, 
non  apparet,  unde  specie  distinguantur, 
quia  objecta  materialia  volita  diversa  non 
sufGciunt,  iit  siippono,  ad  dilTerentiam  spe- 
cificam  inter  ejusmodi  actus.  Hic  autem  est 
fortasse  communis  modus  volcndi  eos  actus, 
ut  noa  intendat  formaliter  voluntas  hones- 
tatcm  propriam,  et  iniimam  talis  reverentise, 
ut  talis  est,  sed  honestatem  reverentiae  de- 
bitee  erga  divinam  veracitatem  et  auctori- 
tatem.  Sicut  nec  religio  intendit  formaliter, 
communitcr  loquendo,  honestatem  indivi- 
dualem,  quae  est  in  genuflexionc  vel  in  ca- 
pitis  inclinationc,  sed  honestatem  prcecise 
adorationis ;  nec  pia  affectio  intendit  formar 
liter,  communiter  loquendo,  honestatem 
credendi  talem  articulum  propter  talem  re- 
velationem,  sed  honestatem  praecise  creden- 
di  revclata  propter  Dei  revelationem ,  ad 
quam  honestatem  reliqua  omnia  materiali- 
ter  se  habent,  et  non  intenduntur  formali- 
ter. 

Denique  addo,  licet  possint,  ut  dixi,  fieri 
voluntates  specie  diversee  circa  asaensnm 
internum,  etconfessionemfldeiextemse,  non 
ideo  ponendos  esse  habltus  infttsos  distin- 
ctos  ad  eos  actus  ;  quia  una  et  eadem  virtus 
infusa  simplex  potest  extendi  ad  eos  omnes 
actus,  quando  invenitur  proportio,  et  con- 
venientia  sub  eodem  motivo  principali.  Sic 
enim  loquendo  de  habitu  rehgionia,  idem 
Suarez  dict.  c.  iv,  dict.  n.4,  fatetur  difierre 
specie  voluntatem  vovendi,  et  voluntatem 
solvendi  votumj  et  voluntatem  jurandi,  et 
n.  11  exemplum  ponit  in  voluntate  offeren- 
di  sacriflcium,  quee  specie  differt  a  volun- 
tate  jurandi :  ct.tamen  postealib.  IIl^  c.  vui, 
n.  9  dicit,  unicum  cs.se  habitum  infusum 
virtutis  religionis  ad  eos  omnes  actus  :  quia 
habitus  infusus,  non  actjuiritur  per  actus, 
sed  est  quasi  potentia  queedam,  quse  feuulius 
admittit  spedficam  distinctionem  in  suis  ac- 
tibus.  Infunditur  autem,  inquit,  heec  virtus 
religionia  per  se  primo  ad  digne,  et  cum  de- 
bita  rev^ntia  tractandum  omnia,  quie  ad 
^hibendam  Deo  servitutem  ilU  debitam 


ratione  suee  exccilentue,  etsupremi  dominii 
pertinent :  in  quo  objecto,  et  fine  videtur 
esse  sufficiens  unitas,  ut  virtus  ipsa  una  sit. 
Maxime  quia  tota  illa  varietas,  quee  est  in 
actibus  hujus  virtutis,  habet  connexionem 
quamdam  ratione  unitatis  divinae  excellen- 
tise,  quae  tota  in  quolibet  Ulorum  actnum 
semper  attenditur.  Haec  Suarez,  quffi  omnia 
eodem  modo,  et  facilius  appUcari  possunt 
ad  casum  nostrum;  namhabitus  etiam  piae 
afifectionis  per  se  primo  infunditur  ad  exhi- 
bendam  reverentiam  debitam  divinse  vera- 
citati  et  auctoritati  in  dicendo,  in  <Juo  ob- 
jecto  et  fine  est  sufGciens  unitas,  ut  ipsa 
virtus  una  sit,  cum  omnes  ejus  actus  ha- 
beant  connexionem  quamdam  ratione  uni- 
tatis  veracitatis  divinse,  quae,  et  cujus  ex- 
cellentia  in  his  omnibus  actibus  sempcr 
attenditur,  pnesertim  cum  multo  plures  ac- 
tuum  differentise  sub  religionis  virtute  con- 
tineantur,  quam  sub  habitu  piffi  affectionis, 
sub  quasolum  ponimus  voluntatem  assensus 
interni,  ct  confessionis  extemse.  Coufirmari 
autem  potest  ex  iis  etiam,  quse  dizimus  su- 
pra  disp.  I,  nempe  ipsos  assensus  fideiomnes 
pertinere  ad  eumdem  habitum  fidei  infu- 
sum  intellectualem,  licet  revelationes  ac- 
tuales,  quibus  nitnntnr,  videantur  aliquan- 
do  esse  specie  diversse :  quia  nimirum  manet 
adhuc  unitas  sufQciens  ex  parte  unius  et 
ejusdem  veracitatis  divinee,  quae  est  nobi- 
lius  motivum,  et  attingitur  idem  per  omnes 
fidei  assensus.  Sic  ergo  idem  erit  babitus  in 
voluntate  ad  volendum  cultum  veracitatis 
divinffi  siveinteraum  etintellectualem,  sive 
vocalcm  et  externum ;  quia  Ucet  cultus  ipsi 
videantur  esse  diversi ;  veracitas  tamen  di- 
vina,  cujus  excellentia  attenditur,  et  cujus 
cultus  et  reverenUa  intenditur,  eadem  est 
et  per  omnes  ejusmodi  voluntates  attingi- 
tur. 

H«ec  dicta  sunt  de  unitate  habitus  infusi 
pise  affectionis,  nam  de  habitu  acquisito, 
qui  per  actus  generatur,  et  ad  similessolum 
actus  inclinat,  aliter  dicendum  est,  posse  de 
focto  unicum  habitum  ad  utmmque  cultum 
volendum  deservire,  si  motivum  non  sit 
honestas  propria  assensus  interni,  vei  con- 
fessioois  externae,  sed  honestas,  ut  sic,  re- 
verentise  erga  divinam  veracitatem  :  posse 
etiam  esse  habitus  distinctos;  si  non  inten- 
datur  honestas  iUa  ita  abstracta,  sed  prout 
est  propria  hujus,  et  ilUus  cultus  erga  divi- 
nam  veracitatem.  Vide,  quse  dixi  in  simiU 
de  habttu  acquisito  in  ordine  ad  adoratio- 
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nom,  Pt  cultus  diversos  disp.  XXXIV  de  In- 
carnatione,  sect.  i,  n.  20,  ne  iteriun  cadem 
rcpetamus. 

Infertur  quarto  non  omnia  verba,  aut 
sipna  extema,  quibus  quomodocumque  sig- 
nificatur  fides  interna,  esse  actum  fidei, 
sicul  neque  e  contra  vcrba  omnia,  aut 
signa,  quibus  quomodocumque  manifesta- 
tur  prror,  aut  dissensus  intemus  circa  tidem 
sunl  proprie  actus  infidelitatis.  Prima  pars 
probari  faciie  potest  ex  dictis,  quia  confes- 
sio  exlprna  in  tantum  est  actus  fidei,  in 
quantum  ordinatur  ad  reverentiam  divinee 
vcritatis,  ct  au6toritatis,  ut  diximus :  si  ergo 
aliquis  in  suis  verbis  ejnsmodi  rcverentiam 
divina;  veracitatis  nullo  modo  intendat, 
sed  solum  mentem  suam  manifestare  amico 
intorroganti,  tunc  verba  illa  non  haberent 
honestatem  fidei  externa?,  cum  non  proce- 
dorent  ex  voluntate,  et  intentione  colendi 
divinam  veracitatem,  sed  ex  alio  finc. 

Secunda  pars  explieari  et  {«'obari  potest 
in  eo  qui  consilii  ct  instmctionis  petendee 
gratia  manifestat  confessario  suam  haeresim 
intemam,  et  se  non  eredere  preesentiam 
Christi  in  eucbaristia  v.  g.  vel  quid  simile, 
et  Iioc  non  dicit  ad  affirmandum  extcrius 
crrorem  illum,  scd  prsecise  ad  manifestan- 
dam  snam  mentem,  et  statum  siium  inter- 
num,  ut  instmt  possit  a  confcssario ;  quam 
manifestationem  Interai  erroris  eo  casu  non 
essc  peccatum  extornum  infidelitatis,  vel 
ha^resis,  nec  ideo  incurri  heeresim,  docent 
Simancas,  Porez,  et  Victoria,  quos  afi^ert,  et 
sequitur  Henriquez  lib.  III  de  Pcmitentia^ 
cap.  nu.  4,  littera  S,  in  margine :  et  idem 
dicunt  Covamivias,  Gutfierez,  Sairus,  Azor, 
Aragonius,  Sa,  Azevedo,  ct  Corduba,  quos 
affert,  et  sequitur  Sanchez  Ub.  II  m  Decalo- 
gum,  cap.  vm,  n.  19  et  20,  qul  cum  aliis 
addit,  id  verum  esse,  etiamsi  non  solum  di- 
cat,  se  antea  in  ea  hfere?i  intorna  fiiisse, 
od  etiam  nunc  esse,  et  licot  de  pcccato  illo 
non  doleat,  nec  dicat  animo  acqulescendi 
Ecclesise,  si  tamen  animus  illc  non  manifes- 
tetur,  sed  solum  animns  petendi  consilium, 
et  instmctionem,  ac  remedium.  His  deniquc 
aecedit  Hurtado  infra^disp.  LXXXil,  sect.  iii, 
§  33  et  seqq. 

Ratio  autem  a  posteriori  esse  potest,  quia 
actio  illa  hona  ct  honosta  esse  potest,  nam 
supposito,  quod  habeas  iUum  errorem  in 
corde,  bonum  et  honestnm  est  queerere  con- 
silia  et  remedia  ad  eum  excntiendum;  aicut, 
et  qui  habet  desiderium  turpe  contra  c^sti- 


tatem ,  laudabiliter  illud  manifcsfnt  suo 
patri  spirituali,  ut  roraedia  quierat  advorsns 
tentationom,  sub  qua  turpiter  jacet.  Non 
ergo  prohibetur  pceniset  censuris  ab  Ecclo- 
sia  id,  quod  ex  snppositione  peccati  intemi 
laudabile  et  dcsiderabile  est ;  hoc  onim  essot 
prcecluderc  viam  romcdii  quorendi,  nam 
vulnus  qiiod  ignorat,  medirlna  non  sanat. 

Ratio  a  priori  difficilius  redditur,  cur  ea 
confessio  erroris  interni  non  sit  contra  rcve- 
rentiam  dobitam  divinic  veracitati,  et  per 
consequens  contra  virtutem  fidci.  Omissis 
autem  aliis,  quee  apud  dictos  auctores  vi- 
deri  possunt,  petenda  videtur,  ex  iis,  qnie 
indicavi  disp.  XXIII  de  Pcenitentia  sect.  iv. 
et  alibi,  ubi  adverti,  omnem  propositioncm 
et  locutionem  vocalem,  aut  extcmam  slgni- 
ficare  immediate  mentem  loquentis,  et  me- 
diate,  scu  indirectc  objectum  quod  affirma- 
tur,  vel  ncgatur.  Quando  v.  g.  dico  Pftnis 
est  in  foro,  directe  ot  immcdiate  sigmifico  ct 
manifesto  judicium  quod  habeo,  vel  quod 
fingo  me  habere  deexistentia  Petri  in  foro; 
mediate  vero  et  indirecto  significo  Petrum 
csse  in  foro,  quod  tamen  aliter  significarc 
non  possum,  nisi  significando  directe  judi- 
cium,  quod  habeo  de  tali  objecto.  Quamvis 
autem  directe  et  immediate  significcm  ^lum 
meum  judicium,  et  mediale  ot  indirecte  ejus 
objectum,  nempe  Petmm  osse  in  foro ;  hoc 
tamen  ultimum  solum  dicor  simpliciter  ct 
absolule  testificari  et  affirmarc  ;  quia  testi- 
ficari  ot  affirmaro  est  confirmaro  aliqiud 
mco  testimonio,  seu  mc  ipsum  in  testem 
adducere  alicujus  veritatis,  cui  quasi  subs- 
cribo,  et  iuterpono  meam  auctoritatem : 
ego  vero  non  adduco  me  in  tcstem  mei  ju- 
dicii  de  existontia  Petri  in  foro  nec  iilud 
judieium  testor  aut  confirmo,  qiiia  ad  hoc 
necesse  esset  significare  judicium  aliud 
quod  habeam  de  illo  judicio,  quo  judicio 
rcflexo,  testificarer  de  UIo  judicio  directo; 
solum  orgo  significo,  non  testificor  judicium 
directum,  quo  judicio  confirmo  veritalem 
existentiee  Petri  in  foro,  et  hoc  wt  iUam 
veritatem  testificari  interponendo  meam 
auctoritatem,  et  scientiam  ad  Ulam  contir- 
mandam  et  roborandam,  et  hoc  modoei 
veritati  subscribo,  qnod  nihil  alind  est, 
quam  me  auctorem  et  testem  scribere,  et 
hoc  denique  est  iUam  veritatem  affirmare 
exterius,  id  est,  mea  auctoritate  et  testimo- 
nio  firmare.  Quod  idem  cum  proportioiie 
de  propo^tionibus  negativis  intelligi  debet, 
ex  quibus  hoc  ipsnm  magis  declaratur : 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  II. 


S09 


iiam  in  propositionc  vocali  negativa,  qua 
nego  Petrum  esse  in  foro,  significo  etiam 
mcomjudicium  interuum  negans  Petrum 
esse  in  ibro,  noa  tamen  nego  ullomodo 
illud  judicium,  sed  solum  Petrum  esse  in 
foro,  cujus  falsitatem  mco  testimonio,  et 
judicio  con&rmo,  et  cujus  me  testem  facio, 
etcui  meam  auctoiitatem  interpono.  Signi- 
fico  ergo  judicium  meum,  et  nego  solum 
cjus  objectum.  Sic  etiam  in  propositione 
vocali  iifGrmativa  significomeumjudicium, 
testificor  tamen  solum  ejus  objectum,  quod 
etiam  solum  meo  testimonio  confinno,  et 
affirmo.  De  hoc  tamen  dicemus  latius  infra 
hae  ead.  disp.  sect.  v. 

Hinc  jam  videtui'  explicari  malitia  propo- 
silionisexternce,qua  directe  res  fideialiquis 
n^at,  vel  contrarium  aflirmat,  affert  enim 
se  ipsum  in  testem  falsitatis  fidei,  vel  veri- 
tatis  contrarisB,quam  suo  testimonlo  directe 
confirmare  et  roborare  intcndit,  suam  ad 
hoc  aucturitatem  interponens  :  qum  sine 
gravissima  divinee  auctoritatis  irreverentia 
iicri  non  possunt,  cum  etiom  inter  homines 
gravis  ofi^ensa  existimetur,  si  aLiquid  aMr- 
myiiti  contradicas,  et  ohjcctum  conti-arium 
testificeris,  et  tuo  tesUmonio  coulirmes.  A 
forliori  ergo  gravissima  erit  irreventia  Deo 
aliquid  revelanti  et  tcstificanti,  testimonium 
Dostrum  opponei'e,  et  nosmetipsos  in  testes 
talsitatis  divini  testimonii  afferre,  prout 
facit,  qui  exterius  fidem  negat,  vel  contra- 
itum  affirmat. 

Quando  vero  aliquis  non  solum  significat, 
sed  affirmat  etiam,  et  testificatur  suum  so- 
lam  disscnsum  intemum  circa  res  fidei, 
ahter  se  res  ba)>et  :  tunc  euim  objectum 
iilfirmatum  et  testificatum  uon  est  falsitas 
articuU  fidei,  sed  dissensus  internus  :  signi- 
llcatnr  autem  immediate,  et  directe  allud 
judicium  refiexum,  quod  habemus  circa 
ipsum  dissensum  rerum  fidci ;  Unde  quundo 
(Ucis,  ego  iiUerius  non  credo  Trinitatem,  ocl 
ci^edo  esse  faham;  sensus  est ;  ego  scio  me 
habere  dissensum  internum  circa  Trinita- 
tem:  atque  adeo  testificaiis  non  falsitatera 
Triiiitatis,  sed  existeutiam  tui  dissensus  iu- 
terui ,  quam  existentiam  tuo  testimonia 
confirmas,  de  Trinitate  autem,  vel  ejus  ne- 
gatione  nihil  affirmas,  aut  testificaris,  ct 
per  consequens  non  contradicis  Deo,  quia 
Deus  affirmat  Trieitatem,  tu  affirmas  dissen- 
sum  tuum  internum  drca  Trinitatem,  qiue 
duo  non  sibi  contradicunt,  nec  adversantur. 
Unde  peccas  quidem  habendo  illam  dissen- 


sum ;  ex  suppositione  tamen,  quod  illum 
habeas,  laudabile  aliquando  erit,  et  hones- 
tum  dissensum  iUum  t;t  pcccatum  interius 
mauifestare  exterius  ad  petendum  reme- 
dium,  cum  per  hoc  non  affinnes,  vel  testi- 
ficeris,  nisi  id,  quod  verum  est,  et  quod 
Deus  ipse  scit  esse  verum,  et  quod  non  re  - 
pugnat  cxistentiee  Trinitatis,  quam  Deus 
affirmat  et  testificatur. 

Potest  autem  heeceadem  differentia;  ratio 
aUtcr  explicari ;  quia  nimirum,  qui  loqui- 
tur,  intendit  suam  mentem  audientibus 
communicare,  ut  quantum  fieri  possit  eam- 
dem  mentem  cum  ipso  habeant.  Unde,  qui 
aflirmat  Patrem  esse  incarnatum,  intendit 
communicare  banc  suam  mentem  et  hoc 
judicium  de  Incarnatione  Patris,  ut  audito- 
res  idem  judicent;  cum  autem  judictum 
iUud  erroneum  sit,  etinmatcriagravissima, 
non  potestUcite  intendiejus  communicaUo. 
Qui  vero  solum  affirmat  refiexe  suum  as- 
sensum,  non  intendit  communicarementcm 
suam  circa  incamationem  Patris,  sed  men- 
tem  suam,  et  judiciumcirca  assensumsuum 
de  incarnatione  Patris ;  quod  quidem  judi- 
(uum  verimi  est,  cum  verejudicet  se  babere 
assensimi  de  Patris  incarnatione,  atque 
adeo  per  talem  locutionem  mentem  solum 
veram  intendit  communicare. 

Circa  hoc  tamen  duo  sunt  advertenda. 
Primum  est,  quando  aUquis  dicit  :  «  Ego 
habeo  dissensum  Trinitatis,  scu  ego  a-edo  fal- 
sum  esse  articulum  Trinitatis;  »  Ucet  his  vo- 
cibus  possit  velle  affirmare  et  testificari  so- 
lum  suum  dissensum  internum,  et  nihil 
testificari,  vel  negare  de  Trinitate ;  frcquen- 
ter  tamen  easdem  voces  usurpari  solere  ad 
loquendum  de  ipsa  Triuitate  :  nam  sicut 
confessio  fidei  externa  fieri  solet  per  voces, 
quee  videntur  reflexte,  dicendo  v.  g.  u  Ego 
credo  Trinitatmt  personarum,  ita  negatio 
fidei  fieri  frequenler  solet  per  similes  voces, 
quaj  videntur  reflexa;,  dicendo  v.  g.  Ego 
noH  credo  Tnnitatum,  vel,  ego  apud  me  habeOy 
f/uod  non  sit  Trinitas.  Nam  licet  hce  et  si- 
miles  voces  videantur  secundum  sonum  re- 
flexas,  clquod  significentjudicium  reflexum 
de  dissensu  directo  intemo,  quem  solum 
dissensum  videntur  affirmare  :  sed  tamen 
ecedem  voces  ex  communi  bominum  usu 
usurpari  irequentisstme  solent  ad  loquen- 
dum  de  ipsa  Xrinitatcv.  g.  ct  ad  iUam  affir- 
mandam,  vel  ncgandam.  Quari  si  hac  in- 
tentione  proferantur,  non  est  dubium,  quod 
erit  peccatum  externum  infideUtaUs,  et  hse- 
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nem,  et  cultus  diversos  disp.  XXXIV  de  In- 
carnatione,  sect.  i,  n.  SO,  ne  itemin  eadem 
repolarau». 

Infertur  quarto  non  omnia  verba,  aut 
signa  oxterna,  qutbus  quomodocumque  sig- 
nillcatur  lides  intema,  csse  actum  fidei, 
sicnt  neque  e  contra  verba  omnia,  aut 
signa,  quibus  quomodocumque  manifesta- 
tur  prror,  aut  dissensus  internus  clrca  tidem 
sunt  proprio  aclus  infidelitatis.  Prima  pars 
probari  facile  potest  ex  dictis,  quia  confes- 
sio  externa  in  tantnm  est  actus  fidci,  in 
quantum  ordinatur  ad  reverentiam  divinse 
vcritatis,  et  auttoritatis,  ut  diximus :  si  ergo 
aliquis  in  suis  verbis  ejnsmodi  reverentiam 
divinse  veracitalis  nullo  modo  intcndat, 
sed  solum  mentem  suam  manifestare  amico 
intorroganti,  tunc  verba  illa  non  haberent 
honestatem  fidei  externa?,  cum  non  proce- 
derent  ex  voluntate,  et  intentione  oolondi 
divinam  veracitatem,  sed  ex  alio  fine. 

Secunda  pars  explicari  et  jwobari  potest 
in  eo  qui  consilii  et  instructionis  petendce 
gratia  manifestat  confessario  suam  heeresim 
intemam,  et  se  non  credere  pnesentiam 
Christi  in  eucharistia  v.  g.  vel  quid  simile, 
et  hoc  non  dicit  ad  aftirmandum  extcrius 
crrorem  illum,  sed  pr^cise  ad  manifestan- 
dam  suam  mentem,  et  statum  suum  inter^ 
num,  ut  instmi  possit  a  confessario;  quam 
manifestationcm  interni  erroris  eo  casii  non 
esse  poccatum  cxternum  infidelitatis,  vel 
heeresis,  nec  ideo  incurri  heresim,  docent 
Simancas,  Perez,  et  Victoria,  quos  affert,  et 
sequitur  Henriquez  Ub.  III  de  Pcenitentia, 
cap.  XXI,  nu.  4,  littera  S,  in  margine :  et  idem 
dicunt  Covarruvias,  Guttierez,  Saims,  Azor, 
Aragonius,  Sa,  Azevedo,  et  Corduba,  quos 
afTert,  et  sequilur  Sanchez  lib.  II  m  Decalo- 
gum,  cap.  viii,  n.  19  ct  20.  qui  cum  nWin 
addit,  id  vemm  esse,  etiamsi  non  solum  di- 
cat,  se  antea  in  ea  heeresi  intema  fhisse, 
cd  etiam  nnnc  esse,  ct  licet  d<!  peccato  illo 
non  doleat,  noc  dicat  animo  acquiescendi 
Eeclesiffi,  si  tamen  animns  ille  non  manifes- 
tetur,  sed  solnm  animus  petendi  consilium, 
et  instractionem,  ac  remedium.  Hisdeniquc 
acceditHurtadoinfra^disp.  LXXXII,  sect.  in, 
§  32  et  seqq. 

Ratio  autem  a  posteriori  esse  potcst,  quia 
actio  illa  bona  et  honesta  esse  potest,  nam 
supposito,  quod  habeas  illum  errorem  in 
corde,  bonum  et  honestum  est  quserere  con- 
silia  et  remedia  ad  eum  exentiendum;  sicut, 
et  qiii  habet  dcsiderium  turpe  contra  vasWr 


tatem ,  laudabiliter  illod  manifcstat  suo 
patri  spiritnali,  nt  remedia  queerat  adrersns 
tentationem,  sub  qua  tnrpiler  jacet.  Non 
ergo  prohibetur  poenis  et  censuris  ab  Eccle- 
sia  id,  quod  ex  suppositione  peccati  intemi 
laudabile  et  desiderabile  est ;  hoc  enim  esfvt 
pnecluderc  viam  remedii  quoerendi,  nam 
vulnus  quod  ignorat,  medicina  non  sanat. 

Ratio  a  priori  difficilius  redditur,  our  ea 
confessio  erroria  interni  non  sit  pontra  reve- 
rentiam  debitam  divinse  vcracitati,  et  per 
consequens  contra  virtutem  fidei.  Omissis 
autem  nliis,  qute  apud  dictos  auctores  \\- 
deri  possuiit,  petenda  videtur,  ex  iis,  ipia' 
indieavi  disp.  XXIIl  de  Pcenitentia  sect.  iv. 
et  alibi,  ubi  advorti,  nmnem  propositionem 
et  locutionem  vocalem,  aut  extemam  si^i- 
ficare  immediate  mentem  loqnentis,  et  mf- 
diate,  seu  indirecte  objectum  quod  affirma- 
tur,  vel  negatur.  Qnando  v.  g.  dico  Petrm 
est  in  foro,  directn  ot  immediate  signifii^o  of 
manifesto  judicium  quod  habeo,  vel  quod 
fingo  me  habere  de  existentia  Petri  in  foro; 
mediate  vero  et  indirectc  significo  Petrum 
esse  in  foro,  quod  tamen  aliter  significare 
non  possum,  nisi  significando  direoto  jiiHi- 
cium,  quod  habeo  de  tali  objecto.  Quamvis 
autem  directe  et  immediate  significem  H?Ium 
meumjudicium,  etmcdiatect  indirecle  ejus 
objectum,  nempe  Petmm  esse  in  foro;  hoc 
tamen  ultimura  solum  dicor  simpliciter  ot 
absolute  testificari  et  affirmare  ;  quia  testi- 
fieari  et  affirmarc  est  confirmare  aliqaid 
meo  testimonio,  seu  me  ipsum  in  testem 
adducere  alicujus  veritatis,  cui  quasi  siibs- 
cribo ,  et  interpono  meam  auctoritatem : 
ego  vero  non  adduco  me  in  testem  mei  ja- 
dicii  de  existentia  Petri  in  foro  nee  illud 
judicium  testor  aut  confirmo,  quia  ad  hoc 
necesse  esset  significare  judicium  aliod 
quod  habeam  de  illo  judicio,  quojudicio 
refteio,  testificarer  de  illo  jndicio  directo ; 
solum  ergo  significo,  non  testificor  judicium 
directum,  quo  judicio  confirmo  veritatem 
existentice  Petri  in  foro,  et  hoc  est  illam 
veritatem  testificari  interponendo  meam 
auctoritatem,  et  scientiam  ad  iltam  ocHifir- 
mandam  et  roborandam,  et  hoc  roodoei 
veritati  subscribo,  quod  nihil  aliud  est, 
quam  me  auctorem  et  testem  scribere,  et 
hoe  denique  est  iUam  veritatem  affinnaie 
exterius,  id  est,  mea  auctoritate  et  tesUmo- 
nio  firmare.  Quod  idem  cum  proportione 
depropositionibus  negativis  intelligi  debcl, 
ex  qaibus  hoc  ipaum  magis  declaratur : 
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nam  in  pi^opositionc  vocali  negativa,  qua 
ncgo  Petrum  esse  in  foro,  signiQco  ctiam 
menm  judicium  interoum  negans  Petrum 
esse  in  foro,  non  tamen  nego  ullo  modo 
illud  judicium,  scd  solum  Petrum  essein 
foro,  cujus  falsitatem  meo  testimonio,  et 
judicio  confirmo,  et  cujus  me  testem  facio, 
et  cui  meam  auctoiitatem  interpono.  Signi- 
fico  ergo  judicium  meum,  et  nego  solum 
ejiis  ohjectum.  Sic  etiam  in  propositione 
vocnli  affirmativa  significo  meumjudicium, 
testificor  tamen  solum  cjus  objectum,  quod 
etiam  solum  meo  testimonio  confinno,  et 
afiirmo.  De  hoc  tamen  dicemus  latius  infra 
liac  ead.  disp.  sect.  v. 

Hinc  jam  videtur  explicai-i  malitia  propo- 
silionisexternGe,qua  directe  res  fideialiquis 
negat,  vel  contrarium  affirmat,  aSeit  enim 
se  ipsum  in  testem  falsitatis  fidei,  vel  veri- 
tatis  contrarise,  quam  suo  testimonio  directe 
cunfirmare  et  roborare  intendit,  suam  ad 
hoc  auctoritatem  interponens  :  quoQ  sine 
^ravissima  divince  auctoritatis  irrererentia 
licri  non  possunt,  cum  etiam  inter  homines 
gravis  offensa  existimetur,  si  aliquid  affir- 
mauti  contradicas,  et  objcctum  contrarium 
testificeris,  et  tuo  tesUmonio  confirmes.  A 
fortioii  ergo  gravissima  erit  irreventia  Deo 
aliquid  revelauti  et  testificanli,  testimonium 
nostrum  opponei'e,  et  nosmetipsos  in  testes 
falsitatis  divini  testimonii  afi^eire,  prout 
facii,  qui  extcrius  fidem  negat,  vel  eontra- 
rium  affirmat. 

Quando  vero  aliquis  non  solum  significat, 
sed  affirmat  etiam,  et  testificatur  suum  so- 
lum  disscnsum  iutemum  circa  res  fidei , 
aliter  se  res  babet  :  tunc  euim  objectum 
uifirmatum  et  testificatum  uon  est  falsitas 
articuli  fidoi,  sed  dissensus  internus  :  signi- 
iicatur  autem  immediate,  et  directe  aUud 
judicium  reflexum,  quod  habemus  circa 
ipsum  dissensum  rerum  fidci ;  Unde  quando 
dicis,  ego  interiua  non  credo  Trinitatem,  vel 
creeh  esse  falsam;  sensus  est;  ego  sclo  me 
habere  dissensum  intcrnum  circa  Trinita- 
tem:  atque  adeo  tcstificaiis  non  falsitatom 
Trinitatis,  sed  existentiam  tui  disscnsus  iu- 
terni ,  quam  existenliam  tuo  lestimonio 
confirmos,  de  Trinitate  autem,  vel  ejus  ne- 
gatione  nihil  affirmas,  aut  testificaris,  ct 
per  consequens  non  contradicis  Deo,  quia 
Deus  affirmat  Trieitatem,  tu  affirmas  dissen- 
sum  tuum  intemum  circa  Trinitatem,  quse 
duo  non  sibi  contradicunt,  nec  adversantur. 
Unde  peccas  qoidem  habendo  lUum  dissen- 


sum;  ex  suppositione  tamen,  quod  illum 
habeas,  laudabile  aUquaudo  erit,  ct  hones- 
tum  dissensum  illum  ^t  pcccatum  interius 
manifestare  exterius  ad  petendum  reme- 
dium,  cum  per  hoc  non  £^rmes,  vel  testi- 
ficeris,  nisi  id,  quod  verum  est,  et  quod 
Deus  ipse  scit  esse  verum,  et  quod  non  re  • 
pugnat  cxistentiee  Trinitatis,  quam  Deus 
affirmat  ct  testificatur. 

Potest  autem  htec  eadcm  difTerentifle  ratio 
aliter  esplicari ;  quia  nimiriim,  qui  loqui- 
tur,  intendit  suam  mentem  audientibus 
communicare,  ut  quantum  fieri  possit  eam- 
dem  mentem  cum  ipso  habe&nt.  Uude,  qui 
affirmat  Patrem  esse  incarnatum,  intendit 
communicare  hanc  suam  mentcm  et  boc 
judicium  de  Incarnatione  Patris,  ut  audito- 
res  idem  judicent;  cum  autem  judicium 
illud  erroneum  sit,  etin  materia  gravissima, 
non  potestlieite  intendiejus  communicatio. 
Qnt  yeto  solum  affirmat  reflexe  suum  as- 
sensum,  non  intendit  communicarementem 
suam  drca  incarnationem  Patris,  sed  men- 
tem  suam,  et  judiciumcirca  assensum  suum 
de  incarnatione  Patris ;  quod  quidem  judi- 
cium  vemm  est,  cum  vere  judicet  se  habere 
assensum  de  Patris  incamatione,  atque 
adeo  per  talem  locutionem  mentem  solum 
veram  intendit  communicarc. 

Circa  hoc  tamen  duo  sunt  advertenda. 
Primum  est,  quando  aliquis  dicit  :  «  £go 
kabeo  dissenmm  Trtnitatis,  seu  ego  credo  fal- 
sum  esse  articulum  Trinitatis;  »  licet  liis  vo- 
cibus  possit  veUe  affinnarc  ct  testificari  so- 
lum  suum  dissensum  intemum,  et  mliil 
testificari,  vel  negare  de  Trinitatc ;  frcquen- 
ter  tamen  easdem  voces  usurpari  solere  ad 
loquendum  de  ipsa  Trinitatc  :  nam  sicut 
confessio  fidei  externa  fieri  solet  per  voces, 
quee  videntur  reflexse,  dicendo  v.  g.  u  Ego 
credo  Trinitatem  personarum,  ita  negatio 
fidei  fieri  frequenter  solet  per  similes  voces, 
qua!  videntm-  reflexee,  dicendo  v.  g.  Ego 
noR  credo  Triniiatwn,  vel,  ego  apud  me  habeoy 
qmd  non  sit  Trinitas.  Nam  licet  haj  et  si- 
miles  voces  videantur  secundum  sonum  re- 
flexaj,  etquod  significent  judieium  reflexum 
de  dissensu  directo  interno,  quem  solum 
dissensum  videntur  affirmare  :  sed  tamen 
esedem  voces  ex  communt  hominum  usu 
usurpari  frequentissime  solent  ad  loquen- 
dum  de  ipsa  Tiinitatev.  g.  ct  ad  illam  affir- 
mandam,  vel  negandam.  Quari  si  hac  in- 
tentione  proferantur,  non  est  dubium,  qnod 
erit  peccatum  extemum  infideUtatis,  et  lise- 
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resis  sufficiens  ad  incurrendas  ccnsuras,  et 
alias  poenas.  Quod  etiam  comprobat  com- 
munis  hominum  sensus,  qui  Ecque  offen- 
duntuTj  et  Eestimant  sibiexterius  etiamcon- 
tradici,  si  illis  aliquid  testificantibus,  alius 
dicat,  Ego  apudme  habeo,  td  falsumesse,vel 
ego  contrarium  credo  verum.  »  IJtimurenim 
hac  formula  Tcrborum  reflexa  elegantiee 
vel  modesliee  causa ,  cum  tamen  animus  sit 
directe  contradicendi ,  quo  sensu  verba  illa 
communiter  ab  audientibus  accipiuntur. 

Secundiun  advertendum  est,  licet  iUc,  qui 
ejusmodi  verbis  solum  intendit  afSrmare,  et 
testificari  dissensum  suum  internum,  non 
ncget  directe  veritatem  articuli,  nec  ejus 
falsitatem  testificetur  formaliter,  adhuc  hoc 
ipsum  regulariter  opponi  virtuti  fidet  :  et 
esse  posse  peccatum  infidelitatis  externum, 
nisi  circumstantiBe  sint  tales  quee  excusent 
ab  ea  indecentia,  eo  quod  locutio  illa  magis 
procedat  ex  affectu  erga  fidem,  quam  ex 
irreverentia  contraipsam.  Porro  adhuc  ejus- 
modi  manifestationem  meram  dissensus  re- 
flexam  continere  malitiam  gravem  contra 
tidei  debitum,  probari  potest,  quia  si  eam 
non  contineret,  posset  fideUs  iuterrogatus  a 
tyranno  de  sua  fide  eam  hac  via  occultare 
sine  peccato  gravi :  nimirum  nihil  asserendo 
de  veritate,  vel,  falsitate  fidei,  sed  solum 
affirmando,  se  habere  internum  dissensum. 
vel  se  eam  in  corde  non  credere,  quo  res- 
ponso  procul  dubto  tyrannus  contentus 
esset,  et  fidelis  vitaret  imminentem  sibi 
mortcm.  Nerao  autem  dicet,  posse  respon- 
stun  illud  eo  casu  dari  sine  gravissimo  con- 
tra  fidem  peccato  :  fatendumergo  est,  repe- 
riri  malitiam  et  irreverentiam  gravem  contra 
fidem  in  manifestatione,  et  testificatione 
etiam  reflexa  dissensus  et  infidelitatis  inter 
nee,  saltem  nisi  aliimde  ex  reverentia  erga 
eamdem  fidem  excusetur.  Ratio  antem  est, 
quia  illa  testificatio  refiexa  de  dissensu,  sal- 
tem  indirecte  e(  arguitive  prsejudieat  diviuBe 
auctoritati,  nam  licet  non  dicas,  esse  falsum 
id  quod  fides  docetj  nec  ejus  veritatem  ne- 
ges,  fateris  tamen  te  eam  interius  negare. 
Quare  haberes  te,  sicut  doctor,  qui  rogatus 
approbare  opinionem  aliquam  vel  ci  sub- 
scribere  diceret,  ego  sane  apud  me  eam  ve- 
ram  existimo,  nolo  tamen  propter  reveren- 
tiam  auctoribus  contrarise  sentcntise  debi- 
tam,  hanc  meo  calculo  approbare,  vel 
docere,  aut  inter  ejus  auctores  annumerari; 
ex  quo  respondendi  modo  Is,  qui  interroga- 
yitf  licet  non  posset  dicere  approbatam  ab 


eo  doctore  fuisse  illam  sententiam,  posset 
tamen  dicere  esse  juxta  ejus  mentem,  et 
sensum.  Stc  ergo  possumus  hoc  saltem  di- 
cere,  quod  fidei  articuli  sint  contra  tuam 
mentem  et  sensum,  licet  eos  reprobare  non 
velis,  nec  contraria  dogmata  affirmarc, 
quando  de  eorum  veritate,  vel  faLsitate  nihil 
vis  asserere,  sed  solum  dc  tuo  intemo 
sensu.  Negari  autem  non  potest,  hunc  ipsom 
respondendi  modum  esse  contra  reverentiam 
fidei  debitam,  et  in  re  tanti  momenti  coati- 
nere  gravissimam  irreverentiam. 

Dixi  tamen,  nisi  circnmstantite  sint  tales, 
quce  excusent  ab  ejusmodi  indecentia.  £x- 
cusatur  enim  ut  dixi,  quando  ipse  modas 
manifestandi ,  et  testificandi  reflexe  solum 
dis.sensimt  intemum  ostendit,  id  non  fieri 
ex  aversione,  sed  potins  ex  affectn  et  reve- 
rcntia  orga  fidem,  nempc  ad  quserendum 
consilium  et  rcmedium,  ut  tollatur  dissen- 
sus,  qui  manifestatiu*,  et  ponatur  asseD.«iis 
qui  queeritur  :  hujtismodi  enim  intm^ogatio 
et  manifestatio,  licet  supponat  irrcveren- 
tiam  internam  et  dissensum  illicitum,  dod 
tamen  addit  novam  irreverentiam,  sed  po- 
tius  minuit ;  cum  non  fiat  ad  contradiceo- 
dum  Deo  exteiius,  sed  ex  suppositione  dis- 
sensns  intemi  melius  sit  illum  manifestare 
ad  eum  expellendum,  quara  obstinaloeorde 
retineri,  quare  in  iis  circumstantiis  magis 
Deo  placet  quam  displieeat  talis  raanifesta- 
tio,  quse  humilitatem  aliquam  et  reverenli» 
desidcrium  ostendit .  Hinc  autem  a  fortiori  fit, 
manifestationem  dissensus  mere  prseleriti, 
et  ut  preeteriti,  non  reddere  aliquem  hsre- 
ticum  extemum,  cum  non  sign^cet  hRre- 
sim  prsBsentem  internam,  sed  preeteritam, 
quffi  ut  praiterita  non  potest  integrare  hx- 
resim  prsesentem  cum  manifestatione  pne- 
senti  et  mtilto  minus,  quando  id  fit  in  con* 
fessione  sacramentali  ad  confitendum  pec- 
catum  prajteritum ;  alioquin  semper  hseresis 
intema  essetreservata,  cum  non  possit  con- 
fessarius  eam  audire,  quin  eo  ipso  facta  at 
extema  et  afferat  censuram  Pontifici  reser- 
vatam.  Videatiu'  Hurtado  nbi  supra  §.  30. 
qui  tamcn  addtt,  si  neque  hteresim  praeteri- 
tam  revocavit,  nec  se  eam  revocasse  signifi- 
catf  fieri  heereticum  extOTnum  per  illam 
manifestationem  hieresis  prfflteritffi,  quod 
ego  intelligo,  quando  verba  extema  posant 
modo  manifestare  statum  habitualem  inter- 
ntmi  pnesentem  :  alioquin  non  videntor 
manifestare  exterius,  htmc  esse  nunc  hnre- 
tictmi,  aed  fiiisse  olim  heeretieimi  intemmn. 
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SECTIO  II. 

Qmle  sit  praceptum  non  negandi  exterim 
fidem. 

Duplex  est  prseceptum,  Hlterum  negati- 
wm.  non  negandi  fidem ;  alterum  affirma- 
tivum  illam  positive  confitendi,  illud  obli- 
gat  si^mper  contra  HelcescitaSj  et  alios 
hsereticos^  quos  refert  Valentia,  in  prsesenti 
qu.  III  punct.2  et  Suarez  disp  XIV  sect.  i  et 
constat  ex  Maitk.  cap.  x,  33  qui  negaverit  me 
cortan  hominibm,  negnit  eum  coram  Patre 
meo,  ubi  adverte  cx  Augustino  tract.  cxni 
m  Joan.  non  solum  negari  Christum,  quando 
aliquis  dicit,  Christum  non  esse  Deum,  sed 
etiam  quando  negat  se  esse  Christianum  vel 
ejus  discipulum.  Petrus  enim  nou  negavit 
Christi  divinitatem,  sed  negavit  se  ejus  di- 
scipulum,  et  tamen  gravissime  peccavit, 
iion  solum  ob  perjurium  in  tertia  negationc 
adjunctum,  sed  ctiam  ob  simplicem  nega- 
tionem  duarum  priorum.  Loca  sanctorum 
Patmm  in  ht\jus  dogmatis  coDfinnationem 
vide  apud  Suarez,  ubi  supra,  et  lib.  VI  ad 
Regem  Anglia;,  cap,  9. 

Solet  probari  malitia  hujus  negationis, 
quia  qui  negat  fidem,  consequentcr  dicit 
Deum  esse  fallacem,  qui  eam  revelavit. 
Hicc  tamen  ralio  non  videtur  firma,  Primo, 
quia  ille  simul  ncgat  csse  a  Deo  revelatam, 
et  per  consequens  adhuc  conccdit  Denm 
esse  samme  veracem.  Dcinde,  quia  posset 
dicere,  se  adhuc  non  esse  Christianum,  quia 
nunquam  ei  proposita  sunt  fidci  mysteria, 
ct  mottva  ad  credcndum ;  ex  co  autem  quod 
mihi  non  sint  proposita  fidei  motiva,  non 
scquitur  ipsam  non  esse  veram ;  ergo  negare 
me  Christianum  solum  esset  tunc  menda- 
cium  levc. 

Melius  probatur  cx  obligatlone,  qua  ser- 
vQs  Christi  tenetur  non  erubescere  feteri 
Dominum  suum ;  est  enim  dedecus  Domini, 
quod  servus  dedignetur  eum  pro  Domino 
fateri ;  nam  eo  ipso  negat  illi  debitum  cul- 
tum ;  quaro  cum  heec  obUgatio  tanto  sit  ma- 
jor  in  creatura  ad  creatorem,  obligat  etiam 
cum  vitte  periculo ;  ideo  Christiani  cum  con- 
firmanlur,  accipiunt  in  ironte  signum  cru- 
cis ;  ideo  enim  Lucee  ix,  26  hanc  negationem 
debiti  honoris  nomine  enibcscentiffi  de  sua 
doctrina  appellavit  dicens :  Qui  me  erubue- 
rit,  et  meos  sermmes  hane  fiHus  homims  eru- 


bescet.  Dices  ergo  etiamerit  mortale,  si  sa- 
cerdos,  vel  religiosus  metu  mortis  neget  se 
esse  sacerdotem ,  vel  religiosum.  Aliqui 
concedunt  sequelam,  quia  hic  etiam  erube- 
scit  statum  perfectionis  ChristianEe.  Sed 
Sanchez  ubisupran,  lOetSuarez  n.  H  cum 
aliis  negant  quod  secluso  scandalo  verum 
videtur.  Probant,  quia  ex  hoc  nou  Tidetor 
negari  fidem,  nec  sequitur  fidem  essc  fal- 
sam,  Verum  hsec  ratio  jam  supra  rejecta 
est.  Melius  probatur.  Quia  adliuc  negato 
sacerdotio,  vel  statu  reUgioso,  possum  pro- 
fiteri  me  Christi  servum  et  discipulum; 
quod  vcro  negem  tale,  vel  tale  genus  obse- 
quii,  et  famulatus,  non  est  gravis  injuria 
Dei.  Alioquin  etiam  peccaret  mortaliter  sje- 
cularis,  qui  ob  verecundiam  negat  amicis  se 
habere  votum  castitatis,  et  religionia,  quod 
est  omnino  falsum.  Unde  infertur  ctiam 
posse  negari  quod  missam  celebraverit,  vel 
audierit,  nt  notat  Suarez  n.  11  propter 
eamdem  rationem. 

Advertendum  etiam  cst  cum  communi, 
aliud  esse,  si  aliquis  ncgat  se  Cluistianum, 
quando  agitur  de  ipso  fidei  negotio;  aUud  nomine  in- 
quando  nomine  Christianorum  intelligitur 
nomen  nationis  inimicee,  ui  si  gerentibus 
beUum  Turcis  cum  Ciiristianis,  aUquis  metu 
mortis  dicat  se  non  esse  Christianum,  sed 
Turcam.  Ratio  autcm  discriminis  est,  quod 
tuncnon  agitur  de  religione,  sed  solum  de 
dignoscendis  personis ;  quarc  tunc  nou  tam 
nego  religionem,  quam  meam  personam, 
fingcndo  aliam ;  ut  si  aliquis  fingeret  sc  esse 
regem  AngUa,  qui  est  hsereticus ;  non  pcc- 
caret  contra  fidem,  sed  contra  veracitatem. 
Sicut  neque  est  injuria  Domini,  si  ejus  fa- 
mulus  aUquando  fingat,  se  esse  alium  ho- 
minem;  esset  tamen  irreverentin  contra 
Dominum,  si  ser^Tis  retinendo  suam  perso- 
nam  negaret  se  servum  iUius ;  sic  etiam  in 
prsesenti.  Monet  autembene  Suarez,  et  aUi, 
negari  e  contra  fidem  ab  co,  qui  interroga- 
tus  ab  hsereticis,  an  sit  Papista,  Romanista, 
Pontificius,  id  negat ;  quia  hsec  nominq  apud 
ipsos,  licet  per  coutcmptum  imposita  sint, 
re  tamen  ipsa  significant  sectatores  fidei  Ec- 
clesiee  Romanee,  et  agnoscentcs  Romanum 
pontificem,  ut  caput  Ecclesise.  Si  tamen  no- 
men  Pontificii,  vel  Papiste  non  usurparetur 
ad  significandos  adha;rentes  Papae  in  spiri- 
tualibus,  sed  ejus  milites  in  aUqua  factione, 
ob  bellum  conta^a  alium  fortasse  principem 
Catfaolicum,  tunc  qui  apud  adversarios  ne- 
garet  se  Papistam,  vel  Pontificium,  non  ideo 
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resis  sufficiens  ad  incurrendas  ccnsuras,  et 
alias  pcenas.  Quod  etlain  comprobat  com- 
munis  hominnm  sensus,  qui  eeque  offen- 
duntur,  et  lestimant  slbi  exterius  etiam  con- 
tradici,  si  illis  aliquid  testificantibus,  alius 
dicat,  Ego  apud  me  habeo,  id  falmm  esse,  vel 
ego  contranitm  credo  verum.  »  Utimur  enim 
hac  formula  verborum  reflexa  elegantise 
vel  modestiae  causa ,  cum  tamen  animus  sit 
directe  contradicendi ,  .[lui  sonsii  \<'y]>:\  ilbi 
communiter  ab  andientibus  accipiuntur. 

Secnndnm  adyWtendum  est,Kcetille,  qr 
riii>nu.i(li  vevbis  solum  intemlit  ;iffirmare 
teslilioari  dissensum  suum  internum  , , 
neget  directe  veritatem  articuli, 
falsitatem  testificetur  formaliter,  w"''  ' 
ipsiim  rc2;ulariter  opponi  virtut'y/y 

nisi  circumslautiee  siut  tale.^^^' 
ab  ea  indecenlia,  eo  ^^^B^/ 
procedat  ex  affectu  erg^y  " 
irrevorentiu  contraipsp  'iiam  a 

modi  mai.ifestalione-^'  i'''^^*?** 
fleiam  coutinei-e  -  .dad  nationem, 

fidei  debitmn,j^- 

Wtticontineret  '3^^'^*=^^  '^^*^'''  i*"- 

tyiijbBQo  de  s-        /.ropositione  negativa  pos- 


eo  doctore  fuisse  iil 
lamen  dicere  esp 
aensum.  Sic  & 
cere,  quod 
mentem  *=  f 
velis,  r/  ^  /  '  ; 
quan*'  /  /  .  • 
vis,/^/  '  '  .  - 


/ 

ei  rcvclatffi,  el 
•ilibil/tali  fHivim 
inem  ncgav,  qui- 
itcadit  se  dubitare 


1 


de 


,  7  -cnfius  rommodus  verus 
;Ci/uiv<>c'-'  sine  menducio,  ct  ad 
affirmr  <"'""i3tiauum,  v.'I  Uaium, 

■vd.  f    V''rt'-'  iil    tenearis,  vel  passis  rcspon- 


"on  facile  invenietur  talis  sensus 
^,j,'"''/^'j,c,i|ii).-ifinnr  affirmiitiva,  ul  asseras 
''''^'.'v  ■(■iu'fam,  rum  iiou  sis  :  et  ideo  for- 
'''.'riijctii  Su;ii'r/,  (|iiamvis  dixerit  eamdem 
'''^  ,.;iji()ncm  iJe  afhrmante  se  esse  Tuream, 
j^iiil  lamen,  si  nomen  illud  sumatur  ut 
jjonicii  nationis  vel  muneris,  sive  officii, 
„  cessat  negatio  fidei  propter  rationem  su- 
pra  factam,  quuj  bic  focile  cum  proportione 
applicai-i  potest,  »  non  vero  explicuit,  quod 
cessct  ratio  mendacii,  prout  in  negante  se 
Chi-istianum  dixcrat,  quia  id  fortassc  diffi- 
cilius  ciat  iu  propositione  ufTirmativa.  Si 
tameu  iuveniatur  sensus  sufficiens  ad  am- 
pbibologiam,  eadcm  erit  ratio  in  hoc  sensu. 

Hinc  infcrtur  primo,  eum,  qui  non  negat 
plane  veritutem  nostrai  fidei,  negat  tamcn 
cju3  omnimodam  certitudinem,  aut  osten- 
dit  se  de  illius  veritate  dubitare.  vel  formi- 
dare,  facere  etiam  conlra  hoc  pra;ceptum 
negativumnon  segandi  fidem.  Ita  cum  aliis 
Suarez  ubi  supra  n.  9.  quia  non  solum  dero- 
gatur  fidei,  negando  veritatem  articuU  re- 
velali,  sed  negando  ejus  certitudinem,  cum 


eque  eliam  Ucere  iu  j 
ere  verbi.s  ffiqiiivotK, 
.  accipiaotur  pro  nega- 
idente  afius  veras  sensvis 
Suarez  dicta  disp.  XIV  .d 
nado  dict.  tract.  xi  sect,  ii 
coIUgitur  es  verbis  Christi  ^ 
,  gui  me  embuerit ,  et  meoi  ser-  ^ 
enim  utitur  verbis  ambigais, 
mfidelis,  erubescit  certe  pro- 
.  evangelicje  doctrinae,  et  de  iis  lo- 
S.  Cletus  in  episl.  vu  lib.  11  episto- 
am  S.  Cypriani  his  verbis :  «  Qui  faUaces 
m  excusatioue  prsestigias  quaerit.negavil^et 
qui  vult  vidcri  satisfecisse  legibus  adversus 
evangelium  positis,  hoc  ipso  jam  paruil, 
quod  videri  paruisse  se  voluit.  »  \d  qaod 
etiam  induei  possunt  verba  Augustioi  re- 
lata  in  cap.  qui&quis  w  qu.  3.  »  Qui  rntHa, 
inquit,  poti'Statis  veritatem  occullat,  iram 
Dei  super  sc  provocat,  quia  magis  timct  ho- 
minem,  quam  Deum.  »  Non  ergo  dcsumitur 
haec  malitia  cx  mendacio,  quod  quidem  n- 
tarctur  utendo  verbis  ambiguis,  cnmjudex 
non  interroget  juridice,  sed  desumitiir  ei 
scandalo,  ct  ex  er(U>escentia,  et  iojuria  m- 
tra  divinam  auctoritatem,  cujus  doctrinam 
erubescimus,  et  ideo  videri  volumus  ejos 
contemptores.  ConUrmarique  potest  a  simili 
ex  blasphemia,  in  qua  non  excusabitur cnl- 
pa  cx  eo  quod  aiiquis  utatur  verlus  amlH- 
guis,  et  qua;  habere  possunt  bonum  md- 
sum ;  si  tamen  apud  audientcs  non  in  eo, 
sed  in  sensu  blasphcmo,  accipienda  siul,  et 
ad  bunc  finem  proferuntur,  ut  proferem 
blasphemus  reputetur  :  eadem  eniia  cst 
reverentia  extei*na  contra  Dcum,  cum  iile 
aliussensus  maueat  in  occulto.  IdemqueM 
communi  hominum  sensu  constat,  quime- 
rito  de  tali  coiivicio,  et  injuria  quereUo 
habebunt,  quamdiu  sensus  iUe  ulius  non  n-  , 
plicatur,  prffisertim  si  ad  hauc  finem  verba 
aequivoca  profcruntur,  ut  in  sensu  conto- 
meUoso  ab  auditoribus  accipiantur.  "''^ 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de  eo, 
qui  interrogatus  non  negat  fidcm,  sed  tawt, 
vel  dicit  nolle  se  rcspondere.  Ali<iui  "Diin  fii», 
absoluto  dicunt,  id  non  licere,  quos  referi 
Suarez  d.  sect.  m  n.  G.  Alii  communiter  di- 
stiuguntdeinterrogato  aperspDapublica,et 
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apersona  priTata  :  illum  dicunt 
'ere,  hnnc  vero  posse  :  quod 
"«dunt,  quando  persona  pu- 
'at  in  publicOj  sed  in  pri- 
-ipad  Snarez  d.  sect.  iii 
\  c.  IV  n.  6.  Aliitamen 
^inctiones  materia- 
hanc  obligatio- 
-■aliter  loquen- 
:  -  *is  omnibus, 

uentium, 
'ignum 

►       '  ■  non 

/       ^  sl 


>  ^  .lez,  ubi 

liisp.  XLVIII 

.>!).  V  n.  109  et 
-ii,  et  tandem  totnm 
^ircumstantias,  ex  quibus 
silentium  tunc  in  ordine  ad 
.lonem,  vel  scandalum,  vel  ad  de- 
veree  religionis  eequivaleat  negationi, 
'^Mlidiciisformidinis,  aut  inconstantiee,  vel 
J)escentiae.  Unde  inferunt ,  quia  id  re- 
*^<-^riter  contingit  in  interrogatione  facta 
^     homine  habente  potestatem  publicam, 
eam  regulam,  et  distinctionem  fuisse 
^    aliis  traditam,  Ucet  non  sit  universaliter, 
^  'f  ormaliter  vera,  ut  diximus. 

^otest  itaque  aliquando  contingere,  ut 
^%te  aliquis  precibus  aut  etiam  pecnnia 
&C»iid  magistratum  impetret,  ne  de  sua  fide. 
•^■terrogetur ,  vel  postquam  interrogatus 
fuit  ne  cogatur  respondcre  :  qoando  scili- 
cet  heec  non  ai^erent  defectum  fidei,  vel 
constaatise  in  ipso,  sed  potiua  fidem  et  con- 
^tantiam ;  ideo  enim  heec  procurat,  quia  si 
VnterrogetOT  vel  respondere  cogattir,  fassu- 
Tus  sit  omnino  saam  fidem,  unde  jam  eo 
ipso  implicite  ostendit,  sc  esse  fidelem,  ut 
adducto  Baronio  anno  205,  n.  17,  et  Lorca, 
probat  Coninch  ubi  supra  n.  111  et  113.  Fa- 
dlins  tamen  potest  silentium  excusari, 
qoando  interrogaris  ab  homine  privato,  cui 
poteris  respondere  :  quid  ad  te?  aut :  unde 
tibi  hsc  potestas  examinandi  meam  fidem? 
qnibus  verbis  magis  indicas  contemptum 
personse  interrogantis  quam  fidei  defectum. 
Hsec  enim  verba  apnd  magistratum  commu- 
niter  loquendo  plus  nocerent  irritando  judi- 
cem,  ut  acerbius  te  puniat  ob  sui  contemp- 
tam,  Ucet  defectum  Udei  non  ostenderent, 
imo  regulariter  magis  confirmarent  judicem 
T.  I. 


in  suspicione  de  tua  fide,  quam  negando 
potnisses  facile  ejus  furorem  vitare. 

Regula  ergo  univcrsalis  est,  ut  quando  39 
tergiversatio,  vel  sUentium  eequivalent  ne- 
gationi,  vel  erubescentiee»,  aut  formidinis 
indicio  in  ordine  ad  inconvenlentiu,  oh  qua; 
heec  suntiHicita,  iUa  etiam  non  liceant,  sivc 
id  fiat  in  publico,  sive  in  occulto,  sive  apud 
magistratum,  sive  apud  hominem  privatam ; 
cam  enim  formalis  negatio  fidci  utrobi- 
que  sit  iUicita,  utrobiquo  etium  illioita  erit 
negatio  virtualis,  vel  eequivalens,  unde  Libel- 
latici  oUm  gravissimi  peccati  rei  habiti  sunt, 
ut  coQstatex  Baronio  anno  205  et  253,  et  ex  Llbcllati- 
epist.  Cleti  arf  Cyprianum,  quee  est  xxxi  Inter  ^]^  K«vi8- 
epistolas  Cj-priani ,  et  ex  epistola  lii  ejus-  '^^'^' 
dem  Cypriani,  et  alus  locis.  Dicti  autem  Unde  dicti. 
sun;  LibeUatici  ilU,  qui  secreto  per  se  vel 
per  aUos  apud  magistratum  agebant,  ut 
contentus  esset  secreta  fidei  negationequam 
perse,  vel  alios  ofiferebant,  ne  eos  ad  pubU- 
cam  cogeret,  et  libellum  ab  ipso  magistratu 
accipiebant,  aliquando  ctiam  impefoabant, 
ne  eos  ad  Udem  etiam  in  occulto  negandam 
cogeret,  sed  daret  eis  Ubellum,  quin  testare- 
tur  ipsos  sacrificasse,  imo  ipsis  non  petenti- 
bus  judices  hos  libellos  ultro  offerebant,  ut 
pecuniam  ab  cis  extorquerent.  Quee  omnia 
irreverenUam  gravissimam  continebant  con- 
tra  fidei  confessionem,  quam  saltem  exterius 
simulare  volebant  se  negasse,  et  judicis  tes- 
tificationem  approbabant  et  admittebant  : 
de  quibUs  videri  potest  Coninch,  loco  citato. 

SimiUter  silentium  damnandum  esset,  *0 
quando  multi  simul  dc  neganda  fide  rogati 
a  judice,  multisque  eorum  annuentibus  ali- 
qui  tacerent,  quod  silentium  jam  tunc  vide- 
retar  esse  consensus  cum  pluribus.  Item  si 
per  errorem  ii  qui  tacent,  putarentur  et 
ipsi  respondisse,  et  fidem  negasse,  ideoque 
referrentur  in  corum  catalogum  qui  parati 
essent  ad  negandam  fidem,ipsis  interim  vi- 
dentibos,  et  non  contradicentibus.  Item  si 
te  tacente  aUus  respondeat  te  fidem  ne- 
gare,  cui  tamen  ob  verecundiam  non  contra- 
dicaa,  quod  quidem  etiam  apud  privatos 
non  Uceret,  multo  minus  in  publico  judicio. 
Addit  Contnc]}.  n.  114,  idem  esse  si  multi 
interrogarentur,  aUis  eminus  spectantibus, 
nec  audientibus  quid  diceretur ,  et  dum 
constantes  ejiciuntar  ad  carceres,  tu  impe- 
tres  a  judice  ne  te  ad  respondendum  cogat, 
et  idcirco  dimissus  puteris  -ab  aliis  negasse 
fidem,  et  ideo  dimitti.  Hoc  tamen  limita- 
tionc  etiom  indigere  videtur  :  quid  enim  si 
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resis  sufQciens  ad  incurrendas  censuras,  et 
alias  poenas.  Quod  etiam  comprobat  com- 
munis  hominum  sensus,  qiii  aeque  offen- 
duntur,  et  eestimant  stbiexterius  etiam  con- 
tradici,  si  illis  aliquid  testiflcantibus,  alius 
dicat,  Ego  apud  me  kabeOj  id  falsmnesse,  vel 
ego  contrarium  credo  vertm.  n  Utimur  enim 
hac  formula  verborum  reflexa  elegantice 
vel  modestise  causa,  cum  tamen  animus  sit 
directe  eontradieendi ,  quo  sensu  verba  ilia 
commuiiili'i-  ah  andientibus  acdpiuntur. 

Secuiiduni  a<lvL'rtendum  est,licetille,  O', , 
ejusmodi  verbis  solum  intendit  afbrmar',^  / 
testificari  dissensum  suum  intemur.y  / 
neget  d^ecte  verttatem  articnlii  ^^Z/ /> 
falsitatcm  te.-^tififetur  formaliter, 
ipsum  rCLCulariter  opponi  virti" 
esse  possc  peccatum  infidelit' 
Hiisi  circumstanti£e  siut  tai' 
ab  ea  indecentia,  eo  quor' 
procedat      atTet-tu  er 
irreverentia  contraip' 
modi  manifestatior 
floxam  contincs^  ^jj^i 
fidei  debitum.  ^.'f'^ 


JX 

[ua 

,iU<[uom 

lCUS  il  ju- 

el  n.  11.  ap- 
jiai  doctrinam  ad 

j'«r(:ain,  qiuuulo  IiOC 
■  iQQCxa,  si^ilail  iiatiiiiiem, 
nilieaiKlaiu  iisur- 
(lifiicile 

ativa  pos- 


non  contiw^-  -.^v 


U(_' 


smepec  f^^venki  .^ensus  .•omm.nlus  vrn» 
(le  vp-      .^'^iiiii£Bi[uivoce  sme  nicndaciu,  et  ad 
/ ""  f,'  eflse  Christianum,  vel  Italum, 


afli-' 


tc 

ut  iil  tenearis,  vel  pussis  respon- 
-  f^H-'!'''  invrniftnrtalis  s.-nsus 

</t^'^' '  y^'  propositione  affirmativa,  ut  asseras 
''^'-'^  Tiircani,  cum  non  sis  :  et  ideo  for- 
itlem  Suarez,  qnamvis  dixerit  eamdem 
^■^c  ralionem  cle  affirmante  se  esse  Turca,m, 
flddidit  tamen,  si  nomen  illud  sumatur  ut 
jioiDcn  nationis  vel  muneris,  sivc  officii, 
II  cessat  negatio  fidei  propter  rationem  su- 
pra  factam,  quoc  hic  facile  cum  proportione 
applicari  potest,  »  non  vero  expUcuit,  quod 
cessct  ratio  mendacii,  prout  in  negante  se 
Cbrisiianimi.  dixerat,  quia  id  fortasse  diM- 
cilius  erat  iu  propositioue  uf&rmativa.  Si 
tamen  inveuiatur  sensus  sufficieas  ad  am- 
phibologiam,  eadem  crit  ratio  in  hoc  sensu. 

Hinc  infertur  primo,  eum,  qui  non  negat 
plane  veritatcm  nostrse  fide»,  negat  tamen 
ejus  omnimodam  certitudinem,  aut  osten- 
dit  se  de  illius  verilate  dubitare.  vel  formi- 
dore,  facere  ctiam  contra  boc  praiceptum 
negativum  non  segandi  lidem.  Ita  cum  aliis 
Suarez  ubi  supra  n.  9.  quia  non  solum  dero- 
gatur  fidei,  negando  vcritatem  articuli  rc- 
velati,  scd  ncgaudo  ejus  certitudinem,  cum 


eo  doctore  fuisse  iU'/' 
tamen  dicere  es? 
sensum.  Sic  ei* 
cere,  quod 


/ 

/rei  rcvelata;,  et 
^       ijfalltbilitati  di™ 
/    ymdinem  negat,  qui- 
^    A.  osteudit  se  dulntaie 


mentem  f  y  / 
velis,  r/  A/ 
qoaD''^^' 

vis  ■  ', 


/7 


8^ 


y    .6,  neque  etiam  licere  in 
^pondere  verbls  sequiT0CL<:, 
jgante  accipiantur  pro  nega- 
respondentc  alius  verus  sensus 
Ita  Suarez  dicta  disp.  AfV 
7.  Granado  dict.  tract.  xi  sect.  ii  ^ 
alii  :  et  colligitur  ex  verl)is  Christi 
adductis,  qui  me  erubwrit,  et  ineos  ser- 
etc.  qui  enim  utitur  verbis  ambigius, 
.t  apparoat  infidelis,  ernbescit  certc  pro- 
fessionem  evangelicee  doctrinse,  et  de  iis  lo- 
quitur  S.  Cletus  io  epist.  vn  lib.  II  epi^ 
larum  S.  Cypriani  bis  verbis  :  «  Qui  fallaces 
in  excusatione  praestigias  qua?rit,  negavit,et 
qui  vult  videri  satisfecisse  legibus  adversus 
evangeiium  positis,  hoc  ipso  jam  paruit. 
quod  videri  paruisse  se  voluit.  )i  Ad  qaod 
etiam  induci  possunt  verba  Augustini  re- 
lata  in  cap.  quisquis  xi  qu.  3.  u  Qui  metu, 
inquit,  potestatis  veritatem  occultat,  iram 
Dci  super  sc  provocut,  quia  magis  timet  ho- 
minem,  qnumDeum.  »  Non  ergo  desumitur 
hoec  malitia  cx  mendacio,  quod  quidem  vi- 
taretur  utendo  verbis  ambiguis,  cum  judex 
non  inttirrogel  juridice,  sed  desumitur  ei 
scandalo,  ct  ex  eriibescentia,  et  injuria  cod- 
tra  divinam  auctoritatem,  cujus  doctrinam 
erubescimus,  et  idco  videri  volumus  ejos 
contemptorcs.  Conlirmarique  potest  a  simili 
ex  blasphemia,  in  qua  non  excusubitur  cnl- 
pa  ex  eo  quod  aliquis  utatur  verbis  ambi- 
guis,  et  qua;  babere  possunt  bonum  seo- 
sum;sitamcu  apud  audientes  non  in  eo, 
sed  in  sensu  blasphemo,  accipicnda  sinl,  et 
ad  bunc  finem  proferuntur,  ut  proferens 
blaspbcmus  reputetur  :  eadem  cnim  cst  ir- 
reverentia  cxterna  contru  Deum,  cum  ille 
alius  sensus  maneat  in  occulto.  Idemque  ex 
communi  bominum  seusu  constat,  qui  me- 
rito  de  tuli  couvicio,  ct  injuria  querclam 
babebunt,  quamdiu  sensus  illealius  non  ex- 
plicatur,  priescrtim  si  ad  hunc  finem  vcrba 
aequivoca  profcruntur,  ut  in  sensn  couta- 
melioso  ab  auditoribus  aceipiantur. 

Inferlur  tertio,  quid  dicendnm  sit  de  eo, 
qui  interrogatus  non  negat  fidcm,  sed  tacet, 
vel  dicit  nolle  se  rcspondere.  Aliqui  caim 
absolute  dicunt,  id  non  liccre,  quos  refert 
Suarez  d.  sect.  iii  n.  6.  Alii  communiter  di- 
stingunt  de  interrogato  a  perspuu  publica,  et 


/ 

Digitized  by  GooqIc 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  II. 


513 


a  persona  priTata  :  illum  dicunt 
°re,  hanc  vero  possc  :  quod 
iunt,  quando  persona  pu- 
^t  in  publico,  sed  in  pri- 
^ud  Suarez  d.  sect.  iii 


A  •^:  c.  ivn.6.  Aliitamen 

■  ■  H- 


nctiones  materia- 
^ianc  obligatio- 
Uter  loquen- 
'  omnibus, 
''^ntium, 
^num 
non 


^  '    ■  ^  ■  vero  si 

'  .errogantis, 
>  jnstantise,  quo 

,  n.6,  Sanclicz,  ubi 
,  Hurtado  disp-  XLvni 
.op.  XV  dub.  V  n.  109  et 
.os  referunt,  et  tandem  totum 
jcunt  ad  circumstantias,  ex  quibus 
^et,  an  hoc  silentium  tunc  in  ordine  ad 
existiniationem,  vel  scandalum,  vel  ad  de- 
decns  veree  religionis  tequivaleat  negationi, 
rel  indiciis  formidinis,  aut  inconstantiee,  vel 
erabescentiae.  Unde  inferunt ,  quia  id  re- 
gnlariter  contingit  in  interrogatione  facta 
ab  homine  habente  potestatem  publicam, 
ideo  eam  regulam,  et  disttnctionem  fuisse 
ab  aliis  traditam,  licet  non  sit  universaliter, 
etformaliter  vera,  ut  diximus. 

Potest  itaque  aliqoando  contingere,  ut 
Udte  aUquis  precibus  aut  ctiam  pecunia 
apud  magtstratum  impetret,  ne  de  sua  fide. 
iQterrogetur ,  vel  postquam  interrogatns 
ftiit  ne  cogatnr  respondcre  :  quando  scili- 
cet  hiec  non  arguerent  defectum  fideij  vel 
coQstanti»  ia  ipso,  sed  potius  fidem  et  coih 
stantiam ;  ideo  cnim  heec  prociirat,  quia  si 
interrogetur  vel  respondere  cogatur,  fassu- 
rus  stt  omoino  suam  fidem,  unde  jam  eo 
ipso  impUcite  ostendit,  sc  esse  fidelem,  ut 
adducto  Baronio  anno  205,  n.  17,  et  Lorca, 
probat  Conincb  ubi  sitpra  n.  IH  et  113.  Fa- 
dUos  tamen  potest  silentium  excusarij 
qoando  interrogaris  ab  homine  privato,  cui 
poteris  respondere  :  quid  ad  te?  aut :  unde 
tibi  hcec  potestas  examinandi  meam  fidem? 
qnibns  verbis  magis  indicas  contemptum 
personee  interrogantis  quam  fidei  defectum. 
Hec  enim  irerba  apad  magistrattun  commu- 
niter  loquendo  plua  nocerent  irritando  judi- 
cem,  ut  acerbius  te  puniat  ob  sui  contemp- 
tttm,  Htiet  defecttmi  fidei  non  ostenderent, 
imo  regulariter  magis  confirmarent  judicem 
T.  I. 


in  suspicione  de  tua  fidc,  quam  negando 
potuisses  facile  ejtis  ftux>rem  vitare. 

Regtila  ergo  universalis  est,  ut  quando  39 
tergiversatio,  vel  silentium  Eeqtiivalent  ne- 
gationi,  vel  erubescentia',  aut  formidinis 
indicio  in  ordine  ad  inconvenientiu,  ob  quas 
heec  suntillicita,  illa  etiam  non  liceant,  sivc 
id  fiat  in  publico,  sive  in  occuUo,  sive  apud 
magistratiuu,  sive  apud  hominem  ptivatum ; 
cum  enim  formalis  negatio  fidci  ntrobi- 
que  sit  illicito,  utrobiquc  etiam  illtoita  erit 
negatio  virtualis.vel  fiequivaIens,undeLibel- 
latiei  olim  gra^issimi  peccati  reihabitisuntf 
ut  constatex  Baronio  anno  205  et  253,  et  ex  Libollnli 
epist.  Cleti  ad  Cyprimum^  quee  esl  xxxr  inter 
epistolas  Cypriani ,  ct  ex  epistola  lii  ejus- 
dem  Cypriani,  et  aliis  locis.  Dicti  autem  Undedicli 
sunt  Libelliitioi  illi,  qui  seereto  per  se  vel 
per  alios  apud  magistralum  agebant,  ut 
contentus  esset  secreta  fidei  negationc  quam 
perse,  vcl  alios  offferebant,  ne  eos  adpubli- 
cam  cogeret,  et  libellum  ab  ipso  magistratu 
accipiebant,  aliquando  ctiam  impetrabant, 
ne  eos  ad  fidem  etiam  in  occulto  negandam 
cogeret,  sed  daret  ets  libellom,  quin  testare- 
ttu*  ipsos  sacrificasse,  imo  ipsis  non  petenti- 
bus  judices  hos  iibeUos  ultro  olfercbant,  ut 
pecuniam  ab  cis  extorqnerent.  Quee  omnia 
irreverentiam  graTissimamcontincbant  con- 
tra  fidei  confessionem,  quam  saltem  exterius 
simulare  volebant  se  ncgasse,  et  judicis  tes- 
tificationem  approbabant  et  admittebant  : 
de  quibns  videri  potest  Coninch,  loco  citato. 

Similiter  silentium  damnandum  esset,  *0 
quando  multi  simul  dc  neganda  fide  rogati 
a  judice,  multisqtie  eorum  annuentibus  ali- 
qui  tacerent,  quod  silentium  jam  tunc  vide- 
retur  esse  consensus  ctmi  plurihus.  Item  si 
per  errorem  ii  qui  tacent,  putarenttir  et 
ipsi  respondisse,  et  fidem  negassc,  ideoque 
referrcntur  in  eorum  uatalogum  qui  parati 
essent  ad  n^andam  fidem,  ipsis  interim  vi- 
dentibus,  et  non  contradicentibus.  Item  si 
te  tacente  alius  respondeat  tc  fidem  ne- 
gare,  ctii  tamen  ob  verecundiam  non  contra- 
dicas,  quod  quidem  etiam  apud  privatos 
non  liceret,  multo  minus  in  publico  judicio. 
Addit  Contnc^.  n.  114,  idem  esse  si  multi 
interrogarentur,  aliis  eminus  spectantibus, 
nec  audientibus  quid  diceretur ,  et  dum 
constantes  ejiciunttir  ad  carceres,  tu  impe- 
tres  a  judice  ne  te  ad  respondendtim  cogat, 
et  idcirco  dimissus  puteris  ab  aliis  negasse 
fidem,  et  ideo  dimitti.  Hoc  tamen  limita- 
tione  etiam  indigere  videtur  :  quid  enim  si 
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Ncgans  so 
cbriatia- 
□um  vel 
Papistam, 
cum  feqiii- 
vocatioDe 
QD  possit 
excnsiri 
etiam  a 
pcccato  ve- 
iiiali  meii- 
daciif 


negaret  iidem,  ut  DOtavit  Goninch  in  pne- 
senti  disp.  XV  dub.  ii  n.  10.  Denique  no- 

tant  omnes,  a  fortiori  negari  fidem  ab  eo, 
qiii  dicit  se  esse  Calvinistam,  Lutiieranum, 
Turcam,  Hahometanum,  etc.  quia  eo  ipso 
quod  proliteretur  veritatem,  alterius  sectse 
contrarise,  negat  veram  fidem  catbolicam, 
cui  Ula  alia  contradicit.  Si  autem  Turca,  vel 
alia  similia  nomina  non  usurparentur  ad 
significandam  religionem,  sed  nationem, 
qui  se  tulem  iingeret,  aut  nominaret,  non 
idco  negaret  Christianam  fidem,  ut  notavit 
Suarez  dicta  sect.  i  num.  \  i . 

Addit  autem  idem  Suarez  ibi  nu.  10  con- 
tra  alios,  quos  adducit,  negantem  se  Chri- 
stianum,  vel  Papistam  in  preedicto  casu, 
posse  facile  excusari  etiam  a  peccato  veniali 
mendacii ;  quia  potest  uti  prudenti  aliqua 
eequivocatione  ad  dandum  verum  aliquem 
sensum  suis  verbis,  sicut  potest  reus  a  ju- 
dice  non  juridice  interrogatus,  et  n.  11.  ap- 
plicat  in  communi  eamdem  doctrinam  ad 
eum,  qui  diceret  se  Turcam,  quando  hoc 
nomen  uou  ad  reUgionem,  sed  ad  nationem, 
vel  Dactionem  civilem  significandam  usur- 
parctur.  Quod  ultimum  difficile  vidcri  po- 
test,  quia  licet  in  propositione  negativa  pos- 
sit  facile  iuvcuiri  sensus  commodus  verus 
ad  loquendum  lequivoce  sine  mendacio,  et  ad 
negandum  tc  esse  Gbristianum,  vel  Italum, 
etc.  nempe  ut  id  tenearis,  vel  passis  respon- 
dere  clc.  sednon  facile  invenieturtalis  scnsus 
verus  in  propositione  affirmativa,  utasseras 
te  esse  Turcam,  cum  non  sis  :  et  ideo  for- 
tasse  idem  Suarez,  quamvis  dixerit  camdem 
esse  ratiouem  de  affirmante  se  esse  Turcam, 
addidit  tamen,  si  nomen  illud  sumatur  ut 
nomcn  nationis  vel  muneris,  sive  officii, 
(I  cessat  negatio  iidei  proptcr  rationem  su- 
pra  factam,  quie  liic  facile  cum  proportione 
applicari  potest,  »  non  vero  explicidt,  quod 
cessct  ratio  mendacii,  prout  in  negante  se 
Chrisliauum  dixerat,  quia  id  fortasse  diffi- 
cilius  crat  iu  propositioue  affirmativa.  Si 
tameu  inveniatur  scnsus  sufficieos  ad  am- 
phibologiam,  eudem  erit  ratio  in  hoc  sensu. 

Hinc  infcrtur  primo,  eum,  qui  non  negat 
plane  veritatem  nostra:  fidei,  negat  tamen 
ejus  omnimodam  certitudinem,  aut  osten- 
dit  se  de  illius  veritate  dubitare.  vel  formi- 
dare,  facere  etiam  contra  hoc  preeceptum 
negativum  non  segandi  fidem.  Ita  cum  aliis 
Suarez  ubi  supra  n.  9.  quia  non  solum  dero- 
gatur  Cdei,  negando  vcritatem  articuli  rc- 
velati,  scd  negaudo  ejus  certitudinem,  cum 


sit  etiam  de  fide  certitudo  rei  revelatse,  ct 
ejus  negatio  opponatiu*  infallibilitati  dirini 
teslimonii :  quam  certitudinem  negat,  qui- 
cumque  profitetur,  vel  osteiidit  se  diibitare 
de  rebus  iidct. 

Infertur  sccuudo,  neque  etiam  Ucere  io 
materia  fidei  respondere  vcrbis  eequivocis, 
quee  ab  interrogante  accipiantur  pro  nega- 
tione,  licet  a  respondente  alius  verus  seusus 
intendatur.  Ita  Suarez  dicta  <Usp.  XIV 
sect.  iii  n.  7.  Granado  dict.  tract.  xi  sect.  ii 
n.  6  et  alu  :  et  coIUgitur  ex  verbis  Cliristi 
supra  adductis,  qui  me  crubuerit,  et  meos  ser- 
monesj  ctc.  qui  enim  utiturverbis  ambiguis, 
ut  appareat  infidelis,  erubescit  cerle  pro- 
fcssioncm  evangelicse  doctrinse,  et  de  iis  lo- 
quitur  S.  Cletus  in  epist.  vii  lib.  II  episto- 
larum  S.  Cypriani  Iiis  verbis  :  «  Qui  fallaees 
in  excusatione  preestigias  quferit,  negavit,et 
qui  vult  videri  satisfecisse  legibus  adversus 
evangelium  positis,  hoc  ipso  jam  paruit, 
quod  vidcri  paruisse  se  voluit.  »  Ad  quod 
etiam  induci  possunt  verba  Augustiui  re- 
lataincap.  quisquis  \i  qu.  3.  «  Qoimetu, 
inquit,  potestalis  veritatem  occultat,  iram 
Dei  super  sc  provocat,  quia  magis  timetho- 
minem,  quam  Deum.  »  Non  ergo  desumitur 
hoec  malitia  ex  mendacio,  quod  quidemvi- 
taretur  utendo  verbis  ambiguis,  cum  judex 
non  interrogcl  juridice,  sed  desumitur  ei 
scandalo,  et  ex  erubesceutia,  et  injuria  coo- 
tra  divinam  auctoritatem,  cujus  doctrinam 
erubescimus,  et  idco  viderl  volumus  qos 
contemptores.  ConUrmarique  potest  a  simili 
ex  blasphemia,  in  qua  non  excusabitur  cul- 
pa  ex  60  quod  aliqtus  utatur  verlm  ambi- 
guis,  et  qua:  habere  possunt  bonum  »d- 
sum ;  si  tamen  apud  audientes  non  in  eo, 
sed  in  sensu  blasphemo,  accipienda  sint,  el 
ad  hunc  finem  proferuntur,  ut  profereiis 
blasphemus  reputettu*  :  eadem  enim  cst  ir- 
reverentia  extei'na  contra  Deum,  cum  ille 
alius  sensus  maneat  in  occulto.  Idemque  ex 
communi  Iiomlnum  seusu  constat,  qui  me- 
rito  de  tali  convicio,  ct  injuria  qaerclam 
habebuut,  quamdiu  sensus  iUe  ulius  non  ex- 
pUcatur,  preesertim  si  ad  bunc  finem  verba 
eequivoca  proferuntur,  ut  in  sensu  conta- 
meUoso  ab  auditoribus  accipiantiu*. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  dc  eo, 
qui  interrogatus  non  negat  fidem,  sed  tacet, 
vel  dicit  noUe  se  rcspondere.  iVIiqui  enim 
absolute  dicunt,  id  non  liccre,  quos  refert 
Su6u:ez  d.  sect.  iii  n.  6.  AIu  communiter  di- 
stiogunt  de  interrogato  a  persona  pubUca,  et 
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iDterrogato  a  persona  pmata  :  illum  dicunt 

noD  posse  tacere,  hunc  vero  posse  :  quod 
alii  etiam  extendunt,  quando  persona  pu- 
bliea  noD  interrogat  in  publico,  sed  in  pi-i- 
Tato.  Auctores  vide  apad  Suarez  d.  seet.  iii 
n.  5^  et  apud  Sanchez  d.  c.  it  n.6.  Aliitamen 
melius  dicunt,  has  distinctiones  materia- 
les  esse  ad  explicandam  hanc  obligatio- 
nemquffi  formaliter  et  UDiversaliter  loqnen- 
dOj  sumenda  estex  circumstautiis  omnibus, 
cx  quibus  debet  judicari  an  silentium, 
vel  tergiversatio  hic  et  nunc  sit  signum 
negatiunis,  vel  erubcscentiee,  quo  casu  non 
licebit  tacere  aut  tergiversari ;  secos  vero  si 
aolum  significet  contemptum  interrogantis, 
et  non  defectum  fidei,  vel  constantiffi,  quo 
casuid  Hcebit.  ItaSuarez,  n.6,  Sanchcz,  ubi 
supra,  Granado  n.  U,  Hurtado  disp.  xlviii 
§30,  Coninch  disp.  XV  dub.  v  n.  109  et 
seqq.  qui  alios  referunt,  et  tandem  totum 
boc  reducunt  ad  circumstantias,  ex  quibus 
pendet,  an  hoc  silentium  tunc  in  ordine  ad 
existimationem,  vel  scandalum,  vel  ad  de- 
decus  verse  religionis  sequivaleat  negationi, 
vel  indiciis  formidinis,  aut  inconstantiee,  vel 
enibescentiffi.  Unde  inferunt ,  quia  id  re- 
gulariter  contingit  in  interrogatione  facta 
ab  homine  habente  potestatem  publicam, 
ideo  eam  regulam,  et  distinctionem  fuisse 
ab  aliis  traditam,  Ucet  non  sit  universaliter, 
et  formaliter  vera,  ut  diximus. 

Potest  itaque  aliquando  contingere,  ut 
licite  aliquis  precibus  aut  ctiam  pecunia 
apud  magistratum  impetret,  ne  de  sua  fide. 
interrogetur ,  vel  postquam  interrogatus 
fait  ne  cogatur  respondcre  :  quando  scili- 
cet  hsec  non  arguerent  defectum  fidei,  vel 
constantiffi  in  ipso,  sed  potius  fidem  et  con- 
stantiam ;  ideo  enim  haec  procurat,  quia  si 
interrogetur  vel  respondere  cogatur,  fassu- 
ms  sit  omnino  suam  fidemf  nnde  jam  eo 
ipso  implicite  ostendit,  sc  esse  fidelem,  ut 
adducto  Baronio  anno  205,  n.  i7,  et  Lorca, 
probat  Coninch  ubi  supra  n.  Hi  et  H3.  Fa- 
dlius  tamen  potest  silentium  excusari, 
quando  interrogaris  ab  homine  privato,  cui 
poteris  respondere  :  quid  ad  te?  aut :  unde 
tibi  hffic  potestas  examinandi  meam  fidem? 
quibus  verbis  magis  indicas  contemptum 
personte  interrogantis  quam  fidei  defectum. 
Haec  enim  verba  apud  magistratum  commu- 
niter  loqaendo  plus  nocerent  irritando  judi- 
cem,  ut  acerbius  te  puniat  ob  sui  contemp- 
tum,  licet  defectum  fidei  non  oatenderent, 
imo  regulanter  magis  confirmarent  judicem 
T.  I. 


in  suspicione  de  tua  fidc,  quam  negando 
potuisses  faeilc  ejus  furorem  vitare. 

Regula  ergo  universalis  est,  ut  quando  3» 
tergiversatio,  vel  siJentium  cequivalent  ne- 
gationi,  vel  erubescentia;,  aut  formidinis 
indicio  in  ordine  ad  inconvenientia,  ob  qum 
haic  suntillicita,  illa  etiam  non  liceant,  sive 
id  fiat  in  publico,  sive  in  occuUo,  sire  apud 
magistratum,  sive  apud  hominem  privatum ; 
cum  enim  formalis  negatio  fidei  utrobi- 
que  sit  illicita,  utrobiquc  etiam  illicita  erit 
negatio  virtualis,  vel  8equivalens,undeLibel- 
latici  olim  gra^issimi  peccatireihabitisunt, 
ut  coQStat  ex  Baronio  anno  205  et  253,  et  ex  Lfbollali- 
epist.  Cleti  ad  Cyprianum,  quae  est  xxxi  inter  ^'^^* 
epistolas  Cypriani ,  ct  ex  epistola  lii  ejus-  ^ 
dem  Cypriani,  et  aliis  locis.  Dicti  autem  Uode  dioK. 
sunt  Libellatici  illi,  qui  secreto  per  se  vel 
per  alios  apud  maf^stratum  agebant,  ut 
contentus  esset  secreta  fidei  negatione  quam 
perse,  vel  alios  offerebant,  ne  eos  adpubli- 
cam  cogeret,  et  libellum  ab  ipso  magistratu 
accipiebant,  aliquando  etiam  impetiabant, 
ne  eos  ad  fidem  etiam  in  occulto  negandam 
cogeret,  sed  daret  eis  libellum,  quin  testare- 
tur  ipsos  sacrificasse,  imo  ipsis  non  petenti- 
bus  judiccs  hos  libellos  ultro  ofTerebant,  ut 
pecuniam  ab  cis  extorquerent.  Quce  omnia 
irreverentiam  gravissimam  continebant  con- 
tra  fidei  confessionem,  quam  saltem  cxteriua 
simulare  volebant  se  negasse,  et  judicis  tes- 
tificationem  approbabant  et  admittebant  : 
de  qnibUs  videri  potest  Conincb,  loco  citato. 

Similiter  silentinm  damnandum  esset, 
quando  multi  simul  dc  neganda  fide  rogati 
a  judtce,  multisquc  eorum  annuentibus  ali- 
qui  tacerent,  quod  silentium  jam  tunc  vide- 
retur  esse  consensus  cum  pluriluis.  Item  si 
per  errorem  ii  qui  tacent,  putarentur  et 
ipsi  respondisse,  et  fidem  negasse,  ideoque 
referrentur  in  eorum  catalogum  qut  parati 
essent  ad  negandam  fidem,  ipsis  interim  vi- 
dentibus,  et  non  contradicentibus.  Item  si 
te  tacente  alius  respondeat  tc  fidem  ne- 
gare,  cui  tamen  ob  verecundiam  non  contra- 
dicas,  quod  quidem  etiam  apud  privatos 
non  liceret,  multo  minusin  publico  judicio. 
Addit  Contnc^.  n.  114,  idem  esse  si  multi 
interrogarentur,  aliis  eminus  spectantibus, 
nec  audicntibus  quid  diceretur ,  et  dum 
constantes  ejiciuntiir  ad  carceres,  tu  impe- 
tres  a  judice  ne  te  ad  respondendum  cogat, 
et  idcirco  dimissus  puteris  -ab  aliis  negasse 
fidem,  et  ideo  dimitti.  Hoc  tamen  limita- 
tione  etiam  indigere  Tidetur  :  quid  enim  si 
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jiidex  ex  ste,  quia  te  cognatuin  vel  amicum 
antiquiim  recognovit,  nollet  te  ad  carceres 
rejicere,  sed  liberum  dimittere  ?  non  liceret 
tibi  gratiam  acc^are,  ne  alii  putarent  te 
fidem  negasse?  si  autem  acceptare  Uceret, 
cur  non  et  impetrare,  reducendo  ei  in  men- 
tem  veterem  amicitiam,  vel  fortasse  cogna- 
tionem?  deberes  quidem  sinistram  opinio- 
nem  apud  alios  de  te  abolere,  et  palam 
protestari  fidem;  non  tamen  damnarem  ut 
negantem  fidem,  qui  impetraret  non  res- 
pondere,  nisi  in  iis  circumstantiis,  in  quibus 
talis  impetratio  scandalum  generarct,  vel 
opinionem  incoustantiEB,  aut  defeclusinfide 
tuenda. 

4]  Infertur  quarto,  non  esse  contra  hoc  prte- 

Puga  Fide-  oeptumfugam,  quando  fideles,  velCatbolici 
lium  in  inquinintuT,  et  persecutio  grassatur,  vel 
pewecu-  imniinet^  Quod  immerito  negavit  TertulUa- 
BBt  contra  «"s,  in  libro  ae  Fuga  tn  persecuiione  :  contra 
pwBcepium  quem  errorem  scripserunt  Sancti  Patres, 
non  negan-  prsesertim  Athanasius,  m  Apoloqia  de  Fuga. 

Cypnanus,  in  libro  ae  Lapsts,  aliquando  ab 
initio  ,  et  epist.  LVi  et  lxxxvi  ;  August. 
ppist.  CLXXX  arf ^onoraftwn,  et  tract.  xlvi  m 
Joan.  et  alii  quos  affert  Suarez,  disp.  XIV, 
sect.  jii,  n.  9,  et  colligitur  ex  verbis  Cbristi 
Afatth .  X ,  33 .  Sivospersequmtur  in  civitate  ista, 
fugite  in  aliam,  et  ex  ejus  exemplo,  qui  non 
solum  infans  fugit  Herodem,  sed  factus  vir 
fugit  etiam  alterum  Herodem  Matth.  iv,  et 
soepius  fbgit,  et  abscondit  se  a  Jndeeis  eum 
volentibus  interficere  Joam.  viii  et  Jt.  etxi. 
Quod  fecerunt  etiam  Apostoli,  ut  constat  de 
Paulo  per  murum  in  sporta  demisso  n  ad 
€or.  XI,  et  de  Petro  ei  carcere  fugiente 
Aet.  XII.  Quod  idem  fecerant  Prophetffi  ante 
adventum  Chrlsti,  ut  Elias  qui  fugit  furo- 
rem  Jezabel  III,  Jieg.  xix  et  cap.  xvni. 
€entum  Prophetse  eumdem  fiirorem  fuge- 
runt  :  et  hoc  exemplum  secuti  sunt  quam- 
plures  sancti  martyres  et  confeasores  in 
ecclesia  Christiana,  ut  Athanasius,  Silvester, 
Blasius,  Cyprianus,  Polycarpus,  et  alii  innu- 
■meri.  Ratio  autem  est  clara,  quia  qui  tyran- 
nnm  fugit,  non  negat  fidem;  imo  eo  ipao 
eam  confitetur,  cum  eligat  sibi  exilimn,  ne 
tyranno  consentiat,  et  ut  djxit  Cyprianus 
supra  citatus,  o  qui  interim  cedit,  non  fi- 
dem  negat,  sed  tempus  expectat,  nam  forte 
qni  non  secedit,  negaturus  remansit.  »  Nec 
obstat,  ApostoUs  ad  culpam  imputari,  quod 
Christo  relicto  fiigerunt :  nam  culpa,  si  qum 
fuit  non  futt  propter  fugam  secundum  se, 
sed  vel  propter  scandalum,  vel  propter  dif- 


fidentiam,  et  modum  fugse,  com  non  de- 
huissent  timere  expcrti  toties  ChrisU  poteo- 
tiam,  sed  petere  ah  eo  vel  auxiUum,  tcI  coo- 
siUum;  nimio  autem  timore  correpli  noo 
satis  pnidenter  deUberarunt,  quare  culpun 
venialem  in  eis  videntur  agooscm  Suarei 
II  tom.  in  III  p.  disp.  xx.\iv,  sect.  lu,  et 
latius  CorneUus ,  in  cap.  xxvi  Matth,  vers. 
31  et  S6.  Nec  eUam  obstat  exemplum  iUias, 
qui  ez  consorUo  xl.  martynun  fugil  e  bal- 
neo,  ut  mortem  evaderet,  quse  fiiga  gravis- 
simum  peccatum  in  iUo  ffistimalur :  nam  ftiga 
iUa  fuit  virtuaUs  negaUo  fidei,  dod  solum, 
quia  signum  Ulud  a  tyranno  datum  fiierat 
iUis,  ut  significarent  detectionem  a  fide,  ut 
vuit  Suarez  in  praesenti  disp.  XIV,  sect.  iii, 
in  fine,  sed  miUto  magls,  quia  custodes 
non  sinerent  eum  ex  tormentis  exire,  oiai 
tacite  saltem  negantem  fidem,  quare  illi 
actio  in  iis  circumstantiis  erat  quasi  pe- 
tere  a  janitore  licentiam  egredieadi,  eo 
quod  fidem  cum  tanto  dispendio  eoofiteri 
noUet. 

Gum  his  tamen  stat,  fugam  aUquando  il-  a 
licitam  ease,  nempe  si  Uat  cum  damno  spi-  fiipaf 
rituali  aUorum  fidelium,  quibus debeas  as-  "^^' 
sistere,  et  quos  fugiendo  deseris  in  pericalo 
manifesto  negandi  fidem  :  quam  ob  caasam 
preelatus  aUquando  fiigere  non  potest  ciui 
damno  suarum  ovium,  sed  debet  anhniB 
ponere  pro  ovihus  suis,  ne  sit  merceQaiins, 
qui  videt  lupem  venientem,  et  dimUtit  om,  tl 
fugit,  quia  mercenorim  est  ?  in  quibus  veriM 
notavit  bene  S.  Thomas,  in  iUud  c^.  i 
Joann.  lect.  3,  Christum  culpam  iDveniffie 
in  eo,  qui  fugit,  et  dimittit  ows:  si  mm  dob 
dimittat,  sed  Aigiat  potius  et  lateat,  ut  poaHt 
eis  commodius  assistere,  vel  sine  oviuin  de- 
trimento  fugiat,  licitum  id  erit,  et  aliquaodo 
siU)  obUgatione,  quando  fuga,  et  vita  pas* 
toris  necessaria  est  ovibus  aUoquin  peritnris. 
Sicut  Ucita  ettam  est,  quando  persecntio 
non  est  contra  oves,  sed  solum  contra  pas- 
torem,  e  contra  vero  potest  aUquando  qui 
pastor  non  est,  teneri  ad  non  fugiendum,  a 
qus  prsBsentia  necessaria  est  aUis,  qoi  eo 
fuf^ente  in  fide  deficient,  ut  cum  ^iis  con* 
cedunt  Suarez,  dicta  sect.  iii,  n.  12,  et  Co- 
ninch  dict.  dub.  v,  n.  107,  quin.  106,beDe 
notat,  in  dubio  de  necessitate,  aut  AcnUite 
Aiglendi  prudenter  acturum  prselatum,  a 
aUorum  consiUo  se  regi  sinat,  ne  in  caota 
propria  amore  suee  vitffi  ductus  existimetor. 
Quando  vero  non  omnium  sacerdotom  pic- 
sentia  neoessaria  est  fidelibus,  posse  aliqooi 
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fugere  aliis  remanentibua,  qui  si  adinvicem 
aon  consentiant,  debere  id  sorte  definiri. 
Addit  Snarez,  n.  li,  aliquando  licitam  esse 
fhgam.  et  tamen  non  sub  obligatione,  sed 
posse  adhuc  fidelem  in  publico  expeetare, 
de  quo  dixitom.  I  de  Jmtitia,  disp.  x,  sect. 
D.  47,  et  seqq.  Quod  prfesertim  videtur  pro- 
cedere,  quando  aliquis  jam  ob  fidem  captus 
tenetiir,  quo  casu  aliqui  dicunt  esse  obliga- 
tionem  noo  fugiendi  ex  carceribus  :  quod 
tamen  ipse  negat  esse  in  universum  verum, 
et  probat  exemplo  S.  Petri,  qui  ex  ipsisvin- 
culia  jam  jam  occidendus  effugit.  Adverte 
denique,  minus  caute  locutum  Pesautium, 
in  prcesenti  qu.  iii,  art.  ^  ad  i  conclus.  i 
§  dixi  initio,  dum  ait,  Pastorem  tempore 
persecntionis  non  posse  latere,  sed  teneri 
publioe  profiteri  fldem  etiam  cum  vitte  peri- 
culo,  quia  alias  oriretur  scandalum,  quod 
idem  dicit  locum  habere  in  homine  privato, 
quando  Iiic  solus  in  ea  urbe  esset  doctus. 
Quod  rac  dictis  eonstat  esse  falsum,  ut  nota- 
vit  etiam  Coninch.  n.  9i,  quia  potius  in  eo 
casu  pastor,  vel  doctor  deberet  latere,  ut  in 
occulto  posset  alios  instruere  et  confirmare 
in  fide,  et  ita  de  facto  apud  Japones,  et  in 
htereticorum  provinciis  operarii,  et  sacer- 
dotes  catholici  latent,  quia  si  sese  prode- 
rent,  statim  caperentur,  et  impediretur  in 
universum  finictns,  quem  intendunt. 
j3  Infertur  quinto,  non  ncgare  fidem  eum, 

iDegat  qui  non  comparet  ad  eam  conlitendam, 
^  111'   quando  pubUco  edicto,  vel  aliter  citantur, 
^      vel  jubentur  comparere  omnes  Ghristiani, 
*  vel  Catholici  ad  suam  fidem  profitendam. 
blico     Et  quidem,  quando  non  citantur,  nec  juben- 
*°  i""  tur  se  prodere,  certum  est  quod  non  tenen- 
^pjpg  tur  id  facere,  et  constat  exemplo  sanctorum, 
Bnes     qui  olim  in  auUs  etiam  principum  clam 
^**^  Christianam  fidem  profitebantur ,  donec 
aliunde  deprehensi  martyrii  occasionem  ha- 
ulaiD.   buerunt;  et  ita  cum  communi  notarunt 
Saarez  dict.  disp.  XIV,  sect.  iii,  n.  2,  et  Co- 
ninch  dict.  disp.  XV,  dub.  v,  n.  87  et  92. 
Ratio  autem  est,  quia  illa  occultatio  non 
est  negatio  fidei,  sed  mera  negatio  eonfes- 
«onis  fidei :  cum  autem  prseceptum  confi- 
tendi  fidem  non  sit  negativum,  sed  affirma- 
tivum,  non  obligat  semper  et  pro  semper, 
sed  in  certis  casihus,  quos  infra  afieremus. 
AUunde  vero  non  semper  sub  peccato  tene- 
tur  captare  occasiones,  quibns  divina  gloria 
augeri  potest,  etcontingitetiam  frequenter, 
ut  major  Dei  gloria  scquatur  ex  occultatione, 
quam  ex  manifestatione  fidei,  imoaliquando 


erit  obligatio  eam  occultandi  propter  gravi»- 
aima  inconvenientia,  qun  ex  ea  intempesUve 
manifestata  oriri  possunt,  ut  cum  aliis  do- 
cent  Suarez  ubi  supra  sect.  iii,  n.  3,  et  Co- 
ninch  n.  95  et  seqq. 

Porro  nec  etiam  jubente  tyranno,  ut  om- 
nes  Christiani  se  prodant,  esse  ubligationem 
su  prodendi,  docent  auctores,  qui  addunt 
non  debere  cum  gravi  periculo  uti  veste, 
vel  signo  a  principe  instituto,  ut  Cliristiani 
eo  signo  ab  alii^  dignoscantur.  Ita  Suarez 
dieta  disp.  XIV,  sect.  v,  n.  10.  Coninch. 
dub.  in,  n.  70,  Sanchez  dicto  lib.  Il,cap.  jv, 
n.  29,      alios  refert.  Mam  silentium,  vel 
omtssio  illius  vestis  aut  signi  non  cst  tunc 
negatio  fidei,  sed  mere  omissio  manifesta- 
tionis,  quam  manifestationem  iion  potest 
mihi  prteciperetyrannus,neque  ego  teneor, 
ad  eam  nisi  quando  censeretur  negatio  vir- 
tualis  fidei,  vd  in  aliis  casibus  infra  addu- 
oeiidis  cum  agemua  depreecepto  affirmativo 
confessionis  fidei,  ubi  etiam  alia  duhia  ad 
hoc  punctum  spectantia  cxaminabimus. 
.  Quteri  potest  ultimo,  an  sint  pcense  eccle-  4( 
siasticee  statutae  pro  mera  negatione  fidei  sirtt 
externa :  quando  enim  concurrit  simid  cum  Qi^*ati«B 
negatione  intema,  non  est  dubium,  quod  auiutffi 
incurrantur  poenee  spiritualea  statiitce  conh*a   P«>  niera 
beereticos,  vel  apostatas :  quando  vero  in 
corde  retinetur  fides,  sed  propter  metum,  exterm? 
vel  alias  causas  ncgatur  exterius,  aliqui  di- 
cunt  incurri  excommuuicationcm  ipsofacto, 
et  alias  apostatee  po^nas,  ut  docuit  Cajetanus 
in&a  qu.  xii,  ari.  1,  et  qu.  xciv,  art.  2, 
communis  tamen  scntentia  fatetur,  potuisae 
quidem  ab  Ecclesia  extendi  has  po^nas  ad 
negationem  fidei  mere  externam,  cum  sit 
actus  externus  et  peccatum  gravissimum ; 
de  facto  tamen  pcenas  spirituales  ipso  facto 
incurrendas  non  extendisse  universaliter  ad 
omnia  ejusmodi  peccata.  Ita  Silvcster,  An- 
gelus,  Tabiena,  Navarrus,  Toletus,  ct  alii 
plures,  quos  aifert,  et  sequitur  Suarez  dicta 
disp.  XIV,  sect.  vi.  An  vero,  et  quomodo 
propter  prsesumptionem  actus  intemi  ex 
actu  externo  procedatur  contra  ipsos  ab  iu- 
quisitoribus,  et  quousque  puniri  possint,  et 
quando  tortur»  subjaceant ,  et  abjurare 
debeant  de  levi ,  vel  etiam  de  vehementi , 
videri  possunt  auctorcs  plures,  quo»  late 
congerit  de  his  in  praxi  tractans  Diana  p.  iv, 
.traet.  yn,  dePemi»  deiictorum  adS.  Officium 
pertinentium  resol.  3  et  34.  An  vero  ob 
.negationem  fidei  mere  externam  incurratur 
aliqua  irregularitas,  vel  suspensio,  dicemiis 
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infra  disp.  XXV,  sect.  ii,  in  fine.  Nunc 
tamen,  antequam  veniamus  ad  preeceptum 
affirmativum  confessionis  iideij  et  ad  alia 
dubia  circa  utrumque  prfficeptum,  exami- 
nandum  occurril  dubium  unum  morale ,  an 
in  hoc  prcecepto  negativo  circa  fidei  nega- 
tionem  possit  dart  levitas  matOTiee  cxcusans 
a  peccato  mortali  extemo,  quando  deest 
dissensus,  ct  infidelitas  intema. 

SECTIO  III. 

An  circanegationemextemam  fideiin  re  parvi 
momenti  possit  dari  peccaium  veniale. 

Casus  est  satis  Jrequenter  occurrcns,  ct 
parum  examinatos,  v.  g.  aliquis  coiwio- 
nator,  vel  in  concione,  vel  privato  acrmone 
dtcat,  Adamum  vtxisse  tot  annos,  cum  tamon 
constet  ex  Scriptura  vixisse  uno  anno  minus : 
vel  dicat,  Davidem  habuisso  tot  filios,  cum 
habuerit  paociores,  an  esset  pecoatum  grave, 
an  leve  ob  materise  parvitatem. 

Suppono  primo,  si  ef^set  circa  aliquid  per^ 
tinens  ad  dogmata  Christianse  fidci ,  vel  ho- 
norcm  Dei,  vei  momm  intcgritatem,  aut  de 
quo  esset  controvorsia  cnm  hiereticis ,  et 
oporteret  sanam  doctrinam  cxplicare,  fore 
grave  peccatum,  ct  mendacium  peraiciosum, 
sivo  Id  fieret  ex  industria,  sive  ex  culpabili 
ignorantia.  Suppono  secundo,  in  casu  quees- 
tiouis  non  dari  assensum  intcmum  contra 
objectum  revelatum :  alioquin  non  est  du- 
bium,  quin  assensus  contra  objectum  reve- 
latum,  quantumvis  leve^  t^cicnter  prcestitus 
esset  peccatum  hsercsis ,  ct  destmctivum 
fidei,  ut  docent  doctores  omnes,  quos  late 
congerit  DianaVpart.  de  Parvitate  materice, 
resolutione  28.  Dubium  ergo  solum  procedii 
de  narratione  mere  extema  aliciijus  historiee 
sacrce  cum  aliqua  levi  circumstantia,  quee 
sit  contra  veritatem  historise :  in  quo  etiam 
casu  idem  dicendum  videtnr,  sive  id  dicatur 
scienter,  sivc  ex  ignorantia,  vel  negligentia 
cuIpabiU :  nam  sicut  auctoritas  Dci  postulat 
fidclitatem,  ita  etiam  advertentiam  in  refe- 
rendis  fideliter  rebus  a  Deo  revelatis. 

Pro  parte  negativa ,  quod  sctlicet  non 
Sententia  parvitas  materiee,  videtur  esse  aucto- 

negiiUva.  ritas  communis  doctorum,  nam  licet  in  ter- 
minis  non  dtsputcnt  de  hac  quEest  ione,  docent 
tamen  geueraliter,  in  materia  fidei  menda- 
dum  esse  peccatum  mortale.  Naverr.  m  Man, 
cap.  XXV,  n.  141,  et  cap.  xviii,  n.  4.  Cajeta- 
nus  in  Summa ,  vero  Preedicatonmt  peccatOf 


Ledesma  Ilpart.  Summce  tract.  xvin,cap.ii, 
in  fine,  Emmanuel  Sa  verbo  PrcBdicare,  n.  4, 
et  alii  suknmistee  communiter  ex  S.  Thoma  2, 
3,  queest.  cx,  art.  4,  ubi  etiam  Cajetanus. 

Secundo  probatur  ratione,  quia  Iste  bomo 
saltem  exterius  opponit  se  auctoritati  divinBe 
negando  aliquam  veritatem  revelatam.  Deo 
autem  non  solum  fit  gravis  offensa,  negando 
ejus  veracitatem  in  gravi,  sed  etiam  in  re 
:  utrumqiie  cnim  pariter  Deo  repugnat. 

Confirmatur,  quia  in  materia  perjurii  non 
datur  veniale  ex  parvitate  materiee,  eo  quod 
tam  repugnat  Deo  testificari  mendaciiim 
leve,  quam  grave,  et  ideo  in  utroque  gra- 
viter  oflfenditur  Deus :  crgo  similitcr  gravitor 
oflTenditur  Deus,  si  afferatur  pro  anctore  rd 
falsee  etiam  levis,  quod  fieri  videtnr,  quando 
dicis  Scripturam  sacram  assererc  talem  dr- 
cumstantiam,  quae  tamen  est  falsa. 

Tertio  probatur ,  quia  talis  concionator 
proponit,  ut  revelatum  a  Deo  id,  quod  non 
est  revelatum ;  ex  quo  fit,  ut  moveat  aadi- 
tores  ad  conandum,  quantum  est  de  se,  ore- 
dere  illud  objectum  fide  divina ;  qnod  vidctar 
grave  malom  :  sicut  si  scienter  propoDeres 
populo  adorandam  hostiam  non  consecra- 
tam,  nam  hujus  malitia  ea  videtur  esse,  nl 
proponatur  pro  materia  et  objecto  religionls 
id ,  quod  non  est  materia ;  ergo  similiter 
esset  lethale  proponere  pro  materia  fidei, 
qnod  levera  non  est  materia.  Hsec  facionl 
pro  hac  parte. 

In  contrarium  tamen  pro  parte  affirmativa  i: 
in  primis  videtur  etiam  esse  auctoritas  com- 
munis  doctorum,  qui  agentes  de  mendado  '^^' 
communiterrequirantad  lethalcm  malitiam 
mendacii,  quod  sit  graviter  pemiciosum; 
quare  obiter  videntiir  supponere,  ubi  nf)n 
est  gravis  pemicies,  mendacium  esse  solnra 
veniale.  In  nostro  antem  caau  mendaciom 
non  est  pernieiosum;  supponimus  enim,  ex 
eo  nullum  auditorum  incommodum,  vpI 
scandalum  procedere,  ergo  non  erit  menda- 
ciimi  peraiciosum  et  grave,  sed  offiriosom 
et  leve. 

Secundo,  malitia  gravis  hujus  mendacii. 
in  eo  esse  ]>osset,  quod  cxterius  te  opponas 
contra  divinum  tcstimonium  negando  veri- 
tatem  objecti  revelati,  et  per  consequcDs 
impUcite  concedendo,  Deum  esse  menda- 
cem.  Hoc  autem  non  sequitur  in  noslro 
cosu  :  nullatenus  enim  negas  Deum  esse 
summe  vcracem :  non  interius,  nt  snppono, 
neque  etiam  exterius,  nam  exterius  nt» 
dicis  aliquid  esse  verum,  licet  oppositDm  stt 
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revelatum,  imo  potius  hoc  esse  verum,  quia 
hoc  est  revelatum,  et  per  consequens  jam 
foteri»,  qnod  si  oppositum  esset  revelatum, 
esset  etiam  verum,ergo  tollis  fundamentum 
iDjuriffi  advcrsus  divinum  testimonium.  Si- 
cut  si  scires  aliquid  a  regc  dictum,  et  tamen 
contcntionis  causa  defenderes  oppositum, 
addens  hoc  regem  dixisse,  et  ideo  hoc  potius 
credcndum;  eerte  non  vidoreris  graviter 
offendere  rcgiam  auctoritatem,  et  honorem 
(lebitum  regio  testimonio. 

Tertio  ponamus  hominem  habentem  pri- 
vatam  re^'elationem  suee  mortis ;  si  hic  in- 
terrogetur  an  habuerit  eam  revelationem, 
quis  dicat  non  posse  eum  negare  sine  pec- 
calo  mortaU?  Ergo  similiter  potens  sine 
lethali  negare  Deum  revelasse  aliquam  cir- 
cumstantiam  alicujus  historise,  negando  si- 
mul  eam  esse  in  sacra  Scriplura  :  probatur 
consequentia,  quia  hffic  circumstantia  non 
magia  refert  ad  auditores,  quos  habes, 
quam  mors  aliena,  ut  suppono,  ergo  sicut 
iUe  sinc  lethaU  poterit  negare  mortem  sihi 
essc  revelatam;  sic  tu  sine  lethaU  poteris 
negare  iUam  circumstantiam  esse  revela- 
tam ;  ncc  UUi  deceptio  erit  gravis,  sed  levis. 

Ultimo,  quifi  nimis  durum  videtur,  et 
proeter  morem  ctiam  timoratorum  hominum, 
obUgare  concionatorem  ad  referendas  histo- 
rias  sacras  adeo  semper  cxactc  et  scrupulosej 
nt  nuUam  circumstantiam  quantumvis  le- 
vem  possit  sinc  culpa  lethali  variare.  Pro 
quo  videtur  facere  id,  (|uod  docet  Sa  verbo 
Mendacium,  n.  2,  uhi  sic  ait  :  »  Mentiri 
in  concione  in  pertinentibus  ad  doctrinam, 
qmdam  aiunt  scmper  esse  mortale,  aUi  non 
semper ;  quod  iiiteUige  si  sit  matcrin  levis. » 
Imo  Cajctaaus  infra  qu.  cx,  ort.  4,  in  tine, 
plane  docct,  quod  aUcgare  unum  pro- 
phetam  pro  alio  non  est  Icthale  :  (juod 
idem  docct  Xavarrus  dicto  cap.  xviii,  n.  4, 
«  quia  hoc  est  mentiri  circa  accidentalia 
doctrinse. »  Ex  hoc  autem  possumus  arguere 
ad  nostrum  casum,  quia  de  fide  etiam  est 
Isaiam  v.  g.  «Uxisse  talem  prophetiam,  crgo 
qui  vorba  Isaite  tribuit  Hieremife,  eo  ipso 
negat  matcrialitcr  aliquid  pertinens  ad  fi- 
dem,  scUicet  vcrba  Isaia:  non  essc  Hicremiee, 
ct  tamcn  cxcusatnr  a  mortali  ob  panitatem 
materia;,  cr!:,'o  similiter  in  nostro  casu  in 
<{uo  etiam  scnsu  accipicndum  vidctur  quod 
cimi  communi  docet  Thomas  Sanchez,  Ub.  II 
m  Jkcalogum,  cap.  xxxvii,  n.  0,  peccare 
mortaUter  cos,  qui  falsa  miracnla  prffidicant 
ant  scriptis  mandant :  et  quod  Cajetanus  ui 


Summa,  verbo  Prtedicatorum  peccata,  Navar" 
rus  in  Summa,  c.  xviii,  u.  5,  cum  aUis  di- 
cunt,  fingentes  gesta  Sanctorum  peccare 
raortaUter ;  nam  hajc  omuia  ex  levitate  ma- 
teriae  posseut  aUquando  esse  venialia,  ut  si 
solum  cssct  mendacium  circa  aUquam  cir- 
cumstantiam  levcm.  Denique  in  hoc  sensu 
mteUigendi  videntur  aUqui  auctores  recen- 
tiores,  nempe  Sairus  in  Clave  Regia  statim 
citandus,  et  Alphonsus  de  Leone  de  O^io 
cm^ggoris,  parte  I,  i>ecoUect.  vii,  n.  45,  con- 
cedens,  esse  possc  vcniale  in  verbo  leTissimo 
sapiente  hieresim. 

Ex  quiljus  potest  responderi  etiam  ad  fun-  49 
damenta  partis  adversaj.  Ad  Primum  ne-  Reapoade- 
gando,  iUam  essc  sententiam  communem  : 
nam  Ucct  doctores  loquantur  aUquando  ge-  ^^^,1, 
neraliter;  non  tamen  loquuntur  expresse  in  vwe». 
Dostro  casu,  in  quo  eorum  verba  possunt 
admittere  exceptionem  :  nam  eodem  modo 
dicunt  gencraliter  doctrinam  falsam,  seu 
mendacium  in  materia  spectante  ad  mores 
aut  fidem,  esse  letliale  :  et  tamen  nemo  di- 
cet,  non  posse  dari  meuducium  leve  in  doc- 
trina  morum  ob  parvitatem  materiee.  Adde, 
aUquos  expresse  insinuasse  hanc  exceptio- 
nem  in  materia  fidei,  ut  dc  Sa,  ct  Cajetano 
visum  est.  Navarrus  ctiam  dict.  c.  xviii, 
postquam  posuit  regulam  generalem,  «  quod 
peccat  mortaUter,  qut  mentitur  in  materia 
fidci,  sacree  Scripturse,  vel  morum  :  »  limi- 
tat  statim,  ct  addit,  «  hoc  non  procedere, 
quaudo  fit  vel  solum  propter  muItUoquium, 
vci  aUas  sine  animo,  et  periculo  nocendi 
notabiUter,  et  persuadendi  aliquod  falsum 
aUcui.  i>  In  quo  vidctur  contineri  ciceptio 
nostrre  quajstionis.  Quare  eamdem  exceptio- 
nem  intendisse  videtur  Sairus  in  Ckve  Regia, 
Ub.  XII,  cap.  II,  n.  19,  dicens,  «  in  materia 
fidei  potest  esse  peccatum  veniale;  potest 
cnim  esse  tam  levissimum  verbum,  ut  esset 
hseresis  tantum  venialis.  »  Quod  tamen  ul- 
timum  expUcatione  indigct :  nam  si  sit  hee- 
resis  formaUs,  jam  supponit  dissensom  in- 
ternum,inquo  non  datur  parvitas  materise, 
quare  debet  intelligi  de  heeresi  tantum  ma- 
teriali,  et  merc  cxterna. 

Ad  secundam,  jam  diximus,  hnnc  non  se 
opponerc  formaliter  veradtati  divinie ;  non 
enim  asserit  Dciunfalsum  revelassc  conjun- 
gendo  rcvelationem  cum  falsitatc,  sed  asse- 
rit  aUquid  esse  falsum,  asserendo  stmul  id 
non  esse  revelatnm,  et  paratum  se  osten- 
densad  ^utandam  sententiam  qnando  con- 
stiterit  de  contraria  rerelatione. 
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Ad  confirmationem  de  esemplo  perjurii ; 
respondetur  non  esse  simile  adhibere  Deum 
testem  alicujus  veritatis,  sicut  adliibetur  in 
jnramenta,  ct  dicere  Deum  aliquid  dixisse  : 
dlioquin  sicut  non  possumus  licitate  jurare 
rem,  cui  solum  probabiliter  assentimur ; 
nisi  habeamus  aliquam  certitudinem,  sic 
nec  liceret  dicere,  Deum  aliquid  revelasse 
sine  lethali,  nisi  essemus  eerti  de  revela- 
tione  :  consequens  autem  est  falsum ;  nam 
seepe  dicimus  absolute ;  hoc  est  de  fide : 
Deus  hoc  revelavit,  cum  tamen  stnt  opinio- 
nes  probabiles  inter  doctores,  an  iUud  sit  de 
fide.  Ratio  autem  discriminis  videtur  esse, 
quod  quando  juramus,  signific^mus,  nos 
habere  talem  certitudinem  de  objccto,  ut 
audeamus  petere  a  Deo,  ut  sit  testis  illius; 
quod  sane  esset  gravis  Dei  injuria  et  dedecns, 
si  in  re  ipsa  es<ct  periculum  fulsitatis,  nam 
esset  velle  et  petere,  quod  Deus  etiam  no- 
biscum  deciperet  auditores.  At  vero  quando 
sine  juramento  per  simplicem  narrationem 
dicimus,  Deum  aliquid  revelasse,  non  eo 
ipso  volumus,  quod  Deus  id  testetur,  et  de- 
cipiat  auditores,  sed  nos  ipsi  soU  volumus 
mentiri  narrando  revelationem  quee  non 
fiiit,  non  adducentes  Dcum  in  consortium, 
nt  nobiscum  mentiatur.  Ex  quo  fit  ut  viri 
timorati  cautius  loquantur,  quando  jurant, 
quam  cum  simpliciter  aliquid  narrant, 
etiamsi  narrent  historias  Scripturee.  Ad 
quod  facit  id,  quod  docent  communitcr 
theologi  in  materia  de  juramento  de  hac 
loquendi  formula,  Deus  scit  hoc  ita  esse  sicut 
dico  :  docent  cnim,  si  hiec  verba  proferan- 
tnr  cum  animo  invocandi  Deum  in  testem, 
et  exigendi  quod  affirmet  id  quod  dicimus, 
tnnc  cssc  peccatum  mortsle,  si  sint  cum 
mendado  :  si  autem  proferantur  enuntia- 
tive,  asserendo  Deum  hoc  scire,  tunc  non 
sunt  peccatiim  mortale,  sed  mendacium 
leve,  quia  tunc  ego  solus  volo  loqui.  Videa- 
tur  Sanchez,  qui  alios  refert  lib.  III  in  De- 
caiogumj  cap.  n,  n.  2. 

Ad  tertium  respondetur,  eum,  qui  propo- 
nit  adorandam  hostiam  non  consecratam, 
peccare  qiiidem  graviter,  quia  e?t  causa 
quod  cultus  debitus  Deo  tribu&tur  pani.  At 
vero  in  nostro  casu  assensus,  quem  audito- 
res  praestant  orrori,  non  est  cnltus  qui  tri- 
bnatur  errori,  sed  veracitati  Dei,  quse  etiam 
per  illum  assensum  colitur,  licet  objectum 
materiale  creditum  falsnm  sit.  Certum  enim 
est,  quod  objecto  ipsi  credito  nuUns  cultos 
defertur  :  alioquin  coleremus  PiUtum,  quo- 


ties  symbolum  recitantes  ipsum  etiam  de 

fide  credimus. 

Heec  possunt  afferri  pro  hac  parte,  ut  os- 
tendatur  in  hoe  posse  excusari  culpam  gra- 
vem,  prseseriim  si  non  frequenter,  et  ordi- 
narie  contingat;  nam  adeo  frequens  posset 
csse  hsec  variatio  in  circumstantiis  rerum 
fidei,  ut  non  parum  derogaret  auctoritati 
doctrinee,  et  pareret  contemptum  magnam 
apud  auditores.  Atque  ita  senserunt  his  ra- 
tionibus  convicti  plures,  et  graves  magistri 
Salmanticenses,  quos  de  hac  questione  con- 
sului,  et  pro  ea  videtiur  expresse  stareetiam 
P.  Salas  I  lom.  in  i,  2,  tract.  III,  disp.  iv, 
sect.  II,  n.  13,  ubiasserit,  non  essemortale 
aliquam  falsam  circumstantiam  asserere  in 
materia  levi  contra  Scripturam  ex  negligen- 
tia  etiam  voluntaria.  Quod  vero  ncque  tJIaiB 
asserere  scienter  sit  mortalc,  docuit  idem 
auctorobiter  in  manuscriptis  hujus  materiie 
injtreesenti  art.  3,  dub.  i,  ubi  ex  eo  probat, 
malitiam  negationis  fidei  non  consistere  io 
eo,  quod  Deum  faciat  &llacem,  quia  «  alio- 
quin,  inquit,  morlaliter  pecearet,  qui  ei  ia- 
dustria,  vel  notabili  negligentia  referretali* 
qnam  Scripturse  historiam  cum  aliqua  folsa 
circumstantia  nihil  referente  ad  dogmata 
fidei,  vel  ad  mores,  ut  dieendo  ahquem 
obiisse  uno  anno,  qui  obiitalio :  consequens 
autem  videtur  falsum,  et  durum. »  Et  postea 
addit :  «  Existimo,  non  esse  mortale  uegm 
exterius  tantum  veritatem  fidei,  qu»  oihil 
referat  ad  honorem  Christi,  Dei,  vel  Sanc- 
torum,  vcl  ad  morcs ;  et  quse  non  sit  dogma 
fidei,  atque  versetur  in  controversia,  ae 
prolnde  nec  ex  ejus  negatione  Ecclesia  pos»t 
dividi,  vel  turbari,  aut  aliud  periculam  se- 
quatur,  dummodo  non  appareat  id  dictom 
esse  a  Deo :  sic  enim  id  negando  irrogaretur 
Deo  gravis  injiu*ia,  quia  existimaretor  foUi- 
bilis,  vel  fallax.  »  Hcec  sunt  verba  prs^cti 
auctoris,  qui  magis  in  terminis,  licet  obiter 
videtur  casum  nostree  quffistionis  attigisse, 
et  hanc  sententiam  expresse  defendere,  in 
qua  tamen  snfBciat  argumenta  proposuisse, 
ut  doctiores  possint  dc  re  ipsa  judidoiD 
ferre. 
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SECTIO  IV. 

Qaale  nt  pneeeptum  a^rmeUivum  eonfes$umi$ 
fidei. 

B  Diximus,  duplex  esse  praceptum  circa 
actum  externum  fidei ;  alterum  negativum 
non  negandi  exterius  fidem,  de  quo  egimiis ; 
alterum  affirmativum  confitendi  exterius  li- 
dem,  de  qno  nunc  dicendum  cst.  Et  quidcm 
cum  sit  afnrmativum  non  obligat  semperet 
pro  semper,  sicut  obligat  negativum,  sed  in 
oertis  casibus.  Certum  est  autem,  dari  lale 
prseceptum  affirmativum,  confitendi  fidcm, 
et  non  de  solo  jure  humano,  scd  etiam  di- 
vino,  ut  constat  ex  verbisPauli  orfAom.  x,9. 
Sicmfitearis  in  ore  tito  Dominum  Jesum,  et 
m  corde  tuo  credideris,  salvus  eria  :  corde 
enun  creditvr  ad  justitiam,  ore  avtem  confessio 
ft  ad  sahUem.  Ubi  confessio  fldei  non  poni- 
tur  necessaria  ad  justitiam,  sicut  fidos  in- 
tema,  quia  non  est  mcdium  necessarium  ad 
jnstificaiionem,  sed  ponitur  necessaria  ad 
salutem,  sicut  obser\'antia  mandatorum,  si- 
cut  qucerenti  media  necessaria  ad  salutera 
115  Christus  re^[K>ndit,  serva  mandata  :  quse  tota 

IT.  '  est  necessitas  prsecepti.  Quamvis  autem  hicc 
necessitas  sit  per  se,  supposito  hoc  renun 
ordine,  tn  quo  homo  habet  vilam  socialcm 
cum  aliis,  si  tamen  homo  existeret  solus  in 
mundo,  non  videtur,  quod  tunc  per  se  obh- 
garctur  ad  manifestandam  suam  fidem  per 
aetus  extemos,  nisi  ad  summum,  quatenus 
obligaretur  ad  colendum  Deum  per  uiiquem 
cultum  extemum,  qui  consequentcres»etin- 
dicium  suse  fidei,  dc  qua  obligatione  agitur 
in  tractatu  de  Religione,  et  non  pertinet  ad 
hnnc  locom,  in  quo  de  priecisa  fidci  obliga- 
tione  agitur.  Nunc  tamen  supposita  vita  so- 
dali  et  poUtica  cum  ahis ,  fidcs  ipsa  obhgat 
ad  sai  manifestationem.  Et  quidem  in  ipsa 
petitione,  et  susceptione  baptismi,  debet 
quilibet  adultus  fidem  suam  profiteri,  et  de 
&cto  satis  eam  profltctur,  cum  petat  bap- 
tismnm,  quo  ingrediatur  in  Ecclesiam,  et 
fldeUom  numero  acljungatur.  Qui  autem  in 
infantia  baptizatus  fuit,  postea,  quando 
venit  ad  usum  ratioius,  et  fidcs  ei  sufticien- 
ter  pn^nitnr,  debct  non  solum  eam  corde 
sascipere  et  amplecti,  sed  aUquo  etiam  ex- 
tomo  ^no  hoc  ipsum  manifestare,  ut  appa- 
reat  se  eam  fidem  retinere,  cujus  professio- 
non  in  baptismo  susceptt,  ut  notavit  Suarez 


dicta  disp.  XIV,  sect.ii,  n.  7.  Ratio  autem 
a  priori  esse  potest  dnplex.  Prima,  quia 
Dens  non  voluit  de  facto  Ecclesiam  solum 
invisibilem  et  mentalem,  sed  visibilem  per 
unionem  et  conjunctionem  visibilem,  mX 
fieret  unum  eorpus  mysticum  visibile  ani- 
matum  uno  et  eodem  spiritu  invisibili  in- 
terno.  Hsec  autem  conjunctio  visibilis  fieri 
non  potest,  nisi  membra  ad  invicem  sensi- 
biUter  conjungantur  intcr  se,  quod  fit,  dum 
singula  sese  manifestant  sensibiliter  esse 
membra  hujus  corporis  mystici  profitcndo 
camdem  fidem  ct  rcligionem  communem 
aiiis  membris.  Sccunda  ratio  ossc  potest, 
quia  hoc  ipsum  cxigitur  a  suprema  l>ei  auc- 
toritate  et  majestate.  Cederet  quippe  in  de- 
decus  principis,  si  nobilisin  ejus  famulatnm 
adsciiptus,  et  famuli  stipondia  atquc  emo- 
lumenta  accipiens,  ita  curarct  ca  occultc  et 
per  interpositam  personam  acupere,  ut  nulli 
dc  suo  famulatu  quidquam  constaret,  nec 
uUum  prorsus  famuU  vel  ol>sequii  signum 
erga  Dominum  exlubcrct.  Videretur  enim 
dedignari  dominum,  et  erubescerc  profe&> 
sionem  suee  servitutis,  qiiam  etiam  conservis 
suis,  et  toti  familiaj  absque  justa  causa  oc- 
cultam  esse  vcUet.  Quee  irreverentia  eo  est 
major  adversus  Deum,  quo  infinitc  major 
Domini  dignitas,  et  innumerabilia  ejus  erga 
famulos  beneficia  ct  merita,  assiduam  ab  eis 
exigunt  suai  professionem  servitutis,  et  fidei 
erga  Dominum  infinite  excellentem,  et  cui 
tot  sese  nominibus  obstrictos  vident. 

Caiterum  observantia  liujus  prajcepli  nul-  53 
lum  quoad  praxim  addit  spcciale  onus :  fit  ^jjl'®^"?^^" 
enim  satis  huic  obUgationi  per  opera  aUorum  prBcepti 
praii^ptorum   Clxristiante  legis  ,    praiser-  nuliumqno- 
tim  per  receptionem  sacramentorum,  audi- 
tionem  missaj,  ingressum  tempU,  recita-  onuiL 
tionem  precum ,  ct  alia  opera  Ghristiana, 
qua;  omnibus  satis  manifestant  fidem  inter- 
nam,  et  Ucet  nou  fiant  cx  illo  motivo  spe- 
ciaU  manifcstandi,  et  confitendi  fidem,  non 
requiritur  opus  ex  motivo  praecepti  ad  satis- 
faciendum  prtecepto,  ut  suppono,  sed  suffi- 
cit,  quod  opus  ipsum,  quod  ex  alio  fine  ob- 
scrvatur,  sit  de  sc  manifestivimi  fidei.  Sicut 
bcneficiarius,  qni  ex  motivo  misericordin 
et  compassionis  alit  pauperes ,  satisfacit 
abunde  preeccpto  reUgionis  de  expendendis 
in  usus  pios  superfluis  redituum  ecclesiasti- 
corum,  et  sic  de  aUis. 

Unde  infertur,  aUquos  casus,  in  quibus 
doctores  dicere  solent,  obligare  speciaUler 
prseceptum  hoc  afOrmativum  confessionls 
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fidei,  non  alfcrre  obligatioucm  hancspecia- 
lom  ortara  ex  ipsa  virtute  fidei,  sed  ex  praj- 
ceptis  aliariim  virtutum,  v.  g.  fidem  debe- 
mus  saltem  implicite  profitcn,  quando 
ilebemus  sacramentum  aliquod  suscipere, 
ttudire  missam,  recitare  officium,  adire 
templa ,  eucUaristiam  adorare ,  imagines 
Sanctonim,  vel  eorum  reliquias  colere,  ob- 
servare  jejunia,  vel  dies  festos,  et  similia : 
iucc  autem  obligatio  in  iis  casibus  non  ori- 
tur  ex  virtute  fidei,  sed  ex  aliis  preeceptis, 
quae  servah  non  possunt  sine  explicita,  vel 
implicita  fidei  confessione. 

His  ergo  casibus  omissis,  duo  suut  casus, 
in  quibus  obligatio  confessionis  videtur 
oriri  ex  ipsa  virtute  fidei  :  alii  sunt,  de 
quibus  dubitari  potest,  an  obligatio  confes- 
sionis  tunc  oriatur  solum  ex  aliis  virtutibus, 
au  etiam  ex  ipsa  virtutc  fidei.  Primus  casus 
est,  quando  petitur  baplismus,  vel  suscipi- 
tur  fides,  quo  casu,  ut  diximus,  ipsa  reve- 
rentia  erga  divinam  veracitatem  et  auctori- 
tatem  obligat  ad  exhibendum  signum  fidei 
internse,  et  profitendos  nos  ejusdem  fidei 
cultores.  Addit  Suarez  dicto  n.  7,  eamdem 
fidem  obligare  ad  idem  postea  profitendum 
aliquibus  temporibus  in  decursu  vitffi,  ita 
ut  unusquisque  aliis  fidelibus,  iiitcr  quos 
vivit,  catholicum  et  fidelem  se  ostendat. 
Quod  verum  puto  per  se  loquendo,  nam 
per  accidens  excusatur  ille,  qui  postea  se- 
junctus  ab  omni  humano  conmiercio  dege- 
ret,  ut  S.  Paulus  cremitaf  cui  satis  fuerat 
professum  fuisscm  fidem  suam  coram  eccle- 
sia,  cui  se  cxterius  visibiliter  coujunxerat; 
quarc  idem  diceudiun  esset  de  aliis,  qui  ei 
similes  fuissent,  saltom  nisi  per  accidens  ob 
alia  pracepta  observanda  debeanlaliquando 
ad  Ecclesiam  recurrere.  Sicut  etiamsi  quis 
apud  infideles  detineatur,  quibus  non  potest 
suam  fidem  siue  gravi  damno  manifestare, 
non  est,  cui  co  tempore  debeat  ejusdem 
fidei  signum  cxhibern,  et  ideofortasse  Suarez 
iu  verbis  citatis  addidit,  se  deberc  fidelem 
osiendere  aliis  fidelibm,interquos  vivit,  signi- 
ficans,  cessare  aliquando  eam  obligationem, 
quando  non  vivit  inter  fideles. 

Sccundus  casus,  quo  ipsa  fides  obligat  ad 
sui  confessionem  ox  communi  doctorum 
sensu,  est  quando  aliquis  interrogatus  de 
sna  fide  debet  eam  confiteri,  de  quo  casu 
diximus  sect.  ii,  quando,  et  quomodo  ejus- 
modi  iaten*ogatio  obliget  ad  respondendum, 
et  ctmfitendam  fidem.  Potest  tamen  esse 
circa  hunc  casum  dinicultaSy  quia  tunc  obli- 


gatio  non  tam  videtm-  proTemre  a  pne- 
cepto  affirmativo  confitendi,  quam  ei  pray 
ccpto  uegativo  non'negandi,  eoquodinii^ 
circumstantiis  ipsum  silentiumi  et  non  con- 
fiteri  esset  virtualiter  et  implicite  negare 
fidem,  quare  casus  ille  spectat  quidem  ad 
obligationem  fidei,  non  tamen  ad  praecep- 
tum  a^mativum  confitendi,  sed  ad  prse- 
ccptum  negativum  non  negandi,  de  quo 
dictum  jam  ftiit  sectionibus  prtecedentibns. 
Puto  tamen,  discrimen  essc  intor  nega- 
tionem  fidei,  et  inter  meram  negatioaem 
confessionis  debita;,  nam  licet  ssepe  con- 
tingat,  omissionem  confessionis  debitse  ia 
aliquibus  circumstantiis  inTolvere  secum 
negatiooem  fidei  saltem  implicitam  et  eequi- 
valentem  :  potest  tamen  contingere,  ut 
eam  noo  involvat,  sed  sistat  in  mera  omis- 
sione  confessionis  dcbitse  :  quod  videtur 
etiam  notasse  Suarez  dict.  sect.  ii,  n.  4,  in 
principio  explicans  verba  illa  Imc.  l\,  26. 
Qui  erulmerit  me,  et  meos  seimones,  etc.  «Nam 
erubescere,  inqmt,  aliquid  minus  esse  vide- 
tur,  quam  negare  :  est  crgo  nou  confiteri, 
quando  Christi  honor  periclitatur.  »  Unde 
minus  cdute  locutus  cst  Hurtado  di^. 
XLVin,  §  15  et  20,  fuudans  totum  debituiD 
confessionis  in  eo ,  quod  non  confitendo 
fidem  ceusemur  iliam  negare  ;  nam,  ut  diii, 
hmc  duo  distinguuntur ,  ct  ipsa  omissio 
confessionis  debitce  est  prohibita  absque 
ulla  negatione  fomoli,  vel  implicita;  io 
quo  etiam  sensu  intelligi  potest  Augusti- 
nus,  in  Psaltn.  cxv,  dum  dixit.  «  Non  per- 
fecte  credunt,  qui  quod  credunt,  uoiuot 
loqui ,  »  et  Auctor  imperfecti  m  Mattk. 
homil.  XXV,  apud  Chrysost.  Non  solum  ille, 
inquit,  proditor  est  veritatis,  qui  transgre- 
diensveritatem,  palammendaciumloquitar, 
sed  etiam,  qui  non  libere  veritatem  pronun- 
tiat,  quando  oportet.  »  Ratio  autem  est, 
quia  veracitas,  et  auctoritas  diviua  Don 
solum  obligat  nos  ad  non  negandam  etiam 
exterius,  et  ficte  fidem  ejus  dictis,  sed  etiam 
ad  debitam  reverentiam  extemam  eiexhil)eih 
dam,saltcm  quando  omissio  rererentite  exhi- 
bitae  cedit  in  ejus  positivam  irreverentiain. 

Pro  cujus  tamen  majori  explicatione  ad- 
vertendum  est,  malitiam  hujus  omissionis, 
prout  nunc  loquimur,  et  prout  condistiii- 
guitur  a  negatione  fidei  formali,  vel  vir* 
tuali,  non  consistere  in  eo,  quod  cesset,  Tel 
impediatur  honor  Dei,  qui  ex  confessiooc 
nostra  positiva  in  illis  ctrcumstantiis  resn^ 
taret;  in  qao  minns  proioie,  vel  cerfe  mi- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  IV. 


531 


iius  clare  locutns  ost  Sanchez  dict.  cap.  iv 
n.  2  et  4.  Nam  lUo  n.  2  universaliter  dicit: 
II  quoties  ergo  Dci  honos,  aut  proximi  uti- 
litas  subtrahitur  non  coufitendo  fidcm , 
obligabit  confessionis  fidei  prteceptum.  » 
Postea  vero  n,  4  explicat  obUgare  hoc  pree- 
ceptum  non  sulum  quando  sequitur  ex  ejus 
omissionc  subtractio  bonoris  divini  con- 
troria,  quatenua  Deus  afficietur  ignomtnia, 
sed  etiam  quando  sequitur  subtractio  ho- 
noris  divini  privativa,  quatenus  cessat  ma- 
gaus  aliquis  Dei  honor  ex  fidei  confessione 
in  ipsum  redundans.  Quod  quidem  ciim  ea 
universalitate  est  absoliite  falsnm  :  noD 
enim  obligat  fides,  aut  charitas  sub  x^eccato 
gravi  ad  procurandam  Oci  gloriam  omni- 
bus  modis,  etin  omnibuscasibus,et  quidem 
quaudo  ex  mea  omissione  non  diminuitur 
positive  honor  Dei  apud  alios,  sed  solum 
non  crescit  quantum  posset  crescere  et  auge- 
ri,  si  ego  fidem  profiterer,  raro  potest  esse 
obligatio  gravis  ad  hoc  augmentum  pro- 
corandum,  ut  fatetur  Suarez  dict.  num.  4, 
in  fine. 

Tunc  ergo  omissio  confessionis  fidei  cou- 
tinet  culpam  gravcm  contra  fidem,  quando 
Gontinet  dehonorationem  gravem  contra 
divinam  veracitatem,  et  auctoritatem  ;  quee 
dehonoratio  gravis  potest  dupliciter  contin- 
gere,  ui  in  simili  exphcui  disp.  VIII  de 
Saeramentis  in  genere  sect.  x,  nu.  177  et 
seqq.  nempe  positive  et  privative.  Quod 
explicari  potest  in  irreverentia,  qusB  in  poli- 
tico  cultu  fieri  solet  contra  alios  homines  : 
qni  atiquando  dehonorantur  positive  v.  g. 
per  contumeliam,  alapam,  fustem,  etc.  ali- 
quando  solum  privativc ,  quatenus  non 
exhil>etur  eis  debitus  honor  in  talibns  cir- 
comstantiis,  ut  si  superiori  intranti  non 
assurgas,  sl  non  aperias  capat,  si  titulum 
proprium  honorificum  non  tribuas,  etc. 
\am  in  iis  circumstantiis  debetur  ei  talis 
hoDor,  quo  non  exibito  fit  injuria  negando 
hoDorem  positivum  ei  debitum.  Potest  au- 
tem  hffic  negatio  honoris  debiti  fieri  ad 
ignomimam,  et  tunc  est  dehonoratio  posi- 
tiva ,  et  potest  ctiam  fieri  ex  alio  fine,  et 
tunc  erit  dehonoratio  privativa.  Si  enim  fiat 
in  iis  circumstantiis,  in  quibus  significetur 
animus  dehonorandi,  et  afficiendi  ignomi- 
nia,  erit  dehonoratio  positiva  :  si  vero  is 
animus  non  significetur,  erit  solum  nega- 
tiva ;  qnia  sicut  cultus  est  nota  summissio- 
nis  internfe,  stc  dehonoratio  positiva  debet 
esse  Dota  contemptus  intemi,  et  debet  eum 


animum  significare.  Similiter  ergo  contra 
fidei  prteceptum  potest  per  actus  externos 
duplidter  peccori.  Primo,  per  u-revereu- 
tiam  positivam  externam  negando  fidem, 
vel  de  ea  dubitando,  quod  est  dedecus  pos»- 
tivum,  etquasi  ignominia  eontra  divinam  ve- 
racitatem.  Secundo,  per  irreverentiam  priva- 
tivam,  iion  exhibendo  honorem,  et  reveren- 
iiam  tunc  debitam  divin»  veracitati,  quod 
fit  Doo  coDfiteodo  fidem,  quando  deberet 
esse  confessio,  qnee  negatio,  si  fiat  ex  animo 
negandi  fidem,  vel  de  ea  dubitandi,  et  id 
significet,  erit  negatio,  vel  dubitatio  positiva 
extema,  et  dehonoratio  positiva,  si  vero  non 
fiat  eo  animo,  nec  eum  signtficet,  erit  deho- 
noratio  sohim  privativa.  Utraque  tamen  erit 
contra  prieceptum  fidei,  quee  obhgat  non  so- 
lum  ad  non  dehonorandam  positive  divinam 
veracitatem,  sed  etiam  ad  exhibendum  ei  ho- 
norem  positivum  in  iis  circumstantiis,  in 
quibus  taUs  honor  positivus  debetur. 

In  his  itaque  duobus  casibus  omissio  con- 
fessionis  fidei  est  per  se  contra  ipsam  virtu- 
tcm  fidei  directe,  et  contra  ejusprceceptum. 
Alii  vero  sunt  casus ,  in  quibus  dtU>itari 
potest,  an  qui  non  confitertur  fidem,  peccet 
contra  virtutem  fidei,  an  solum  contra  alias 
virtutes,  ex  quibus  debebatur  tunc  fidei  con- 
fessio.  Primus  casus  est,  quando  debes  alios 
instruere,  et  docere,  qui  res  fidei  ignorant, 
ad  quod  aliquando  ex  charitate  erga  proxi- 
mos  teneris,  aliquando  etiam  ex  justitia, 
quando  id  tibi  ex  officio  inciunbit  :  non 
potes  autem  cos  docere  et  instruere ,  quin 
simul  fidem  tuam  confitearis.  Quo  casu 
obligationem  etiam  oriri  ex  ipsa  virtnte 
fidei,  docet  Coninch  dicta  disp.  XV,  dub.  iv, 
nu.  79,  quia  fidei  honor  exigit,  ut  eam  non 
solum  in  nobis,  sed  etiam  in  aUis  quantum 
possumus  promoveamus.  Sicut  virtus  casti- 
tatis  non  modo  obUgat  me,  ut  caste  vivam, 
sed  etiam  ut  quantum  possum  peccata  con- 
tra  castitatem  in  aliis  impediam.  £x  quo 
infert,  et  si  alii  tcDeaDtur  ex  preecepto  uega- 
tivo  non  negare  fidem ;  me  tamen  tunc 
teneri  ex  prtecepto  affirmativo  ad  fidei  cou- 
fessionem,  cujus  omissio  erit  peccattmi, 
quia  est  omissio  actus  affiimativi  prtecepti. 
Heec  Coninch,  cui  coDseDtit  Palao  tom.  J, 
tract.  XI,  disp.  r,  puncto  13,  n.  8. 

Alii  tamen  in  eo  casu  uon  agooscuDt 
obUgationem  ex.  fidei  virtute,  sed  diaritate, 
vel  misericonUa  erga  proximos,  vel  etiam 
aUquando  ex  juatitia.  Ita  Hurtado  dicta 
disp.  xLvm,  §  20  in  fine,  etvidetur  id  satia 
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significare  Suarez  dicta  sect.  i,  n.  6  et  7, 
ubi  tandem  concludit,  tunc  confessionem 
fidet  pertinere  posse  ad  fidei  prtecep- 
tum,  «  vel  ex  parte  Dei ,  qnando  honor  Dei 
quatenus  est  fidei  auctor  et  assertor, 
periclitetur,  ut  si  propler  defeclmn  confes- 
sionis  fidei  religio  Cliristiana  falsa  existi- 
mari  possit ,  vel  auctorem  ejus  falsum 
dixisse ;  vel  eliam  cx  parte  ipsius  hominis, 
si  propter  non  confitendam  fidem  iiimio 
timori  locum  daret,  et  se  exponeret  peri- 
culo,  vel  deficiendi  a  fide,  vel  ostendendi 
inconstantiam  in  illa.  »  Unde  non  videtur 
agnoscere  obligationem  ex  ipso  preecepto 
fidei  secundum  se  propter  solam  utiLitatem 
audienlium,  quando  nec  periclitatur  ho- 
nor  Dei  modo  prsedicto,  nec  ipsemet  homo 
non  confitens  exponit  se  periculo  negandi, 
vel  ostendendi  formidinem,  scd  tunc  vide- 
tur  agnoscere  obligationem  solam  ex  chari- 
tate,  vel  oUis  virtutibus.  Addit  veroHurtado 
rationem,  quia  fides  tantum  obligat  ad  as- 
sensom  internum  et  extemum,  non  tamen 
ad  propagationem  sui ;  ut  justitiee  lex  obli- 
gat  ad  actus  intemos  et  externos,  unicuique 
jus  suumservantes  ;non  obligat  adfaciendos 
alios  justos  :  illis  autem  dare  occasionem 
ad  injostitiam  pertinet  ad  vitium  scandali. 

Ego  admitto ,  aliquando  obUgationem 
hanc  posse  provenire  ex  sola  charitate,  vel 
misericordia  erga  proximos ;  neqae  enim 
credo,  virlules  omnea  obligare  nos  ad  eas 
apud  proximos  promovendas  :  nam  Ucet 
obedientia,  vel  temperantia  obliget  me  in- 
directe,  ut  non  concurram  po^tivc  indu- 
cendo  aUos  ad  inobedientiam,  vel  intempe- 
rantiam  co  modo,  quo  id  latius  explicui 
disp.  XVI  de  P<enit.  sect.  iv,  n.  151  et  seqq. 
non  tamen  obUgat  me,  ut  procurem,  alios 
esse  obedientes,  vel  temperantes,  et  Ucet 
fortasse  affectus ,  quem  aUquis  habct  ad 
honestatem  harum  virtutum,  possit  eum  mo- 
vere  ad  procurandos  et  promovendas  eas  vir- 
tutes  in  aliis ;  nou  tamen  obligaread  hoc,  pra:- 
seriim  sub  mortaU :  quare  ex  hac  generaU  ra- 
tionenonfacileconcipitur,  qaomodo  ipsamet 
fidei  virtus  obUgare  possit  ad  fidei  confessio- 
nem  ut  fides  in  aliis  propi^tur  ct  promo- 
veatur. 

Cum  hoc  tamen  stat ,  quod  ~  sdiquando 
virtus  ipsa  fidei  possit  me  obUgare  ad  fidem 
confitendam  ob  pree^udicium  ejusdem  fidei 
apad  aUos  impediendom;  in  quo  videtur 
fidei  virtas  convenire  com  aliquibua  virtati- 
bus.  licet  non  cam  <nniubas  in  universum  : 


nam  Ucet  temperanUa,  v.  g.  non  me  obUget, 
ut  aUos  ad  jejunandum  moveam,  vel  ut 
eorum  intemperantiam  impediam  :  jnstitia 
tamen  aUquando  me  obligat,  ut  impediam 
aUorum  injustitiam ;  unde  magistratus  esset 
injustus,  quando  Ucet  ipse  non  furaretur, 
non  tamen  aUorum  furta  impediret,  cum 
po^t.  Item  famuli  facerent  contra  reveren* 
tiam  suo  domino  debitam,  non  solom, 
quando  eum  contumeUis  afficercnt,  sed 
eUam  quando  viderent  dominum  ab  alits 
fustabus,  aut  colapliis  percuti,  nec  id  impe- 
dirent,  cum  possent,  sed  quieti  adslareDt 
videntes  domini  ignominiam.  RaUo  autem 
difiierentiee  est,  quia  impediendo  crapolam 
alterius  non  ideo  sobrius,  vel  temperans 
sum,  ideo  temperantia  non  me  obligai  ad 
illam  impediendam,  sed  charitas  ergaproxi- 
mum.  At  vero  famulus  impediens  irreve- 
rentiam,  et  ignominiam  domino  ab  aliis 
inferri,  eo  ipso  exercet  reverentiam  domiDo 
debitam,  et  e  contra,  si  quietus  manerel 
considerans  quid  cum  domino  ogeretar, 
nec  impediens,  cum  posscl,  censoretur  int- 
vereutiam  magnam  erga  dominum  commit- 
tere.  Nam  sicut  advcnienti  domino  debetur 
reverentia  posiUva  assurgendi,  aperiendi 
caput,  etc.  et  omissio  eorum  actunm  esset 
contra  debitum  reverenliee  positiva:  del)ils 
in  us  circumstantiis  :  ita  domino  ignomi- 
niose  ab  aUis  habito  debetur  a  &muIo  pne- 
senti  actus  positivus  reverentiaj,  quaUs  esl 
impedire  posilive  ejusmodi  contumelias,  el 
ignominias   domini,  cujus  actus  posttiri 
omissio  est  contra  debilam  reverentiam  in  iis 
circumstantiis.  SimiUterergo  dlcendumvide- 
tur  de  fide,  qua;  respicit  reverentiam  drf)i- 
tamdivinee  vcracitali  per  cuLlum  intelleclo- 
alem  exhibitum,  veLmunifestatum;  obLigat 
enim  semper  ad  non  facicndum  actum  poa- 
tivum  irreverentiee  intemum,  vel  extenmm; 
aUquando  vero  ad  exhibendum  cultum  positi- 
vum  internum ;  aliciuando  etiam  ad  eitcr- 
num,  et  sicut  ad  hunc  obUgat ,  quando  iater- 
rogamur  de  fide  in  certis  circumstanUis,  ul  sn- 
pravidimus,  ita  ctiamadobligattalemcultum 
extemum,  et  confessionem  positivam,  quando 
eadem  fides,  et  veracitas  divina  contumeliose 
tractatur  ab  aLiis  quos  possimius  impedire. 
ItaquemotivumobLigandi  noQesttunc,aeab 
aliis  fldcs  negetur,  quod  potius  Tidcrelnr  re- 
duci  ad  preeeeptum  negativum  non  negandi 
fidem,sedpotiusmotivumobUgandituiicest, 
atdebitareverentia  a  nobistuncexhibeatur, 
qaae  intaUbas  circamstantiispositivedebetur. 
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i  Dices,  hinc  sequi,  qnod  ex  virtate  ipsa 

cx  fidoi  tenemnr  proximos  docere  et  instmere, 
^Jl^j  ut  orodant :  quia  nobis  non  doccntibus,  illi 
QQ^-  non  credeot  et  negabunt  fidei  doctrioam,  quee 
mos  negatio  continet  contumeliam,  et  dedecos 
■e.  positivum  fidei.  Si  ergo  ex  virtute  fidei  te- 
^J^j  uomur  impedirc  irreverentias  contra  divi- 
nam  fidem,  et  ad  hoc  eamdem  fidom  profi- 
tori ;  tenebimur  etiam  ad  ejus  confessionem, 
quoties  nece^aria  ftierit  ad  proximorum 
instruelionem,  ne  ct  ipsi  ob  ignoranliam 
eam  negent.  Respondelur,  in  primis  quoties 
proximt  laborant  solum  infidelitale  nega- 
tiva,  nec  peccant  positivo  contra  fidem, 
cessare  in  nobis  hanc  obligationem  ex  vir- 
tute  fidei,  licct  siepe  remaneal  illa  alia  obli- 
gatio  ex  cbaritato.  Deinde  quando  non  esl 
spes  proficiendi  et  impcdiendi  eorum  in- 
fidelitatem,  el  irreverentias,  non  erit  obK- 
gatiu  ex  virtute  fidei  ad  id  conandum.  Nec 
ctiam  fides  videtur  obligare  nos  ad  alios 
quserendos  et  adeundos,  ut  eorum  infideli- 
tatem  impediamus,  licet  seepc  charitas  ad 
id  obliget.  Neque  cnim  famulus  videtur 
peccare  contra  rcverentiam  domino  debitam 
ex  eo  quod  non  adeat,  et  queerat  aUos,  quos 
sctt  irreverentes  domino  suo  esae,  ut  eos 
reverentes  reddat,  licet  aliquando  impute- 
tiu*  ei  ad  irrevercntiam,  si  aliomm  contra 
dominum  irrevercntiam  priesens,  et  potens 
non  impediat,  sed  dissimulet.  Denique 
quando  nobis  prffisentibus,  et  potentibus 
impedire,  alii  fidem  contemnunt,  conside- 
randa;  sunt  circumslantiee  omnes,  et  viden- 
dnm  an  sint  talcs,  et  talis  tantusque  fidei 
contemptus,  ut  ipsum  silentium  et  dissimn- 
latio  nostra  sit  contra  rcverenliam,  quam 
fidei  et  veracitati  divinte  debemus,  sicut 
erobescentia  ipsa  absque  fidei  negatione 
sstimatur  omissio  gravis  rcverentise  debitee, 
neque  enim  omnis  actus  infidelitatis  nobis 
pnesentibus  ab  aliis  factus  talis  esl,  ut  fides 
ipsa  obUget  nos  ad  non  dissimulandum, 
vel  lacendum,  nequc  id  ad  erubescentiam 
nobis  semper  imputatur,  sed  ex  rei  gravi- 
tatc ,  et  aliis  circumstantiis  pensandum 
hoc  est. 

t-i  Secundus  casus,  in  quo  omissio  mcra 
confessionis  fidei  videtur  esse  contra  fidei 
o^l^  prajceptum,  esse  potest,  quando  prreeepto 
eocifes-  ecclesiastico  tenemur  fidem  proflteri  :  extat 
li  (idei  enim  preeceptum  positivum  humanum  de 
«ta'^  professione  nostree  fidei  prffiscripta  formula 
i  prae-  facienda  a  ccrtis  personis,  et  in  certis  casi 
Itam.   bas,  ex  Bulla  Pii  IV  et  Pu  V,  et  quidem 


omissio  professionifl  fidei  in  iis  casibus,  meo 
judicio  est  non  solum  contra  obedientiam 

Ecclesiffi  dcbitam,  sed  etiam  contra  virtu- 
tem  fidei :  quia  prsecepta  Ecclesiee  dc  acti- 
bus  alicujus  Tirtutis,  eo  ipso  &cinnt,  ut 
actus  prfficeptus  sit  intra  eamdem  virtutem, 
et  ejus  violatio  sit  etiam  contra  iilam  spe- 
cialcm  virtutem.  Sic  enim  jejunium  prcece- 
ptum  ita  pertinet  ad  virtutem  tempcrantiffi, 
nt  violatio  jejunii  sit  etiam  contra  virtutem 
temperantiffi,  et  debcat  in  confessionc  expli- 
cari  hffic  speciatis  malitia  contra  temperan- 
tiam ;  et  simonia  prohibita  solum  jurc  hu- 
manu  est  etiam  contra  religionem,  et  sic  de 
aliis.  Cum  ergo  confessio  fidei  dc  sc  sit  ac- 
lus  virtutis  fidei,  consequens  cst,  ut  acce- 
dcnte  prfficepto  Ecclesiffi  ,  omissio  hujus 
confessionis  sit  non  solum  contra  obedicn- 
tiam,  sed  etiam  contra  virtutem  fidei,  ad 
qiuun  confessio  illa  de  se  pertinct,  et  ideo 
hffic  specialis  malitia  explicari  dcbot  in  con- 
fessione,  et  sufficientcr  cxplicatur,  dum 
poenitens  dicit,  se  omisissc  fidci  profcssioncm 
quam  ex  prteccpto  Ecclesiffi  debcbat  faccre. 
Quando  autem,  et  quas  personas  obliget 
prfficeptum  iUud  ecclesiasticum  pcrtinet 
magis  ad  materiam  de  Beneficiis^  et  idco  dc 
hoc  puncto  videri  possunt  lliomas  Sanchez, 
Ub.  II  m  Decalog.  cap.  v.  Castro  Palao  I  tom. 
tract.  IV  puncto  19  et  alii,  quos  congerit 
Diana  p.II!  tract.ii  de  dubiis  regularium^  re- 
sulut.  78. 

Tertius  casus,  quo  ex  ipsa  vurtute  fidei 
obligatur  homo  ad  illam  confitondam,  csse 
potcst,  quando  putatur  in  iis  circumslantiis 
fidei  confcssio  necessaria,  ut  homo  ipse  vitct 
periculum  morale,  quod  habet  deficicndi  a 
fidc,  nisi  per  actum  iUum  eontrarium,  et 
protostationem  extemom,  timorem  et  em- 
bescentiam  semel  excutiat,  el  se  fidclcm  pro- 
fiteatur.  Quo  casu  monet  bene  Suarez  dicta 
disp.  XIV  sect.  II  n.  7  obUgationem  banc 
confitendi  fidem  provenire  ab  ipsa  fidei  vir^ 
tute,  quia  licct  confessio  non  sit  necessaria 
tunc  propter  se,  sed  aliunde,  et  per  accidens 
ad  vitandum  aUud  peccatum,  et  Ucet  quan- 
do  actus  fidei  non  est  necessarius  propter  se, 
sed  proptcr  aliud  prfficeptum,  ut  propter  sa- 
cramentum  recipiendmn,  vel  propter  opus 
miscricordiffi  debitum,  obligatio  iUa  non  sit 
ex  flde,  sed  ex  illa  aUa  virtute,  ut  supra 
diximus;  in  hoc  tamen  casu,  cum  pcccatum 
iUud,  ad  quod  vitandum  necessaria  jndica- 
turconfessio  fidei,  sit  etiam  contra  fidem, 
nempe  negatio  fidei  iutema,  vel  extema, 
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consGqucns  csl  ut  omissk)  confessionis  Gdei 
in  iUo  casu  nou  sit  contra  aliam  virtutem,  oisi 
contra  ipsam  fidem  :  quo&tamcnnonobligat 
per  se,  et  primario  ad  confessionem  tunc 
faciendam,  sed  secundario,  et  per  accidens, 
ad  vitandum  illud  aliud  pcccatum  uegatio- 
uis,  vel  defectus  a  fide,  et  ideo  magis  vide- 
tur  esse  contra  preeceptum  ncgativum  non 
negandi  fldom,  quam  contra  af&rmativum 
illam  eoniiteiuli. 

Dubitant  aliqui,  aii  hoc  prwceptum  con- 
fitendi  fidem  exterius  obligaverit  etiam 
Angelos  in  via.  Quod  dubiummovct  Turria- 
nus  in  prffiscnti  disp.  III  dub.  ni  ante  finem, 
et  ipse  breviter  respondet,  manifestationem 
externam,  ct  materialcm  non  fuisse  Angelia 
necessariam,  quia  haec  ab  iUis  fieri  nou  po- 
terat,  nisi  in  corpore  assumpto,  quse  corpo- 
ris  assumptio  illis  neccgsaria  non  erat  in 
brevi  illa  morula  vice,  et  sine  corpore  non 
poterant  beue  suos  conceptus  aliis  Angelis 
manifestare.  An  vero  per  loeutionem  spiri- 
rilualem  debuerintsuam  fidcm  aliis  Angelis 
patefacere,  dicit  dcpenderc  ab  eo,  an  inler- 
vencrunt  circumstautiffi ,  qute  necessariae 
sunt  ut  obligetur  fldelis  ad  confessionem 
fidei  cxternam. 

Ego  inprimis  fatcor,  non  debuisse  Ange- 
lum  in  via  manifcstarc,  et  profiteri  suam  fi- 
dem  per  actionem  aliquam  sensibilem  exer- 
citam  per  corpas  assumptum  :  id  enim  non 
erat  neccssarium  ad  fidcm  manifcstandam 
aliis  Angelis,  cum  quibus  flufflcientem  eom- 
municationem  haberc  potcral  absque  ullo 
signo  corporeo,  prout  de  facto  cam  habuis- 
sel,  licet  Augeli  soli  al)squc  ulb)  prorsus 
ente  materiali  et  corporeo  conditi  fuis- 
sent.  Et  quidem  ipsa  lociitio  spiritualis,  qua 
unus  Angelus  alteri  loquitur,  dicitur  vere 
actus  extemus  fidci,  cum  producat,  vel  ge- 
ncret  notitiam  in  audiente.  Loqaendo  ita- 
que  de  boc  goncre  confessionis,  et  manifc- 
stationis  fidci,  consequenter  ad  supradicta, 
dicendum  videtur,  debuisse  Angelum  via- 
torem  suam  fidem  manifestare  :  nam  ratio- 
nes ,  quil)us  supra  cam  obligationem  in 
homine  probavimus,  procedunt  etiam  in  An- 
gelis,  cum  ipsos  etiam  Deus  creaverit,  non 
ul  singuli  seorsim,  sed  ut  omnes  simul  vitam 
socialem  ducerent,  et  rcmpublicam  intelle- 
ctualcm  ac  corpus  politicimi  constituereut, 
ut  ita  dicam,  Ecclesiam  Angelicam  c^jus 
mcmbra  singula  debebant  aliis  suam  pro- 
fessionem,  et  servitutem  ei^a  Deum  maui- 
festare,  atquo  adco  notam  submissionis  in- 


ternfie  exhibere  per  actus  religionis  cxterQos, 
qui  aliis  Angelis  noti  essc  possent,  ne  vide- 
rentur  vellc  suam  servitutem  clam  occnl- 
tare,  nullo  prorsus  signo  se  Dei  famulos.  el 
asseclas,  ac  discipulos  mauifestaDdo,  sicut 
supra  de  hominibas  dictum  est. 

SECTIO  V. 

De  U8U  vestium,  actionum^  rituum;  ciborm, 
et  aUorum  queeproprui  sunt  infideliAus,  an, 
et  quomodo  sit  contra  viriutem  fiihi. 

Plura  sub  hoc  titulo  complectimur,  quK 
singillatim  cxaminanda  breviter  sunt,  ut 
explicetur  melius  obligatio  virtutis  fiddin 
ordine  ad  actiones  externas.  Quia  vero  di- 
ximas  duplex  esse  prKceptum  fidei  in  or^' 
ne  ad  hos  actus  externos,  alterum  oegati- 
vum  non  negandi  fidem,  et  alteram  affir- 
mativum  fidem  confitendi  :  ideopostatrius- 
que  preecepti  differentiam  expUcatam,  qote- 
rimus  de  usu  vestium,  rituum,  etc.  qnia 
hic  usus  aliquando  est  contra  pracflptam 
negativum,  idiquando  vero  solum  est  contra 
prseceptum  affirmativum  confitendi  fidem, 
et  ideo  qua^stio  hffic  utrique  prsecepto  com- 
munis  est :  quam  majoris  claritatis  gratia  in 
plures  §  seu  dubia  dividemus.  Pro  quibos 
tamien  omnibus  communiter  advertunt  doc- 
tores  in  presenti,  sermonem  hic  esse  de  osn 
serio,  non  de  usu  ludicro,  qualis  io  comiBdia 
esse  solct,  in  qua  reprtesentationis  gralia 
absque  poccato  usurpantur  et  vesles,  et  ri- 
tus,  et  verba  infideUum,  et  hsreticonuB: 
nam  in  iis  circumstantiis  actiones  illx  Don 
significant  uUo  modo  infideUtatem  inlcr 
nam,  vel  erubescentiam,  cum  constet  omni- 
bus  animus  usurpantis  omnino  coDtranns. 

Dc  occultatione  negativa,  qua  aliqab  fi* 
dem  suam  aliquamdiu  dou  manifestat,  dixi- 
mus  supra  scct.  iii  non  esse  peccaluni, 
quando  non  occurrit  obUgatio  posiliTa  con- 
fitendi  fidem  :  nunc  autcm  sermo  est,  Don 
de  occidtatione  mere  ncgativo,  sed  afBrma- 
tiva,  quatenus  aliquis  usurpat  signa  aliqua, 
vestes,  cibos,  etc.  ad  himc  finem  occultandi 
suam  fidem,  di;  qua  etiam  occultatione  in 
genere  supponendum  est,  eam  essc  etiam 
ilUcitam,  quando  adest  obUgatio  confitcodi 
fidem  :  si  enim  tunc  occultatio  negativa 
ilUcita  est,  a  fortiori  erit  iUicita  occultalio 
posiliva.  Nunc  ergo  dicamus  in  particuUn 
de  iis,  quse  ad  hunc  finem  assomi  solent, 
et  imprimis  de  vestibus  infideUum. 
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§  I. 

De  um  vettmminfdeUtm^  an  liceat. 

Vestes  claritatis  gratia  possimt  ad  quatuor 
n  classes  reduci.  In  prima  suut  vestes,  quibus 
infideles  distingui  solent  materialitcr  a  fide- 
^  libas,  non  quidem  formaliter  prout  infidc- 
les  sunt,  sed  prout  ad  talem  nationem  per- 
tinent,  quales  sunt  vestes  Turcamm,  qnte 
magis  pertinent  ad  nationem,  aut  provin- 
ciam,  quam  ad  rcligionis  sectam ;  unde  licet 
oimies  ChristiaQam  fidemreciperent,  Testes 
tamen  antiquas  retinerent.  His  autem  ves- 
tibus  consentiunt  doctores  posse  fidelem  nti, 
qoando  transiens  per  infidelium  regionem, 
occnltori  vult,  ad  periculnm  vitandum  : 
vestis  enim  illa  nec  explicite,  uec  implicite 
continet  negationem  fidei,  aut  professionem 
alterius  secim,  et  licet  aliiputnntes  esse  ex 
nationeilla,decipianturputantes  esse  ex  ea- 
dem  nationis  secta;  id  tamen  est  per  acci- 
dens,  et  ex  ignorantia.  Advertunt  temen, 
requiri  ad  boc  aliquam  justam  causam 
Sanchez  llb.  11  m  Decal.  cap.  iv  n.  il,  et 
Suarez  in  prees.  disp.  XIV  sect.  v  n.  5, 
quia,  licet  heec  actio  per  se  non  sit  mala, 
hahet  tamen  speciem  mali,  et  ideo  vitanda 
csl  juxta  illad  Pauti  I  Thes.  v,  22 :  Ab  omni 
specie  mali  abstinete  vos  :  nec  enim  sine 
eansa  sufficienti  possumus  proximi  decep- 
tionem  intcndere,  prsesertim  in  rc  tanti 
momenti,  ut  nos  falsee  sectse  cultores  ju- 
dicet ;  qnam  licet  nos  non  profiteamur , 
damus  tamen  fundamentum  aliquod,  utalii 
esistiment ;  quod  in  rigore  plus  est,  quam 
occultare  veram  fidem  per  meram  negatio- 
nem  profe^sionis  ilUus  :  tunc  enim  non 
damns  fundamentum  positivum,  ut  judice- 
mur  infideles,  sicut  damus  in  casu  pnesen- 
tt,  et  ideo  major  causa  requiritur  ad  hoc 
justificandum,  sinc  qua  videtur  csse  contra 
revcrentiam  debitom  verce  fidei,  et  religio- 
nis  :  sicut  megis  videtur  esso  contra  reve- 
rcntiam  Domino  dcbitam,  si  ejus  famulus 
aliqua  positivc  faciat  ut  eestimetur  alienus 
nh  pjus  famulntu,  quam  si  solum  negalivc 
se  iiabeat  non  profitcndo  so  cjus  fnmulum. 
Secundum  genns  estearum  vcstium,  quo; 
Bm  usurpantur  ad  dignoscendos  infideles  forma- 
**  liter,  nt  infideles  sunt,  ut  Romee  Judeei  uti 
debent  galero  flavi  coloris,  ut  cognoscantur, 
et  feminee  flavo  etiam  velo  in  capite.  De  his 


est  magna  controvorsia ,  an  Cliristia- 
nns  possit  uti  eodem  signo  absque  pec- 
cato  contra  fidem.  Negant  plures,  Cajet 
Navarr.  Tabiena,  Toletus,  et  alii  pliu^es, 
quos  afifert  Sanch.  ubi  supra  n.  iS,  quia 
utens  illo  signo  implicite  profitetur  se  esse 
illius  felsee  sectse  cnltorem,  et  parum  refert, 
quod  id  verbis,  autrebus  ipsis  dicatui*,  cum 
eadem  sit  malitiee  ratio  in  utroque  usu. 

Alii  tamen  plnres,  et  graves  auctores  pu- 
tant  id  ex  gravi  cansa  licitum  esse.  Azor, 
Bannes,  Aragon.  Emman.  Ludov.  Lopez,  el 
alii  quos  affert  et  sequitur  Sanchez  ubi 
supra  num.  19,  Suarez  dicta  sect.  v,  n.  7, 
Coninch  in  prcesenti  disp.  XV,  dul).  in, 
num.  66,  Castropal.  dicto  I  tom.  trnet.  IV, 
disp.  I,  punct.  47,  n.  3,  et  ahi  quos  afife- 
runt,  et  probabilem  putant  hanc  sententiam 
Becanus  de  Fuie,  cap.  ix,  q.  v,  num.  28  et  29, 
et  alii  quos  affert  et  sequitur  Hurtado  in 
praesenli  disp.  XLVIII,  sect.  iii,  §27,  quibus 
alios  addit  Diana  Vpart.  tract.  \n,  de  scan- 
dalo,  resol.  xxxni,  ohi  eidem  sententiae  sub- 
scribit. 

Probant  aliqni,  quia  licitum  est  ex  causa 
usurpare  verba  ambigua  ad  occultandam 
veritatem,  et  decipiendum  auditorem,  quia 
de  re  secreta  instanter  interrogat ;  ergo  a 
fortiori  licebit  usus  talis  vestis  in  nccessitate ; 
est  enim  quasi  ambiguum,  et  sequivocum 
signum,  quod  potest  ad  hunc,  vel  illum  fi- 
nemusurpari.  Ita  arguit  Suarcz  dict,  n.  7. 
Hsec  tamcn  ratio  per  se  sumptit  nimium 
probaret,  quare  retorqueri  posset  ab  adver- 
sariis ;  quia  etiam  in  necessitate  non  possu- 
mus  licite  usurpare  verba  cequivoca,  quibus 
audientes  intelligant  nos  veram  fidem  ne- 
gare,  etiamsi  ex  nostra  intentionc  alium 
sensum  habere  possint,  ut  supra  vidimus,  et 
omnes  fotentur ;  ergo  nec  possumus  usurpare 
alia  signa  amhigna  ad  decipiendos  alios  in 
hac  materia. 

Secundo  prohari  solet  eadem  sententia, 
quia  usus  taUs  vestis  de  se  non  est  malus, 
nec  continet  professioncm  falsse  rcligionis  : 
alioquin  Judeei  peccarent  Romee  galerum 
flavum  gcstantes,  unde  nec  posset  illis  pree- 
cipi  usus  talis  signi,  hoc  enimesset  praecipere 
eis  aliquid  illicitum  :  si  ergo  licite  id  Ponti- 
fex  pra^ipit,  et  ipsi  licite  obediunl,  conse- 
qucns  est,  ut  usus  iUe  non  sit  malus,  nec 
professio  faisffi  religionis,  atque  adeo  Chri- 
stianus  idem  signum  usurpans  non  profite- 
tur  explicite  falsam  religionem.  !ta  arguit 
Sancb.  uhi  supra  et  alii. 
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Sic  tamen  hoc  etiam  argumeDtum  nimis 
probat,  et  eeque  retorqueri  potest  ab  adver- 
sariis  :  quia  ludcei  etiam  interrogari  lu»te 
possunt  a  magistratu,  an  sint  Judeei,  vel 
Christiani,  et  illis  licite  praecipi  potest,  ut 
respondeant,  imo  ut  ex  se  manifesteDt  se  ip- 
S09  singulis  mensibus,  et  dicant  quam  sec- 
tam  profitentur;  et  quidem  ipsi  Judtei 
respondere  et  obedire  debent,  et  per  conse- 
quens  non  peccant  manifestando  se  et  di- 
cendo  se  esse  Judeeos;  et  tamen  si  aliquis  ex 
Christianis  diceret  magistratui,  tcI  altis,  se 
Don  esse  Christianum,  sed  Judeeum,  pecca- 
ret  gravissime  contra  fidem  :  non  ergo  se- 
quitur,  quod  usus  pilci  flavi  licitus  sit  Chri- 
stianis  ex  eo,  quod  Judset  licite  illum 
usurpent,  omnes  enim  differentiam  aliquam 
inter  illos  invenire  debemus. 

Helius  ergo  iidem,  et  alii  osiendunt  pro- 
babilitatem  hujus  sententise  ex  differentia, 
quse  est  tnter  voces,  et  alia  signa  :  nam 
voces  ex  sua  natura  iDstitutn  sunt  ad  signi- 
ficandam  mentem;  et  licet  ad  placilum  ap- 
plieentur  ad  hoc,  vel  illud  in  particulari 
significandum ;  datee  tameu  suDt  homini  a 
natura  ipsa,  ut  suos  conceptus  manifestet, 
et  ut  iis  non  utatur,  nisi  juxta  significatio- 
Dcm  semel  impositam.  Vestes  aulem,  et  alia 
similia  liabeut  alios  fines  diversos,  neque  est 
obligatio  iis  non  utendi,  nisi  ad  siguificaD- 
dnm.  Hinc  ergo  est,  ut  licet  non  possimus 
dicere,  ego  non  sum  Christianus,  absque  fidei 
negatione ;  possimus  tameo  uti  veste,  qua 
Judeei  dignosci  solent,  absque  fidei  nega- 
tione,  quia  possumus  veste  illa  uti,  non  ut 
signo,  sed  ut  veste  solum,  et  ad  finem  te- 
gendi  caput,  ad  quem  potissimum  finem  ves- 
tes  introductae  sunt. 

Heec  ratio  non  videtur  mihi  contenmenda, 
sed  indiget  fortasse  miyori  expUcatione  : 
possumus  autem  illam  declarare,  et  confir- 
mare  ex  alia  obligatione,  quse  ex  eadem  vo- 
com  Datura  oritur.  Nam,  ut  diximus  in  su- 
perioribus  disp.  IV,  sect.  i,  non  est  in 
potestate  libera  voces  proferentis,  ut  eas 
proferat  materialiter,  et  noD  ex  iDtentioDe 
significandi,  nec  hoc  suificiet  ad  vitandam 
eulpam  meudacii,  et  perjurii,  quando  alitmde 
ex  circumstautiis  dod  possunt  audientes  ia- 
telligere,  quod  voces  non  proferantnr  ad 
significaDdum.  Rationem  autem  diximus 
esse,  quia  sieut  uecessitas  commercii,  et  con> 
yictus  humani  exigit  veracitatem  in  voci- 
bus,  et  conformitatem  cum  mente ;  ita  exigit 
etiam  animum  significandi ;  si  enim  liceret 


voces  contra  mentem  proferre  materialiter, 
et  absque  animo  significandi ;  sequerentur 
eadcm  prorsus  incommoda,  sicut  si  menda- 
cium  esset  licitmn  :  neque  sibi  inviccm  ho- 
mincs  crederent  :  cum  possemus  semper 
pnideDter  formidare,  quod  voces  proferren- 
tiu-  materialiter  in  sensu  tamen  extemo 
Dalso.  Quare  lex  naturse,  quae  obligat  ad 
non  mentiendum,  eadem  propter  eosdem 
rationes  obligat  ad  non  profereudas  voces, 
nisi  ad  usum  significandi  juxta  significalio- 
nem  illis  impositam,  vel  nisi  hic  ipsc  ani- 
mus  proferendi  sohim  materialiter  possit 
auditoribus  ex  circumstantiis  constare  : 
tjuee  obUgatio  in  usu  rerum  alianun  non  re- 
peritur,  quse  ad  alios  fines  inbroductae  sunt, 
et  propter  quos  osnrpari  possunt  indepen- 
denter  eb  auimo  significandi.  Qui  profert 
itaque  voces  habct  obUgationem  semper  lo- 
quendi :  qui  autem  utitur  vestibus,  vel  aliis 
ejusmodi  rebus.  non  habet  obUgationem  lo- 
quendi,  ant  testificandi,  sed  potest  aUos 
fines  intendere,  quia  natura  ^usmodi  resad 
loqueudi  usum  Don  EiUiga^it. 

Contra  hanc  tameu  rationem  sic  expiica- 
tam  restat  adhuc  duplex  difficultas.  Prinu 
est,  quia  Ucet  voces  a  natura  dat«  sint  alli-  <i#^e 
gat£B  ad  usum  loquendi,  et  significandi 
meutem,  et  ideo  non  possint  absque  eo  usd 
usurpaii  :  cum  hoc  tamen  stat,  ut  qauido 
vox  est  eequivoca,  et  habet  duplicem  signi- 
ficationem,  possimus  aUqoando  ex  cansa  j 
eam  usurpare  in  udo  sensu,  etiamsi  ab  au- 
dieotibus  ac«ipienda  sit  in  alio,  imo  ad  hoe 
ipsum,  et  ut  audientes  decipiantur,  posso- 
mus  ex  justa  causa  aUquando  «equivocatio- 
nibus  utt  :  ergo  sicut  ex  causa  gravi 
possumus  usurpare  vestem  propriam  et  dis- 
tinctivam  iufidelitun,  quia  non  est  alligata 
vestis  ex  se  ad  significandam  infideUtatein, 
sed  indifferens  ad  alios  ttsus  :  sic  etiam  ex 
causa  gravi  poterimits  usurparevoces  ambi- 
gtias,  quia  Ucet  ab  audientUttis  accipiantar 
in  sensu,  ut  significent  nos  esae  infidel» : 
posstmt  tamen  habera  alium  sensum,  nee  ex 
se  alUgatee  sunt  ad  iUum,  in  quo  ab  audien- 
tibus  accipiuntur. 

Huic  difficultati,  quse  non  levis  esl,  res- 
ponderi  adhuc  probabiUter  potest  negando 
consequentiam,  et  assignando  diffia«ntiam 
inter  voces,  et  vestes  :  nam  vocibus,  ot  dixi- 
mus,  uti  non  possumtts,  nisi  ad  ioquendum, 
et  ad  manifestandam  nostram  mentem  juxta 
earum  significatioDem.  Quamvis  autem  to- 
oem  tequivocam  usurpare  posaimus  in  uoa 
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ejus  sigmficatLone,  et  non  in  alia,  et  id  qui- 
d«n  etiam  ab  audienlibus  in  alia  signilica- 
tione  acdpiator,  quando  tamen  causa  subest 
safficiens  id  faciendi :  ceeterum  non  possu- 
mus  liis  eequivocationilms  uti,  quando  adest 
i^li^tio  respondendi,  et  loquendi  juxta 
mentem  interrogantis,  vel  audientis,  sed  de* 
bemns  vocem  in  ea  significatione  usurpare, 
io  qna  ab  audientibus  accipitur.  Sic  testis 
juridice  interrogatus  non  potest  ampbibolo- 
giautijSeddebeiusurpare  voces  ad  mentem 
jndicis  interrogantis  :  alioquinj  licet  voces 
in  alio  sensu  possent  esse  vcne,  si  tamen  ad 
mentem  judicls  non  sint  verse,  non  vitabitur 
culpa  mendacii,  et  perjurii.  Sic  etiam  qui 
serio  auditoribua  persuaderet,  Petrum  vi- 
nim  religiosum  et  modestum  esse  parrici- 
dam,  el  hominem  bonoris  cupidum,  non 
vitaret  culpam  detractionis  et  calumniee 
gravis,  licet  ipse  alium  sensum  intenderetj 
niinimm,  Petrum  suis  peccatis  occaaionem 
dedisse  neci  Christt  Domini,  qui  noster 
Pater  est,  et  cupidum  esse  honoris  eetcrni, 
qoi  a  Beatis  possidetur,  et  sic  de  aliis.  Ratio 
antem  universalis,  et  a  priori  est,  qoia  sicut 
tton  p<»aumus  voces  proferre  materialiter, 
et  ane  animo  significandi,  ut  diximus ;  ita 
nec  posiunaus  uti  voce  eequivoca  in  alio 
soisn,  (piando  sensum  illum  et  signiiicatio* 
nem  habere  non  potest :  tunc  enim  perinde 
est,  ac  si  non  esset  eequtvoca,  sed  univoca. 
Quoties  autem  est  obligatio  usurpandi  voc«s 
ad  mentem  auditorum,  sive  id  sit  ob  prce- 
ceptum  judicis  juridice  interrogantis,  sive 
ob  prtejudicium  proximi,  sive  ob  qoamlibet 
aliam  causam,  voces  in  his  circumstantiis 
amittunt  aequivocationem,  et  unum  solum 
sensum  ngpiificare  possunt,  eum  non  possint 
nsorpari,  nisi  ad  sensum  audienUum  :  ergo 
qui  quamlibet  aliam  significationem  inten- 
deret,  non  usmTiaret  voccs  in  sua  significa- 
tione,  quee  in  his  circumstantiis  unica  esse 
poterat,  scd  haberet  se  sicut  qui  voces  ma- 
terialiter  proferret  absque  intentione  signi- 
ficandi.  Similtter  ergo  peccat  gravissime, 
qui  usurpat  verba  ambigua,  quse  ab  audien- 
Ubns  pro  fidei  negatione  accipiimtur,  quam- 
via  ipse  alium  verum  sex^um  intendat ;  v. 
g.si  dum  de  consubstantialitate  Filii  agitur, 
dicas,  Arius  bene  sensit  de  persona  Verbi, 
intelligens  id  de  Ario,  antequam  in  hseresim 
iaberetur,  cum  tamen  auditores  ea  verba  tn- 
teUigant  de  Ario,  post  discessionem  ab  Ec- 
clesia.  Ratio  autem  est  eadem,  quia  in  his 
drcumstantiis,  et  in  materia  tanti  ponderia 


voces  usurpari  debent  ad  sensum  auditorum, 
ac  per  consequens,  tunc  non  sunt  voces  am- 
bigiuB,  sed  babent  se,  sicat  si  unicam  tan- 
timi  significationem  sortirentur :  quare  cum 
voces  debeant  usurpari  in  aua  significatione, 
et  baac  non  sit  duplex,  sed  unica  earum  vo- 
cimi  in  his  ctrcumstantiis,  in  quibus  est 
obligatio  loquendi  ad  sensum  audientium, 
consequens  est,  ut  non  possint  in  alio  sensu 
usurpari,  etiamsi  in  aliis  circumstantiis  pos- 
sent  eadem  voces  aliam  significationem  ha- 
bere. 

Hfiec  autem  ratio  non  procedit  tn  vestibus,  Tt 
et  aliis  ejuamodi  rebus  :  nulla  cnim  est  obli- 
gatio  non  utendi  vestibus  nisi  ad  manifes- 
tandam  mentem,  sicut  est  obligatio  non 
nsurpandi  voces,  nisi  ad  loquendum  et  ad 
exprimendum  sensum  internum ;  eo  quod  si 
possemus  ad  alios  fines  voces  usurpare  tol- 
leretur  fides  hiunana,  et  commercium  ne- 
cessarium  :  vestes  autem  habent  alios  fines, 
et  Ucet  possint  homincs  cas  etiam  usurpare 
ad  significandam  mentem  et  afibctum  suum, 
possunt  tamen  non  bunc,  sed  alios  fines  in- 
tendere  :  sic  vestes  lugtibres  usurpantur  ad 
significandam  mcestitiam  internam  ob  pa- 
rentis,  vel  domini  mortem  :  aliqni  tamen 
his  vestibus  utuntur,  non  ad  stgnificandam 
moestitiam,  sed  ad  commodtmi  vei  quia 
pretiosiores  vestes  non  habent :  consuetudo 
enim  usurpandi  eas  vestes  in  signum  animi 
mcestt  non  abstulit  facultatem  usurpandi 
eas  ad  alios  fines  sibi  proprios  :  difiierunt 
quippe  a  vocibus,  quee  solitm  ad  mentem 
aigntficandam  datse  sunt  propter  gravissima 
damna  quee  sequerentur,  si  absque  eo  fine 
proferri  Ucite  possent. 

Restat  tamen  contra  eamdem  doctrinam 
secunda  difficultas ;  quia  qiumvis  voces  pro-  ^ 
feni  non  possint  nne  animo  signtficandi  .f^^" 
mentem  tntcmam,  et  tn  hoc  diuieraut  a 
vestibus;  Judseus  tamen,  et  infidelis  sicut 
vestibus,  sic  etiam  et  vocibus  potest  licite 
significare  sium  mentem  cima  religionem 
falsam,  quam  profitetur.  Sicut  enim  potest 
Judffius  uti  galero  flavo,  ut  cognoscatur 
cnjtis  sectae  sit,  sic  etiam  interrogattis  de  sua 
religione,  potest  licite  reapondere,  se  profi- 
teri  legem  Jndffiorum  :  et  sicut  prineepa 
Christianus  potcst  Judeeis  preecipere  tisum 
pilei  fiavi,  ut  agnoscantur,  sic  posset  preeci- 
pere  eis,  ut  aingulis  mensibtts,  vel  aunis  ad 
eomdem  finem  coram  notario  testarentur 
religionem  suam,  ut  constaret,  an  in  Ju- 
daismo  adhuc  permanerent.  Quam  profes- 
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sionem,  seii  confessioncm  diximus  sup. 
sect.  I,  non  esse  in  illis  peccatum,  alioquia 
non  posaet  licite  ab  eis  peti,  quia  nimirum 
illa  sunt  verba  reflexa,  quibus  non  tam  as- 
serant  veritatem  seclBe  falsce,  quam  mentem 
suam  intcrnam  in  quo  nihil  falsum  dicimt, 
sed  verum,  nempe  se  interius  habere  talem 
mentem  circa  ^usmodi  relig^onem,  sicut 
qui  ad  petendnm  constlium,  vel  remedium, 
fatetur  amico,  vel  confessario  errorem  in- 
lernum,  quem  habet  circa  fidem,  quod  dixi- 
mus  tieri  posse  absque  peccato  contra  tidem, 
nec  por  ejusmodi  confessionem  extemam,  si 
debito  modo  fiat,  incurri  ptenas  hfflresis  cx- 
ternfe.  Hinc  ergo  oritur  difficultas  cur  sicut 
potest  tidelis  aliquando  ex  causa  gravi  licitc 
usurpare  galerum  flaviim,  v.  g.  quia  potest 
non  habere  animum  signilScandi  falsam  re- 
Ugionem,  non  possit  etiam  ex  causa  gravi 
diccre  aliquando  se  essc  professione  Ju- 
dffium,  usurpando  quidem  voces  illas,  non 
ad  profitendam  sectam  Jndaicam,  vel  iUam 
asserendam,  sed  solmn  in  sensu  reflexo 
affirmando  errorem  suum  internum,  sicut 
Judffius  eum  Ucite  per  easdem  voces  affir- 
mat.  Quo  casu  cum  nihil  affirmet  de  veritate 
ilUus  sectee,  ad  snmmnm  erit  mendacium 
contra  se  ipsum,  quatenus  sibi  impulat  cr- 
rorem  internum  quem  non  habet,  non  ta- 
men  erit  peccatum  contra  fidem,  cum  verba 
illa  non  contineant  irroTerentiam  gravem 
contra  fidem;  aUoqnin  nec  verus  Judseus 
posset  voces  iUas  proferrc  absque  gra-\-i  pec- 
cato,  et  per  consequens  non  possemus  eum 
cogere  ad  respondendum,  et  manifestandam 
snam  reUgionem. 
',9  Ad  hanc  etiam  difficultatem  responderi 

potest,  negando  verba  iUa  posse  etiam  ex 
causa  gravi  licite  proferri  ab  homine  fideli, 
vel  absque  peccato  gravi  nsurpari ;  Ucet  a 
vero  Judeeo,  vel  infideii  Ucite  usurpentur  : 
ratio  vero  esse  potest,  quia  in  bomine  fideU 
non  solum  mcndacium  continerent ,  sed 
mendacium  perniciosum  et  grave,  sine  quo 
non  potest  homo  GathoUcus  sibi  imponerc 
hteresim,  vel  infidelitatem  internam,  Ucet 
possit  absque  gravi  peccato  aUquando  alia 
graWa  peccata  sibi  falso  imponcrc,  sic  enim 
legimus  in  vitis  Patrum  de  sancto  Abbato 
A^athone  homine  paticDtissimo,  cujus  hu- 
miUtatem  et  patientiam  ut  probarent  aliqui 
fratres,  dixerunt  ei,  quod  a  multis  existi- 
maretur  superbus,  et  qui  aUos  omnes  con- 
temneret,  eisque  passim  detraheretj  idque 
ox  Invidia,  eo  quod  cum  lascivusesset,  nol- 


let  aUos  puros  et  sanctos  sestimari.  Oaibns 
omnibus  vitiis  sanctus  senior  quasi  per  si- 
lentium  concessis  deprecabatur  solura,  ot 
pro  ipao  orarent,  et  tantonun  criminnm  d 
veniam  impctrarent  a  Deo.  Tunc  ilU  addi- 
derunt,  a  multis  etiam  ipsum  luereticiun 
esse  credi :  quo  audito  abbas  excanduit,  et 
zelo  magno  negavit  se  talis  criminis  renm 
esse ;  rogatus  autem  de  causa  tant»!  indig- 
nationis  respondit,  reUquorum  vitiorum  hu- 
mUitatis  causa  posse  Christianum  notam  in 
se  permittere,  hieresis  non  posse ;  unde  a 
fortiori  minus  iicebit  eam  de  se  absolute  af- 
flrmare  et  fateri.  Ratio  autem  ex  dictis  esse 
potest,  quia  voces  Ulffi  a  fideli  prolatse  con- 
tinerent  mendacium  gravissimum  et  peroi- 
ciosum :  nam  licet  non  negarent  directe  ve- 
ritatem  fidei,  nec  affirmarcnt  veritatem 
Judaismi,  quando  solum  reflexe  affinnare- 
tur  ipse  consensus  internus  adJudaiamam: 
hic  tamen  ipse  consensus  intemus  falso  af- 
firmaretur,  et  contra  mentcm  profereDtis, 
et  per  consequens  cum  magna  injuria  di>i- 
nffi  auctoritatis  et  verffi  reUgionis.  Nec  enim 
iUe  solus  peccat  graviter  contra  divinam 
auctoritatem,  qui  mentitur  directe  contrail- 
lam,  affirmando  essefalsum  objectnmaDeo 
revelatum,  vel  negando  id  esse  veram,  sed 
etiam  qui  cum  mendacio  negat  se  id  cre- 
dere,  nam  eo  ipso  affert,  et  exhibet  se  in 
testem  contra  id  quod  Deus  revclavit.  IK- 
cere  enim,  ego  interius  assentior  Judaismo. 
est  dicere,  ego  interius  credo,  quod  falsa 
sit  fides  Christiana,  quod  est  afferre  se  io 
testem  contra  fidem  Ghristianam.  Certum 
est  autem,  irrogari  gravem  injuriam  alicni 
contra  qnem  &Iso  affertur  aliquis  testis, 
prout  falso  affert  se  in  testem  contra  fidem 
Christianam  iUe,  qui  in  corde  credit  eam 
esse  veram.  lUe  vero  qui  utitur  ex  cansa 
galero  flavo  non  affert  se  in  testem  contra 
fidem,  sed  eam  solum  occultat,  et  dat  occa- 
sioncm,  quod  aUi  ex  errore  putent  ipsam 
contra  fidem  sentire,  quod  tamen  ^se  non 
dicit,  nec  testatur.  Adde,  quando  GatiioUcns 
id  de  se  falso  affirmarct,  etiam^^i  solum  re- 
flexe  loqueretur  de  suo  assensu  interao,  el 
non  de  veritate,  aut  falsitatc  doctrinff,  re- 
gularitcr  tamen  intervenire  embescentiam 
vitiosam ;  neque  enim  solum  peccat  contra 
fidem,  qui  eam  negat,  sed  etiam  qui  eam 
erabescitf  prout  vere  embescit,  qui  ob  aU- 
quem  metum  negat  se  eam  interius  ereAen, 
cum  tamen  eam  vere  credat.  In  Judseo  au- 
tem  vero,  qui  fatetur  se  esse  Judseiuu,  nuUa 
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interreniterubescentia,  non  enim  crubescit, 
qui  manifestat  vere  sensum,  quem  de  facto 
habet.  Nec  etiam  falso  adducit  sc  tcstem 
eontra  fidem  nostram,  sed  Terissimc,  cum 
■de  facto  in  corde  suo  contra  eam  sentiat : 
et  quamvis  hoc  ipsum,  si  sine  causa  fiat, 
habeat  aliquam  irreverentiam  contra  fidem : 
quatenus  contra  eam  afifertup  et  proditur 
testis  aliquis  :  non  tamen  est  tanta  heec  ir- 
reverentia,  ut  non  possit  compensari  aliqua 
ntUitate,  vel  causa,  ut  si  id  fiat  ad  reme- 
dium,  vel  consiliumpetendum,  vel  saltem  si 
fiat  ad  manifestandam  veritatem  et  statum 
intmium,  ut  alii  possint  ab  hoc  homine 
cavere,  ob  quem  finem  Judseis  pnecipitur 
signiun  peculiare  in  veste,  et  ob  quem  etiam 
finem  possunt  interrogari  de  sua  fide,  et  ipsi 
possunt  Licite  respondere,  ut  dictum  est. 
^  Tcrtium  genusvestium  estcanim,  quibus 
iDm  utnntur  infideles,  non  solum  ut  dignoscan- 
tup,  sed  etiam  ad  profitendam  suam  falsam 
rehgionem.  De  quibus  multi  absolute  ne- 
gant  uUo  casu  Ucitum  esse  earum  usum. 
Ita  Arag.  et  Ludovic,  Lopez  apud  Sanch. 
c.  IV,  sup.  n.20,  Ant.  Tabien.  Tolet.  Navar, 
et  aln  plures  quos  refert  et  sequitur  Castro- 
pal.  pun.  17,  n.  7,  qui  pro  eadem  sententia 
affert  patrem  Suarez  dicta  sect.  v,  n.  13, 
sed  immerito,  nam  Suarez,  n.  2,  distinxe- 
rat  plura  genera  vestium,  et  ultimo  loco 
vestes  non  habentes  communcan  usum,  vel 
atilitatem  corporis,  sed  prsedseinstitutasad 
aliquem  usum  sacrum,  vel  qaast  sacrum, 
quales  sunt  vestes  sacerdotales,  et  de  iis  so- 
lis  loquitur  iUo  n.  13.  Nos  autem  nunc  lo- 
quimur  de  vestibus  institutis  ad  utilitatem 
corporis,  sed  quse  simul  significare  solent 
professionem  aUcujus  religlonis,  qualessnnt 
vcstes  clericales,  vel  monacales,  de  quibus 
idem  Suarez  locutus  videtur  n.  7,  ct  conce- 
dere  iUarum  nsum  ex  gravi  causa,  et  cum 
aUquibus  limitationibus. 

AUi  ergo  milius  loqimntiu',  el  non  audent 
in  universum  damnare  harum  vcstium 
osum ;  ita  loquitur  Coninch.  disp.XV,  dub. 
ni.  n,  66.  ubi  earum  nsum  concedit  licitnm 
ad  vitandum  grave  periculum  :  imo  nu.  72 
addit  non  esse  improbabile,  quod  cx  gravis- 
sima  causa  Uccat  aliqnando  usus  vestis  de- 
putat^e  ad  solum  usnm,  et  cultum  falsffi  reU- 
gionis.  Suarez  etiam  loco  supra  citato 
eidem  sentcntice  videlur  aperte  favere,  pro 
qua  ab  omnibus  aflfertur  Sanch.  dict.  cap.  iv, 
n.  20,  sed  ut  verum  fatear,  satis  obscure  lo- 
qnitur,  nam  statun  n.  21  dicit,  id  uon  in- 
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teUigi ,  quando  vestes  deslinatee  sunt  ad 
cultum  auctoris  falsce  sectce,  eo  modo,  quo 
n.  16  explicuerat  :  ubi  autem  in  eadem 
classc  constituerat  vcstes  omncs  primario 
institufas  ad  &Isee  sect(eprofessionem,quas 
omnes  distlnxerat  ab  aliis  vcstibus,  qute  non 
sunt  institutfe  ad  professionem  secta:,  sed  ad 
discemendos  homines  talis  sectie  ab  aUis  ol) 
finem  poUticum,  qualis  est  usus  galeri  flavi 
Romee  pro  Judseis ;  quare  non  satis  apparct 
dc  quibus  vesUbus  loquatur  postea  nu.  20. 
Sod  tamcn  videlur  ibi  dtstinguere  rursus 
illam  classem  vestium,  qnam  unicam  fece- 
rat  num.  16,  in  aUas  duas,  in  quarum  una 
sunt  vestes  signtUcantes  solum  professionem 
falsa?  scctie,  et  bas  dicil  aUquando  licere;  in 
altcra  vcro  sunt  vestes  destinatee  ad  cuUum 
solum  auctoris  falsaesectse  et  has  dicit  nun- 
quam  liccrc.  In  quo  tamen  parum  conse- 
quenter  eum  loqui,  dicunt  Palao  ubi  supra 
nu.  6,  et  Hiu^tado  disp.  XLVirr,  §.  57,  qui 
utrarumque  vestium  usumvidctur  aiiquando 
licitum  agnosccre,  quod  late  probat  §.  54, 
et  sequentibus. 

Ego  ex  supradictih  unam  regulam  gene- 
ralem  eredo  statui  posse,  in  qua,  si  bene  ex-  Quando- 
pUcetur,  auetores  prtedictos  convenire  for- 
tasse,  vel  parum  dissentire  putarim.  Itaque  gJJJm  yg. 
quolies  usus  vesfium  talis  fuerit,  ut  qui  per-  sHum 
sonam  utentem  noverinl,  eum  omnino  judi-   UoUu»,  ei 
cent  fidem  negarc,  et  falsam  religionem 
amplecti,  usus  iUe  nuUo  casn  Ucitus  erit; 
quando  vero,  qtu  persbnam  nomnt,  pote- 
runt  dubitare,  an  ob  aUura  flncm  diversum 
vestis  usurpetur,  poterit  aU(|uando  usus 
Ucilus  esse  ex  gravi  causa,  qusB  co  gravior 
debet  esse,  quo  ex  circumstnotiis  vestis  illa 
magis  accedat  ad  significandam  negationem 
vera;  fidei,  quamvis  non  omnino  determi- 
nate  cam  significct.  Sensus,  ct  vcritas  hujus 
rcgulse  probari,  ct  explicari  potest  per  ana- 
logiam,  vel  comparationem  ad  voces  quas 
diximus  nuUo  casu  fideU  licerc,  quia  cx  na- 
tura  sua  habent,  quod  profepri  debeant  ad 
significandam  mentcm,  et  non  ob  aUos  fines. 
Si  ergo  esset  vestis,  quaj  proptep  circums- 
tantias,  vel  institutionem  ila  esset  determi- 
nata  ad  significandam  negationem  fidei, 
sicut  sunt  verba,   vel  voces  ex  natupa 
sua  ad  sigoificandam  mentem;  idem  om- 
nino  dicendum  esset  dc  veste  illa,  quod  de 
vocibus  dicitur,  atquc  ideo  sicut  nuUo  casu 
fideli  licet  proferre  voccs,  quibus  significe- 
tur  ipsum  esse  alterius  sectte ,  ita  nunquam 
Ucebit  ei  usus  talis  vesUs  habentis  eeque  de- 
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terminatam  significatioaem,  ac  habcnt  vo- 
ces.  Non  repugnat  autem,  quod  clrcumstan- 
tiai  lales  sint,  in  quibus  vestis  possit  habere 
significalionem  a;que  determinatam  ,  ac 
habent  voces,  et  a  qua  non  possit  abstrahi, 
V.  g.  si  Princeps  infidelis  prfficipiat  subdito 
Du-istiano  negare  fidem,  el  in  signum  ne- 
gatffl  fidei  assumere,  et  gestare  imaginem 
idoli  iu  veste,  vel  coronam,  autrosarium  pro- 
prium  illius  idoli;  non  est dubium,  quod  in  iis 
circumstantiis  gestatio  illius  signi,  vel  vestis 
non  possetprsescindiasignificatione  negatee 
fidei,  alque  ideo,  quod  esset  omnino  illicita. 
Si  ergo  eonsuetudo  recepta  tribueret  eam- 
dem  vim  determinatam  significandi  nega- 
tam  fidem,  quam  tribuit  imperium  principis 
infidelis  praecipientis  gestare  tale  signum; 
(Mjdom  modo  dicendum  esset,  de  veste,  vel 
signo  illo,  nori  esse  licitum,  stante  tali  con- 
suetudine.  Quare  totiun  judir.ium  de  hoc 
puncto  reducendum  est  ad  determinationem 
significationis,  quse  optimc  coUigitm'  apos- 
teriori,  si  videntes  signum  illud,  et  cognos- 
centes  personam  quae  ontea  fidclis  et  Chris- 
tiana  erat,  tnducuntur  tamen  omnino,  et 
determinate  ad  judicandum,  quod  priorem 
fidem  reliquerit;  tunc  enim  vestis  illa  in  ta- 
Itbus  circumstantiis  habebit  se,  sicut  vocea, 
cum  non  possit  a  taU  significatione  deter- 
minata  separari. 

E  contra  vero  contingit  frequenter,  ut 
vestis  aliqua,  consuetudine ,  vel  etiam  ex 
institutione  principis  destinata  sil  ad  signi- 
ficandam  professionem  falsa;  sectee  :  et  ta- 
men  quando  Christianus  eam  usiucparet  ad 
se  occultandum,  et  vitandum  vitee  pericu- 
lum,  ii,  qui  hominem  antea  agnoscerent,  et 
viderent  in  ea  veste,  non  ideo  judicarent, 
eum  negasse  fidem,  sed  vel  dubitarent,  vel 
fortasse  putarent  non  ad  id  significandum, 
sed  potius  ad  se  occultandum  et  vitandum 
vittt  periculum  assumptam  fuisse  vestem 
illam  :  quo  casu  ex  gravi,  vel  saltem  gra- 
vissima  causa  licite  assumeretur,  cum  vestis 
illa  non  esset  sicut  voces,  sed  posset  ab  ea 
stgnificatione  separari,  ct  assumi  ad  alios 
fines,  vel  tegendi  corpus,  vel  ad  omatum  et 
elegantiam,  vel  ad  aliquid  aliud ;  quare  pro- 
cederettunc  ratio,propterquamdiximuscum 
commiuii  sententia,  licite  usurpari  posse  ex 
gravi  causa  a  Christiano  galenim  flavum, 
quia  potest  separari  a  significaiione,  quam  ex 
publica  institutione  habet,  ut  dign«scantur 
Juda;i  a  Christianis.  Nam  Ucet  vcstes  de 
quibus  nunc  loqtiimur,  non  solimi  sint  signa 


politica  ad  dignoscendos  infideles,  sed  etiam 
ad  significandam  professionem  falsee  secte, 
vel  ad  eam  tacite  profitendam,  et  ideo  gr&- 
vior  causa  requiratur  ad  harum  Testium, 
quam  ad  iUarum  usum  Ucitum ;  adhuc  ta- 
men  utraque  vestis  convenit  in  hoc,  quod 
ex  natura  sua  non  sit  ita  alUgata  etiam  in 
his  circumstantiis  ad  talem  significationem, 
ut  non  possit  ab  ea  prcescindere,  el  usurpari 
sine  animo  talis  significationis. 

Doctrina  vero  hflec  potest  imprimis  appli-  « 
cari  cum  proportione  debita  ad  quartum  ge-  ^ 
nus  vestimn,  nempe  iUarum,  quai  non  solom 
utcmnque  continent,  et  significant  profes- 
sionem  falseesectae^sed  etiam  continent  cul- 
tum  actualem  auctoris  falsffi  sect«e,  vel 
idoli,  etc,  de  quibus  auctores  etiam  varie 
loquuntur.  Sanchez  enim  dict.  n.  21,  deiis 
vestibus  negiirevidetxu^esse  licitasuUocasu, 
sicut  ct  Bannes,  Arag.  Petrus  de  Led»m. 
Emman.  Rodrig.et  RutiUusBenzonius,  quos 
aficrt  idem  Sanchez  ibidem.  Idem  doeet 
Castro  Palao  ubi  sup.  Suarez  vero  dicta 
sect.  v,  nu.  8,  dicit  non  licere  usum  vestis, 
qtu  pectiliaris  honor  idolo,  aut  falso  pro- 
phetae  defertur,  ut  si  idolum,  vel  character 
Mahomctis  iu  veste  feratur,  nam  id  videlur 
institutum  in  ejus  honorem,  et  ideo  vel  oc- 
cultandum  erit  tale  signimt,  vel  aUo  modo 
cavendum,  ne  talis  demonstratio  cultus,  et 
honoris  deferatur,  nam  hoc  semper  super- 
stitiosum  est.  Postea  vero  n.  13,  in  univer- 
sum  docet,  ut  probabiUus  et  securius,  dod 
licere  usum  vestis  per  se  primo  deputaCiead 
superstitiosum  cultum  alicujus  sectse  falstt, 
quffi  non  habet  communem  et  corporalem 
usum,  sed  sacrum,  vel  quasi  sacrum  in  tali 
secta,  nisi  forte  aliquis  uteretur  taU  veste 
modo  profano  et  vulgori,  ita  ut  magis  vide- 
retur  contemnere  superstitiosum  usum ; 
ejusque  institutionem. 

Alii  tamen  non  videntur  harum  etiam  c 
vestium  usum  in  universtun  damnare :  nam 
Coninch  dict.  dub.  iii,  n.  72,  agens  de  vesti- 
bus  quee  directc  sunt  institutee  ad  profiteo- 
dam  fidem  falsam  absque  uUa  distinctione 
dicit,  non  esse  improbabUe,  quod  in  aliquo 
casu  ex  causa  gravissima  licitus  sit  eanun 
usus.  Clarius  Hurtado  dicta  disp.  XLViii, 
§  54,  de  veste  instituta  ad  ciiltum,  et  csere- 
moniam  falsse  scctse  dicit  probabile  esse, 
quod  liceat  instante  neccssitate  mortis  fti- 
giendee,  dum  non  formaUter  usurpetur  ut 
tale  signum  est,  sed  soliim  malerialiter. 
Postea  vero  §  56,  de  veste  sacerdotali  idem 
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probat,  quia  Testis  illa  in  rigore  non  est 
cultua,  sed  habitos,  qno  exerceantnr  ciere- 
moniffi,  et  cultna  in  Deum ;  ct  §  98,  probat 
licere  vestes  in  quibus  depictee  snnt  imagi- 
nes  hominnm  sceleratomm,  ant  idolorum, 
quia  usus  illarum  imaginum  non  signiiicat 
deterroinatc  cultum,  sed  potest  habere  alias 
sigDificationes,  nam  muItEe  familiee  nobUes 
gestant  in  suis  gentilitiis  imagines  solis, 
lonee,  stellamm,  ursorum,  et  leonnm,  quas 
quasi  dcorum  imagines  ethnici  colebant,  sic 
ergoposset  imago  Mabometis  gestari  nonln 
cultum,  sed  ad  significandum  triumphum 
reportatum  de  Mahometismo.  Concludit  de- 
nique  contrariam  sententiam  veram  esse, 
quando  usus  signorum  dctermlnatus  est  ad 
significandam  falsam  reiigionem. 
86  *  Jnzta  regulam  a  nobis  supra  positam  con- 
(nliarl  posse  videntur  horum  auetoruin  pla- 
cita  :  nam  de  his  etiam  vestibus  veram  e^, 
quod  eartim  usus  ex  causa  gravissima  iiceat, 
qnando  non  sunt  ita  dctcrminata;  ad  cultum 
falsum  significandum,  ut  qni  hominem  an- 
tca  Christianum  cum  ea  veste  videt,  eo  ipso 
determinate  judicet  fidem  reliqnisse,  sed 
possit  dubitare,  vel  putare,  quod  ad  alium 
diTcrsnm  finem  tali  veste  ntatur :  secus  vero 
quando  ex  institntione,  vel  cireumstantiis 
determinata  cst  ad  eam  significatiouem.  Et 
quidem,  si  quse  vestes  apud  infideles  sunt, 
qusB  correspondeant  vestibns,  non  sacris, 
sed  commnnibus  nostrorum  clericorum,  vel 
monachorum,  facilius  intelligi  potestin  illis 
indeterminalio  ad  aignificationem :  nam  bse 
vestes  non  videnlur  continere  cultum  actua- 
lem,  aut  professionem  fidei,  sed  sunt  habitus 
decens,  et  aptus  ad  naturalem  usum  corpo- 
ralem  vestinm  pro  iis,  qni  statum  modes- 
tnm,  et  religiosnm  profitentnr.  Unde  reli- 
giosna  ethnicus,  qui  ad  fidem  Christianam 
converteretnr,  posset  absqne  scandalo  habi- 
tum  snum  ex  ransa  aliqnamdiu  retinere 
absque  eo  qnod  falsum  cultum  profiteretur, 
quia  iiabitus  non  facit  monachum,  sed  posset 
ad  usum  solnm  naturalem  habitus  retineri. 
g-j  Difficilins  excusari  potest  vestis  cnm  ima- 
js  cum  gine  idoli,  vel  Mahometis,  quse  in  ejus  ca\- 
»pae  tum  gestari  solet :  nam  Ucet  imago  illa  ex 
J^j""  se  indififcrens  sit,  ut  ad  alium  finem,  vel 
g^t,  ttsnm  deferatur :  sed  tamen  in  his  circum- 
stantiis,  et  tati  modo  gestata  videtnr  satis 
determinata  ad  significandnm  cultum,  sicnt 
eqoites  Christiani  nobiles,  qui  crucem 
S.  Jacobi,  vel  alterius  militim  in  pectore 
gestant,  agnificant  omnino  cultnm  erga 


cmcemf  et  religionem  Christianam.  Unde 

si  ad  Mahometismum  transirent,  crucem 

statim  abjicerent.  Sic  imago  idoli,  vel  Maho- 

metis  ex  se  indifilerens  est,  ut  ad  cultum, 

vel  ad  alium  finem  deferatur ;  sed  tamen  in 

his  circumstantiis,  et  tali  modo  gestafa  in 

pectore  v.  gr.  non  videtur  esse  indiflierens, 

sed  determinata  omnino  ad  cultum  signifi- 

candnm.  Sicut  etiam  thurificatio  ex  se  in- 

differens  est,  ut  fiat  in  cultum,  vel  etiam  ad 

finem  naturalem  expellendi  odorem  noxium ; 

sed  tamen  in  bis  circumstantiis  accendere 

thus  coram  idolo  determinate  omnino  stgni- 

ficat  cultum. 

Unde  obiter  notandum  est,  non  excusari 

hanc  malitiam  ex  eo  nuod  tulis  vestis  si-    ^*""  " 
,        .-  1  M,  retinealur 

gnum  ettara  sit  nobihtatis  apud  lUam  gen-   in  signnm 

tem,  atque  ideo  retineri  possit  non  ad  eul-  nobiliiatis. 

tnm,   sed   in    signum   nobilitatis.  Hoc, 

inquam,  non  excusat :  quia  ettam  apud  nos 

crux  S.  Jacobi,  vei  alterius  militice  signum 

est  nobilitatis,  non  tamen  potest  retinere 

hanc  significationem  sine  significatione  cul- 

tus,  cum  ab  hac  significatione  culfus  illa 

alia  significatio  nobilitatis  omnino  depen- 

deat.  Ideo  enim  significat  nobilitatem,  quia 

soli  nobiles  admittuntur  ad  cultum  illum 

crocis,  qut  exhibetur  eam  ciun  tali  figura  in 

pectore  gestando  :  quare,  qui  vult  se  illo 

signo  nobilem  manifestare,  eo  ipso  ^iilt  ta- 

Icm  cullum  publicnm  exhiberc,  ad  quem 

publtce  tali  signo  exhiljendum  soli  nobiles 

admittuntur.  Similiterergo  inveniri  possunt 

apud  infideles  signa  aliqua  nobilitatis  iii 

vestibus,  quee  tamen  non  aliter  nobilitatero 

significcnt,  nisi  quatenus  continent  cnltum 

aliqnem  idolo  exhibitum,  ad  quem  publi- 

cum  cultum  tatiter  cxhibendum  solt  nobile:» 

admittunlur;  et  hoc  gnnuf  signonim  non 

poterit  licite  retineri  ad  nobilitatem  signlfl- 

eandam,  nisi  forte,  vel  commnni  consenm, 

vel  per  obli\ionem  una  signiflcatio  ab  ali« 

separetur.  Potest  enim  contingere,  ut  licel 

initio  signum  illud  cnlfmn  idoli  continerH, 

et  solis  nobilibus  ccmeederetur,  postea  (a- 

men  origo  illa  ex  euHu  in  oblivionem  sb^T- 

rit,  et  sola  significafio  nobilitatis  remanse- 

rit :  vel  certe  significctar  nobilitas  indepen- 

denter  a  significationt^  fatst  cultus,  et  nnt 

duse  significationes  separ&tac,  et  non  snbor- 

dinatee,  q«o  casu  «stimari  atiquando  poterif 

signnm  illud  inter  signa  non  omnino  deter- 

minata  ad  significandnm  falsnm  cultnm, 

sed  indiSercns  ad  aliassignificationesdispa- 

ratas,  et  noa  sabordiDatas. 
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80  Denique  de  vestibus  sacrls  non  continen- 
0°'*'  tibus  ejusmodi  imagines,  sed  deservientibus 
de  veatibns  ^*^  locum,  et  tempus  rituum  sacrorum,  vel 
■acris.  sacrificiorum,  dicendum  erit  juxta  supra 
positam  regulam,  eas  non  licere  fidelibus, 
si  ita  determinate  significent,  ut  videntcs, 
eo  ipso  judicent  Christianum  illnm  fidem 
deseruisse ;  quod  maxime  locum  liabere 
poterit,  si  vestcs  illse  non  solum  disposltive 
deserviant  ad  cultum,  quatenus  decentius, 
et  magnificentius  ornant  minislrum,  ut  cum 
majori  dignitale,  et  splendore  accedat  ad 
ritum  celebrandum,  scd  etiam  formaliter  in 
se  contineant  ipsum  cultum,  prout  videtur 
formaliter  cultum  continere  crux  illa,  quam 
episcopus  celobraturus  imponit  sibi  penden- 
tem  ex  collo,  in  quo  cullus,  et  veneratio  ip- 
sius  crucis  videtur  intervenire ;  et  similc 
aliquid  apud  infideles  posset  invenirl,  de 
quibus  omnibas  non  potcstrcgula  gencralis 
alia  tradi,  sed  in  singulis  consideranda  pru- 
denter  est,  et  qualitas  signi,  et  detcrminatio 
ad  significandum,  ut  dictum  cst. 

Sunt  autem  circa  hoc  duo  advcrtenda. 
Primnm  est,  quando  dicimus,  vestes  illas 
non  esse  in  univcrsum,  et  in  omni  casu  dam- 
nandas,  quee  non  sunt  omnino  dctcrminatee, 
ad  significandum,  id  est,  quibua  visis,  ii  qui 
hominem  antca  fidelem  novemnt,  non  sta- 
tim  judicabunt  ipsum  fidem  retiquisse ;  hoe, 
inquam,  non  ita  cssc  inteUigcndum,  ut  suf- 
ficiat  si  aliqui  sciant,  eum  non  ex  animo, 
sed  ob  alium  finem  ea  signa  usurpare,  sicut 
nec  sufiiceret,  si  aliqni  scirent  eum  fictc 
profcrre  verba  significantia  negationem  Q- 
dei,  sed  requiri,  quod  vel  omnes  id  sciant, 
vel  ccrtc  signa  iiisa  taliu  sint,  ut  in  iis  cir- 
cumstantiis,  qui.aliunde  fictionem  nonno- 
vemnt  et  sciunt  ipsum  antea  fuisftc  fidelem, 
non  possint  ex  vcstibus,  vcl  sigius  illis  deter- 
minate  judicare,  quod  fidem  reliquerit,  ita 
ut  nec  ipsi  infideles,  si  uosscnt  homincm 
antea  fuisse  Christianum,  posscnl  ejusmodi, 
fidei  mutationem  judteare.  Per  lioc  enim  a 
posleriori  colligitur  debilitas,  el  iudetermi- 
natio  illius  signi  ad  manifcstantlam  fidei 
negationem,  et  differentiam  iUius  signi  a 
vocibus,  quee  ex  natiu^  sua  dcterminata; 
sunt  ad  negationem  manifcstandfim,  quo: 
sicut  nunquam  licite  usurpantur  nb  homine 
fideli,  ita  neque  alia  signa,  qua;  vel  ex  in- 
stilutione,  vel  ex  consuetudine  a^qualem  de- 
tcrminationem  habuerint,  ut  supra  expli- 
cuimus. 

Sccundum  quod  advertendum  cst,  et  quod 


pnedicti  anctores  commmiiter  observant, 
est,  tam  prsedictas  vestcs,  quam  alia  omnia 

signa,  etiamsi  ex  se  determinata  non  sint  ad 
talem  aignificationem,  posse  tamen  esse  illi- 
cita  ratione  scandali,  quare  quando  dicuntur 
aliqaando  licere,  semper  inteUigi  debet,  se- 
cluso  scandalo,  qno  stante  jam  ratione  illim 
redditur  usus  illicitus,  ut  notavit  Suarez  ubi 
supra  dicto  n.  13,  Coninch  dict.  dub.  ni, 
n.  73,  Castropal.  dicto  dub.  xvii,  n.  40,  et 
alii.  Quantum  vero,  et  quale  debeat  essc 
scandalum  illud,  ut  ctiam  ex  gra\-issima 
causa  contemni  non  possit,  pertinpl  ad  trac- 
tatum  de  charitate,  ubi  Deo  dante  de  hoc 
agemus.  Interim  videri  potest  P.  Hurtado 
disp.  CLXXIII  de  charitate,  sect.  xxiii,  ubi 
late  de  hoc  disserit. 

Quffi  de  vocibus  et  vestibiis  dicta  sunt, 
applicari  possunt,  cum  debita  proportione 
ad  nutns,  vel  alios  manuum  et  digitonun 
motus,  quibus  aliqui  solcnt  loqui,  et  snos 
conceptus  exprimere.  De  quibus  dubitari 
magis  posset,  quia  non  videntur  omnino  as- 
similari  vocibus,  quse  a  natura  datee  suot 
solum  ad  manifestandam  mentem,  ct  signi- 
fieandos  internos  conceptus,  et  ideo  noo 
possunt  ab  eo  fine,  et  significationc  sepa- 
rari  :  at  vero  nutus  non  videntur  ita  deter* 
minati,  et  alligati  ad  hnnc  finem ;  nam 
quando  aliquis  annuit  inclinando  capnt,  io- 
clinatio  illa  de  se  indifierens  erat  ad  signi- 
ficandum  assensum,  vel  ad  vitandam  defo- 
tigationem  in  capite  erccto  habendo,  vel  ad 
convertendos  oculos  ad  terram,  ut  aliquid 
ibi  quferas,  vel  ad  quid  similR  :  quare  vtde- 
tur  nuttis  ille  accedere  magis  ad  vestes,  quie 
qiiia  de  se  non  simt  alligatse  ad  significan- 
diun,  possunt  a  significationc  separari. 

Ceetemm  fatendum  omnino  csl,  nutns 
tllos,  qui  negationem  fidei,  vcl  professionem 
falsa:  scctse  significent,  nunquam  ex  qua- 
ctunque  causa  Ucere,  sed  haberc  se  sicnt 
voces.  Ratio  autem  est,  quia  licet  ex  se  pos- 
ftcnt  ordinari  ad  alios  lines  diversos,  in  his 
tamen  cii^tmistantiis  non  possunt  separari  a 
tali  significatione  vitiosa.  Sicut  etiam  actio 
adolendi  thus  ex  sc  fieri  possel  propter  altos 
fines,  recreandi  odoratum,  piu^ndi,  etc., 
in  hia  tamen  circumstantiis  coram  idolo,  et 
cum  extemo  gestu  vencrationis  non  potesl 
separari  a  significatione  eultus.  Nutus  au- 
lem,  quo  interroganti,  an  negare  velis  fidem 
Christtanam,  tu  respondere  videris  an- 
nuendo,  et  caput  inclinando,  magis  deter- 
minatus  csse  videtur  ad  significandam  volun- 
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latem  Degandi  fldem,  quam  sit  combuslio 
thuris  coram  idolo  ad  significaQdum  cultmn : 
nam  combustio  thuris  non  est  vcrbum,  sed 
actio ;  nutus  autem  est  verbum,  licet  iion  sit 
vox,  et  ideo  sufficit  ad  valorem  matrimonii, 
quod  perficitur  rebus,  et  verbis.  Quod  idem 
est  de  motibus  digitorum  significantibus  ad 
placitum,  et  ex  conventione  privata,  sunt 
vnim  quasi  litterse  scriptee,  quae  quidom 
sunt  propria  verba,  nec  magia  licet  scriptura 
agnificans  fidei  negationem,  quam  voces, 
cum  sit  locutio  scripta  :  sic  etiam  motus  illi 
digitorum  sunt  vera  locutio,  et  ideo  non 
magis  licerentcum  excommunicato  vitando, 
quam  locutio  per  voccs,  nec  magis  possunt 
motns  illi  prcescindere  in  his  circumstantiis 
a  tali  significatione,  quam  voces,  et  per  con- 
sequens  eadem  regula  debet  in  illis  servari, 
quffi  in  vocibuspropter  eamdem  rationem. 

Ex  dictts  infertur  primo  licitum  csse 
Christiano  transetmti  per  loca  Turcarum,  v^ 
g.  uti  habitu  eommuni  Turcarum,  ut  scsc 
occultet.  Ila  cum  aliis  Sanch.  dicto  cap.  iv. 
num  22.  quia  habitus  ille  de  se  non  concer- 
□it  religionem.  Quando  vero  vestes  concer- 
mmt  religionem,  ut  si  sit  habitus  commnnis 
sacerdotis  Mahometani,  vel  religlosi  ethnici, 
gravior  quidem  causa  requiritup ,  scd  ali- 
quando  Ucebit,  ut  supra  diximus,  ct  fatettir 
Coninch  dicto  dub.  iii,  nu.  73  et  Si  de- 
nique  contineant  cultum  actualem  falsee 
sectae,  servanda  erit  regula  supra  posita,  ct 
videndmn,  an  ita  sint  determinatEe  ad  eum 
cultum  significandum,  ut  qui  videni  ot 
scimit  hunc  fuisse  antea  Chrtsttanum,  in- 
ducantiu'  omnino  ad  judicandum  quod  rcli- 
queritfidem,  an  vcro  id  dcterminate  non  si- 
gnificent,  atque  ideo  cx  gravissima  causa 
Ucitus  esse  possit  earum  usus. 

InfertursecundoUcitum  esse  stratagcma, 
quo  Cliristiani  vexilla  hostium  in  navibus 
suis  fingunt,  ul  hostes  infideles  visis  vexil- 
Its  non  ^giant,  ut  docct  idem  Sanchez  cum 
altU  n.  23.  qui  notat,  id  non  Ucere,  quando 
veiilla  habereni  depiclas  imagincs  Maho- 
metis,  vel  falsi  dei,  quia  hoc  csset  ciiUum 
falsum  exercere.  De  quoiamen  dubitai  Hur- 
tado  disp.  xlviii,  §.  aS,  quia  possuntiUce 
imagine.s  dcpingi,  non  ad  cultum,  sed  ad 
significandum  triumphum  du  Mahometc, 
vcl  dc  falsis  Diis  :  sicut  famiUsc  nobiles  ges- 
tani  in  suis  gentilitiis  imaginem  regis,  quem 
oUm  ejus  progenitores  in  beUo  cepcrunt. 
Consulit  autem,  ut  preedictee  imagines  de- 
pingantur  cum  catenainsignumcaptivitalis 


vel  compedtbus  subtiUbus,  qiu  ab  hostibus  e 
loDge  non  percipiantur  quo  pacto  cessat  su- 
pcrstttionis  periculum,  et  tandem  concludit, 
id  tunc  solum  Ucerc,  quandosigDa  non  sunt 
omnino  determtnata  ad  falsum  cultum  : 
quod  ultimum  verissimc  didtur,  et  consonat 
regulee  nostra;  suppositee.  Considerandum 
tamen  est,  an  hte  imagines  sine  catenis,  aut 
vinculis  depict«e,  stgnificent  determinate 
cttlium.  Certum  est  enim,  quod  si  deferreniur 
in  altari  coUocaia;  sigitificarent  omnino  cul- 
tiun,  ncc  id  Ucite  fieret :  parum  autem  vi- 
deiur  referre,  quod  non  in  altari,  sed  in 
vexillo  dofcraniur,  cum  id  etiam  honoris 
causa  fieri  solcat,  prout  Christiani  in  vexUIo 
crucem  deptngunt,  vel  B.  Yirginis,  aut  alte- 
rius  sancU  imaginem;  quare  non  videtur 
factle  a  communi  sentenUa  reeedendmn,  et 
multo  minus  si  imagines  iUfc  cum  splen- 
dore,  vel  aUis  signis  venerationis,  ct  honoris 
depingerentur. 

Infertur  tertio,  quid  dicendttm  de  vesU- 
bus,  quas  princeps  infidelis  praecipit  deferri 
ab  omnibus  infidelibus.  Si  enim  preecipiat, 
ut  christiani  omnes  taU  vcstc  utontur,  ut 
dignoscantur,  consentiunt  doctores,  quod 
possil  adhuc  Christianus ,  itt  sese  occuliet 
vcl  non  prodat,  omittere  ialcm  vestem  ex 
causa  gravi  salvandi  vitam,  sive  id  prBeci- 
piat  ob  fincm  poUticitm,  sive  ob  finem  reli- 
gionis,  ut  conlra  Gajctanum  docent  plures, 
quos  affert,  ei  sequitur  Sanch.  ubi  sup. 
n.29,  Suarcz  dicta  scct.  v,  n.  10,  Coninch.  d. 
dub.  iii,  n.  76,  et  aUi.  Ratio  autem  est, 
qtua  lex  illa  vel  cst  merc  poUUca,  vcl  in 
odinm  fidei.  Si  sit  politica,  non  obUgat  ex 
virtute  ftdei  ad  fidem  tali  signo  confitcn- 
dam,  ctijuspositiva  confessioobligat,  qiiando 
interrogaris  in  odium  fidei.  Aliunde  vero 
obedicntia  legislatori  debita  non  obUgat 
cum  tanto  perictilo.  Si  vero  sit  in  odium 
fidei,  eo  ipso  est  injusta,  et  non  obUgat  in 
vi  legis,  nec  altunde  eliam  obUgat  virtus 
fidei  ad  fidem  confitendam ,  et  signo  Ulo 
manifestandam  :  quia  interrogatto  illa  ge- 
neralis  non  tam  est  interrogatio,  quamprce- 
ccptum,  ut  Christiani  se  positive  prodant, 
ut  cognoscontur  et  punianlur;  qito  casiifides 
non  obligatut  quilibct  se  prodat,  cssetenun 
in  deirimentum  ipsius  fidoi,  si  quilibet  ty- 
rannus  obligare  posset  fideles,  ut  se  prode- 
rent,  ct  ita  omnes  simtU  extinguerei. 

Quando  vcro  e  contra  a  principe  infideU 
jubetur,  ut  omnes  infideles  taU  veste  utan- 
tur,  rursus  dbtinguendum  est.  Potest  enim 
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lex  ilia  esse  non  aniversalis  pro  onambus 
aubdilis  etiam  Christianid,  sed  solum  pro 
tniidclibus,  quibua  prsecipitur  lalis  vesUs  in 
ugnum  susB  religionis  :  et  tunc  de  veste 
illa  an  ex  causa  aliquando  Uceat,  quando 
ex  lege  inslituta  est  ad  dignoscendos 
infideles  ob  fincm  poUticum,  vel  eliam  ob 
finem  religiosum,  dictum  est  in  superiori- 
bus.  Secundo  tamen  potest  lex  illa  ferri 
universalis  pro  omnibus  subditis,  quos  om- 
nes  princeps  obligare  vult  ad  profcssionem 
fialsee  religionis,  et  ad  signum  oxternum, 
quo  in  vestis  determinatse  usu  Id  profitean- 
tur.  In  quo  casu  dicendum  videtur,  fidelibus 
non  licere  uaum  talis  vestis  :  iit  supponere 
videtur  Hurtado  ubi  supra  §  77  in  fine,  et 
clariu.s  Conincb  ubi  supr.  nu.  73,  et  Custro 
Palao  dicto  punot.  xvii,  nu.  8,  quia  in  illis 
circumstantiis,  et  instante  illo  principis  prsc- 
cepto,  vestis  illa,  et  signum  usurpatum  si- 
gnificaret  dclerminate  omnibus,  id  fieri  ad 
odediendum  principi,  qui  certe  tunc  non 
prsecipit  actum  civilem,  ct  poUticum,  ut 
constat,  sed  superstitiosum,  ncmpe  profileri 
falsam  sectam  signo  ct  veste  illa.  Sicut  ergo 
si  princeps  tibi  in  particulari  prseciperet 
portare  signum  aliquod  in  veste  ad  protes- 
tandam  nRgationem  fidci  CiiristiancB,  non 
Uceret  uUa  ex  causa  ei  obedirc  :  qui  quan- 
tumvis  signum  Ulud  ex  se  esset  indiffercns; 
in  iUis  tamcn  circumstantiis,  et  instante 
principis  praicepto,  determinate  significaret 
obedientiam  priiicipi  eshibitam,  et  conformi- 
tatem  cum  ejus  voluntate,  ita  lata  et  urgentc 
lege  universaU,  omncs  qui  tc  vidcrcnt  signo 
illo  utentem,  statim  judicarent,  te  obedire 
piincipi  prGBcipienti :  quare  sicut  in  primo 
casu  non  Uccrct  usus  talis  veslis  prteceptee, 
sic  nec  in  secimdo  licebit. 

Aliter  fortasse  dicendum  esset,  si  princeps 
iUe  non  prwciperet  subditis  usum  vestis 
nov8e,vel  aliciijus  novisigniad  illumfinem, 
sed  solum  prteciperet,  ut  ccrtum  vestis  ge- 
nus,  quam  ipsi  jam  subditi  libere,  et  spon- 
tanee  solebant  indifferenter  gestare,  dein- 
ceps  ex  debito  gestarent  in  signum  falsoe 
reli^ionii.  Tunc  enin  non  videtur,  quod 
subditi  fideles  deberent  communem,  et  sibi 
jam  familiarem  vestem  rcUnqu^,  ne  vide- 
renturprincipi  in  falsa  reUgione  consentire: 
quia  continuatio  in  veste  sua  priori  non 
esset  determinate  signtun  obodicntiae!,  vcl 
mutatee  religionis,  cum  satis  constare  posset 
de  alio  fine ,  et  usu  persev<Tandi  in  ea 
veste  :  imo  lex  iUa  magis  videretur  tendere 


ad  cognoscendos  fideles  per  novums^Dtiii). 
nempe  per  dimisiionom  prioris  vestia.  quam 
legem  vidimus  jam  noa  obUgare  ad  DOTnm 
signum  ChristianitatisaprincipeiDfiddiim- 

ceptum  usurpandum,  quodes!u;t  positive  se 
ipsos  prodere  et  manifestare.  Qiiid  eoim,  n 
princeps  iUe  proeciperet  suissubditissurgefe 
media  nocte,  et  dare  signum  ad  preces  fidsi 
ritus  canendas  ?  Numquid  ideo  moDachi  de- 
berent  abstinere  a  ritu  religioso  aurgeiidi 
media  nocte  ad  preces  matutinas  Deo  ofie- 
rendas?  Quid,  si  prseciperet  gestare  drai- 
los  in  cultu  idoU  similes  us,  quos  iinnc  ges- 
tamus  in  honoremB.  Virginis? nomquidib 
his  deberemus  abstinere?  Quid  deniquesi 
preeciperct  abstinere  a  carnibus  feria  sexU 
in  cultum  hominis  scclerati  ?  nnmquid  de- 
bcremusveaci  camibus  eadie,  nevidnemnr 
principi  obedbe?  Htec  ergo,  et  simtlia  si 
prfeciperentur,  non  essent  signa  delermi- 
nata  obodientiffi  aut  vitioa  cultut,  quia  in 
iis  circnmstantlis  nemo  pnidenter  ex  solo 
illo  signo  judioaret  determinate,  quod  wti- 
ncrcntur  ea  signa  ob  legem  deriuoIatam,et 
non  potius  ob  casdem  ratiooes,  ob  qoa? 
antea  ab  eisdem  usurpabantur. 

§  n. 

An  liceat  catwbus  veseiad  occulteat^lm  fim. 

Non  ioquimnr  nunc  de  csu  ciborum, in 
quo  videtur  csse  positivus  oultus  falsasreli-  irj« 
gionis,  quaUa  sunt  idolothyta,  de  quibns  ^^-'f 
postea  speciaUtcr  dioendum  erit,  sed  de 
cibis  commnnibus,  ct  qui  aUas  nec  Daturali,  y,^. 
nec  divino  jure  positivo  prohibiti  sontseJ  lii^! 
solum  jurc  bumano  ecclcsiastico;dequib)i^ 
est  communis  qusestio,  an  CathoUcus  tran^  ^ 
iens  per  loca  hfereticorum ,  qui  pnefepta  did> 
Ecelesiee  non  curant,  possit,  ne  ab  illis  de-  "T;^ 
prehendatur,  vesci  carnibus,  et  eonfonuarf 
se  cum  iUis  qui  iis  vescuntur,  etiaai  i»  ^ 
diehns,  quibus  ecclesiastico  pneceplo  pro-  itj 
liibentur.  | 

Ccrtum  est,  sine  causa  et  necessilale  i'f 
non  Iicero,cum  urgeat  Ecelesia?  pneceptum. 
Necessitas  autcm  luec  potest  esse  duples, 
altera  ab  intrinseco ,  altera  ab  extrinscw. 
Abintrinseco  csset,  quando  aliicibi  iion  sup 
pcterent,  ct  csset  fame  pereundum,  ni;i  J  ' 
cames  edantur,  Item  si  alii  cibi  ob  ffignt"- 
dinem  noxii  sint,  et  ideo  infirmus  carnium  ^.^ 
esu  indigeat.  Ab  extrinseco  est ,  qoando  aA 
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aliis,  quia  heeretici  sunt,  carnes  comedenti- 
bus,  si  tu  ob  religionem  ab  iis  abstineas, 
deprehenderis,  et  apud  illos  periclitaberis. 

Loquendo  de  necessitate  ab  intrinseco, 
certnm  est  posse  Catholicum  etiam  in  locis 
heereticorum,  quando  alii  cibi  non  suppe- 
tunt,  cames  comedere ,  ne  fame  pereat, 
qnod  eliam  procedit,  quando  ab  aegritudi- 
nem  esu  camium  indiget :  nam  lex  ecclesi- 
astica  non  obligat  in  ea  ncessitate ,  qua 
stante,  perinde  est,  ac  si  non  esset  dies 
prohibitionis,  sed  alia  dies,  cum  neccssitas 
impediat  ne  lex  pro  eo  articulo  lata  sit. 
Difficultas  esse  posset,  an  nccessaria  sit 
tunc  protestatio,  qua  dicat  hsereticis  prce- 
senttt>us,  se  vesci  carnibns  ob  necessitatem, 
IBO     et  non  quia  CathoUcus  non  sit.  Et  quidem, 
oeceesl-  si  astantibus  nota  sit  necKssitas,  eam  pro- 
'        testationem  nece?.sariam  non  esse  ,  docet 
Hurtado  in  prfes.  disp.  XLVin,  §  81  et  97, 
quia  in  iis  circumstantiis  esus  camium 
nullo  modo  significat  defectum  a  fide,  cum 
in  locis  etiam  catholicis  omnes  in  (egnitu- 
dine  carnibus  vescantur,  nec  prohibitio  pro 
ea  causa  lata  sit.  Quod  si  heeretici  id  tri- 
buant  defectui  fidei,  erit  scandalum  pa^si- 
Tum,  et  pharisaicum,  ex  ignorantia,  vel 
malitia  ortum  eorum,  qui  scandalizantur 
absque  sufficicnti  fundamento;  si  tamon 
ob  ignorantiam  scandalizandi  cssent  in 
suam  spiritualem  ruinam,  et  posses  absque 
magno  detrimento  scandalum  illud  vitare 
facta  protestationc  necessitiitis  excusantis, 
et  integritatis  tua?  fidei,  non  vidntur  du- 
bium,  quod  saltem  ex  charitate  tenereris  id 
facere,  neque  boc  credo  ab  illo  auctore,  vcl 
ab  alio  negari.  Si  vero  illis  necessitas  tua 
nota  non  sit,  idem  auctor  cum  aliis  conce- 
dit,  posse  te  protestationem  omittere,  et 
cames  edere,  si  ex  protestationc  timeas 
tibi  vitie  periculum  ;  quia  comestio  ipsa  de 
se  licita  est,  et  scandalum  non  est  activum, 
sed  passivum  ortum  ex  corum  ignorantia, 
qui  aestimare  deberent  pUires  esse  posse 
causas  vescendi  caraibus  preeter  heeresim, 
nec  semper  morbos  occultos  in  facie  appa- 
rere,  nec  tu  debes  cum  tanto  delrimento 
(voprio  ejusmodi  dcandalum  preecavere  : 
quod  Terissimum  est,  sed  immerito  doctri- 
nam  restrinxit  auctor  bic  ad  casum,  quo  ex 
protestatione  facta  vit«e  periculum  seque- 
retur,  minus  enim  dctrimentum  sufGcit,  ut 
non  sit  obUgatio  impediendi  .scandalum  pas- 
tivnm,  qoale  iUud  essset  in  casu  posito,  ut 
videbimus. 


Dubitari  circa  hoc  potest,  an  si  aigroto,  loi 
qui  aUas  possel  licite  camibus  vesci,  prseci-  ah  si  dsgro- 
piat  tyranniis,  ut  in  signum  iufidelitalis  car-     to,  qui 
ilTbus  vescatur,  possit  adhuc  in  iis  circum-  alias  piwset 
stantus  eas  comedere.  Ad  hoc  Hurtado  ubi  niboamci' 
supra  §  101  respondet,  egregie  facturum  pneeipht' 
segrotiun,  si  etiam  cum  vitffi  discrimine  evi-  TynoQtu, 
denti  a  carnibus  tunc  abslineat,  quia  vitam  fi- 
exponit  periculo  ob  catholicse  religiouis  cui-  ^el^aUs"" 
tum,  et  obedientiam  Icgis  Ecclesiasticfe.  caniibus 
Posse  tamen  licite  carnibus  vesct,  prtemissa  vescaiur, 
protestatione, quod idfaciat obeegritudinem,  po»»'' 
et  non  propter  principis  imperium.  Ha!c  se-  gj^^^g^ 
cunda  pars  vcrissima  cst,  de  primcc  autcm 
partis  veritatc  dubito  :  cum  enim  itu  facile  mederar 
possit,  protcstatione  prajnussa,  toUere  om- 
nem  apparcntiam  falsi  cultus,  et  supcrsti- 
tiosa;  obedicntia;,  non  video  quo  jure  possit 
remedium  naturale  ad  proprium  vitam  sine 
uUa  necessitalc  relinquere.  Nec  esponit  tunc 
se  periculo  ob  custodiam  ccclosiasticse  legis, 
cum  lex  eclesiastica  ejusmodi  aigrotum  non 
comprehendut,  ut  constat,  ct  por  consequens 
illa  abstincntia  tunc  non  est  cultus  catho- 
licte  religionis,  imo  catholica  religio  prteci- 
pit  esum  camium  in  tali  necessitate.  Quam 
obUgationem  naturalem  non  toUit  prace- 
ptum  Ulud  Tyranui :  aUoquin,  si  praeciperet 
tibi,  ut  aliquid  in  gonore  comederes,  in  ho- 
norem  idoli,  et  art.siduc  ad  hoc  urgeret,  pos- 
ses  licite  per  hcl)domadam,  aut  uniplius 
ab  omni  cibo  abstinere,  nc  tyranni  pra;cepto 
obedirc  vidcaris  :  quod  corte  nemo  admit- 
tct  :  ridicula  enim  postea  pra;cepta  tjTanni 
cum  risu  potius,  et  contemptu  rejlci  debent 
faciendo  ca,  qmc  socluso  toli  prseceplo  £a- 
cienda  csscnt.  Qno  aijtem  scnsu  S.  Augus- 
tinus  Epist.  cuv  dixerit,  abatinendum  esse 
ab  idolothyto  ctiam  in  articulo  mortis,  ct 
Christiana  virtute  moriendura ;  explicabi- 
mus  paulo  posl  agcndo  de  idolothytis.  Vi- 
deatur  Vasquezini,2  disp.  clvi;  nu.  32 
quieo  casu  dicit,  non  posse  licitc  ab  idolo- 
thyto  abstinere. 

Petes,  quid  si  tyrannus  in  odiumfidei    ,  '"^  " 
prrecipiat  bomini  robusto,  ct  bene  valenti  ^p^y"' 
comedere  caraos  in  contemptum  fidei,  et  ad   in  odium 
hiinc  finem  auferat  ei  omnem  alium  cibum  fdei,  aufc- 
praitcr  carncs?  an  tunc  posset  iUas  come-  "^^y^"' 
dere  ?  Videtur  conaequenter  dicendum  quan-  0011160/ 
do  inedia,  et  abstinentia  reducorot  eum  ad   alium  ci- 
periculum  gravc  vitce,  vel  sanitatis,  posse  ^""^  P""*- 
utique  pra;missa  pra?dicta  protestationo  : 
quia  licot  necessitas  iUa  provenirct  ab  ex- 
trinsGco  ab  initio,  postca  tamen  GX  necessi- 
las  intrinseca  naturae  deficientis,  et  pericli- 
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fantisob  defectumalimentiquarebaberet  se 
sient  ille,  quiofo  earenliam  allerius  alimenti 

eomedit  curnes,  nc  pereat  :  jam  onim  in 
eo  slatu  carel  omnt  alio  alimcnto,  et  parum 
videtur  refcrre,  quod  ha^c  ipsa  carentia  pro- 
veniat  a  lyranno,  vel  ab  alio  casu  fortuito, 
cum  eodcm  modo  transeat  in  nccessitatem 
intrinsccam  ipsius  natura;,  qure  alimento 
aliquo  indiget  ad  vitam,  rt  oo  deficienle  lex 
ficclcsiastica  non  ohligat,  uec  coraestio  iUa 
censetur  obcdientia  tyranno  exliibita,  sed 
uaus  licilus  cibi  cessante  lcgis  ohligalionc 
Cajterum  in  boc  eai^u  pulo  spccialem  dif- 
ficultatem,  ut  videbimus  §  scquenti  niun 
IH. 

Hoc  ergo  supposito  de  necessitatc  prove- 
cessiias  nienle  ab  intrinseco,  dicendum  restat  nunc 
extpln-   de  neccssilale  ah  extnnsceo  provcnicnte. 
duples  Ujjjp  aiitem  rursus  iluplex  esse  potest.  Prima 
est,  quando  tyrannus  in  contemptum  legis 
ecclesiasticffi  pra^cipit  carnium  prohibitarum 
csum,  et  nlsi  comedas,  mortem  minatur.  Quo 
casu  ex  omniumsenlentia  illicita  est  talis 
comeslio.  Ua  supponit  Sanch.  dicto  cap.  iv 
n.  25,  Coninch  ubi  supr.  n.  53,  et  51  ct 
alii  quos  affert  et  sequitur  Hurtado  dict. 
disp.  XLViii  §  100,  nec  exeusaris  protestans 
tc  uon  comedere  carncs  in  contcmi^tum  Ec- 
clesia3,  sed  propter  necessitatem  ad  vitan- 
dam  mortcm.  Ratio  autem  est,  qnia  licet 
lex  hiiiaua  nou  ohliget  cumtanto  dctrimento 
ail  sui  (thserviuiliam  matcrinlem,  semper 
tamen  obligat  ne  contomnatur,  sive  bwc 
obligatio  sit  ab  ipsamet  lcge,  sive,  quod  ve- 
nus  puto,  proveniat  a  lege  divina,  et  natu- 
rali,  eo  qiiod  coiitcmptus  iile  sit  inlrinsece 
malus,  ct  nunquam  admittendus,  in  cae^u  au- 
tem  posito  como;>tio  in  talibus  circumstan- 
tiis  continct  legis  ccclesiasticfe  eontemplum, 
cum  non  dcscr\'iat  ad  conscn  andam  vitam, 
quatenus  prtustut  alimcntum,  suppono  enim 
alimentu  alia  non  dcessc,  sed  pi'jecisc  qua- 
tenus  est  obedientia  cxhibita  pra^cepto  im- 
pio,  et  cooperatio  principi  religionem  con- 
tcmncnli ,    cui    cunscntis   ad  vitandam 
mortcm.  Sicut  crgo  supra  diximus,  non 
liccre  usum  alicujus  signi  m-gcntc  tyranno, 
qui  illud  prajcipit  in  signum  fidei  ncgatfc, 
licet  non  urgente  illo  pra^ceplo  posses  hcite 
vcstem  illam,  vel  signum  usurpare,  quod 
dc  so  non  est  determinatum  ad  significan- 
dam  iidci  ncgationem;  ita  de  carnium  esu 
dicendum  est,  quta  licet  cxtra  cum  casum 
licitus  esset  ad  tc  occultandum,  «t  postea 
dicemus,  vcl  ob  alias  causas  :  in  eo  tamcn 


casu  licitus  non  est,  quia  continet  obediat- 
tiam  expressam  tyranno  prsecipienti  reli^o- 
nis  contemptum.  Unde  fortissimi  Hach^i 
hujus  obligationis  conscii  maluerunt  atru- 
cissima  pati  tormcnta,  et  mortem  cnidelis- 
simam,  quam  carnibus  lege  sibi  prolulHtis 
vcsci  tyranno  id  priecipiente,  licet  dias  ai 
uulli  alii  cibi  suppcterent,  potuissent  licite 
iis  vesct  ad  conscrvandam  vilam,  sicut  et 
alii  potuerunt  sabhato  prailiari  ad  sese  ab 
injustis  aggressoribus  defendendos,  ct  DaTid 
potnit  panes  propositionis  sibi  alias  prohi- 
hitos  licite  in  neccssitate  comederc. 

Sccundu  crgo  necessitas  ab  eitrinseco  easc  i**! 
potest,  quando  nuUum  urget  tyranni  pne-  I 
ceptum  cogcntis  carnes  comedere,  scd  la- 
men  transiens  pcr  loca  hceretieoriuD,  oIh 
omnes  cas  comedunt,  tu  cttam  eas  comedis, 
nc  st  ahslineas,  prodas  te  ipsum  (^tholj- 
cum,  ct  ea  de  causa  pericliteris.  Quo  casn 
P.  Valentia  II  to.disp.  VU  qu.  \v  pon.  6§4, 
casu  4  dicit,  id  non  licere  in  iis  locis,  inqm- 
hus  ejusmodi  ahstiuentia  est  veluti  signum 
et  tessera  fidei  Catholica'.  Alii  tamcii  com- 
munitcr,  et  verius  id  concedunt  licerc.  .\zor, 
Becanus,  et  alii,  quos  aifert,  et  sequiliir 
Hurtad.  ubi  sup.  §  99,  Sanchez  dicto  Da.35 
Conineh.  dict.  duh.  III  num.  50  et  alii  coin- 
muniter.  Rutio  autem  est,  quia  prjeccptiun 
Ecclesia!  non  ohligat  cum  tanto  detrimenta. 
Prajceptum  autcm  divinum  fidei,  vcl  reli- 
gionis  tunc  non  intercedit  :  quia  comestio 
illa  nec  secundum  se,  nec  in  lis  circiunstan- 
tiis  est  sigiium  dotermin.ite  significans  fidei 
negationcm,  vei  formalem  contemptumiira- 
ccpti;  cum  mulli  otiam  Catholici  camesa 
gula  sine  necessitate  comedant,  et  com  pos- 
sis  moflm  occidlo  lahoraro,  quo  a  pracepto 
oxcuscris;  quare  licet  alii  suspicentur  li" 
esse  hjeretiouiu ,  id  sine  suffieienti  funda- 
mentojudicabunt :  CathoIicivero,vcIeliaiD 
hecretici,  qui  te  Catholicum  esse  sdiuit,ju- 
dical)unt  potius  te  id  facerc,  ne  te  pcricu- 
lose  prodas  :  quai-o  sicut  oh  similem  caosam 
poteris  breviarium  non  deferre,  ct  ofliduni 
divinum  omitterc ,  quando  id  sine  periculo 
deferre  uon  posses,  ita  poteris  abstineotiaiii 
ccclesiasticam  ob  similepericultunomittcrp, 
cum  neutra  lex  cum  tanto  periculo  obliget.  !" 

Circa  hoc  notandnm  estprimo  Hurtadum,  '-'^ 
loco  citato  videri  hane  licentiam  Umitare  ^.^ 
adcasum,  quo,  nisicarnescomedas,  naddu-  i 
caris  in  extremum  vitce  pericolum. »  .Vlii  r}. 
tamen  non  videntur  ita  stricle  loqiii,  nam  '^^ 
Sanchez  loquilur,  quando  si  abstineant,  '^.^ 
«  gravis  damni  periculum  subeunl,  ut  ca^  «u 
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aexis,  tonneatorum,  anussionls  bononim^ 
viUe. »  Coninch  generalius  loquitur,  dicens, 
id  licere  «  ad  vttandam  grave  periculum.  » 
Ego  quidem  concedam,  majus  damnum  re- 
quiri,  quam  sit  iUud,  ob  quod  Ecclesise  pree- 
cepta  communiter  non  obligant  :  minus 
euim  damuum  sufGceret  ad  omittendumsa- 
crum  in  die  festo,  quam  ad  esum  llliun  cai*- 
oium,  qui  in  iis  circumstantiis  esl  signum 
aliquod,  licet  non  omnino  determinatum, 
&lsa2  reli^onis,  ad  quod  licite  usurpandum 
gravior  causa  requiritur  propter  fidei,  et 
religionis  observantiam,  quae  ab  omni  spe- 
cic  mali  nos  abstinere  cogit,  et  eo  graviorem 
causam  requiri  diximus,  quo  signum  illud 
minus  habet  indifferentiffi  :  non  tomen  puto 
requiri  semper  vitee  periculum,  citra  quod 
possunt  alia  timeri  mala,  qua;  excusent, 
qualia  sunt  ca,  quee  Sanchez  attulit  in  exem- 
fdum. 

K  Unde  secundo  notandum  est,  in  aliquibus 
m  10  casibus  iUum  carnium  esum  non  essc  licitum, 
quos  prudenter  proposuit  Coninch  loe.  cit. 
Primus  est,  quando  quis  ab  omnibus  prse- 
sentibus  scitur  esse  Catholicus  :  tunc  enim 
parum  refert,  quod  videaut  ejus  al)3linen- 
tiam  :  secus  essct,  si  aliqui  soll  id  scirent, 
alii  vero  nescirent,  a  quibus  merito  timen- 
dum  esset,  ad  quod  sttfliceret,  si  unus  id 
nesciret,  si  Ule  teque  posset  nocere.  Secun- 
dus  casus  esl,  quando  solum  timeturpericu- 
lum  irrisionis,  quod  levissimum  malum  est, 
et  a  viro  CathoUco  potius  reputanda  sibi 
esset  in  hqnurem,  quam  in  ignominiam. 
Tertius  esl,  quando  aliquo  praetextu  posses 
eam  necessitatcm  vitare,  prvelexendo  debi- 
Litatem  stomachij  vel  appetitum  piscium, 
vel  OTorum  ;  quo  casu  praetextas  Ule  non 
esset  contra  lidem,  etiamsi  csset  fictus,  ut 
cum  aUis  notant  Sanch.  n.24,  et  Hurtad.  ubi 
supra;  possct  lamen  esse  mcndacium  vc- 
nialc,  nisi  aUqiui  jiisla.  eequivocatione  ula- 
ris.  Quartus  casus  est,  quando  ctiam  sine 
superioris  coactione,  sodales  hairetici  sese 
mutuo  invitant,  et  hortantur  ad  csum  car- 
nium  in  contemptum  Ecclesice,  vel  ut  pro- 
'  bent  au  stt  ibi  aliquis  Catholicus,  qui  non 
audeat  cas  comedere,  quia  circumstontia  iUn 
videtur  determinare  csum  camium  ad  si- 
gnificandam  defectionem  vel  a  iidej  vel  ab 
obedientia  Ecidesife,  nt  profoat  Coninch  ubi 
supra  nu.  33  infine.  In  quo  minus  caute  lo- 
quiturSanch.  n,  23  dicens,  eos  non  peccare, 
«  nisi  vel  aUonun  sit  magna  offensio ,  aut 
nisi  exploretur,  et  tentetur  eorum  rcUgio 


auctoritalc  pubUea  :  »  uam  utvidimus,  non 
excusantur  etiam,  quaudo  tentatur  aactori- 
tate  privata..  Dixi  tamen,  eum  minus  caute 
locutum  addens  sinc  causa  lipublica.  Nam  in 
re  fortassenon  dissentit,  cum  statim  sid>jun- 
gat,  «  vel  inde  reUgionia  nostree  despectos 
oriatur.  »  Qui  certe  despectus  oritur  etiam 
in  casu  posito,  quundo  a  sodalibus  cxpeii- 
mento  iUo  religio  expIol'atur,  et  tentatur. 
Unde  meUus  Castropal.  dicto  punct.  xvii 
n.  lOaddiditauctorilate  pubUca,  velprivata 
provocatum  non  posse  licitc  carnes  come- 
dere. 


§111. 

De  /dohthytis,  quando  ea  comedetv  sit 
licitum. 

DifQcultas  peculiaris  est  de  idolothytis, 
scu  cibis  qui  Idolis  immolnntur,  sivc  carnes 
sinl,  sive  panis,  sivc  fructus,  sivc  aUi  cibi, 
sive  etiom  potus,  <le  quibus  comedere  gran- 
dc  piaculum  apud  prlscos  Clu-isUanos  eesti- 
mabatur,  et  peccalum  contra  religionem  et 
tidcm,  eo  quod  comestio  iUa  videretur  con- 
tinere  cultum  &Isi  Dei,  cui  eibus  iUe  conse- 
cratus  et  immolatus  erat.  Loca  Patrum  vi- 
deri  possmit  apud  Justiuianum  in  ep.  1  ad 
CoHnth,  c.  VIII  et  cap.  x.  Maximc  autem 
lygere  videntur  verba  August.  ep.  cliv,  et 
Ub.  Ve  bono  conjug,  cap.  xvi,  et  Ub.  XXXII 
Contra  Faustum  cap.  xiii,  qui  in  universum 
vidctur  docerc,  fame  polius  peroundum  esse 
bomini  Chiistiano,  quam  eos  cibos  come- 
dat,  si  constct  csse  cx  immolatis  idolo.  Cui 
doctrinaj  consentirc  videtur  S,  Leo  ep.  Lxxvii 
nd  Nicetam  c.  vil,  ubi  intorrogatus  do  cap- 
livis,  qui  apud  gcntiles  de  iis  cibis  comede- 
nint,  respondct,  «  ut  pcenitenliie  satisfa- 
cliouc  purgentiu',  »  ct  addit  «  sive  hoc 
tcrror  extorserit,  sive  fames  siiaserit,  non 
dubitct  aboleudum,  id  est  remiltondum  jjer 
cordis  po^nitenliam  :  cum  hujusmodi  cibus 
pro  melu,  aut  indigcntiu,  non  pro  religionis 
voneraUone  sit  sumptus. »  l  lii  vidotur  sup- 
ponere  peccatam  intervcnissc,  alioquin  non 
es-^^ot  necessai>ia  poenitentia  ad  romissionem 
impetrandam. 

P.  Vasquez  in  I,  Jl,  disp.  clxii,  n.  32, 
putat  Ulam  Augustini  scntenliam  rigidam 
esse  in  casu  illo  nccossitaUrt,  sicut  et  alii 
eliam  censueruut,  ideoque  ab  illa  disce- 
dendum ,  sicuti  etiam  videtur  discedcre 
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S.  Thomas  in  IV ,  disp.  xxxviii ,  q.  i , 
art.  4,  quffistiunc.  3,  ad  ni,  fais  verbis  : 

H  Non  tamen  aliquis  debet  se  dimittere  fame 
mori,  aotequam  cum  scandalo  idolatitium 
comedat :  quia  injiceret  sibi  manus,  ct  sic 
cum  malo  poease  adjungeretur  malum  cul- 
pse.  »  Ubi  non  solom  in  ea  neeessitate  lici- 
tum  esse  putat,  sed  etiam  necessarium  ex 
prcecepto  naturali  comedere  talem  cibum. 
Ad  verba  vero  S.  Leonis  respondet  Vasq. 
nu.  33,  non  loqui  de  cxtrema  necessitate, 
sed  de  communi  fame  et  indigenlia,  qua 
laborare  solent  mendici .  Quam  expositionem 
approbant  P.  Salas  tract.  XIV  de  Legib. 
disp.  XI,  n.  26,  et  P.  Hurtado  disp.  xlyiii, 
§  83,  qui  tamen  §  82,  sententiam  Atigustini 
amplectitur,  quia  non  dixit  esse  obligatio- 
nem  in  extrema  necessitate  absttncndi  ab 
iis  cibis  immolatis,  sed  per  modum  consUii 
landavit  talem  abstiucntiom  in  eo  etiam 
necessitatis  articulo. 
109  Ego  loquendo  de  re  ipsa  licitum  existimo 
Senlentia  esum  eorum  ciborum  non  solum,  quando 
Auoioris.  j^jjj  gjj^j  jjjjjj  suppctunt  ad  vitam  conservan- 
dam,  quo  casu  prsemissa  protestatione,  ut 
supra  de  esu  carnium  diximus,  licitus  est ; 
sed  etiam  quoties  non  est  species  coopera- 
tionis  cthnicffi,  vel  cultus  folsi  Dei  autscan- 
dalum  astantium,  cum  cibi  ipsi  dc  se  indif- 
ferentes  sint,  nec  extrinseca  immolatio  eos 
pravos  cfTecerit.  Quod  non  obscure  colligitur 
ex  verbis  Pauli  1  ad  Cor.  c.  viii,  iO  ct  eap. 
X,  27  ubi  optime  explicuit,  quando  et  cur 
coraestio  h»c  sit  illicita,  his  verbis  :  Si  qnis 
vocat  vos  infidelimn,  et  vuUis  ire,  omnes  qmd 
vobis  oppmitttr,  manducate,nihilinteiTogan{es 
propter  ctmscientiam.  Si  quis  autent  dixerit 
hoc  immolatum  est  idolis,  nolite  manducare 
propter  iUum  qui  indicavit ,  ef  propter  cans- 
cientiam  dico  non  tuam,  sed  alterius.  Ex  qui- 
bus  vorbis  colligitur  clare,  ipsam  comestio- 
nem  immolati  de  se  non  csse  malam ;  alio- 
qnin  in  dubio  non  posset  fieri,  sed  debcret 
examinari,  ct  cxpelli  dubium  :  posse  tamnn 
vitiari  ex  circumstantiis,  hoc  est,  vel  rutionc 
scandalt ;  propter  quod  dixit  idem  Apostolus 
cap.viii,abstinendum  esseob  iiscibis,qitando 
infirmi  scnndalizantur.  Videte,  inquit,  ne  forfe 
hcec  licentia  vestra  offendiculum  sit  infirmis, 
sienim  quis  viderit  eum,  qui  kabet  scientiam  in 
idoUo  reevmbentem  :  nonne  conscientia  ejus, 
cum  sit  infimia  cedificabitur  ad  manducandttm 
idolothyta?  et  pei'ibit  infirmuit  in  tua  scientia 
frater,  propter  quem  Christus  mortuus  est?  ct 
indicto  cap.  x,  v.22,ante  verbasupra  relata 


dixerat :  Onmia  mihi  liceiU,  sed  wm  omu 
expedimt :  omnia  mihi  Heent,  sed  non  omm 

cedificant,  Nemo  quod  suum  est,  queerat,  ted 
quodalterius.Hursm  vitiari  potei^t  oomestioex 
loco,  tempore,  et  aliis,  quse  ostendant  iUam 
iieri  in  cultum  idoli ;  ideo  enim  Apostoliis 
judicat  abstinendum  qnando  infidelis,  qai 
te  invitavit,  dicit,  cibum  illum  esse  immo- 
latum  idolo ;  quia  eo  ipso  videtur  teiaTitare 
ad  comedendum  in  cultam  idoli ;  et  tu  vi- 
derls  invitanti  consentire,  quod  iD  iis  ci^ 
cumstantiis  esset  contra  religionem.  lode 
celebratur  merito  die  28  Aprilis  fortiludo 
Sanctffi  Valeriie  martyris,  et  coDjagis  S-  Vi- 
talis,  quee  cnm  ethnicis  eam  ad  coDTeseeih 
dum  ex  idolothytis  invitantibus  conslanter 
dissentiret ,  crudeliter  ab  eisdem  fustibiis 
ibi  cffisa  gloriosissime  obiit :  nam  in  iis  cir- 
cumstantiis  convivii  acceptatio  non  polcnt 
pnescindere  a  cultu  saltem  appareDti  fiilsi 
Dei.  Videalur  Coninch  disp.  XV,  dub.  in, 
num.  54,  qui  bene,  et  brcviter  id  eiplieat. 

Quod  vero  attinet  ad  Augustinum  «qipra 
adductum,  qui  videtur  dicere,  satiustsse 
fame  perire,  quam  edere  ciIh»  iimnolatos 
idolis,  ego  non  credo,  ipsitm  locutmn  de 
cibis  iliis  materialiter,  sed  formalilt^r,  nt 
idolothytis,  id  est,  vel  in  cnltum  idoli,  vd 
certe  in  iis  cireumstantiis  loci,  temporis, 
etc.  in  <piibus  apparere  possil,  qitodfialin 
ciiltum  idoli  ncque  enim  in  illis  locis  ei 
professo  dc  hoc  agit,  scd  soium  obiter,  atqoe 
idco  videtnr  loqui  de  iis  cibl<t,  qnatmus,  d 
prout  prohibiti  erant  :  constat  autem  « 
diclis,  nunquam  fuisse  a  fidelibus  credilaBi 
prohibttionem  univcrsalem,  sed  in  cfrt» 
circumstantii9,prout  a  PauloedoctifiaeTaDl. 
Quam  explicationem  approbat  efiam  Hnr- 
tado  in  pficsenti  disp.  xlvhi,  §  60et8i; 
licct  postcji  disp.  ciAXiii  rfe  rAonVa(e  §  28. 
dicat,  timere  se,  ne  alicui  suIhIui^  videator 
ea  iuterpretatio,  mihi  tamen  videtur  yejv- 
sima,  quia  licet  Augustinus  id  non  expli- 
euorit  pcr  vcrba  formalia,  id  fecit,  quia 
supponcbat  ut  certum  id  quod  apud  fide- 
les  certum  semper  fuerat,  prohibif ionem  il- 
lontm  cihorum  non  cssc  universalem,  qoare 
afferens  in  cxemplum  illos  cibos ,  loculas 
est  de  iis,  ut  prohibttis,  nempe  tn  eo  ca^u. 
quo  eorum  esus  erat  prohibitus  :  sicutqui 
nunc  dicerct,  resistendum  esse  hieretieo 
cogenti  te  ad  esum  carnium,  intelligi  de- 
beret  non  dequolibct,  sed  de  esu  caniiuiD 
prohibito  in  certis  diebus ;  sic  crgo  de 
esu  idolothyti  loquitur  Augustiiius  son 
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universaliter,  seq  pro  eo  casu,  in  quo  ob 
circumstantias  prohibitus  erat.  Quo  etiam 
sensu  loquitur  S.  Leo  supra  adductus  snp- 
ponens  captiTos  iUos  peccasse  comedendo 
eibos  immolatos,  qui  nimirum  in  iis  cir- 
cnmstantiis  comederant,  in  quibus  rednn- 
dabat  incultumidolorum  externum,  licetid 
ob  terrorem,  vel  etiam  ob  famem  non  tamen 
extremam,  id  fecerint,  ol  idcirco  peccatnm 
minus  graye  fuerit. 

II        Restat  tamen  adhuc  diffieilis  Augustini 

lentii  sententia :  cnr  enim  etiam  in  ipso  idolio 
pereundum  est  potius  fame,  quam  edantur 
carnes  immolata;,  cum  prohibitio  non  sit 

ndum  pro  illo  necessitatis  articulo  ?  Adhuc  tamen 
sententia  Augustini  videtur  posse  defendj, 
intelligendo  nimirum  eam  in  casu,  quo 

ft,      comestio  talibus  sit  vestita  circumstantiis ; 

bitr,  nt  non  possit  a  eultu  idoli  saltem  secundum 
apparentiam  separari;  qui  casus  contingere 
potest,  qnando,  nt  dicebamus  §  preecedenti, 
fyrannusomnem  alium  cibum  fideli  prohi- 
bOTet,  ut  eum  cogeret  ad  idolothytum  eden- 
dum,  vel  fame  moriendum  :  quo  casu  lau- 
dabile,  imo  et  necessarium  videtur  eo 
eibo  abstinere,  neque  enim  tunc  fidelis  se 
occidit,  sed  occiditur  a  tyranno  alios  cibos 
prohibente.  Tunc  enim  cibus  il!e  immolatus 
fideli  oblatus  non  sufficeret  solus  secundum 
se  advitandam  mortem,si  alii  cibt  postea  non 
darentur,  sed  ad  protrahendam  brevi  spatio 
vitam;  quare  si  deservit  ad  vitandam  mortem, 
non  es^ropter  suam  efficaciam  intrinsecam, 
sed  qiiia  comestio  illa  movet  tyrannum  ad 
concedendos  postca  alios  cibos.  Ad  hoo  an- 
tem  non  movet,  nisi  quatenus  continet  obe- 
dientinm  sui  imperii,  et  per  consequens  cul- 
tum  aliqucm  externum  iddli.  Non  est  ergo 
obligatio  naturalis  comedendi  illum  cibum, 
cumillc  non  sit  medium  necepparium  ad  vi- 
tam,nisi  qufttenusmovettyrannum  pcr  obe- 
dientiamexhibitam,subquaratione  eligi  non 
potest  iicite  illa  comestio.  Sed  neque  etiam 
est  obligatio  comedendi  ad  protrahendam 
brevi  illo  temporc  vitam,  cum  non  tenea- 
mnr  cavere  ab  iis,  qufe  brevem  aliquam 
aceelerationem  mortis  afferre  possunt,  ut 
suppono,  et  dixi  lat&tom.  t  de  Jtatit.  etjure, 
disp.  X,  sect.  i,  nec  etiam  procurare  ea  me- 
dia,qufle  brevem  prorogationem  vitse  afftrre 
possunt.  Prsesertim  quando  medium  est 
tale,  et  in  iis  circumstantiis,  in  quibus  tan- 
tam  mali  speciem,  et  religionis  nostre  con- 
(emptimi  afferre  videtur,  prout  in  iis  cir- 
onmstantiis  affbrret  comestio  illa,  qnam 


omnes  interpretarentiu'  oriri  ex  desiderio 
non  solum  protrahendi  vitam  brevi  illo 
tempore,  sed  conservandi  illam  acceptis  a 
tjranno  aliia  cibut.  Unde  legimus  cum  laude 
in  Romano  martyrologio  die  5.  Julii,  factum 
gloriosum  Bcatee  martyris  CyriUffi,  qu8e 
ordentes  carbones  cum  thure  super  manum 
positos  diu  tennit,  ne  prunas  excutiendo 
thus  obtulisse  videretur,  qua  de  causa  see- 
vissime  laniata  gloriose  ocoubuit :  quia  nimi- 
rum,  Ucet  projectio  carbonum  secundum  sc 
non  esset  cultus  falsi  Dei ;  in  illis  tamen 
circumstantiis,  qnibus  ad  enm  finem  manui 
impositi  fiierant,  poterant  a  gentilibus  pro 
signo  accipi,  et  non  erat  obligatio  vitandi 
breve  iUud  tormentum  cnm  dispendio  ludi- 
bru,  quod  religioni  oriri  poterat,  preesertim 
corpore  toto  statim  ad  mortem  usque  la- 
niando ;  imo  apud  Eusebium  lib.  IX,  cap.  xu, 
refertur  tanquam  memoria  a;terna  dignum 
faeinus  nobilium  duorum  juvenum ,  qui 
cnm  comprehensi  simulacris  immolare  co- 
gerentur,  dixenmt;  ducite  nos  ad  aras. 
Et  cum  adducti  ftiissent.manus  suas  ardenti 
igni  superponentes ,  si  subtraxerimus,  in- 
quiunt,  sacrificasse  nos  credite,  et  quoadus- 
que  caro  omnis  in  igne  deflueret,  immobi- 
liter  perdurarunt.  Certe  ii  ad  experimentum 
ejusmodi  non  tenebantur  postquam  tamen 
iUud  pro  signo  fidei  retentee ,  vel  abjectai 
statnerunt,  fadle  persuadere  sibi  potuerunt, 
non  posse  se  ab  illo  signo  recedere  ctiam 
cum  manus  jactura ;  sicut  et  alius  Unguam 
sibi  dentibus  abscidit,  ut  merctricem  a  se 
e^[»eUeret  lascive  provocantem  et  amplexan- 
tem ,  qnam  ligatis  manibus  aliter  fugare, 
vel  f\igere  non  poterat,  quamquam  et  ii 
omnes  pecuUari  Dei  instinctu  moti  credi 
possunt  ad  id  faciendnm.  Nobis  satis  est, 
Augustinum  possc  intelUgi  suppositis  ter- 
minis  habilibus ;  quando  scilicet  esus  im- 
molatorum  in  his  circumslantiis  separari 
non  potest  a  contemptu  verfe  religionis,  nec 
conducere  potest  ad  mortem  vitandam,  nisi 
prout  talem  conteraptura  significat,  et  ideo 
movet  tyrannum  ad  aliraonta  alia  non  ne- 
ganda,  ut  dictum  est. 

§  IV. 

De  ritibuSi  et  cosremomis  fnlsi  eultus,  qutmodo 
illicite  usurpentur. 

Restat  agere  de  aUis  actionibus,  quales 
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113      suiitritus,et  cffircmoniee  alicujus  falsee  sectss, 
an,  et  quomodo  illicitum  sit  eisuti;  de  quibos 

imprimis  certum  est  in  generc  loquendo, 
hunc  usum  esse  illicitum  et  inlrinsece  ma- 
lom,  quoties  continent  negationem  explici- 
tam  verffi  religionis,  et  fldei.  Cum  enim 
negatio  hroc  semper  sit  intrinsece  mala, 
idem  dicendum  erit  dc  actionibus,  quffi- 
cumque  sint,  In  quibus  talis  negatio  conti- 
netur.  Undc  idem  dicendum  est,  quoties 
occurrit  obligatio  confitendi  fidem  :  tunc 
enim  usurparc  pi'ffidictos  ritus,  quibos  sal- 
tem  oecultiitur  confessio  debita  fidei ,  erit 
ctiam  illicitum  ad  minus  propter  omissio- 
nem  confessiunis  tunc  debitffi. 
il3  Rursus  habenda  est  pree  oculis  distinctio 
supra  explicata  de  actionibus,  aut  signis 
habentibus,  vel  non  habentibus  determina- 
tam  significationem  falsffi  fidei,  sive  ex  se, 
sive  in  his  circumstantiis.  Si  enim  actio  sit 
talis,  ut  etiam  hic  et  nunc  non  sit  determi- 
nata  ad  talem  significationem,  jam  diximus 
supra,  quomodo  aliquando  ex  gravi  causa, 
vel  gravissima  possit  licite  usurpari.  Nunc 
crgo  solum  agimus  de  ritibus,  et  ceeremo- 
niis  determinate  significantibus  cultum 
falsffi  religionis :  in  quo  etiam  sensu  hanc 
quseslionem  intcUigeudam  dixit  P.  Suarez 
in  prffis.  tUsp.  XIV,  sect.  iv,  nu.  2.  De 
hujusmodi  itaque  ritibus  certum  videtur 
apud  omnes,  quod  non  Uceat  eos  usurpare 
formaliter,  hoc  est,  ex  animo  exercendi  fal- 
sum  cultum  :  hoc  cnim  vcl  supponeret  de- 
fectum  internum  verffi  fidei,  quem  defectum 
vellet  aliquis  maniiestarc  exterius  per  illum 
ritum,  qui  osset  propriissimus  actus  infide- 
litatis  :  vel  certc,  licet  interius  non  negaret 
fidem,  veUet  tamen  exterius  talem  ne- 
gationcm  significare ,  et  per  consequens 
esset  negatio  fidei  cxtcrna»  qutc  in  nuUo 
casu  potcst  csse  licita,  ut  constat  ex  su- 
perioribus. 

Sentenlia  '^'^^  ^''S^  difficultas  est  de  liis  ritibus,  et 
Adriani  CPRremoniis  materiaUter  acceptis ,  ita  ut 
alflriuanflid  aliquis,  quando  non  urget  prseceptum  fidei 

^l?Mre^°  confitendffi,  utatur  illo  ritu  cxtemo  ma- 
teriali  ad  occtiltandam  fidem  suam  ex 
causa  gravissima,  non  tamen  cum  animo 
exereendi  ritum  UUim,  ut  talis  ritiis  est,  sed 
solum  illam  actionem  materialem  v.  g.  sus- 
cipere  circumcisionem,  non  quidem  quate- 
nus  est  ritus  Judaismi,  vet  Mahometismi ; 
sedquatenus  est  mortificatio  carnis,  Ucet  in 
his  circumstantiis  appareat  exterius  suscipi 
in  gratiam  Judeeorum,  vel  Hahometoram. 


Et  quidem  quffistio  tuec  videtor  ex  doc- 
trina  superius  tradita  sufficienter  definita,  | 
sed  tamen  propter  aUquorum  sententiam, 
et  eorum  argumenta,  quorum  aliquapecu- 
liarem  difficultatem  habent,  ut  videbimus, 
oportet  eam  in  particulari  examinare.  M 
ergo  sententia  Adriani  in  IV  tr.  ^  Beg^tm 
q .  I ,  art .  1 ,  ad  5 ,  affirmans  id  aUquando  licere, 
sl  fiat  ex  gravi  causa  et  siae  scandalo,  et 
retcnta  fide  interna,  et  dne  animo  exer- 
cendi  cultum,  sed  solum  ex  simnlafione,  et 
quando  non  est  necessaria  ex  preecepto 
fidei  confessio  :  in  quo  sensu  Adiiani  seo- 
tentiam  intcUcxerunt  alii  scholastici,  et  em 
non  esse  improbabilem  significat  Valatia 
in  praes.  disp.  l,  q.  m,'pun.  2.  Quareminns 
bene  P.  Hurtado  in  prss.  dicta  disp.  xm, 
§61,  putat  non  esse  discrimen  de  retpsa 
inter  Adrianum,  et  aUos  theologos,  eo  qood 
Adrianus  loquatnr  de  usu  hamm  renun 
Ucito  tunc  solum,  quando  in  his  circnms- 
tantiis  potest  ejus  significatio  a  simulatione 
prffiscindi.  Sed  revera  Adrianus  non  loqui- 
tur  solum  in  eo  casu,  sed  quando  dmuns- 
tantiee  tales  sont,  ut  eam  significatioiKm 
talem  determinent,  prout  gestus,  ct  actifr 
ues  David  coram  regc  Achis  detenninate 
significabant  furorem  et  amcntiam,  et  cws- 
tat  ex  exempUs,  quee  affert  in  toto  illo 
ticulo  :  et  in  eodem  sensu  videtnr  eam 
sententiam  approhare  Lorca  in  ^ssaiti 
disp.  XXIV,  num.  7. 

Cffiterum  hffic  sententia  sic  intellecta  me- 
rito  ab  omnibus  rejicitur,  quos  referont  et 
sequuntur,  Suarez  loco  citato,  et  lib.  Vf  di 
Defensionis  fidei  cap.  i.\,  et  lih.Wde  Le^ 
cap.  XVII,  Vasq.  in  1,  2,  disp.  CyLWII, 
cap.  V.  Sanchez  lib.  IV  tn  deealog.  cap.  it. 
num.  14.  Coninch.  in  prresenfi  disp.  XV, 
dub.  III,  nu.  39,  ct  alii  communiter,  qiio- 
rum  aUqui  giavi  nota  contrariam  senlen- 
tiam  effidunt.  Suarez  enim  in  pneseoti  loco 
citato  dixit,  eam  singularem  essc,  et  in  re 
morali  posse  essc  perniciosam.  Turrianus  ifl 
prsesenU  disp.  XXXV,  dub.  v,  §.  Sedcomnt 
riam,  dicit  hanc  condusionem  habcDilaiD 
csse  ut  certam  absque  uUa  dobitatione. 
Castro  Palao  tract.  IV,  disp.  i,  pancl.  16, 
nu.  3,  dicit,  contrariam  non  esse  pnAabi- 
lem,  et  hanc  csse  omnino  certam.  Aliipu 
eam  reducunt  ad  errorem  damnatom  illo- 
rum  qui  dicebant  licite  negari  fidem  ficte  io 
tormentis  ad  ea  vitanda.  Sed  vere  differt  | 
longe  ab  ea  sententia  :  fatetur  enim  noD 
posse  eo  casa  negari  fidem  exterios;  i&u 
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Doc  qiioties  interro^t  tyrannus,  quia  tiinc 
debemus  positiTe  fidem  confiteri. 
Probatm'  primo  ex  Patribus,  qui  simula- 
D-  tionem  iUam  in  cultu  extemo  falsee  religio- 
nis  semper,  et  oniTersaliter  reprobant,  et 
execrantiu".  Origenes  hom.  vin  m  Exod. 
s  posita  distinctione  Tcree  et  simulatffi  adora- 
ei  tionis ,  subdit :  «  Utrumque  resecat  sermo 
diTinuSj  nt  neque  affectu  colas,  neque  spe- 
;  cie  adores.  »  Gyprianns  epist.  xx\i ,  siTo 
ar  clerici  Romee  existentes,  quorum  est  illa 
epistola.  «  Non  est,  inquiunt,  immunis  in 
seelere  qui  Tult  Tideri  propositis  adTersus 
erangelium,  vel  edictis,  vel  legibus  satis- 
fecisse,  nam  hoe  ipso  jam  paruit,  quod  vi- 
deri  paniisse  se  voluit :  »  Chrysost.  bom. 
XXT  m  Matth.  in  imperfec. :  «  Si  tibi  inquit, 
tantnmDeuscor  creasset,  sufficerettibifides 
cordis,  nunc  autem  os  ti])i  creavit  Deus,  ut 
corde  credas,  et  ore  confitearis  :  »  Et  Tide- 
tur  non  loqui  de  eo  solum,  qui  a  mag^stratu 
interrogatur,  quo  casu  prseceptnm  confes- 
sionis  fidel  urget,  sed  etiam  de  eo,  qui  in- 
vitatur  a  sodali,  quo  casu  minimam  etiam 
actionem  externam,  quantumcumque  alias 
licitam,  et  indifferentem  condemnat :  «  Si 
qub,  inquit,  tibi  dicat,  non  manduces  ido- 
lotfaytum,  sed  aspice  tantum  ad  idola, 
quomodo  speciosa  sunt :  si  aspexeris  provo- 
catoa,  oculis  tuis  negasti  Christum.  Non 
qaia  aspicere  idola  aliquid  sit,  sed  qnia  in- 
Titatns  aspicis,  peccas.  »  Et  idem  postea 
explicat  in  auditu,  odoratu,  gustu,  tactu,  et 
de  sola  fictione  comedendi  de  immolato. 
Veiita  Chrysostomi  Tideri  possunt  apud 
Snarez,  qui  ad  longum  ea  refert  dicto  lib.  VI 
Defensionis  fidei  cap.  i\,  n.  24,  ubi  alia  Pa- 
tnim  loca  congerit. 

Probant  aliqui  ratione,  ex  eo  quod  actlo 
illa  extema  haberet  malitiam  mendacii 
pemiciosi ,  quod  non  minus  rebus  ipsis , 
quam  verbis  committi  potest.  Hcec  tamen 
ratio  difficilis  est ;  quia  mendacium  in  ri- 
g(n%  et  proprie,  non  fit,  nisi  locutione. 
Possomas  antem  rebns  quibuslibet  uti ,  sine 
eo  quod  loquamur  :  nam  licet  significemus 
sensum  nostrum,  non  tamen  semper  per 
modum  locutionis,  quse  est  ordinatio  mcntis 
nostrse  ad  alium,  quee  ordinatio  separari 
potest  a  quibuslibct  aliis  signis  :  licet  non 
possit  separari  significatio  delerminnta  in 
aliqiiibus  circumstantiis. 

Melius  ei^  probatur  primo  ex  ahsurdis, 
qtiia  sequeretur,  posse  fidelem  licite  exer- 
cere  actus  omnes,  et  ritus  extemos  sacrile- 


gos,  adorationis,  thurificationis ,  et  rcTe- 
rentiee  coram  idolis,  ritus  item  heereticos, 
et  Hahometicos,  saltem  qunndo  non  est  obli- 
gatio  fidem  confitendi,  sed  potest  ea  licite 
occultari,  ad  quam  melius  occultandam 
utile  certe  osset  exercitium  illorum  rituum: 
quffi  omnia  ex  se  satis  absiirda  npparent,  et 
contra  sensum  omnium  fidelium.  Unde 
probatur  secundo  ex  doctrina  Pauli  supra 
adducta,  quod  non  liceat  Tesci  idolothytis, 
quando  fidelis  invitatur  ad  ea  comedenda 
in  honorem  idoli,  aut  quando  ex  circum- 
stantiis  apparet  ad  eum  finem  comedi.  Imo 
idem  diximus  de  csu  camium  in  quadrage- 
sima,  quando  ab  amico  heeretico  ad  pro- 
bandam  tuam  religionem  ad  esum  invitaris, 
quia  tuncsignificat  determinate  contemptum 
religionis  catholicie,  et  sic  de  aliis.  Tertio 
probatur  hoc  ipsum  ex  doctrina  gcnerali 
Patrum,  et  theologoram,  quod  ritusjudaici 
nunc  prohibiti  sint,  nec  possint  licite  exer- 
ceri,  quando  apparet  fieri  in  cultum  legis 
Mosaicie,  qnale  esset  offerre  sacrificia  legis 
antiquee,  comedere  agnum  paschalem  ritu 
illo  in  iege  preescripto,  et  alia  simiiia,  nec 
etiam  ad  occultandam  fidem,  Tel  ad  conci- 
liandnm  neophytum,  ut  tanqnam  ex  fide 
certum  tradit  cum  Augustino  Suarez  lib.  IX 
de  Legibus,  cap.  xiv,  n.  6,  et  alii  communiter. 
Quarto  probari  potest  ex  Brcvi  Pauli  V  misso 
ad  CathoHcos  AngUee  de  quo  inferius  dice- 
mus,  quo  declarat,  illicitum  omnino  illis 
esse  in  his  circumstantiis  templa  heeretico- 
nmi  adire,  eorum  eonciones  frequenlare,  et 
precibus,ac  ritibus  interesse ;  quia  nimimm 
heec  omnia  in  his  drcumstantiis  significant 
cultum  heereticse  religionis.  Denique  ratio  a 
priori  est,  quia  licet  heec  nun  sit  locutio,  et 
negatio  fidei  pcr  locutionem,  sunt  tamen 
signa  determinate  significantia  fidei  nega- 
tionem.  Malitia  autem  Tocum,  quibus  fides 
negatur,  consistit  in  ea  significatione  de- 
terminata,  utsupra  vidimus,  ex  qua  sequi- 
tur  dedecus  verje  rehgionis ,  et  irreverentia 
contxa  diTinam  Teracitatem  et  auctoritatem, 
quee  tota  malitia  in  his  etiam  signis,  et  riti- 
bus  invenitur,  et  ideo  non  potest  ullo  alio 
pietatis,  aut  commodi  motiTo  honestari. 

Pro  sententia  Adriani  snpra  relata  sunt  jjg 
aliqua  argumenta,  in  quomm  solutione  dif-  Adriaoi 
ficullus  tota  hujus  controversiee  posita  est.  w^omenta 
Primo  arguitur  ex  quarto  Reg.  c.  v,  ubi  '°''^'"'*°"* 
Naaman  ad  fidem  veri  Dei  conversus  petiit 
ab  EUseo  licentiam,  ut  quando  necesseesset 
regcm  sunm  ad  templom  idoloram  comi- 
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tari,  posset  genuflectere,  et  &doratioiiis 
gestum  licte  exhibere,  eui  EUseus  respondit, 
vade  in  pace ,  quasi  simulationem  iUam  ut 
Ucitam  approbans.  Ad  hoc  breviter  respon- 
delur,  aliquos  velte,  verba  illa  Elisei  non 
continere  approl>alionem,  sed  meram  per- 
missionem  Ulius  mali  ad  vitandum  aliud 
majua  malum,  eo  quod  Naamau  propter 
debilitatem  suam  facile  a  fide  suscepta  re- 
traheretur,  si  Eliseus  nollet  ei  pennittere 
quod  peiebat,  ila  Valentia,  et  Lorca  locb 
supra  citatifl.  Quam  solutionem  confirmat 
idem  Valenlia  ex  verbis,  quEe  dixit  Naaman 
IV,  Reg,  v,  ad  Eliseum  :  Hoc  sohtm  est^  de  gtio  deprece' 
is.  rii  Dommum  pro  $ervo  twt :  quando  ingredie- 
tur  Donninxa  meus  templtan  Bemmon,  vt  ado~ 
ret ;  et  iUo  innitente  sup^-  mtmum  inearn,  $i 
adoravero  in  templo  liemmon,  adorante  eo 
in  eodem  loeo,  ut  ignoscat  mihi  Dominus  servo 
tuu  pro  hac  re.  Qui  dixit  ei.  Vade  in  paee. 
Unde  coUigitur  Naaman  putasse  iUud  esse 
peccatum ;  alioquin  non  deprecaretur  ve- 
niam  illius  :  si  autem  non  crat  peccatum, 
debuisset  Eliseus  docere  iUum,  et  auferre 
conscientiam  erroneam:  verba  ergo  iUa  non 
fuerunt  approbatio,  sed  mera  permissio,  vel 
potius  promissio  orandi  Deum,  ut  ignosce- 
ret  ei  hoc  peccatum,  quod  aolum  Naaman 
ab  eo  petierat. 
119  Aliis  lamen  heec  solutio  displieet,  Abu- 
lensi,  Cajetano,  et  aliis,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Suarez  in  prasenti  dicta  seet.  iv, 
n.  8,  quod  probari  potest  retorquendo  ar- 
gumentum  pro  ea  adductum  :  quia  si  ge- 
nuflexio  iUa  sestimabatur  ab  Eliseo  intrin- 
sece  mala,  ef  iUieita,  non  poterat  dicere, 
Vade  in  paee,  nec  veram  paeem  promittere 
peccatori  obetinate  volcnti  perseverare  in 
suo  crimtne,  sed  debuisset  maUtiam  oslen- 
dere,  ut  exhortari  ad  eam  fugiendam,  jam 
enim  Naaman  erat  in  mala  fide,  cum  veniam 
peteret  UUus  peccati,  quare  magis  ei  neces- 
saria  erat  exhortatio,  quam  pernussio,  et 
cwidcscendentia,  qua  magis  in  peccato  con- 
lirmaretur.  Verhis  ergo  est,  quod  Naaman 
licite  potoerik  gennfleetere  cnm  rege  ge- 
nuflectente,  eo  qnod  gennflexio  iUa  non 
cssel  signum  adorationis ,  sed  cultus  regi 
exhibitos,  cujns  mannm  »ustinere  de  morc 
non  poterat,  si  rege  genaQectente,  Naaman 
roetus  staret,  sed  debebat  se  inclinare,  ut 
manum  regiam  sustineret,  qui  erat  cuUus 
solom  cirilis  ei^a  regem,  dod  reUgiosus 
erga  idohun.  Quam  infterpretatiMiw  ultra 
supnt  addnctam,  seqvuntur  etiam  Sanchez 


lib.  H  in  Decalog.  cap.  iv,  nu.  14,  et  Ub.  I, 
cap.  vn,  nu.  21,  Caatropal.  d.  pnnet.  16, 
nu.  4,  Coninch.  d.  disp.  xv,  nu.  46,  qai 
l>ene  advertit,  verbum  adorandi  in  Hebrso 
expUcari  verbo  non  significante  cultom,  sed 
solum  incurvare  secorporaUter,  Quamexpo- 
sitionem  alu  communiter  amplectnntur,  et 
possumus  contirmare  solvendo  difQcultalem 
contra  eam  propositam,  exeo  quod  Naamaa 
deprecaretur  vcniam  hujus  peccati;  sappo- 
n^mt  ergo  id  fore  iIUcitum,quam  conscien- 
tiam  erroneam  Eliaeus  ei  nonabstuUt,  proot 
debuisset  auferre,  si  actto  Ucita  fuisset.  Ad 
hoc  inquam,  respondere  possumus,  retw- 
quendo  argumentum,  quia  si  Naaman  patap 
bat  illud  fore  i>cccatum,  quomodo  petebat 
veniam  Ulius  peccati,  cum  sit  impossibilis 
remissio  peccati,  cujus  iterum  denno  com* 
mittendi  propositnm  peraeverat,  prout  in 
Naaman  perseverabat?ilIaergovenia,qaam 
petebat,  non  erat  proprie  remissio,  sedli- 
centia,  ut  impune  fieret,et  ut  sibi  non  impo- 
taretur  ad  culpam.  Eliseus  autem  videns,  id 
non  esse  iUicitum  in  iis  circumstantiis,  in 
quibus  omnibus  jam  constare  debehat  Naa- 
man  non  esse  cuUorem  idolorum,  sed  veri 
Dei,  merito  respondit  Vade  in  pace,  hoc  est, 
noU  hac  de  causa  turbari,  quia  hoc  tilii 
Deua  non  imputabit  ad  culpam.  Nec  necesae 
fuit  explicare,  quod  actio  de  sc  non  erat 
mala,  et  ad  quam  nulla  requirebatnr  spe- 
cialis  Dei  licentia  :  saUs  erat  pacare  ejos 
conseientiam  in  eo  actu,  ut  jam  sine  peecati 
scrnpulu  operaretur :  sieut  si  aUquis  valetu- 
dinarius  dubitans  de  obligationc  recitandi 
ofllcium,  peteret  a  summo  Pontifiee,  ut  sibi 
ignosceret,  si  in  eo  statu  non  recitaret,  pos> 
set  Pontifex  eum  pacare,  dicendo  Vade  m 
pace,  Ucet  ei  uon  cxplicaret  pacis  cansam, 
nempe,  vel  ex  eo  quod  prteceplum  ex  ae  dod 
obUgaret,  vel  ex  dispei»atione  nova  es  con- 
cessa  :  sic  Naaman  dubttabat,  aec  aat 
aliquo  fuudamento,  an  genoflexio  iDa  feret 
licita ,  et  desidcrabak  licentiam  geDnfiee- 
tendi :  Eliseus  autem  pfndenter  reapondi^ 
verbis  sufflcientibus  ad  eju»  eonscieatiaiD 
pacandam,  nce  necesse  erat  expbearc,  aade 
proveniret  ea  permisaio,  hoc  cnim  pamm 
ad  quietem,  et  poeem  imlexrogantia  re- 
ferebat. 

Secundo  ergo  argnitur  ex  focto  ieho  IV, 
/icg.  x,  18,  qui  ut  posset  Mnnes  propbetas 
Baal  occidere,  fioxitse  veUe  cum  illis  aacri- 
ficium  offerre,  dicens  Achab  coimt  Bmtd  per- 
rum,  ego  autem  eolam  eum  ampHia.  Et  itOT» 
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congregatis  mimstiis  dixit:  Saneti/ieate  diem 
nkmnem  Baal.  Quod  factum  videtur  Denm 
laudasse,  ei  approbassedicens.  Qiiia  studiose 
egitti,  guod  rectum  ertU,  et  piacebat  in  oeuhs 
ffleu,  etc.  Hoc  tamen  argumeotum,  si  ali- 
qaid  probat,  probaret  etiam  negari  posse 
licite  fidem  verbis,  et  non  solum  usurpando 
ritns  externos  :  nam  Jehu  verbis  etiam  vi- 
detur  professus  eultum  falsee  religionis, 
dicens  :  Ego  autem  coiam  eum  anqiHus,  qui- 
bus  vcrbis  videtur  se  cultorem  profiteri 
Dei  falsi. 

Gommunis  responsio  est,  non  opus  esse 
excosare  Jehu  a  peocato  gravi  in  verbis 
illis,  hominen  iniquum ,  qui  alia  postea 
graviora  scelera  in  Deum  coramisit ,  quee 
in  ipso  textu  referuntur.  Quamvis  autem 
Dens  temporali  pra;mio  remuneraverit , 
qood  bene  gessit  occidendo  ministros  Baal, 
et  extinguendo  domum  Achab  juxta  volun- 
tatem  Dei  :  non  tamen  approbavit  verba 
iUa,  quee  dixerat :  unde  non  dixit  Deus : 
Qma  betu  hcutut  es,  sedguia  studiose  egisti, 
quod  rectum  erat^  etc.  facta  ejus  commen- 
dans,  non  verba  fulsum  cultum  significan- 
tia.  Ita  cum  S.  Tbom.  infra qu.  cxi,  art.  \, 
ad2,  Cajetano,  et  aliis  rcspondent  Suarez  in 
pnesenti  dicta  sect.  iv,  num.  9,  Castro  Pa- 
lao  dtcto  uum.  <i,  Hurtado  disp.  xlviii,  §  51, 
et  alii  communiter :  et  habent  pro  sc  Augus- 
tinum  tom.  IV,  lib.  Contra  mendaciutn,  c.  ii. 

Hffic  tamen  responsio,  ut  verum  fatear, 
mihi  difficiUs  apparet :  et  contrarium  sup* 
poait  omnino  Abulensis  in  eum  locum 
JRegum  qu.  xxv,  probans  illud  ad  summum 
foisse  peccatum  venialc  mcndacii  officiosi, 
nec  S.  Thom.  loco  citato  dixit,  fuisse  pecca- 
tum  grave,  sed  peccatum,  vel  mendacium, 
a  quo  mendacio  non  est  neccsse  excusare 
hominem  vitiosum.  Et  quidem  id,  quod  cum 
Cajetano  ponderant  hi  auctores,  Deum  non 
dixisse,  gaia  bene  locutus  es,  sed  quin  studiose 
egistieic.  parum  juvat :  quia  Jehu  non  so- 
lum  protulit  illa  verba,  sed  fedt  adomari 
Mcrificium,  et  ad  illud  offerendum  convo- 
cavit  sacerdotes  Baal,  et  atios,  pront  reipsa 
obtulerunt»  qure  non  erant  mera  verba,  sed 
lacta.  Aliunde  vcro,  si  Jehu  damnemus  pec- 
cati  mortalis  in  verbis  illis,  non  fadle  erit 
defendere  veri»  ferc  similia  quce  ad  bonum 
etiain^oem  confiindendi  postea  ^^entiles  dixe- 
runtscepo  pluresSancti  martyres:  qnorumfi- 
dem  coounendat,  etcelebrat  universa  Eccle- 
sia,  at  constat  ex  eorum  gestis,  in  quibus  non 
nuraejuamodi  exempla  occurmnt:  sic  enjm 


legimus  inBreviaro  Romanode  S.  ApoUonia, 
quod  comprehensa  jam  ut  combureretur 
pro  fide,  paulisper  quasi  deliberans  stetit,  ut 
ex  gentilium  manibus  elapsa  ipsamet  sponte 
sua  sese  in  rogum  injiceret :  quos  dissimnla* 
tio  deliberationis  signiiicare  quidem  poterat 
formidinem ,  et  dubium  internura  circa 
fidem,  et  cultum  veri  Dci  retinendum.  Prae- 
sertim  cum  referente  Dionysio  Alexio,  apud 
Surinmin  Vita  S.  ApoUonia^e  9  Feforuaiii, 
verbis  etiam  auam  peridexitatem  siguiflca- 
verit,  dicit  enim,  «  quod  paululum  temporis 
ad  dcUberandum  pacata  stetit.  »  Clarius 
autem  locutus  fuit  S.  Julianus  martyr  iUus- 
trissimus,  qui,  ut  ex  antiquis  gestis  refert 
idem  Surius  die  9.  Januarii,  cum  a  prfeside 
invitaretur,  ut  cum  sociis  suis  vcniret  ad 
templum  prseler  aolitum  apertum,  et  so- 
lemni  pompa  omatum,  ut  sacrificiiun  diis 
offerret ;  respondit  :  t(  Quando  quidem  hor- 
taris,  ut  omnibus  in  unum  convenientibus, 
diis  vestris  immolemus  :  id  quidem  facere 
non  piget.  Nam  ideo  semper  distulimus,  nt 
in  hoc  templo  rairnbiU  magnura  sacrifieium 
cunctis  cernentibus  immolaremus,  »  quod 
quidera  dixit,  ut  eventus  probavit,  nt  sacer- 
dotes,  et  gentiles  innumeros  illuc  ea  occa- 
sione  convenientes  templum  ejus  ratione 
corruens  cum  magna  genliUsmi  jactura 
comprimeret.  Eodem  modo  locutfe  sunt 
Sanctee  illae  septcm  mulieres  marlyres,  de 
quibus  in  actis  S.  Blasii  apud  eumdem  Su- 
rium  ex  Metaphraste,  tertia  Febniarii  nar- 
ratur,  quod  invitatai  a  preeside  ad  sacrifi- 
candimi  dixerunt :  u  Si  vis,  ut  diis  tuis  sa- 
crificemus,  eamus  prope  lacum,  nos  autem 
cum  aUuerimus  vtiltus  nostros  in  lacu  accc- 
demus,  et  eis  sacrificabimus.  »  Quo  cum  ve- 
nissent,  idola  omnia  co  fine  iUuc  allata  in 
lacum  projecerunt.  Denique  quod  plus  est, 
simiUa  fere  verba  cum  laude,  et  commen- 
datione  referunlur  lilj.  11  Machab.  cap.  yii, 
25  ,  proiata  a  fortissima  et  sanetissima 
iUa  femina  martyre,  ct  sanctorum  septem 
fratrum  Machafoffiorum  matre  :  qnam  Rex 
ante  adolescentioris  mortem  voaxoit,  et  tutt- 
debat  ei,  ut  adokscenti  fieret  in  sahitemj  nempe 
suadendo  filio,  ut  patriam  legein  desereret. 
Cum  oWem  muA»  eam  verbit  esset  hortaha, 
promisit  suasuram  te  film  suo.  Cui  tamen  pa- 
tria  Uogna  contrarinm  snasit,  et  perseve- 
rantiam  in  Ude.  Et  quamvis  non  promiserit 
fortasse  explicite  consilium  mufandi  reii- 
gionem ,  scd  solum  consiUum  in  gcnere 
utile  ad  salutem  :  negari  lamen  non  potest. 
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qiiod  verba  illa  jiixta  mcDtcm  Regis  potcn- 
tis  intelligercntm'  de  consilio  infidelitatis  : 
diximus  autem  supra  non  posse  tyranno 
urgente,  voces  a  fldelibus  usurpari,  nisi 
juxta  sensum  intcrrogantis,  quia  talis  am- 
phibologia  in  tidei  confessione  damnabilis 
est.  Hfiec  ergo,  et  alia  simiUa  sanctorum 
martyrum  exempla ,  si  excusandu  sunt  a 
peccato  gravi,  prout  excusanda  videntur, 
non  apparet,  cor  excusari  non  possint  verba 
Jehu,  quffi  etiam  ex  fine  extirpandse  idola- 
trice  dicta  fuerunt,  ut  eventus  ipse  quam 
priiniim  manifestaturus  fuerat. 

Quod  rursus  ex  ipso  sacro  textu  confir- 
mari  non  levitcr  potest :  quia  in  iis  omni- 
bus,  quai  Jehu  fecit,  comitem  sibi  adhibuit 
Jonadab  filium  Rcchab,  virum  sanctissi- 
mum,  ut  fatentur  intcrpretes,  et  vitce  apud 
Hebneos  austerissimoe  auctorem,  ac  legis 
zelo  flagr&ntem  ;  hnnc  autem  Jesu  sibi  in 
via  occxirrentem  assumpsit  secum  in  currum 
suum  dicens :  Fe?»'  mecum,  et  vide  zelum  meiim 
pro  Domino  :  et  impositum  in  curfu  suo  duxit 
m  Samariam  :  ubi  illa  omnia  dixit,  et  fecit. 
Non  est  autem  credibile,  quod  vur  sanctns 
permitteret  regi  fraudes  UU^,  et  insidias  ad 
perdendos  ministros  Baal,  si  essent  illicitee, 
et  continerent  injuriam  gravem  veree  re- 
Iigi<9nis. 

Duo  itaque  in  Jehu  reprehendi  videbantur, 
nempe  ,  quod  sacrificii  superatitiosi  auctor 
fuerit,  ad  iUudque  invitavcrit,  et  quod  pro- 
miserit  se  majorem  cultum  Baal  exhibitu- 
rum.  Quod  attinet  ad  primum,  late  cum 
defendit  Abulensis  ut  supra  qusest.  xxxii, 
probans,  solum  se  permissive  habuisse,  per- 
mittendo,  ut  iis,  qui  in  occulto  Baal  cole- 
bant,  possent  id  publice  facere,  ut  hoc  ni- 
mirum  modo  detegerentur,  et  occiderentur. 
Nec  enim  alios  ad  sacrificium  vocavit,  nisi 
aacerdotes  et  cultores  Baal ;  imo  diligentis- 
siiqe  curavit,  ne  quispiam  alius  admisce- 
retur,  sed  illi  solt,  qui  antea  Baal  ministra- 
bant  et  serviebant.  His  autem  nuHum 
scandalum  dabat,  cum  jam  ip^ii  in  occulto 
facerent,  qnod  ibi  in  pubUco  profitehantur ; 
erat  enim  vocatio,  quasi  couditiooata ,  id 
est,  si  Baal  coUtis,  colite  in  pubUco  :  qua; 
vocatio  non  incitabat  absolute  ad  malum, 
cum  possent  adhuc  a  Batd  recedere,  et  con- 
verti  ad  Deum,  sed  ex  suppositione,  quod 
determinati  essent  ad  malum,  consulebat 
minus  malum,  nempe  sui  manifcstationem, 
per  quam  possct  coercere,  ctimpedire  alon- 
giori  perseverantia^  atque  etiam  mortis  metu 


in  illo  extremo  articulo  ad  Deum  converU. 
Quod  vero  attinet  ad  secundnm  de  vertns, 

et  promissione  promovendi  cultiun  Baal  , 
cum  verba  omnino  simiUa  dixerint  saneti 
martyres  supra  commemorati,  et  praecipiie 
S.  JuUanus,  qui  ea  verba  usurpavit  ad  enm* 
dem  Unem  perdendi  sacerdotes  cum  ido- 
lorum  templo,  omncs  debemus  ea  verba  a 
sacrilcgu  crimine  excusare,  ne  sanctis^c» 
viros  ejus  criminis  reos  fkteamur.  Pro  quo 
possumus  considerare,  ea  verba  in  rigoTf 
non  continere  fidei  negationem,  necetiam 
cultum  idoli :  nam  qui  promittit  se  negatu- 
rum  fidem,  vel  exhibiturum  cnltum  idolis, 
in  rigore  nondum  fidem  negat,  aut  colil 
idola,  scd  ad  summtmi  significat  se  babere 
animum  id  postca  faciendi ;  sicut  qui  pro- 
mittit  se  ingressurum  reUgionem,  et  faeto- 
rum  in  ca  professionem  nondum  promittit 
castitatran,  aut  obedientiam ,  ctc.  sed  signi- 
ficat  animum  ea  omnia  postea  promiltendi. 
Non  est  autem  eadem  irreverentia  signifi- 
care  animum  negandi  postea  fidem,  aat 
cultum  veri  Dei ,  quem  tamen  modo  noD 
negas,  quse  esset,  si  actu  negares  fidem,  vel 
cultum  veri  Dei.  Sicut  non  est  eadem  ma- 
litia  ,  si  significes  te  cras  commissumm 
aliquod  peccatum,  ac  si  nunc  iUud  commit- 
teres :  sic  enim  multi  sancti  ex  causn  gravi, 
et  ad  bonum  finem  signifieaverunt  ficte 
animum  committendi  aliquod  peccatom; 
ut  S.  Ambrosius,  qui  ut  episcopatum  fhgeret 
jussit  adduci  meretricem  in  domum  snam, 
ut  significaret  animum  turpiter  peccandi,  et 
S.  Edemundus  feminee  se  ad  tiupitudinem 
provocanti  condixil  horam  et  locnm,  nt  ad 
se  voti  compos  futura  veniret ,  quam  postea 
vestibus  superioribus  spoliatam  virgis  acritcr 
flagellavit,  et  ad  saniorem  mentcm  reduiit. 
ut  referl  Vincentius  Belvacensis  in  specvJo 
historiali  lib.  XLI ,  cap.  L.\xi.  Sinuliter 
S.  Abraham  Ercmita,  ut  neptem  snam  in 
prostibulo  peccantem  ad  pristinam  vitc 
sanctimoniam  evocaret,  vestibus  miUtariba<i 
indutus  eam  a  preefecto  hospitii  ad  conca- 
bitum  petut,  et  cum  ea  laute  coeaavil,  quam 
postea  solus  cum  sola  remanens  ad  pcem- 
tentiam  convertit,  ut  ex  S.  Epbrem,  et  aliis 
refert  Surius  in  vita  ejusdem  Abrahfe  die 
16  MartU ,  et  sic  de  aliis ,  quihus  ex  grari 
rausa,  et  ad  finem  pietatis  licuit  fingere  vo- 
luntatem  pcccandi,  quee  significatio  non  coa- 
trahebat  maUtiam  ipsius  peccati,  ut  constat. 
Sic  ergo  potest  dici,  quod  ex  causa  graris- 
sima  conceroente  fidem  ipsam,  et  reUgionis 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XIV,  SEGTIO  V. 


545 


augmentnm,  non  sit  aliquando  contra  fidci, 
But  religionis  obligatioDem,  fingere  animum 
peccandi  postea  contra  ipsam  fidem,  nam  ia 
rigore,  ut  dicebam,  qui  illum  animnm  signi* 
ficat,  non  negat  fidem  nec  colit  idola  :  sicut 
qui  promittit  conversionem  ad  fidem  vel  rc- 
dacUonem  fiituram  ad  £cclesiam,  adhuc  non 
est  fidelis,  vel  obediens  Ecclesiee,  sed  manet 
adhuc  hsereticus,  vel  schismaticus  :  donec 
impleat  promissum.  Quare  sicut  potest  stare 
propositum  credendi  posteafidem,  cum  hse- 
resi  actuali  prsBsenti,  propositom  poeni- 
tcntiee,  et  diligendi  postea  Deum  super 
orania,  cum  peccato  actuali  mortali  proD- 
senti;  sic  potest  stare  propositum,  et  pro- 
missio  discedendi  postea  a  fide  cimi  acluali 
fide  intema,  et  extema  ejusdem  confessione, 
ct  potest  aliquis  dicere,  nunc  crcdo  cum 
Ecclesia,  sed  post  annum  ab  hac  fide  iii  tui 
graiiam  discedam.  Quamvis  autem,  qui 
ostendit  propositum  discedendi  postea  a  fidc, 
videatur  significare  simul  infinnitatem  suec 
fidei  prsesentis,  vel  dubium  illius,  atquc 
eliam  quod  nunc  etiam  fide  vera  caret, 
onde  qui  audit  propositum  colendi  postea 
folsum  Deum,  posset  arguere,  quod  jam  dis- 
cesserit  a  fide,  sed  tamen  in  rigore  ille  alius 
id  noD  dicit,  nec  negat  nunc  fidem,  sicut 
nec  colit  nunc  idolum,  scd  dicit,  se  babere 
propositum  id  postea  faciendi,  ut  fatetur 
Thomas  Sanchez  lib.  II  m  Decal.  cap.  viii, 
n.  22.  Quare  sicut  diximus  supra,  posse  ali- 
qnem  ex  gravi  causa  usurpare  vestem,  vel 
aliad  signum,  undc  alii  facile  possunt  coUi- 
gere  ipsum  essc  infidelemf  quando  tamen 
signum  illud  non  est  omnino  determiitatum 
ad  eam  significationem,  nec  involvit  etiam 
implicite  negationem  fidei,  vel  cultum  falsee 
religionis :  ita  ex  simiU  causa,  videtur  posse 
significare  ficte  propositum  negationis  fii- 
tmrte,  vel  falsi  cultus  fiituri  :  cum  totum  id 
noD  significet  dcterminatc  negationcm,  vcl 
carenUam  prsesentcm  fidei ,  nec  iuvolvat 
coltnm  actualem  falsee  reUgionis,  nondum 
enim  coUt  idolum,  qui  solum  dicit  sc  id 
postea  facturum,  sicut  nondum  preestat  obc- 
dienUam  Pontifici,  qui  promittit  solam  re- 
ductionem  suam  ad  fidem  post  annum  futu- 
ram ;  et  hoc  pacto  excusari  videtur ,  quod 
sancti  illi  martyres  dixerunt  ad  fincm  opti- 
mum,  et  ad  procurandum  majorem  fidci 
honorem,  qni  ex  sua  simulatione  resultare 
debebat,  quod  si  ilU  hac  via  excusantur,  non 
apparet,  cur  vei^  etiam  Jehn,  quee  non 
fiierunt  ab  iis  diversa,  eodem  modo  exeu- 
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sari,  et  defendi  non  possint  a  maUtia  sacri- 
legii. 

Dices  retorqueri  posse  argumentum  ob  135 
exemplo  adducto  dilectionis  Dei :  nam  licet 
ille,  qui  actu  diUgit  creaturam  supra  Deum, 
dum  mortaliter  peccai,  possit  simul  habere, 
ot  sffipe  haheat  tunc  propositum  agendi 
postea  poenitentiam,  et  per  consequens  dUi- 
gendi  Deum  super  omnia,  non  tamen  potest 
e  conira  iUc,  qui  nunc  diUgit  Deum  super 
omnia,  haliere  simul  propositum  diUgendi 
postea  crealuram  supra  Deum;  hoc  enim 
propoaitum  actuale  repugnat  cum  actuaU 
dilectione  Dei  super  omnia,  ul  consiat :  crgo 
Ucet  possit  stare  heeresis  actuaUs  cum  pro- 
posito  conversionis  futuroi,  et  ampleclendi 
postea  verom  fidem  ;  non  tamen  poterit 
stare  vera  fides  actnalis  cum  proposito  iUam 
postea  desercndi,  atque  ideo ,  qui  iUud  pro- 
positum  significat,  co  ipso  impHcite  dicit, 
se  jam  nunc  carcre  vera  fide,  quod  est  fidem 
actu  negare  saltem  exterius,  et  ficte,  quod 
nullo  casu  Ucitum  est. 

Respondcri  potcst  ncgando  consequen-  j^f 
tiam  ;  in  hoc  enim  difierre  videutur  actus 
dilecUonis  Dei  super  omnia,  et  actus  fidei, 
quod  iUe  non  po^it  esse  cum  actuaU  propo- 
sito  peccandi  postea  mortaUter,  quia  excludit 
omne  peccatum  mortale  aciuale ,  si  quidem 
propositum  iUud  peccandi  postea  mortaUter, 
est  jam  nunc  peccatum  mortale  preesens,  et 
aflfectus  preesens  ad  peccatum  fuiumm,  qui 
afieclus  repugnat  cx  objecto  cum  affectu 
erga  Deiun  super  omnia,  qui  afifectus  inclu- 
ditur  in  ipso  actu  charitatis.  At  vero  actus 
fidci  preesens  non  videtnr  habere  hanc  repn- 
gnantiam  ex  objecto  cum  proposito  haeresis 
fiituree  post  anniun ;  quia  actus  fidci  non  eat 
amor  fidci  super  omnia,  sed  est  assensus 
inteUectus,  quo  nunc  inteUectns  credit  hoc 
objectum  magis  quam  omnia  aUa  objecia 
contraria,  quem  asseusum  nunc  preesiat  in- 
tellectm  ex  imperio  voIuntaUs,  sed  tamen 
voluntas  solum  imperat  assensum  prsesentem 
nihil  praescribens  dc  futuro,  nec  inleUectus 
credii  pro  tempore  fuluro,  sed  nunc  asserit 
hoc  esse  verum,  et  se  magis  hoc  credere, 
qnam  reUqua  omnia  coniraria ;  quod  totum 
ex  objecto  non  videtur  repugnarc  cum  pro- 
posito  credendi  contrarium  posi  annum, 
Nam  etiam  ex  objecto  repugnat  credere  nunc 
determinate  oliquod  objectum  assensn  eUam 
probobili,  et  simul  credere  determinate  con- 
trarium  assensn  etiam  probabiU,  cnm  neque 
probabUiter  possim  affirmare  simul  assensu 
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determinato  duo  contradictoria  :  et  tamen 
non  repugnat  ex  objecto,  quod  uunc  am- 
plectaris  unam  sententiam  probabilem,  et  el 
prastes  assensiun  internxmi  ex  imperio  vo- 
luntatis,  et  tamen  habeas  propositum  mu- 
tandi  post«a  sententiam ,  et  amplectendi 
contrariam  etiam  sine  novo  motivo ,  aut  ar- 
gumento  ex  parte  intellectus,  sed  solum  in 
gratiam  amici,  si  id  petierit :  quia  affectus 
voluntatis  prsesens,  Ucet  efficaciter  imperet 
hunc  assensum,  non  tamen  super  onmia, 
sed  quem  facile  mutabis  postea  in  gratiam 
amici.  Sic  ergo  licet  assensus  fidei  prssens 
non  possit  stare  cum  assensu  contrario ,  nec 
cum  dubio^  aut  formidine  preesenti  circa 
saum  objectum ;  non  tamen  videtur  ex  ob- 
jecto  repugnare  cum  proposito  desistendi 
postea  ab  hoc  assensuj  etiam  nuUo  novo 
motivo  contraiio  intdlectuali  apparente,  sed 
Bolum  in  gratiam  anuci,  vel  ad  aliqua  com- 
moda  temporalia,  quia  nimirum,  licet  as- 
sensus  sit  super  omnia  ,  a£fectus  tamen 
voluntatis  imperans  assensum,  non  est  af- 
fectus  super  omnia. 

Ui^ebis  adhuc;  qnia  eadem  videtur  esse 
ratio  in  actn  fidei  et  in  actu  charitatis,  ut 
sicut  hic  non  potest  esse  cum  proposito  pec- 
candi  postea  mortaliter,  ita  nec  ille  possit 
esse  cum  proposito  deserendi  fidem  tempore 
fhturo.  Nam  fides  cathoUca  non  credit  ut- 
cumque  mysteria,  sed  firmissime  :  quee 
finnitas  stare  non  potest  cum  proposito 
recedendi  postea :  qoee  enim  fides  magis 
infirma,  qoam  illa ,  quee  esset  cum  animo 
recedendi  postea  tj)  ea  fide ,  et  cam  ne- 
gandi  ?  Qui  ergo  fatetur  infirmitatem ,  et 
propositum  recedendi,  eo  ipso  significat,  et 
dicit  implicite  se  non  habere  actum  fldei 
catholicse. 

Respondetur,  firmitatem  in  fidc  neces- 
sariam  muItipUcem  esse.  Primo  enim  ne- 
cesse  omnino  est  ad  salutem  finniter  credere, 
hoc  est,  perseveranter,  qui  enim  in  fide  non 
perseverat,  salvus  esse  non  potest,  nisi  ite- 
rum  ad  fidem  redeat,  et  in  ea  firmiter  osque 
ad  mortem  peraeveret :  huic  autem  firmitati 
opponitur  certe  propositum  fidem  postea 
deserendi,  et  per  consequens  saluti  eternse, 
ad  quam  ea  firmitas  requiritur.  Secundo 
reqoiritar  finniter  credere,  hoc  est,  cum 
animo  positivo  eam  fidem  nunquam  dese- 
rendi  :  nam  sicut  requiritur  ad  salutem 
animus  non  peccandi  mortaliter,  sine  quo 
animo  firmo  adultns  salvus  esse  non  potest ; 
ita  requiritur  animus  fimius  perseverandi  in 


fide,  quee  perseverantia  necessaria  est  ad 
salutem :  et  huic  firmitati  etiam  opponitur 
manifeste  propositum  recedendi  postea  a 
fide ,  quare  ille  non  credit  firmiter  ea  finni- 
tate,  et  animi  prseparatione,  qu»  omnino 
necessaria  est  ad  salutem ;  et  de  his  non 
potest  esse  difficultas. 

Difficultas  ergo  preesens  non  est,  an  ad 
salutem,  et  ad  justificationem,  vel  ad  perse- 
verantiam  in  gratia  requirattu:  firmitasfidei, 
aed  an  ad  verum  actum  fidei  elidendnm 
necesse  sit,  quod  voluntas  imperans  assen- 
snm  sit  voluntas  credendi  ita  firma,  nt  in- 
cludat  propositom  firmum  nunquam  rece- 
dendi  in  posterum  a  fide;  vel  etiam,  an 
ipsemet  assensns  intellectaalis  includat  fir- 
mitatem  ex  parte  intellectus,  qua  inteUectus 
ipse  protestetiu*  se  ita  assentiri  firmiter,  at 
nunquam  in  posterum  ab  ea  fide  discessoras 
sit.  Ad  quod  dicendam  videtur,  imprimis 
ad  verum  actum  fidei  reqairi  volantatem 
efficacem  et  absolutam  imperantem  assen- 
sum  firmum,  hoc  est  super  omnia,  qQo 
intellecius  adhfereat  magis  objecto  fidei, 
quam  omnibus  aliis,  qnee  ei  opponi  possont, 
ita  ut  si  alia  huic  objecto  opponantur,  eb 
potius  dissentiat  quam  huic ,  quam  etiam 
firmitatem  oportet  esse  in  assensa  intellec- 
tuali ,  at  supra  explicuimas  agentes  de  fidei 
certitudine,  et  hoc  firmitatis  genus  tam  ex 
parte  voluntatis,  quam  ex  parte  intellectns 
necessarium  omnino  est  ad  veram  et  {ffo- 
prium  actum  fidei. 

Si  vero  sermo  sit  de  illa  alia  firmitate,  qna 
voluntas  proponat  nunquam  ab  ea  fide 
discedere,  vel  inteUectus  boc  ipsnm  de  se 
protestetar,  non  apparet  tanta  necessitas,  ut 
sine  ea  non  possit  dari  aUquando  actus  fidei 
saltem  in  peccatore,  Ucet  non  sufficiens  ad 
salutcm  consequendam,  ad  quam  ut  diximus, 
necessarium  etiam  est  propositum  firmum 
nunqnam  a  flde  recedendi.^  Quod  imprimis 
explicari  potest  exemplo  aUarum  virtutum ; 
potest  enim  dari  verus  actus  obedicntisf, 
quo  suhditus  obediat  pracepto  superioris, 
vel  etiam  Dei  propter  motivum  obedientiae, 
absque  proposito  obediendi  semper  in  om- 
nibus :  potest  item  dari  actus  misericordiffi, 
quo  ex  (^as  motivo  subvenias  indigeuti 
absque  proposito  subveniendi  semper  in 
posierum,  etiam  quando  urgeat  pneceptum 
misericordisB :  potest  dari  actus  verus  justi- 
tiee  absque  proposito  nunquam  iUam  lee- 
dendi :  potest  dari  actus  temperantise,  vel 
castitatis  absque  proposito  nnnquam  in  ea 
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materia  peecandi :  cnr  ei^  non  poterit  dari 
actus  fidei  absqiie  proposito  firmo  nnnquam 
contra  fidem  peccandi  ? 

Confirmarique  potest  specialiter  exemplo 
rdigionis  imperantis  cuitum  Dei  supremum : 
potest  enim  aliquis  exliibere  nunc  cultum 
supremom  latrise  Deo  debitiun,  quod  cst 
colere  Deum  super  omnia,  absque  eo  quod 
h^beat  propositnm  firmum  nunquam  peo* 
candi  contra  religionem,  aut  negtindi  Deo 
debitum  cultnm.  Sic  enim  sacerdos  iniquus 
vere,  et  ex  animo  offert  Deo  sacrificiam,  qui 
est  cultus  latris  supremee ,  et  tamen  non 
habet  animum  non  dehonorandi  graviter 
emndem  Deum,  sed  fortasse  habel  animum 
peccandi  postea  graviter  contra  cultum  Deo 
debitum.  Cum  ergo  fides  sit  cnltus  snpremus 
intellectualis  Deo  debitus,  quem  colimus 
credendo  ei  super  omnia,  poterit  similiter 
exerceri,  et  deferri  hic  cultus  per  fidem  ac- 
tualem  sine  proposito  non  peccandi  postea 
contra  obligationem  ejusdem  fidei,  et  cultus 
intellectualis.  Nam  sicut  fides  est  assensus 
snper  omnia,  ita  latria  cst  colere  Deum  super 
omnia :  ergo  sicut  potest  esse  actus  verus 
latriee,  et  cultus  actualis  Dei  soper  omnia, 
sine  proposito  colendi  semper  Deum  super 
omnia ;  sic  potcrit  esse  assensus  fidei  actualia 
super  omnia  ^  sine  proposito  credendi  semper 
postea  Deo  super  omnia.  Eadem  enim  vi- 
detur  esse  ratio  in  utroque  genere  cultus 
super  omnia.  Quia  nimirum  voluntas  in 
ulroque  casu  non  est  universalis  ex  parte 
temporis,  sed  determinata  ad  tempus  pree- 
sens,  et  ideo  non  includit  propositum  uni- 
versale  circa  tempus  eliam  futurum,  nec 
dolorem  efficacem  de  peccatis  ejusdem  ge- 
neris  praeteritis.  Nam  qui  ab  hseresi  conver- 
titur  ad  fidem ,  licet  non  possit  justificari 
absque  eo  dolore  efficad  de  bseresi,  et  pro- 
posito  universali  conservandi  fidem  :  potest 
tamen  fieri  catholicus ,  et  fidelis  absque 
^usmodi  pcenitentia  efficaci,  posita  volun- 
tate  efficaci  credendi  super  omnia  doctrinam 
catholicom.  Ex  quibus  omnibus  fieri  vide- 
tnr,  quod  possit  aliquis  in  rigorc  significare 
{^positum  recedeudi  a  fide  post  annum, 
absque  eo  quod  explicite,  vel  implidte  ^cat, 
se  nunc  negare  fidem ,  vel  eam  non  cre- 
dere. 

Instabis,  quia  propositum  illud  disceden^ 
postea  a  fide,  si  revera  sit  in  corde,  est  pec- 
catum  contra  prseceptum  fldei ;  sicut  propo- 
situm  peccandi  post  mensem  contra  casti- 
latem  est  jam  nunc  peccatum  preesens  contra 


castitatem:  ergo  qui  dicit,  se  habere  tale 
proposilum,  jam  dicit,  se  habere  peccatum 
internum  contra  fidem,  et  manifestat  suam 
infidelitatem ;  si  ergo  nuUo  ca^u  licet  sine 
sacrilegio  manifestare  se  infidelem  etiam 
ficte,  et  cum  mendacio,  non  Ucebit  etiam 
uUo  casu  flngere  ejusmodi  propositum  etiam 
ad  bonum  finem.  Respondetor,  propositum 
illud  esse  qoidem  peccatum  contra  fldem ; 
non  tamen  esse  in  rigore  infidelitatem,  sed 
volxmtatem  infidelitatis  futm^ce  :  quare  in- 
terim  nondum  ille  homo  dicitnr  simpliciter 
et  absolute  infidelis,  sicut  neque  e  contra 
heereticus  promittens  reductionem  post  men- 
sem  interim  est  fidelis,  vel  catholicus.  Qui 
ergo  fingit  ejusmodi  propositum  infidelitatis 
vel  heeresis  mere  futuree,  dicit  quidem  se 
peccare  contra  fidei  obligationem  in  afilectu, 
non  tamen  dicit,  se  esse  infidelem,  vel  se 
negare  fldem.  Unde  verba  illa  ficta  non  ha- 
bent  malitiam  negationis  fldei  vel  cultus 
folsi,  qu8B  ex  nulla  causa  excusari  potest, 
sed  aliam  minorem ,  quse  ex  gravi  causa ,  et 
ad  flnem  promovendi  notabiliter  eamdem 
fidem,  videtur  aliquando  posse  excusari  a 
sacrilegio.  Sicut  licet  peijurium  ex  nuHa 
causa  excusari  possit,  neque  etiam  revelatio 
sigilli  confessionis  :  fingere  tamen  propo- 
situm  pejerandi,  vel  revdandi  confessionem, 
poterit  ex  gravi,  atque  honesta  necessltate 
et  causa,  aliquando  excusari  a  malitia  sacri- 
legii ;  et  hsec  videtur  fiii^e  mens  illorum 
martyrum,  qui  ejusmodf  propositum  finxe- 
runi  brevi  tempore  ad  mf^orem  divini  cultus 
et  religionis  honorem,  ut  constat  ex  supra 
adductis  exemplis ,  quffi  sl  a  culpa  sacrilegU 
excusari  possunt ,  non  video,  cur  necesse  sit 
in  verbis  Jehu,  quorum  occasione  hsec  omnia 
dicta  sunt,  ejusmodi  sacrilegiireatom  agno- 
scere. 

Tertio,  ergo  principaliter  argui  potest  pro  jgj 
seutentia  Adriani  ex  facto  S.  Eusebii  mar-  oiQeoUo 
tyris  episoopi  Vercellensis  relato  a  S.  Am- 
brosio  serm.  LXix  de  S.  Eusebio  his  verbis : 
«  sicut  ait  S.  Paulus,  factut  sum  Judceis  _ 
Judmis,  ut  Jiidfsos  hicrifacerem  ita  Eusebius 
heereticis  se  heereticum  esse  mentltus  est,  ut 
de  haeresi  filium  liberaret.  Dixit  enim,  UIo- 
riun  se  consentire  perfidise,  hoc  sibi  placere, 
quod  illis,  sed  quod  sibi  filium  Dionysium 
in  subscribendo  prseponerent,  graviter  se 
moveri.  Vos  enim  inquit,  qui  dicitis  flUum 
Dei  Patri  Deo  sequalem  esse  non  posse  ;  cur 
TTiihi  filium  preetulistis.  n  Quo  audito  heere- 
tici  subscriptionem  Dionysu,  quiquta  juniw 
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erat,  sokhat  Eusebium  patrem  vocarc,  om- 
niuQ  deleverunl  :  postea  vero  Euscbtus  voti 
jam  compos  Arianis  insnltavit,  id  enim  fln- 
xerat,  ut  Dionysium  a  maci^a  illius  sub- 
scriptionis,  cujus  pcenitens  jam  erat,  omntno 
Uberarct.  Hsec  autem  fictio  laudatiur ,  et  ex- 
tollitur  ibi  ab  Ambrosio  in  ordine  ad  finem 
illum  obtinendum. 

Respondetur  tamcn  Imprimis  sermonem 
illum  non  esse  S.  Ambrosii,  sed  alterius,  ut 
notavit  Cardinalis  Bellarm.  de  scriploribus 
ecclesiastieis  in  censwa  opemm  Ambrosii,  et 
Cardinalis  Baronius  tom.  III,  anno  Christt 
335,  qui  ctiam  bcne  probat,  minus  fideliter 
refcrri  ibi  factum  Euscbii,  nnm  S.  Dionyslus 
non  subscripserat  hEercsi  Ariante,  sed  con- 
dcmnationi  solum  Atbanasii  eo  pacto  ut  hee- 
restsAriananonapprobaretur :  et  hoc  solum 
heeretici  petebant  ab  Eusebio  subscribi,  quod 
tamen  ipsc  propter  Athanasii  innocentiam 
postca  facere  recusavit.  Non  itaquc  finxit  sc 
luTroticum,  sed  solum  vclle  consentirc  Atha- 
nasii  coudemuationi,  quod  sine  peccalo  in- 
justitise  fingere  potuit,  ut  constut  ex  dictis, 
cum  id  totum  facerct  ad  liberandum  Atha- 
nasium  a  nota  subscriptionis  Dionysii,  ncc 
per  hoc  ullo  modo  se  lia^rcticum  professus 
est,  cum  de  fide  tunc  non  agerctur,  scd  dc 
condemnatione  Alhanasii. 

Quarto,  pro  eadem  scntcntla  Adriani 
Oljection'.  argui  solet  ex  S.  Hieronymo,  qui  tom.  VI, 
.  in  c.  iiepistola?  ad  Galatas,  et  epistola  lxxxix, 
qwn  est  ad  Augustinum  ,  proi>at  Apostolos 
licite  per  simulationem  usos  fuisse  ctere- 
moniis  legis  veteris  ad  conciliandos  sibi 
Judfieos,  qufie  tamen  ab  ipsa  Christi  morte 
reddita;  fuerant  illicitse  et  mortifera;  :  quam 
sententiam  in  Hieronymo  reprehcndit  acriter 
Augosttnus  epist.  xix,  et  petiit  ab  eo,  ut  eam 
prudentcr  retractaret.  Respondetur,  Hiero- 
nymum  ab  aliquibus  excusari.  Et  quidcm 
ejus  mentcm  non  videtur  in  omnibus  no- 
tam  fuisse  AugusUno,  qui  putavit,  quod 
Hieronymus  docuissct  licitum  fuisSe  men- 
dacium  in  illis  circumstantiis,  et  ex  hoc  po- 
tissimum  capitc  cjus  scntcniiam  impugnat, 
ut  notavit  Suarez  Ub.  IX  de  Legilnis  cap.  XTli, 
n.  4,  qui  bcne  defcndit  Hicronymum  ab  hac 
suspicione  ex  verbis  ejusdcm  Hieronymi 
dicta  upist.  lxxxi.n,  dicentis,  se  non  posuisse 
in  Apostolis  mendacium ,  sed  honestam  dis- 
pensationem ;  sic  onim  ait :  «  non  ofKciosum 
mondacium,  ut  tu  dicis,  sed  honestam  dis- 
pensationem  ostendentes.  n  Deinde  alii,  ut 
Hngo  Cardinalis     Galatas  II,  pntat  conlro- 


versiam  inter  Auguslinum ,  et  Hieronymum 
fuisse  ob  non  intellectas  adinvicem  voces. 
Nam  Augostinus  putavit  Hieronymum  con- 
cedere  licitam  simulationem  rcalem,  &m 
tamen  Hieronymus  loqueretur  de  simnla- 
tione  dispensatoria ,  qua  niminun  ex  oc- 
culta  Dei  dispensatione  licitum  fuit  Aposto- 
lis  ejusmodi  ritus  abolitos  tonc  observarc. 
Hanc  tomcn  interpretationem  ut  contraiiam 
mcnti  Hieronymibene  impugnat  idemSnarez 
dicto  cap.  XVII,  num.  15.  Melius  alii  excusant 
Hieronymum,  eo  quod  ipse  in  dictis  lods 
niliil  definiendo  dixerit,  sed  disputando ,  el 
proponendo  alioriun  intcrpretationes,  utipsc 
expresse  fatetur  dicta  opist.  lxxxly,  his  ve^ 
bis,  quibus  adversus  Angustinum  coDqoe- 
ritur,  quod  ipsi  absohitc  eam  sententiam 
adscripserit.  «  Priesertim,  inquit,  cum  libcre 
in  prajfationc  coufessus  sim,  Origenis  com- 
mcntarios  me  cssc  secutum,  ct  vel  mea  vel 
aliena  dictasse,  et  in  fine  ejusdem  capitnli, 
quod  reprehendis,  scripserim ;  si  cui  iste 
non  placet  sonsus ,  quod  nec  Pelrus  poccas- 
set,  nec  Paulus  procaciter  ostenditur  ai^ioiae 
majorem :  dehct  exponere,  qua  conscqneotia 
Paulus  in  altcro  reprehendat,  quod  ipse  cooi- 
misit.  Ex  quo  ostendi,  mc  non  ex  definitoiJ 
dcfendere,  quod  in  Graecis  legorem ;  sed  ea 
expressisse,  quse  legerom:  ut  lectoris  arbi- 
trio  dereUnquerem,  utrum  probanda  esseot, 
an  improbanda.  »  Quod  idem  mrsus  pro- 
testatur  his  verbis.  «  Tu  ut  episcopus  in  loto 
orl)C  notissimus,  debes  hanc  promnlgarc 
sententiam,  et  in  assensnm  tuum  OTine? 
coepiscopos  trahere.  Ego  in  parvo  tugmiolo 
cum  monachis,  id  est,  cum  compeccatoribQS 
meis,  de  magnis  statuere  non  audeo,  nisi 
hoc  ingenue  conUteri  me  majomm  scripta 
legere,  et  in  commentariis,  secundumom- 
nium  consuetudinem,  varias  poncre  expla- 
nationes ,  ut  e  multis  sequatur  unusquisqae 
quod  velit.  1)  Nihil  ergo  firmum  ex  Hiero- 
nymi  sententia  pro  Adriano  afferri  potest : 
quod  si  alicui  tamcn  videainr  ei  sententic 
favisse,  discedendum  ab  eo  erit  cum  Au- 
gustino,  quem  S.  Thomas,  ct  tiieologi  alii 
secuti  sunt. 

Quinto  tamen  arguitur  pro  cadem  sea-  u 
tcntia  Adriani  ox  Apostolorum  exemplis,  OQrt 
quse  Hieronymum  permoverunt  ad  illam 
sententiam  indicandam.  Constat  enim  ex 
Scriptura,  Apostolos  post  inceptam  pnedi- 
cationem  evangeUi,  ct  acceptum  Spiritum 
sanctum  cxercuissc  ciercmonias  legales.  Sic 
etenim  Paulos  Acl.  xvi,  circumcidit  Hmo- 
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theum,  qui  erat  ex  Patre  gentili,  et  matrc 
Judffia  fideli :  et  eap.  xviri,  consilium  Paulo 
dederunt  seniores  Ghristiani  de  observatione 
legalium,  ut  Don  eestimaretur  a  Judseis  legis 
inimicus,  quod  consilium  Paulus  amplexus 
fiiit,  et  cap.  xxi,  dicitur  Paulus  sibi  toton- 
disse  in  Cenchris  caput,  quia  votum  hahe* 
bat :  et  cap.  xxit,  Tenisse  Hieroaolymam 
eleemosynas  facturus,  obligationes,  et  vota, 
et  inventus  esse  purificatus  in  templo :  quee 
omnia  stmulate  vldentur  ab  eo  facta,  ne 
Judsos  a  se  averteret,  prout  ipse  signifl- 
cavit  I  ad  Cormt.  jk,  St  factus  sum , 
inquit,  Judceis  languam  JudcBns,  ut  Jiukeos 
lucrarer :  iis,  qui  sub  lege  sunt,  guasi  sub  lege 
easm,  emn  tpse  non  essem  sub  lege,  ut  eos,  gui 
tub  kge  erant,  lucrifacerem.  Quod  idem  le- 
gitnr  de  Petro,  etiam  videtur  a  cibis  in  lege 
prohibitLs  obstinuisse,  ut  colligitur  ex  ejus 
veriiis,  quando  Act.  x,  invitatus  ad  ves- 
cendum  ex  qnadrapedibus  in  linteo  per  vi- 
sionem  ostensis  respondit  :  Absit  Domine , 
quia  nunguam  manducavi  omne  commune,  et 
immundum,  Et  iterum  cum  venissent  An- 
tiocham,  Judsi  quidam  a  Jacobo  missi,  idem 
Petms,  ne  eos  scandalizaret,  subtraxit  se  a 
Gentilibns ,  cum  quibus  prius  libere  couver- 
sabatur,  et  comedebat,  ut  constat  ex  cap.  ii 
ad  Gaht.  et  bunc  fuisse  tunc  morem  fidelium 
Judffiorum  coUig^  videtur  ex  cap.  xi,  2,  aet. 
nbi  Judffii  fideles  disceptabmt  adversus  Pe- 
tnm,  eo  guod  introisset  ad  viros  prceputium 
kabeiU&,  et  manducasset  cum  illis,  quod  ni- 
mirnm  lege  vetm  prohibitum  erat. 

j  Hffic  difficultas,  ut  dixi,  fundamentum 
magnum  dedit  Hieronymo  pro  ea  sententia, 
quod  simulatio  illa  aliquando  liceret.Aliunde 
enim  putavit,  cseremonias  illas  jam  tunc  tem- 
poris  fnisse  iUicitas,  et  superstitiosas ;  quod 
coUigi  videtur  ex  dict.  cap.  ii,  2,  ad  Gnlafas, 
ubi  Petnis  ob  earum  obser^  antiam  repre- 
hensus  dicitur  a  Paulo  :  /n  faciem,  inqutt, 
eireOiti,  guia  reprekensibilis  erat,  Et  postea : 
em  vidissem,  qaod  non  recte  ambukarent  ad 

'»'*■  veritatetn  EvangeUi,  dixi  Cep/ue  coram  om- 
nibus,  etc.  et  ex  cap.  v,  2,  ad  Galat.  Si  cir- 
eumcidamini,  Christm  vobis  nihil  p^oderit :  et 
rursus.  Evacuati  estis  a  Christo,  qui  m  iege 
jwtificamini,  Unde  volentibus,  ut  Titum  cir- 
cumcideret,  restitit  omnino  ad  Galat.  ii,  5. 
Qmbutf  inquit,  neque  ad  horam  cessimus  sub- 
jHtione,  ut  veritas  Evangelii  permaneat  apud 
vos.  Quare,  ut  bsec  omnia  conciliaret  pro- 
posuit  Hieronymus  sententiam  iUam,  quod 
scilicet  ApostoU  non  peccarent,  quia  licita, 


ot  honcsla  simulatione  hcec  faciebant,  quam 
appollavit  dispeiisationem ,  latius  usurpato 
dispensationis  vocabulo,  pro  dispositione,  seu 
providentia  prudenti.  Unde  rursus  addidit, 
reprehensionem  Petri  a  Paulo  fuisse  etiam 
simulatam,  et  ex  couvenlione  inter  ipsps,  ut 
hac  occasionc  Juda^i  adverterent,  non  essc 
materiam  scandaU,  quod  cum  gentilibus 
ederet ,  et  al>  eo  errore  removerentur  : 
ideoquG  dicit,  in  faciem  ei  restiti,  hoc  est, 
secundum  faciem,  juxta  textum  GrGecum,  id 
est,  in  apparentia.  Et  quidem  quod  rcpre- 
hensio  iUa  fuerit  simulata,  ct  ex  conventione, 
videtur  sentire  Chrysostomus  to.  IV,  in  iUud 
cap.  ir,  ad  Galat.  qui  solum  in  Iiac  parte 
favet  ei  sententias,  non  vero  quod  licucrit 
simulatio  circa  cseremonias  pruhibitas,  ut 
bene  probat  Hurtado  dicta  disp.  xi.vnr,  §  37. 
Favcnl  etiam  multi  alii  ex  Grtecis,  et  Latinis, 
quos  affert  Suarez  dicto  Ub.  IX  de  Legibt&, 
cap.  XVI,  num.  7. 

Alii  tamen  verius  cum  Augustino  doccnt,  137 
reprehcttsionem  illam  factam  faisse  a  Paulo 
serio,  et  non  ex  conventione  preeccdcntij  sed 
quia  vere  Petrus  repreken^UIs  erat,  vel 
saltem  ejus  actio  extema,  sic  enim  subjungit 
Paulus,  guia  reprehensibilis  erat.  In  quo  sensu 
intelligunt  PauU  verba  alu  Patres  ,  Ambro- 
sius,  Cyprianus,  Gregorius  Magnus,  Tertul- 
Uanus,  Beda,  et  Rupertus,  quos  affcrt,  et 
sequitur  Suarez  dicto  lib.  IX  de  Legi. 
cap.  x.\,  n.  19,  et  cum  S.  Thoma  in  eum 
PauU  locum  scholastici  theologi  commu- 
niter :  qusi  verba  Pauli  id  significant  aperte, 
cum  dicat,  se  Petro  restitisse,  guia  reprehen- 
sibilis  erat.  Quam\ds  autem  aliqui  ex  Grseco 
legant,  guia  reprehensus  erat ;  id  non  tolUt 
vim  argumenti.  Primo,  quia  Ambrosius,  qui 
ita  legit  in  commentario  UUua  loci,  atalim 
addit :  a  ventate  Evangelica :  qnod  idem  est, 
ac  reprehensibilem  esse.  Secundo,  quia  non 
potest  aliter  inteUigi  sine  vitio,  quis  enim 
aUum  reprehendit,  quia  reprchensus  est? 
Tcrtio,  quia  si  fuisset  reprebensio  simulata, 
non  deserviret  ad  intentum  Pauli,  qui  totus 
ei'at  co  loco  in  removendis  Gaiatis  a  faiso 
eogitata  necessitate  operum  legalium.  Ad 
quod  refert,  quam  constanter  ipsc  restiterit 
cuilibet  actioni  occasionem  danti  ejusmodi 
opinioni,  et  idcirco  noluisse  Titum  circum- 
cidere,  et  restitisse  Petro  segreganti  sc  a 
gentUibus,  eiunquc  reprehendissc  coram 
omnibu?,  qufie  reprohensio  et  resistentia,  si 
simulata  fuisset,  parum  efficax  fuisset  ad 
suadondum  Galatis  id  quod  intendcbat.  De- 
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nique  qoia  aperte  significat  ibidem  Paulus 
causamreprehensioDisfuissevitium  aliquod, 
quod  in  ipsa  Petri  actione  inveniebatur,  dum 
dicit :  cum  vidissem ,  quod  non  recie  ambuia- 
rerU  ad  veritatem  EvangeUi.  Ubi  eausam  re- 
prehensionis  assignat  defectum  ex  parte 
operis  ipsius ;  non  ergo  carebat  defectu 
opus  illud,  nec  reprehensio  fuerat  ficta,  et 
simulata,  sed  serio,  et  ex  animo  facta  fuit. 

Aliter  ergo  ad  argumentum,  et  difilcul- 
tatem  propositam  respondendum  est :  quee 
quidem  non  solvitur  sufficienter,  etiamsi 
concederetur,  reprehensionem  illam  fuisse 
simulatam  :  adhuc  enim  objectum  illius  de- 
buisset  continere  aliquid  reprehensione  di- 
gnum;  quia  si  Petrus  licite,  et  honeste 
poterat  per  simulationem  exercere  ritus  le- 
gales  jam  prohibitos,  quomodo  poterat  Pau- 
lus  etiam  ex  conventione  factum  illud  Petri 
honestum  reprehendere ,  et  condemnare  ? 
Qui  enim  opus  aliquod  reprehendit ,  eo  ipso 
opus  illud  reprobat  et  danmat :  quod  fieri 
non  poterat  a  Paulo  sine  dolo,  et  sine  pree- 
judicio  ver»  et  sinceree  doctrine,  si  factiun 
Petri  nihil  habebat  reprehensione,  vel  repro- 
batione  dignum^  Possum  quidem  ego  cum 
pra^to  coDvenire,  ut  reprehendat  in  me 
actionem  aliquam  extemam,  quam  ego  co- 
ram  ipso  ad  hunc  finem  faciam,  ut  hoc  pacto 
aliquis  alius,  qui  eum  defectum  patitur, 
Gorrigi  possit,  et  ex  mea  reprehensione 
emendetur ;  sed  tamen  actio  ipsa  de  se  sup- 
ponitur  reprehensibilis,  licet  hic  et  nunc  ex 
bono  illo  fine  excusetur  iu  me  ab  omni  culpa, 
et  ait  potius  laUde  digna :  alioquin  repre- 
heusio  inutiUs  esset  ad  correctionem  iUius 
tertii,  qui  potius  posset  imprudentiam  pree- 
lati  notare  reprehcndentis ,  et  reprobontls 
actionem  bonam.  Si  ergo  PatUus  saltem  ex- 
terius  reprehendit  factum  Petri,  supponi 
debuit  factum  ipsum  reprehensione  dignum, 
et  per  consequens  etiam  ex  causa  coneiliandi 
Judeeos,  non  poterattolerariexercitiumope- 
rum  legaUum ,  si  heec  jam  prohibita  suppo- 
nebantur. 

Omnes  ergo  fateri  debemus  cum  Augu- 
stino,  opera  legis  antiqua;,  licet  post  Pente- 
costen  mortua  fuerint,  et  cessaverint  obU- 
gare ;  non  tamen  statim  fuisse  mortifera,  et 
proliibita  saltem  respcctu  Judaeorum,  aut 
gentiUum,  qui  seseJudoicee  religioni  aggre- 
gaverant,  sed  pro  aUquo  tempore  fuisse 
Ucita,  dum  tamen  non  exercerentur  ut  ne- 
cessaria,  vel  ut  retinentia  adbuc  efiicaciam 
et  omnem  utiUtatem,  quam  ex  lege  habe- 


bant,  Ucet  potueiint  aliquam  adhuc  ntitita- 
tem  ex  priori  institutione  provenientem 

retinere.  Quamvis  enim  lex  quoad  obUga- 
tionem  cessassei  ;  potuit  tamen  remanere 
aUquandiu  quoad  institutionem  caercmo- 
niarum,  et  sacrificiorum,  et  quoad  ugnifi- 
cationem  aUquam  ex  eadem  lege  proTenien- 
tem,  ut  late ,  ct  erudite  probat  Suarez  dicto 
lib.  IX  de  Legi6uSf  cap.  xvii  et  seqnentibus, 
qui  cap.  iUo  xvii,  num.  18,  congerit  Patres, 
et  doctores  pro  eademsententia.  Etquidem, 
Ucet  sacramenta  illa  et  sacrificia,  ac  alia 
omnia  instituta  fiierint  a  Deo,  ut  agna 
Cbristi  venturi,  potueruntretinere  significa- 
tionem  etiam  post  Christi  adventum,  et  de 
facto  retinuerunt,  ciun  vivente  Christo  lex 
illa  perseveraverit,  etiam  quoad  obligatio- 
nem,  et  Christus  illam  olMervaverit,  et  agno- 
verit  potestatem  in  sacerdotibus ,  qui  tunc 
erant ,  et  jusserit  offerri  sacrifida  consueta, 
quod  idem  fatendum  est  de  tempore  a  Christi 
morte  usque  ad  Pentecosten,  quo  tempore 
lex  illa  nondum  fuerat  abrogata,  nec  ince- 
perat  lex  Evangelica.  Ratio  autem  est,  quia 
dum  Christum  veuturum  significabant,  non 
significabant  4eterminate  ventarum  poat 
quodlibet  tempus,  quo  ea  opera  exerceban- 
tur,  sed  venturum  post  tempus  institutumis 
talium  signorum,  quee  significatio  semper 
poterat  esse  vera.  Sic  ergo  potuerunt  poit 
Pentecosten  retin^  eamdem  signifieatio- 
nem  veram,  sine  aUqua  falsitate.  Nec  est 
inconveniens,  quod  lex  aliqua  retineat  suom 
vigorem  in  ordine  ad  iustitutionem  et  ^ 
gnificationem,  amisso  vigore  quoad  obliga- 
tionem  ad  utendum  taU  signo;  de  facto 
enim  lex  de  sacramento  confirmatiouia  v.  g. 
uon  obUgat  ad  utendum  tali  signo :  et  tameo 
est  efficax  quoad  significationem  ilUua  signi, 
quam  habet  ex  sola  institutione.  imo  el 
potuit  lex  vetus  Ulo  tempore  retinere  etiain 
aliquam  obligationis  parlem  nempe  condi- 
tionatam,  ut  si  usurparentur  talia  sigi»,  vel 
sacrificia,  etc.  taU  ritu,  et  non  aUo,  et  ■ 
taUbus  ministris,  et  tali  loco,  et  tempore 
fierent,  quod  suificit  utdicerenturetiamper' 
severare  sub  ratione  legis. 

AUunde  vero  non  fiiisse  simul  opera  iUa 
mortua,  et  mortifera,  seu  omnino  iUicita, 
scd  aUquo  tempore  licitum  fuisse  iUorom 
usum,  quod  immerito  aUquibus  visum  foit 
gratis  et  voluntarie  excogitatum,  eolligi 
videtur  ex  Scriptura,  in  qua  passim  Apo- 
stoU  et  alii  Judeei  fideles  et  Christiani  ea 
opera  exercuisse  l^ntur,  ut  constat  ex 
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sapn.  adductis  exempUs.  Imo  sacerdotes,  et 
pontifiees  Hpbrseorum  colebant,  agnosceDtes 
adhuc  in  illis  poteatatem ,  et  dignitatem  sa- 
cerdotalem,  vel  pootificiam,  sic  enim  Paulus 
Act.  xxni,  5,  cum  reprehenderetur,  qaod 
Ananiam  principem  saeerdotum  maledixisset 
excusavit  se  dicens :  nesciebam  fratres,  quod 
Frinceps  estet  Sacerdotum.  Ubi  Clirysost. 
addit  j  guod  si  Pauhis  eum  eognooitset.  Et 
homil.  XIII,  m  Matth.  ait,  Paulum  poeni- 
tentia  ductum  se  excusasse,  et  certum  est, 
quod  templum  Judaicum  orationis  causa 
irequentabant,  tanquam  locum  sacrum  et 
Deo  dicatnm,  quffi  consecratio ,  et  dedicatio 
tota  ad  legem  veterem  pertinebat.  Conve- 
niebant  etiam  cum  aliis  Judeeb  in  sabbato 
ad  synagogas,  ubi  Judaico  ritu  omnia  fie- 
iMUt,  et  ideo  Jacobos  honc  usum  non  repro- 
bavii  sed  tadte  approbavit  Act.  xv,  21, 
quando  dixit :  Moyses  enim  a  temporibus  an- 
tiqui$  kabet  in  smgulis  civitatibia,  gui  eum 
pradicmt  m  synagogu,  ubiper  omne  sabbatum 
kgitur:  quasi  diceret,  contenti  sint  Judeei 
hoc  uauadbucperBeverante  suorum  rituum, 
absque  eo  quod  velint  etiam  gentiles  ad 
fidem  conversos  obligare  ad  observandam  le- 
gem  Moysis.  Rationem  autem  congruentin 
assignant  communiter,  tum  propter  hono- 
rem  legis  a  Deo  latee,  ut  non  ex  abrupto, 
sed  paulatim,  et  cum  reverentia  sepeliretur, 
ut  hoG  ipso  pacto  constaret  ejus  sanctitas 
et  honestas ;  neque  enim  statim  apparente 
Evangeliodebebat  omnino,  sicut  idololatria, 
aut  paganismus,  contumeliose  abjict,  et  ex- 
tingni,  aed  qoasi  bonestus  inquilinus,  qui 
adveniente  hospitii  domino,  non  statim  re- 
jicitur,  sed  dato  sibi  tempore,  ut  sarcinas 
colligat,  et  cum  decore  proficiscatur.  Tum 
etiam  potissimum,  quia  difficillimum  fuisset 
Jadffios,  in  quorum  cordibus  radices  altas 
miserant  priecepta  divinee  legis,  subito  ab 
ei9  oDOnino  removeri  ad  amplectendos  cibos, 
et  mores  communes  gentium,  quos  pietatis 
et  religionis  studio  semper  abominati  fue- 
rant :  quare  pericnlosum  fuisset  ad  hoc  eos 
statim  obligare,  donec  paulatim  Evangelio 
magis  divuigato  assuescerent,  et  a  lege  an- 
tiqaa  oblactarentur,  et  gentilium  commer- 
dum,  eorumque  mores  non  exhorrescerent. 
Quare  alii  40  annos  statuunt),  alii  pau- 
ciores,  sed  qui  ad  promulgationem  Evan- 
gelii  per  pnecipuas  orbis  provincias  sufQce- 
rent,  ita  ut  Tiventibus  adhuc  Apostolis 
inceperint  opera  legis  esse  mortifera  et 
prohibita,  et  hec  ipsa  obligatio  per  Aposto- 


los  fUerit  promulgata,  qui  tamen  antea  in 
concilio  Hierosolymis  habito,  solum  statue- 
runt  ixon  esse  gentibus  ad  fidem  conversis 
necessaria,  et  solum  iUis  prohibuerunt  ultra 
prfficepta  decalogi,  esum  sanguinis  et  suffo- 
cati,  quce  tamen  prohibitio  antiquior  fuerat 
lege  Mosaica,  a  tempore  Noe  post  diluvium : 
quffi  item  prohibitio  postea  in  Ecdesia  cesaa- 
vit :  de  quo  late  Suarez  in  locis  dtatis. 

Quitamen  Suarezcap.  xviil,  num.  5,  et  ];| 
sequentibus  sensit,  hanc  absolutam  prohibi- 
tionem  operum  legalium  non  fuisse  prffidse 
ex  jure  naturali,  aut  divino,  sed  partim  ex 
jure  humano  ecclesiastico  :  quamvis  postea 
Dumero  7,  contrarium  videatur  docere,  et 
prohibitum  esse  jure  divino,  ne  opera  iUa 
fiant  qnatenus  legalia  erant,  seu  ex  affectu 
cultos  :  quod  postea  numero  8,  limitare 
videtor  ad  sacramenta  et  sacrifida :  nam  do 
aliis  cseremoniis  numero  9,  videtur  conclu- 
dere  posse  ab  Ecdesia  denuo  ad  divinum 
cultum  institui,  d  absoluta  Ecdesin  potestas 
consideretur.  Cffiterum  in  hoc  puncto  certo 
statuendum  est,  illicitum  esse  de  jure  etiam 
divino  ea  opera  nunc  exercere  ut  necessaria, 
vel  efficada,  vel  utilia  ex  institutione  et 
obligatione  legis  antiquffi  :  quia  supponi- 
mus,  et  fatetur  ipse  Suarez,  nou  solum 
obligationem,  sed  etiam  institutionem  iUiua 
le^  jam  onmino  cessasse,  neque  enim  ex 
sua  institutione  habebat  perpetuitatem,  aed 
erat  temporaUs,  et  tempns  iUud  finitum 
jam  est ;  quare,  qui  ea  opera  nunc  exerceret 
quatenus  legalia,  seu  quatenus  aUquam 
efficaciam  vel  utiUtatem  ex  divina  institu- 
tione  habentia  ad  nosiram  salutem,  vd  ad 
divinum  cultum ;  eo  ipso  fateretur,  legem 
antiquam  adhuc  durare  saltem  quoad  suam 
institutionem,  nec  esse  omnino  abrc^tam  : 
quod  ciun  falsum  dt,  cuhus  iUe  ialsus  esset, 
et  omnino  superstitiosus  et  iUicitus.  Cum 
ergo  non  pependerit  ab  Ecclesia  abrogatio 
iUius  legis,  neque  enim  homines  potarant 
abrogare  legem  a  Deo  institutam,  sed  Deus 
eam  abrogaverit ;  consequens  est,  ut  nsus 
iUorum  oponim,  ut  legaUum,  iUicitus  dt 
jure  ipso  divino,  seu  naturaU  consequenti, 
ex  abrogatione  et  cessatione  taUs  legis. 

Unde  consequenter  dicendum  videtur,  si 
aUqua  ex  us  operibus,  prffiscindendo  a  lege,  lofenintar 
habeant  utUitates  aUas,  propter  quas  solas  '««'oo^* 
fiant,  neque  significare  possint  animum  &- 
dendi  ea,  ut  legalia,  non  esse  jure  divino 
iUicita,  neque  etiam  universaUter  de  jure 
humano.  &Eemplumesse  potest  in  abstinen- 
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tia  a  carnibus  porcinis,  quee  lege  antiqua 
praecipiebatur  :  quis  enim  neget  posse  nunc 
aliquem  studio  mortificationi&,  et  compri- 
mendi  gulam,  abstinere  ab  iis  camibus, 
dummodo  sine  uUo  respectu  ad  legem  anti- 
quam  id  faciat,  neque  sit  periculum  alicujus 
scandali,  vel  suspicionis  ritus  Judsei  ?  sicut 
licet  HahometaQi  a  vino  abstincant  ex  lege 
sua,  potest  fldelb  a  vino  abstincre  laudabi- 
liter  et  meritorie  sine  uUo  respectu  ad 
sectam  Mahometicam.  Similiter  si  quis  nunc 
ex  curiositate  componeret  thymiama  ex  iis 
ingredientibus ,  quse  legimtur  cap.  xxx 
Exodij  non  tamen  quia  a  lege  praascriptum 
erat,  non  esset  ex  natura  sua  opusilUcitum, 
licet  per  acddens  posset  reddi  illicitum 
propter  maximam  suspicionem  falsi  cul- 
tus,  quam  eompositio  illa  thymiamatis 
generare  posset  :  et  slc  de  aliis  similibus. 

Infertur  rursus  e  contra,  ea  legis  opera, 
quee  non  aliter  ad  Dei  coltum  conducerent, 
nisi  quatenus  ex  Dei  institutione  in  lege 
antiqua  id  habebant,illicitenuncusurpari  ad 
Dei  cultum,  idque  manifeste  esse  contra  jus 
divinum  et  naturale.  Ejusmodi  autem  snnt 
sacrificia,  et  sacramenta  antiqua,  esus  agni 
paschalis  tali  ritu,  et  alia  similia,  quse  se- 
cundum  se  non  possunt  deservire  ad  nsum 
sacmm ;  nisi  quatenus  a  Deo  instituta  fue- 
runt :  quee  institutio,  cum  jam  omnino  ces- 
saverit,  ritus  illi  inutiles  manent,  et  per 
consequens  qui  eos,  ut  sacros  adhuc  usur- 
paret,  significaret  perseverantiam  legis 
antiquse ;  quod  ilHcittHQ  omnino  cst,  ut 
constat.  Nec  Ecclesia  potest  instituere  eos- 
dem  ritus  nunc  in  ratione  sacramenti,  cum 
nemo  prceter  Deum,  et  Christum  Dominnm 
possit  sacramenta  instituere,  ut  suppono 
ex  tr.  de  Saeramentis  in  genere  disput.  vii. 
Nec  etiam  poterit  illa  instituere  in  ratione 
sacrificii,  quia  inlege  gr.itiee  noluit  Christus 
essc  aUud  sacrificium  preeter  sacrificium 
migsee,  sicut  nec  aliud  sacerdotium,  nisi  in 
ordine  ad  illud  sacrificium  incruentum  mis- 
sa;,  ut  suppoDO  etiam  ex  tract.  de  Eucha- 
7-isiia  disp.  XIX,  sect.  n,  num.  34  et  sequen- 
tibus.  An  vero  possit  Ecclcsia  iUos  ritus 
institnere  ad  Dei  cultum,  non  quidem  ut 
sacramenta,  nec  ut  sacrificia,  sed  alio  mo- 
do,  prout  instituit  aquam  bencdictara ,  oX 
alia,  sacramentaha :  Suarez  dicto  cap.  xviii, 
n.  U,  cum  Covarmvia,  et  aUis  dicit,  non 
deesse  potestatem  in  Ecdesia  :  addit  tamen 
prudenter,  propter  morale  periculum  suspi- 
cionis  de  observantia,  aut  retcntione  legis 


antiquse,  idnon  expedire^necpossemoraliter 
loquendoUciteid  fieri,  nisiin  tpsousualiqai 
opponatur  varietas,  quffi  snfficienter  de- 
monstret  diversitatem  institutionis,  et  quod 
nuUo  modo  observetur  ritus  iUe  cum  res- 
pectu  ad  legem  antiquam.  Quod  conflniure 
possumns  ex  rigore,  quoEcdesiaeonBtanter 
prohibuit  celebrationem  Pasehatis  eadem 
die,  qua  Judsii  iUud  celebrant,  ne  Christiani 
eadem  die  iUud  celebrantes  viderentur  cum 
iUis  convenire  in  ipso  Paschate,  aut  motin) 
celebrandi.  Sicut  ergo  tam  accnfate  recoBa* 
vit  Ecclesia  coincidere  in  tempore  celebra- 
tionis,  sic  etiam  non  minus  diUge&ter  fugiet 
identitatem  rituum,  et  cffiremoniamra  pn^ 
ter  eamdem  rationem. 

Hinc  denique  tertio  inferri  potrat,  quid  ^^^^ 
dicendum  sit  de  circumcisione,  de  qua  ali-  koJix 
qui  dicunt,  Ucet  non  possit  nunc  hcite  usur-  ciis» 
pori  tanquam  sacramentum,  nec  ut  haboB 
utiUtatem  aUquam  ex  institutiooe  aDtiqoa, 
et  miUto  minus  ut  necessariam  ei  obl^- 
tione ;  possc  tamen  usurpari  ut  morti&a- 
tionem  camis  assumptam  ad  imitatitnieiB 
Christi ;  quia  sicut  Ucite  flageUantur  fiddcs 
ad  imitandam  Christi  fiagellatioQem  pro 
nobis  toleratam ;  sic  Ucite  possenl  uti  cir- 
cumcisione  ad  imitandam  Christi  circumci- 
sionem  pro  nobis  susceptam.  Atqae  ita  de 
tacto  apud  Christianos  AbyssinoshuncusoB 
i-etineri  constat,  qui  non  idcirco  ab  Ecdesia 
damnati  sunt.  Quare  id  non  improbant 
Cajetan.  III  part.  queest.  xxxvii,  art.  1,  Me- 
dina  in  I,  2,  queest.  giii,  art.  4,  ad  3,  et 
Lorca  in  4,  2,  sect.  v,  disp.  xxxv,  meinb.3, 
in  prfesenti  disp.  XXIV,  memb.  i,  num.  10 
et  aUi. 

Hanc  tamen  sententiam  commniiittf  alii 
rejiciunt.  Suarez  II  tom.  in  in,part.qaiejt. 
xxxvn,  in  commentario  art.  1,  et  dicto 
Ub.  IX  de  Legib.  cap.  xiv,  num.  9,  Sotiu 
Ub.  U  de  Justitiaj  queest.  v,  art.  4,  infiK 
corporis,  Coninch.  in  preesenti  dictadiqi.  XV, 
dub.  Hi,  num.  47,  et  alu  midU  apud  U- 
rinum  in  cap.  x,  Denteronom.  vers.  16,  et  i 
merito,  quia  circumcisio  infantium  non  est  j 
ilUs  utiUs  ad  meritum,  cum  nihU  tunc  me* 
rcantnr,  sed  merepatiantur:quaresicutDO« 
csset  laudabUe  aut  Ucitum  cos  sine  causa 
verl)erare,  ut  ad  Christi  imitationempatiaD- 
tiu- :  sic  nec  eos  ad  hunc  finem  circumci- 
dere,  unde  eorum  circumcisio,  ut  esset  act» 
sacra,  vel  reUgiosa,  non  posset  a  legis  insti- 
tutione  prcescindere  :  in  adultis  etiam  cir- 
cumcisio,  Ucet  non  sit  muUlatto  meint^» 
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est  tamen  vnlnus  ad  minus  periculosum,  ut 
colligitur  ex  cap.  v  Jomey  ubi  dicitur 
Judseos  non  liiisse  in  deserto  circumcisos 
per  40  ami08|  quod  quidem  fecerunt,  quia 
drcumcisas  per  multos  dies  quiescere  de- 
bebat,  alioquin  moriebatur  vuhiere  prop' 
ter  nimium  sanguinis  fluxum ;  et  saltem 
dieumcisi  reddebantur  inepti  omnino  ad 
sctiones  himiianas  per  multos  dies  propter 
vim  doloris,  et  vulneris  periculum,  ut  con- 
stat  ex  cap.  xxxiv  Genesis ,  ubi  duo  filii 
Jacob  occiderunt  omnes  viros  Sichimitas, 
quos  dolose  circumcidi  fecerant,  et  qui 
omnes  vulneris  dolore  gravati  non  poterant 
nllo  modo  se  defenderc,  nec  moveri,  ut  fu- 
gerent.  Non  est  ergo  circumcisio  apta,  ut 
mortificationis  causa,  sicut  fiagellatio  assa- 
matur,  quidquid  contradicat  Lorca  nbi 
supra.  Si  enim  verberatio  prsevideretur 
cansa  ccrtte  infirmitatis  gravis,  non  posset 
prudenter  assumi  tn  poenitentiam,  sicut  nec 
posset  lidtc  comedi  cibus,  qui  certo  praeri- 
detur  gravis^mi  morbi  causa  futurus.  Res- 
tat  ergo,  ut  solum  exerceatur  tanquam 
actio  sacra,  et  a  Deo  instituta,  quod  est  iUici- 
tmn,  ut  supponimus ;  nam  ad  imitationem 
solam  Christi  non  magis  potest  prudenter, 
et  licite  assumi,  quam  perforatio  manus, 
vel  pedis,  qiiee  fortasse  minus  gravem  infir- 
mitatem,  et  periculum  afiferret,  quam  cir- 
cnmdsio,  quee  quidemex  sola  Dei  dispensa- 
tioae,  vel  preecepto  assumi  poterat,  nisi  forte 
alicui  Qtilis  aut  necessaria  fuisset  ad  sani- 
tatem. 

Ad  exempium  autem  Abyssinorum  facile 
'  respondetni ,  numquam  id  ab  Eccleda  ca- 
^  tholica  approbatum  esse,  sed  potius  repro- 
batum,  sicut  et  eorum  schisma,  et  aiias 
"°  luereses,  ut  ex  Godinio  de  Abyssinorum 
lebus  cap.  vn,  usquead  32,  refieri,  et  pro- 
bat  Coninch.  nbi  supra  n.  47.  Unde  quan- 
do  paucos  ante  annos  ad  fidem  catholicam 
redierunt,abjeceruntetiamcircumcbionem, 
qoam  postea  abjecta  fide  catholica  repetie- 
nmt  :  et  in  uuiversum  quisquis  eo  signo 
ntitur,  snspectus  est  vehementer  in  iidei  et 
a  fidei  censoribus  punitur,  nec  purgabit  cri- 
men  dicens,  se  mortificationis  gratia,  et  ad 
Christiimitationem  id  fecisse. 
at    Solnm  restat  difficultas,  si  aliquandiu  cir- 
1.  cumcisio,  sacrificia,  et  alii  Judaici  ritus  liciti 
fnerunt,  cur  PetriM  ab  Apostolo  Paulo  re- 
prehensus  fiierit  propter  mores  Judaicos, 
quibus  utebatur ,  com  certum  sit  Petrum 
non  eos  usnrpassc  tenquam  necessarios 


adhuc  ex  obligntione,  sed  ut  adhuc  licitos, 
et  ad  bonum  finem,  ne  Judeei  scandaliza- 
rentur,  et  ab  eo  discederent.  Rursus,  si 
liciti  erant  iiU  ritus,  et  jure  suo  atebatur 
Petrus  quoDkodo  didtar  id  per  simulatio- 
nem  fecisse?  sic  enim  dicitur  illo  cap.  ii,  i3, 
ad  Galat.  sinudatumi  ^us  consensmmt  cteteri 
Judcei,  ita  ut  et  Bamabas  duceretw  ab  eis  in 
xUam  simulatumem. 

Vt  autem  ab  hoc  aecundo  indpiamus,  ne- 
gare  non  possumus  aliquam  ibi  simulatio- 
nem  intervenisse,  non  quidem  mendadum, 
sed  simulationem ;  quod  bene  probat  Saarez 
dicto  hb.  IX  de  Legibus,  cap.  xvil,  nu.  10, 
quia  licet  Petrus  non  observaret  mores  illoa 
putans  eos  esse  nccessarios  ex  obligatione, 
observabat  tamen  in  iis  circumstantiis,  in 
quibus  alii  opinari  poterant,  quod  qaasi 
necessarii  ab  eo  observarentur  :  quod  qui- 
dem  actio  ipsa  non  determinate  significaliat, 
alioqain  contineret  professionem  erroris, 
sed  tamen  a  multis  ita  accipiebatur,  qaam' 
decepttonem  Petms  ex  bono  finc  permitte- 
bat,  et  idcirco  dicitur  simulasse ;  sicut  et 
Paulus  etiam  eodem  simulationis  genere 
usus  videtur,  quando  Act.  xvi,  circumcidit 
Timotheum  propter  Judeeos,  qni  putabant 
illam  esse  necessariam  homini  nato  ex 
matre  Judeea.  Et  quando  Act.  xxiv,  17, 
excusabat  se  dicens  :  eleemosynas  facturus  ih 
legem  meam  veniy  et  obUgationes,  et  votdj  in 
guibus  invenerunt  me  purificatum  in  templo. 
Et  denique  id  simulationis  genus  videtiu^de 
ipsofateriidemPaalusIffi^Corm/.  ix,21,  di- 
cens :  Factus  sum  iis,  quisub  Itge  suiU  quasisu6 
kgeessem,cwnipsenonessemsublege,uteoSjqui 
sublegeerant  lucrifacerem:  bocest,  itame  gessi 
ac  si  subjectus  essem  legis  obligationi.  Undo 
verissime  dlctum  est  etiam  de  Petro,  quod 
per  dissimnlationem  discessit  a  Gentilibaa  : 
poterant  enim  Jndni  coUigere,  et  de  facto 
aliqui  arguebant,  id  ex  obligatione  legis  a 
Petro  fieri,  cum  tamen  Petrus  animum  noa 
haberet  satisfadendi  legis  obligatiom  quam 
omnino  cessasse  optime  sciebat. 

Restat  ergo  solum  videndum,  cur  tn  hoc 
ipso  Petrus  r^rehensibilis  fuit,  aut  quaHs 
fhit  ^us  calpa,  si  adhuc  legis  opera  Ucite 
exerceri  poterant ;  in  quo  pro  certo  suppo- 
nendum  est,  eum  non  peccasse  mortaliter, 
cum  et  ipse,  et  cfflteri  Apoatoli  confirmati 
fiierint  in  gratia  in  die  Pentecostes,  ut  cum 
S.  Thoma,  1,  2,  queest.  ciii,  art.  4,  et 
omnibus  theologis  probat  Suarez  dicto 
Ub.  IX  de  Legibus  eap.  xvn,  et  cap.  xx. 
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nuin.  23.  Quare  pie  exponendus  est  S.  Au- 
gustinus  Ub.  de  Agon.  Chrtstian.  cap.  xxx, 
dicens,  «  lapsum  fuisse  in  simulationem 
superstitiosam,  »  et  postea  iOam  appellat 
R  parram  simulationem  » .  Et  Gregorius  bom, 
XTni  tn  Ezechiel.  dicens^  «  illam  non  solum 
Aiisse  culpam,  sed  quod  magis  est,  hypocri- 
rim,  »  et  Anselmus  ad  Galat.  ii,  eadem 
verba  usnrpans  :  quee  cum  aliqua  exagge- 
ratione  Tidentur  dicta,  licet  nunquam  dixe- 
nnt  explicite  fuisse  culpam  mortalem. 

Alii  econtra  volunt,  Petrum  neo  etiam 
Tenialiter  in  eo  facto  peccasse,  ita  Yasquez  1 , 
3,  disp.  CLXXXII,  cap.  vui,  Hurtado  in 
preesenti  dicta  disp.  xlviii,  §  48,  BaroQius  in 
Annalibus  anno  Cliristi  51,  et  Suarez  dieto 
Ilb.  IXde  Legib.,  cap.  xx,  nu.  24,  et  sequen- 
tibus.  Alii  sub  disjunctione  loquuntiu*,  et 
diuunt,  vel  nihil  peccasse,  vel  ad  summum 
Tenialiter  :  ita  Bellarminus  lib.  primo  de 
nmma  Ptmtifiee,  cap.  xxviii,  et  P.  Salmer, 
in  c.  II,  ad  GakU.,  disp.  xxiv,  §  exetaabiiius, 

Ex  his  autcm,  qui  Petrum  ab  omni  pec- 
cato  excusant,  quidam  id  iaciuot  ratione 
inconsiderantiffi  inculpabilis.  Ita  Vasquez, 
Hurtado,  et  alii.  Quod  tamen  Suarez  ibi 
aupra  difficile  judicat,  et  ideo  conatur  ip- 
sammet  actionem  etiam  in  illis  circumstan- 
tiis  ex  parte  objecti  defendere  ab  omni 
malitia,  seclusa  qualibet  ignorantia,  vel 
inadvertentia  :  et  tandem  num.  29,  videtur 
solum  concedere  imperfectionem  moralem, 
quatenus  actio  in  illis  drcumstantiis  impe- 
diebat  m^jus  bonum,  circa  gentiles  conver- 
808,  quam  impediretor  drca  Judaeos  con- 
versos  per  actionem  contrariam,  in  quo 
admittit  aliquam  inconsiderantiam,  seu  er- 
rorem  Petri,  non  circa  jus,  sed  contra  fac- 
tnm,  quatenns  putaTit  mi^us  Ecclesise  bo- 
num  sequi  ex  simolatione  illa,  quam  ex 
conTictu  cum  gentibus,  cum  reTera  non  ita 
esset,  ideo  reprehendi  merito  potuit  a  Paulo, 
ne  majus  EccIesiflB  bonum  impediretnr. 

Alii  simpUciter  agnoscunt  culpam  Tenia- 
lem  in  facto  Petri.  Ita  S.  Thomas,  et  alii 
communiter  apud  Suarez  ibi  num.  23,  quod 
ego  Terum  opinor,  nisi  per  inadTertentiam, 
aut  ignorantiam  inculpabilem  intentio  in- 
tema  fuerit  excusata,  quee  excuaatio  pie  et 
probabiliter  de  tanto  Tiro  preesumi  poteat : 
quamTis  sine  inconvenienti  etiam  aUqua 
negligentia,  tcI  culpa  leTis  in  ipsamet  in- 
advertentia  concedi  possit,  cum  ApostoU 
etiam  in  eo  statu  non  fuerint  ab  omni  ve- 
niaU  culpa  immunes,  dicente  Apostolo  Joanne 


epistola  I,  cap.  i,  <0.  Si  dixerivm,  qaaum 
peccatum  non  habemus  ipso  nos  sedmnm,  tt 
veritas  in  nobis  nm  est,  et  theologi  suppo* 
nunt  Apostolos  etlam  usos  f^iisse  sacnimeiito  i 
pcenitentffi  subjiciendo  clavibuspeccatasaa. 
HaUtia  autem  heec  ex  parte  ipsius  actionis 
non  videtur  mihi  desumenda  ex  scandalo, 
quod  daretur  ipsis  Judseis,  qoi  confinnari 
possent  iUo  exemplo  in  retentione  siue  legis, 
sed  potius  ex  detrimcnto  quod  inferrebator 
gentilibus :  quod  videtur  significasse  Panlas 
suis  verbis,  dum  Petrum  repreheQdena 
dixit :  Si  tu  cum  /udceus  sis,  gentilUer  vivis, 
et  nm  Judaice  :  quomodo  geniet  cogit  judtd-  ^  °| 
zare.  Quod  non  InteUigitur  de  coactioDe  per 
prffigeptum,  aut  per  violentiam,  at  coostel,  | 
sed  de  quadam  coactione  indiiecta,  qoate-  , 
nus  gentiles  Cbristiani  facti  videntes  se  a 
Petro,  Bamaba,  et  aliia  ChristiaDis  segrega-  , 
tos,  ne  eomm  commercio,  et  conncta  M 
carissimo  carerent,  cogebantur  aliqoo  modo, 
ut  ritus  Judaicos  susdperent,  ut  hoc  pacto 
inter  Judseos  uumerarentur.  Qaod  quidem 
detrimentum,  et  onus  graveerat  gentilibus, 
ad  quod  ipsa  Petri  discessione  quodammodo  | 
cogebantur.  Ideoque  Paulus  lihertatia  Chns- 
tianee  apud  gentiles  conversos  zdator  m 
fuit  conquestus  de  damno  Judaeis  illato,  sed 
de  solo  gentiUum  incommodo,  ouere  eis  in- 
directe  impo^to,  dum  aUquo  modo  judu- 
zare  cogebantur. 

Non  fuit  ergo  peccatum  illud  negatioDis  m 
TersB  fidei,  aut  seminatio  folsi  dogmatis  ollo 
modo  :  neque  enim  Petrus  dicebat,  opera 
legis  esse  necessaria,  neque  id  ex  ^jus  faeto 
poterat  prudenter  coIUgi,  cum  satis  aperte 
idem  Petrus  contrarium  definiisset  et  do- 
cuisset  apud  Judieos  et  gentiles.  Nopie  eUan 
fuit  peccatnm  cultus  superstitiosi,  tm 
opera  legis  adhnc  non  essent  prohibita,  aed 
possent  reUgiose  exerceri  ex  institutioDe 
etiam  ipsius  legis,  ut  vidimas.  Sed  fiiit  si* 
mulatio  quasi  negatiTa,  quatenoa  abstiiHiit 
Petrus  a  professione  Ubertatis  Evangeliee, 
qua  Ucitus  erat  convictus  cum  gentilibos. 
Sicut  CathoUcus  comedens  caraes  apud  bs- 
reticos  ne  cum  gravi  detrimento  det^taf> 
non  negat  fidem,  nec  expUcite,autimpIicite 
docet  non  esse  obligationem  abstinendi  ex 
preecepto  EccIesiaB,  sed  solum  dod  jwfite- 
tur  cgusmodi  obUgationem  per  exerdtiiun 
actus  preecepti,  et  ideo  dicitur  simulaie,  ut 
simulatione  iUa  vitet  grave  detrimaitain. 
Sic  etiam  Petrus  dicitur  simulasse,qaaienns 
non  professus  est  IU>ertatem  ab  obligatioiH 
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legis,  et  hoc  propter  detrimeDtum,  quod 
Judseis  timebat,  si  aperte  ejuamodi  liberta- 
tem  in  iis  circiimstantiis  professus  ftiisset. 

Tota  ergo  malitia  illius  actionis  videbatur 
fondari  in  debimento  ex  ipsa  secuto  :  quod 
Petrus  ductus  zelo  salutis  Judffiorum  non 
satis  eequa  fortasse  lance  ponderavit,  et  ne* 
gUgentia  culpabili  non  advertit  prseponde- 
rare  damnum,  quod  gentibus  oriebatur,  ra- 
ttone  cujus  Judseorum  damnum  minus  con- 
temni  debebat :  et  ideo  reprehensus  fuit  a 
Paulo,  qui  gentium  salutis  zelo  earum  dam- 
nom  magis  ponderavit,  et  curavit  omnino 
impedlri.  Erat  enim  majus  detrimentum 
quam  utilttas,  quee  cx  simulatlone  ilia  con- 
sequebatur ;  et  preeiponderabat  sinceritas,  et 
puritas  Teritatis  manifestatee,  unio  utriusque 
populi  Judaici  et  gentilis,  et  denique  quod 
gentiles  non  gravarentur  onere  illo  gravis- 
simo,  et  deterrerentur  a  fide  suscipienda  : 
hsec,  inquam,  omnia  prseponderabant  scan- 
dalo  brevi  Judeeorum,  qui  ex  falsa  existima- 
tione  deterreri  poterant  a  commercio,  et 
convictu  gentilium,  et  majus  Ecclesies  bo- 
aum  reaultabat  ex  libera  veritatis  profea- 
aone,  quam  ex  occultatione,  et  simulatione 
illa  resnltare  potuisset. 

Hsec  tamen,  licet  probent  obligationem 
i^liqiiiiTn  EibstiDendi  tunc  ab  illa  simulatione, 
pneaertim  in  Petro,  et  aliia  Ecclesiee  mini»- 
tria,  qui  ex  ofQcio  debebant  majus  Ecclesiee 
bonum  procurare,  et  consulere  subditis,  ne 
sine  causa  gravamen  illud  subirent :  non 
tamen  probant  malitiam  gravem  ex  ohjecto 
in  actione  illa,  etiam  seclusa  ignorantia,  vel 
inadvertentia :  quia  non  tenetur  preelatus 
sub  mortali  omnia  media  adhihere  ad  pro- 
curandum  majus  Ecclesiffi,  vel  subditorum 
bonum ;  satlB  est,  si  media  sufficientia  ad- 
bibeat,  licet  non  adhiheat  difficiliora.  Elt 
quidem  Petrus  jam  docuerat  gentiles,  quod 
non  tenebantur  ad  legis  prfficepta,  et  auo 
exemplo  id  satis  probaverat,  cum  apud  ip- 
sos  mandncaret,  et  diTersaretor  qoamdiu 
sine  aliorum  ofTensioDe  poterat :  et  illis  cod- 
stare  poterat,  quod  diacessio  illius  erat  ao- 
Inm,  nt  Judseos  denuo  advenientes  non  of- 
fenderet  et  deterreret  :  quare  poterant 
patienter  incommodum  illud  sustinere; 
qnod  quidem  ipsemet  Petrus  non  preevide- 
rat  grave  fliturum,  cum  non  destinaaaet 
animo  sno  in  ea  nmulatione  diu  perseve- 
rare,  sed  ad  breve  tempus,  et  ea  etiam  animi 
pneparatione,  ut  imminente  gravioris  damni 
pericalo,  statim  gentilibus  etiam  adesset, 


et  iUorum  partes  susciperet.  Quee  omnia 
sufBcienter  excusabant  simulationem  Petri 
a  culpa  mortali ;  imo  et  potuerunt  apparen- 
ter  ei  suadere  nullam  esse  culpam,  sed  po- 
tius  laudabilem  cautelam  :  quamvis,  ut 
dbd,  in  hoc  ipso  poterit  esse  error  culpabilis^ 
quod  non  satis  discusserit  utriusque  partis 
merita,  sed  absque  debito  examine  judica- 
verit  meUus  Judseorum,  quam  gentilium  pe- 
riculum  prscavere,  cum  revera  contrarium 
verius  esset,  et  ideo  merito  a  Paulo  repre- 
hensus  fuit,  cum  reprehensionis  eequitas 
non  debeat  attendere  ad  excusationes  intet- 
nas,  sed  solum  ad  bonitatem,  vel  malitiam 
actionis  externffi  io  bic  circumstaDtiis,  cum 
de  occultis  non  judicet  Ecclesia,  sed  solus 
Deus,  qui  fortasse  in  corde  Petri  ob  ^us  bo> 
nam  intentionem,  et  aliquam  inculpabilem 
inadvertentiam  DuUam  iDvenit  culpam,  sed 
meritum  ,  quod  deinde  majus  apparuit , 
dum  patienter  a  humiliter  reprehensionem 
Pauli  susUnuit  et  acceptavit,  ejusqoe  con- 
silia  ut  meUora  saDioraque  probavit,  quod 
in  summo  Ecclesise  principe,  quaUs  Petrus 
erat,  mirabUe  certe  fuit  sanctimoniffi  et  hu- 
miUtatls  exemplnm. 


§  V. 

Infertur  resohnitt  tUigumm  dvJriarvm  eirea 
aetiones  aHguas  sacraSj  m  Keeant, 

£z  principiis  positis  descendemus  ad 
aUquas  actiones  particulares,  de  quibus  du- 
bitari  solet,  an  Ucite  fiant,  quia  videntur 
concernere  ritus  aUarum  reUgionum.  Et 
imprimis  duhitatur,  an  iis  locis,  et  casibus, 
in  quibus  possunt  CathoUci  cum  hffiretiois 
absque  dispensatione  contrahere  matrimo- 
nium,  possint,  iUud  contrahere  coram  mi- 
nistro  hffiretico,  P.  Goninch  dicta  disp.  XV, 
dub.  ni,  num.  63,  negat,  id  Ucere  ob  pra- 
ceptum  magistratus  hffiretici,  quantumvis 
antea,  vel  posta  coram  sacerdote  cathoUco, 
et  cathoUco  ritu  coDtrahaDt.  Quia  nimirum 
minister  hffireticus  utitor  in  eo  ritibua,  et 
precibus  hffireticis,  quo  caau  non  est  dubimn, 
quia  hoc  esset  communicare  cum  hcereticis 
in  ritu  hseretico ;  cum  ritus  et  preces  lUffi 
circa  contrahentes  exerceantur  et  pro£Bran- 
tur.  Sed  prsescindeDdo  ab  hoc,  rursus  pro- 
bat  :  quia  cum  magistratus  tiaereticas  id 
prfficipiat,  ut  eo  pacto  agnoscatur  miiiiBtar 
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ille,  ut  mioister  veree  ecclesiee,  qui  magis- 
tratui  prsedpienti  obedtt,  videtur  jam  ejos 
intentionl  consentire.  Magis  universaliter 
loquitur  Malderus  in  preesenti ,  qu.  iii , 
art.  2,  membr.  3,  non  enim  loquitur  desolo 
contrahente  ex  preecepto  magistratus^sed  de 
quolibet  catholico  contrahente  in  Ecclesia 
heereticorum  coram  ministro  hceretico,  ritu 
hseretico,  proferendo  formam,  prseeunte 
ministro,  qua  profiteatur  se  coram  commu- 
nitate  sancta  Dei  coi^ungi :  jam  enim  signi- 
ficaret  Eeclesiam  heereticorum  esse  commu- 
nitatem  sanctam. 

Heec  omnia  verissime  dicuntur ;  sicut,  et 
illod  etiam  quod  addit  idem  Coninch,  lici- 
tum  esse  contrahere  coram  magistratu 
hffiretico  civili,  aut  testari  se  contraxisse, 
dummodo  ritu  etiam  catholico  ante,  vel 
postea  contrahant  :  quia  illud  solum  in 
finem  politicum  exigitur,  ut  constet  pnblice, 
quinam  sint  veri  conjugcs.  Unde  ^idetur 
mihi  idem  idem  dicendum,  quando  minister 
heereticus,  non  adesset  ut  persona  sacra,  et 
ut  minister  ecclesiee,  sed  ut  persona  civilis, 
cui  incumberet  assistere  ad  eumdem  finem 
politicum,  sicut  adesse  posset  ipse  magistra- 
tus  laicus,  et  civilis. 

Secundo  dubitatur,  quid  senlieDdum  de 
iis  CathoUcis,  qui  honoris  causa  adsunt 
conviviis  nuptitdibus ,  vel  etiam  nuptiis, 
quaa  heeretici  celebrant  valide,  sed  coram 
ministro  hsereticOj  et  hffiretico  ritu.  Affir- 
mant,  id  licitum  esse  Halderus  ubi  supra,  ct 
Coninch.  n.  62,  modo  in  cffiremoniis^  et 
precibus  non  communicent,  sed  ea  tanqitam 
nihil  ad  se  pertinentia,  sed  quasi  actionem 
profanam  spectent,  quod  probant  ex  Tertul- 
liano  lib.  de/dololatria  cap.  xvi  et  xv:i,  ubi 
ralionem  etiam  diserte  reddit.  Addidit  au- 
tem  caute  Maldenis,  ejusmodi  Catholicos  in 
liis  non  peccare,  nigi  aliunde  kic  culpa  mhre- 
pat.  Potest  autem,  meo  judicio,  subrepere, 
quando  in  locis  in  quibus  obligant  decreta 
concilii  Tridentini,  non  servantnr  in  matri- 
monio  contrahendo,  vel  quando  matrimo- 
niiun  non  fit  pnemi^is  denuntiationibus , 
qute  etiam  de  jure  communi  antiquo  exi- 
guntiu-,  vcl  contrahitur  clandestine  contra 
Ecclesiee  prjecepta,  in  his  enim,  et  similibus 
casibus,  iu  quibus  Ecclesia  prohibet  matri- 
monium  tunc  fieri,  testes  ctiam ,  qni  sua 
prffisentia  auctoritatem  preestant  conlractui, 
peccant  granter,  ut  collif^turex  Tridnntino 
scss.  XXIV,  dccreto  de  reformatione  matrimo- 
nii  capite  r,  et  cum  aliis  supponit  et  docet 


Thomas  Sanchez  lib,  ill  de  Matrimmo  dis* 
putat.  XLVi,  numero  8. 

Sed  hac  occasione  dubitari  potest  tertio, 
an  Catholicus  non  solum  licite  assistere  pos- 
sit  nuptiis  hffireticomm,  sed  etiam  in 
eisdem  casibus  paranymphi  officio  fangi, 
quando  ad  nuptiarum  solemnitates  adhi- 
bentur  paranymphi,  qui  de  more  spoDsos 
ad  templa  deducunt.  Respondeo  ex  dictis, 
considerandum  esse,  quale  sit  muDus  Para- 
nymphi,  qui  ab  aliis  Promhm  vocatur,  et 
ab  antiquis  dicebatur  Auspex.  Si  eiiim  ad 
eum  solimi  pertineat  tradere  sponsam  spon- 
50,  vel  econtra,  postquam  legitime  coDjniictt 
sunt,  nihil  apparet  illicitum  in  eo  rniume, 
cum  sit  actio  merc  civilis.  Si  vero  ejos  mu- 
nus  sit  quasi  offerre  sponsos  miDistro,  ut 
eos  conjungat,  jam  videtur  habere  partici- 
pationem  in  ritihus,  quibus  miDiater  luere* 
ticus  eos  conjungit,  et  rccnrrere  od  ipsiuD 
tanquam  ad  ministrum  Ecclesise,  ejusque 
ministerium  approbare,  et  agaoscere,  qnod 
illicitum  erit. 

Quarto  dtibitatur,  an  si  matiimomam 
jam  sit  clandestine  contractum  valide,  qma 
in  eo  loco  non  obligat  Tridentinum,  et  con- 
jux  nolit  consummare  ante  beDedictiones 
nuptiales,  liceat  sacerdoti  catholico  habenti 
potestatem  benedicendi  nuptias,  illas  oap- 
tias  benedicere  in  favorem  conjngis  catho- 
lici.  Thomas  Sanchez  lib.  Vii  (fc  Matrimm 
disp.  IX,  n.  13,  generaliter  docet,  benedie- 
tionem  nuptialem  non  posse  confeni  ^to 
excommunicatione  majori,  qtiia  ad  hocde- 
beret  interesse  missffi  sacrificio,  et  partid- 
parc  in  sacris  cum  aliis.  Htec  tamen  ratio, 
licet  probet  de  ipsomet  excommtimeato  qnod 
peccet;  non  tamen  probat  de  aliis  oiBeo 
communicanlibus ,  si  sit  excommumcatns 
toleratus,  qnales  sunt  schismatici  nou  de- 
nuntiati,  ut  cum  probabiliori  scDtenUa  do- 
cet  idem  Sanchez  lib.  11,  in  Dectd.  c.  u, 
quod  idem  de  hffireticis  non  deniuitia& 
docet  probabiiis  midtomm  scDteDtia,  et 
ideo  disp.  VIII  de  Sacramentit  i»  ye#« 
sect.  XIV,  dixi,  ex  hoc  eapite  noa  esseillio' 
tum  matrimonium  Catholici  cum  hsredca, 
vel  econtra,  et  disp.  XIX  de  Euchavlit 
sect.  X,  n.  i83,  dixi  probabile  esse,  quod  pw 
excommtmicato  tolerato  posauntis  oSok 
etiam  ecclesiasticas  et  publicas  preces, 
atque  ipsum  etiam  missffi  sacrificium,  quod 
etiam  sentit  Hurtado  mox  citandua  :  quare 
ex  hoc  capite  non  video,  cttr  Sacerdos  Don 
possit  preces,  et  orationes  consuetas  profe^ 


m 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  V. 


557 


s 

keal 
olicis 
itici 

IQS 

itari, 

obE 

ico 

ceie- 

tnr! 


hx 


re  ad  illos  sponsos  benedicendos,  et  coram 
illis,  atque  etiam  pro  iUis  missse  sacrificium 
offerre,  secluso  tamen  omni  scandalo,  et 
aliis  preeceptis  vel  extrinsecis  inconvenien- 
tibus,  quffi  facilc  ex  tali  actione  possent 
oriri :  quee  tamen  non  pertinent  ad  nostram 
quaestlonem,  quee  solum  procedit  de  actione 
illa  prout  videtar  esse  communicatio  cnm 
hsereticis  in  ritibus  sacris. 

Quinto,  dubitari  solct  an  liceal  Catholicis 
amici  fiinus  comitari,  vel  sepulturae  inter^ 
essc,  quando  Iieeretico  ritu  celebratur.  Ad 
hoc  eodem  fere  modo  dicendum  est,  sLcut 
de  iis  qtii  comitantur  sponsus  ad  nuptias, 
quee  ritu  hseretico  celebrantur.  Posse 
inquamj  idfieri  actionemerecivili  ad  hono- 
randum  civiliter  defunetum,  et  dum  hsc- 
reticorum  precibus  Catholicus  non  com- 
municet ,  sed  adsit  merus  spectator  ,  et 
scandadalum  non  sit,  rel  aliorum  ofiensio, 
et  concioni ,  si  qua  fatura  sit ,  se  subtrahat, 
etc.  ita  fere  Coninch,  et  Maldcrus  locis  supra 
citatis,  et  Hurtado  disp.  LXXVI,  §  IC. 
Difficultas  essc  potest,  an  si  defunctus  sit 
UcHt  hsHreticus  possint  Gatholici  funus  comitari, 
^  quando  scpclicndus  nst  in  loco  sacro.  Hnlti 
dicunt,  non  posse  sepeliri  in  loco  sacro ; 
in  unde  Thomas  Sanchcz  lib.  II,  in  decalog. 
aero?  cap.  IX,  n.  7,  infert,  non  posse  licite  deduci 
a  CathoUcis  comitantibus  fnnus  illud  ad  lo- 
cum  sacrum  :  quia  in  cap.  ii,  de  hm-eticis 
prohibetur,  ne  in  loco  sacro  haereticus  sepe- 
liatnr  :  et  Suarez  III  tom.  in  IJI,  pari, 
disp.  UEXXI,  scct.  IV,  §,  his  positis,  dixit 
saccrdotes  celebrantes  in  regionibus  septen- 
trionalibus  in  ecclcsiis,  ubi  sepulti  sunt 
lueretid}  excusari,  vel  quia  necessitate  co- 
guntur,  quia  non  habent  alia  loca  ubi  cele- 
br^t,  vel  quia  episcopi  videntes  et  consen- 
tientes ,  facultatem  prfiebero  censentur. 
Ego  tamen  cum  Navarro  ,  et  Layman  dixi 
disp.  XX  de Eucharistia  sect.  ii.  n.56,textum 
iUom  intelligi  de  heeretico  damnato  :  neque 
ccclesia  pollnitur  nunc  per  sepulturam  ex- 
communicati  nisi  denuntiati,  vel  notorii 
derici  percussoris.  Porro  textum  illum  in- 
teUigi  solum  de  hsreticis  per  sententiam 
damnatis,  docuit  postea  idem  Suarez  tomo  v 
de  Censuris  disp.  xii,  sect.  iv,  num.  13,  ct 
Conincb.  disput.  XIV  de  Excommunicationc 
dub.  VIII,  num.  64,  et  consentit  Hurtado 
disput.  LXXVI,  sect.  i,  sub  sect.  i,  dicensea 
omnia  intelligl  de  denutntiatis. 

Hac  occaaione  dubitari  potest  sexto,  ad 
quidteneantur  GathoUci,  ne  videantur  com- 


municare  cum  htereticis  in  corum  ritibus 
circa  sepulturam  Gatholicorum,  quos  mi- 
msXn  heeretici  sepeUre  volunt  suoritu,  etin 
suis  ecclesiis.  Respondeo,  quod  attinet  ad 
locum,  non  esse  ilUcitum,  secluso  scandalo, 
et  ahis  inconvenientibus  extrinsecis  quod 
CathoUd  sepeliantur  in  ecdesia  communi : 
in  qua  heeretid  non  denuntiati,  nec  per  sen- 
tentiam  damnati  sepulti  sint :  quia  ecclesia 
illa  magis  propria  est  CathoUcorum,  et  ad 
eos  dc  jurc  pertinet,  com  pro  iis  erecta  fiie- 
rit  :  quod  autem  hseretici  cjusmodi  in  ea 
sint  sepulti,  eam  non  violavit,  ut  diximlis, 
si  autcm  CathoUcus  scpeUendus  sit  ritu  hffi- 
reticorum,  et  a  ministris  heereticis,  CathoUci 
ad  hoc  non  possunt  Udte  cooperari :  possunt 
tamon  id  permittere,  quando  impedirc  non 
possunt,  sicut  de  facto  dicunt  se  id  non 
possc  impedire,  eum  hffiretici  publica  po- 
testate,  ct  auctoritate  munus  illud  sibi  nsnr- 
pent  :  quare  Catholici  possunt  passivc  se 
haberc,  et  permittero,  quod  Iiffiretici  cada- 
vcr  accipiant,  ct  ritu  suo  sepeUant,  quando 
i(t  impedire  non  possunt,  cooperari  autem 
nullomodo  cis  licitum  erit. 

Septimo,  dubitari  potest,  utrum  parcntcs 
cathoUci  permitterc  possint ,  quod  eorum 
filu  a  Ministro  hsretico  baptizcntur,  ne  v.  g. 
domini,  vel  avi  heeretici,  a  quibus  depcn- 
dent,  offendantur,  et  reddantur  ci  infensi. 
Respondetur  eodem  fere  modo  distinguendo 
inter  cooperationem,  ct  meram  permissio- 
nem  :  haec  enim  Ucita  est,  quando  sine  gravi 
incommodo  impcdire  non  potest ;  nec  tcne- 
tnr  pater  vi  et  armis  impedire,  ne  ejus  filius 
circumcidatur  a  domino;  multo  minus  tene- 
tur  impedire  onmibus  modis,  ne  baptizetur 
ab  hffiretico,  in  quo  non  est  tantum  detri- 
mentum,  cam  baptismus  vaUdus  sit :  modo 
tamen  constet  quod  ipsc  solum  permissivc 
se  habet  et  passive,  et  non  preestat  consen- 
sum. 

Ouod  vero  attinct  ad  cooperationem,  sivc 
cxpUcitam,  sivc  implicitam,  quatenus  aU- 
quis  saltem  inlerpretative  vidctur  id  veUe ; 
communiter  dicunt,  esse  peccatum  mortale 
petcre  baptismnm  heeretico  cxtra  neces- 
sitatem,  et  aUqui  adduut,  eam  debere  esse 
extremam.  P.  Coninch,  Ili  p.  qnmst.  lxxxii, 
art.  S,  num.  22,  dicit,  esse  peccatum  mor- 
talesincnotabilinecessitate :  quia  luereticus 
ratione  excommunicationis  non  potest  lidte 
id  facere  sine  necessitate.  Verum  ha^c  ratio 
dif&cUis  est,  supposita  sententia  satis  com- 
muni,  quai  dicit  exccnnmunicatis  toleratis 
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Ucere  miiiistrare  sacramenta,  quando  ab  ip> 
sis  petuntar,  quod  cam  aliis  docet  Sanchez 
lib.  VII  de  Matrimonio  disp.  ix,  quare  lib.  11, 
m  Decalog.  cap.  ix,  num.  40,  universaliler 
docet,  posse  peti  sacramenta  ab  hsereticis, 
quamdiu  non  sunt  denuntiati,  et  Hurtado 
in  pnesenti  disp.  ixxvi,  §  13  et  14,  probat, 
non  agere  eontra  leges  excommunicationis, 
qui  saeramenta  ab  baereticis  non  denuntiatis 
susdpit,  et  secluso  scandalo  proximi,  et  oc- 
casione  ruinee  propriffi,  id  licere ;  licet  ali- 
quando  ex  charitate  sit  obligatio  abstinendi, 
quando  commode  possint  sacramenta  ab 
aliis  accipi.  Cffiterum  de  Baptismo  est  spe- 
cialis  difficultas,  quia  citra  necessitatem 
non  potest  peti  a  laico,  quales  sunt  commu- 
niter  ministri  Iieeretici,  et  quamvis  heec  non 
debeat  csse  necessitas  extrema,  requiritiir 
tamen  magna  utilitas,  ut  ne  cogatur  multo 
tempore  liaptismum  differre,  ut  explicat 
Suar^  III  tom.  in  III,  p.  disp,  xxni,  sect.  i. 
Quare  concludo,  solum  propter  necessita- 
tem  posse  excusari  cooperationem  ad  peten- 
dum  baptisraum  ab  haeretico,  quee  necesssi- 
tas  ad  minus  sit  tanta,  quanta  sufficeret,  ut 
posset  peti  a  laico.  Denique  adverte,  posse 
contingere  ut  ipsa  baptismi  susceplio  cen- 
seatur  communicatio  cum  illo  in  religione 
et  secta,  et  etiam  in  necessitate  conandum 
esset  potius  per  contritionem  justificari, 
quam  eum  actum  conununicationis  in  ritu 
exercere,  nisi  prflemissa  protestatione  non 
commonicandi  in  ritu,  et  solum  atendi  jure 
suo  ob  necessitatem,  ut  in  simili  dixi  disp. 
XVIII  de  Pcenitentia  sect.  n,  num.  18  et  19. 

Hinc  inferri  potest,  quid  dicendum  sit  de 
Catholicis,  qui  adhibentur  patrini,  quando 
filii  hffireticorum  baptizantur  a  ministro 
hseretico,  de  qoibas  Layman  in  tract.  ^ 
Baptistno,  cap.  ix,  affirmat,  licite  id  facere. 
At  vero  Thomas  Sanchez  lib.  II  m  Decalog. 
cap.  IX,  n.  12,  Azor,  Navarms,  etLedesma. 
quos  ibi  aflfert,  et  Hurtado  dicta  disput. 
Lxxv,  §  15,  id  intelligunt,  quando  baptis- 
mus  ritu  et  modo  catholico  ministratur, 
secas  si  ritu  hseretico,  aut  scbismatico.  Ad- 
dit  Hnrtado,  vitandam  esse  offensionem  et 
scandalum,  ne  aliqui  putent  id  fieri  in  ho- 
norem  falsse  religionis  :  si  vero  legatusprin- 
dpis  catholici  levet  filium  regis  haeretici 
solo  honoris  et  benevolentiee  titulo,  idque 
constet  aperte  ex  ratione,  qua  fit,  esse  per 
66  licitmn.  Gseterum  hodie  non  facile  pos- 
sent  haec  ad  praxim  deservire ;  tum  quia  re* 
gulariter  U  baptizantar  rita  heeretico,  vel 


schismatico  :  ttma  etiam,  quia  minister  est 
communiter  laicus  a  quo  non  potest  lidte 
peti  baptiEmms  :  patrinus  autem  offert  mi- 
nistro  puerum  baptizandam,  et  petit  ab  eo 
baptismum. 

Advertunt  Sanchez,  et  Hurtado  ibidem, 
minas  licere  Catbolicis  adhibere  hsereticnm 
in  patrinum  sui  fllii,  quando  baptizator; 
quia  patrini  munus  est  docere  baptizatum 
fidei  rudimenta,  quod  munus  non  possunt 
parentes  Catholici  commendarc  homini  has- 
retico,  qni  non  fidem,  sed  tuereses  docdut, 
ut  constat. 

Hac  occasione  dubitari  potest  octavo, 
utrum  possit  licite  Cathohcus  accersere  mi- 
nistram  heereticum,  qui  infantis  jam  bapti- 
zaii  nomen  domesticis  deelaret,  vel  etiam 
parochum  hsereticum  adire,  ut  ei  infantem 
jam  esse  baptizatum  indicet.  Respondeo, 
utramqae  actionem  videri  posse  ita  fieri,  at 
maneat  mere  politica,  nimirum  at  ctmstet 
de  nomine,  et  de  baptismo,  et  ne  iterum 
baptizetur,  si  tamen  habeat  aliquid  sacri, 
vel  sit  recognitio  potestatis,  aut  ministerii 
spu:itualis,  non  licebit,  vel  si  generet  scan- 
dalum,  ad  quod  circamstantiae  omnes  coDsi- 
derandee  sunt. 

Nono  circa  hoc  ipsum  dubitatum  est,  an 
parentes  catholici,  qui  prius  infiEmtem  pie, 
et  catholice  baptizari  curarunt,  possint 
postea  permittere  ab  avo,  aliove,  a  qno 
periculum  timent,  aut  damnum,  poblice  ad 
heereticam  ministrum  baptizandum  deferri, 
celantes  interim,  quod  jam  antea  ftierit  bap- 
tizatus.  Respondetur  ex  dictis,  non  Ucere 
iis  positive  offerrc  filium,  ut  rebaptizetur, 
vel  ad  hoc  cooperari.  Permissive  antem,  et 
sine  consenau  tacito,  mere  passive  se  ha- 
bere,  quando  id  sine  gravissimo  damno  tm- 
pediri  non  potest,  non  esse  iUieitam.  Adhoc 
aatem  significandum  non  est  necesse  mam- 
festare  priorem  baptismum  :  snffidt  indiea- 
re,  non  sibi  placere  quod  baptizetur  ab  illo 
ministro,  quamvis  propter  reverentiam  pa- 
temam  non  impediant  omnibus  modis,  ad 
hoc  enim  cum  tanto  periculo  non  tenentnr, 
at  dtxi.  Addo  tamen,  quando  prsridetar 
casus  ille,  faciendum  potius,  quod  non  luip- 
tizetur  infans  prius  a  Catholico ;  nam  mioas 
malam  videtur  baptizari  a  solo  bffiretico, 
quam  rehaptizari  :  ex  duobus  autem  malis 
minus  est  permittendum,  quando  non  potest 
utrumque  impediri. 

Decimo,  dubitatum  ftiit,  an  possent  pa* 
rentes  catholici  saos  infbntes  baptizatos  oii- 
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s  tricibus  heereticis  committere,  quas  proba- 
'^!^  biUterexistimanteosadhsereticorumtempla 
secom  perdueturos.  Supponitur  Gatholicis 
irici.  in  AngUa,  ut  §  sequenti  videbimus,  non  li- 
Hcti-  cere  htereticorum  templa  adire.  Responde- 
tur  tamen,  ex  hoc  preecise  capite  non  esse 
illicitum  filium  parvulum  nutrici  hsereticffl 
dare,  dummodo  ante  ratioDis  usum  ad  do- 
mum  patemam  reducatur  :  ante  illam  enim 
eetatem  non  prohibentur  adire  hEereticorum 
tanpla,  cum  actio  illa  non  sit  humana,  vel 
communicatio  in  ritibus  sacrilegis,  ut  con- 
stat;  quare  si  nihil  aliad  timeatur,  quam 
conducere  puerum  ad  locum  illum,  ex  hoc 
solum  capite  non  redditur  illicita  pueii  tra- 
ditio. 

^  Rursus  tamen  dubitatum  fuit  undecimo, 
itbo-  83  parentes  catholici,  quibus  desunt  neces- 
saria  ad  prolis,  et  famihee  sustentationem, 
li'^  po^t  liberos  suos  cum  Dominis  hsereticis 
e  »•  eollocare,  a  quibus  timeri  possit  eos  ad  hee- 
resim  pertrahendos.  Respondeo,  durissimum 
videri  filios  a  propriis  parentibus  in  eo  peri- 
culo  constitui.  Possetid  aliquando  pennitti, 
si  necessitas  esset  gravissima  licet  non  ex- 
trema,  et  filius  esset  pubes,  et  de  quo  pro- 
babiliter  speratur  perseveraturum  in  fide, 
vel  talis  maneat  cum  parentibus  communi- 
catio,  ut  quasi  sub  eorum  cura  manere  vi- 
deatur,  et  paternis  consiliis  dirigi,  et  juvari 
posse.  Alioquin  filium  impuberem  hfiereticis 
dare,  quid  aliud  est,  quam  agnum  lupis 
committere  vel  fiUos  ad  Turcas  nutriendos 
transnuttere. 

Duodecimo,  dubitatur  utrum  Catbolicus 
amico  nobili  hBeretico  ad  se  divertenti,  possit 
amicitise  et  humanitatis  causa  apponere  d- 
bos  prohibitos  in  die  jejunii.  Respondetur, 
si  Catholicus  possit  faale  impedire,  vel  non 
cooperari  ad  peccatum  Ulud  violationis  je- 
junii,  tenebitutid  facere.  Si  vero  non  potest 
sme  magno  detrimento,  quia  nimirum  oc- 
casionem  dabit  querel^  gravibus,  et  mur- 
murationibus  contra  se,  tonquam  rusticum 
inurbanum,  superbum,  etc.  non  videtur 
cum  tanto  incommodo  teneri.  Sicuti  caupo- 
nes  ob  nmile  detrimeotum  ezcusantur  mi- 
nistrando  eos  ctbos  in  die  jejunii,  ut  docet 
Thomas  Sanchez  lib.  I  m  Decalog.,  c.  vii, 
num.  34,  qui  de  hoc  puncto  videndus  est. 
Statuit  enim  regulam  generalem  mim.  12, 
quomodo  in  his  casibos  pensari  debeat  de- 
trimentum  quod  sequitur,  et  gravitas  pec- 
cati  ad  quod  cooperaris,  et  spes  quce  habe- 
bir,  qaod  te  non  cooperante  vitabitur  illud 
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peccatum,  et  alia  hujusmodi,  ut  excusetur 
aliquis,  vel  non  excusetur  in  hac  coopera- 
tione,  qnee  de  se  non  est  omnino  determi- 
nata,  sed  habet  semper  aliquam  indifieren- 
tiam  ex  parte  tua  :  quse  omnia  in  hoc  casu 
prudenter  consideranda  sunt, 

Dedmotertio  dnbitatur,  utnim  Gatholici', 
qui  ob  infirmam  valetadinem  in  diebus  je- 
junii  vescuntur  camibns,  possint  postea 
aliis,  qui  mensse  assident,  vel  etiam  famuUs 
hflereticis  eorumdem  cibonim  esum  permit- 
tere,  vel  potiusa  communimensa  abstinere, 
et  cames  relictas  sibi  tantam  reservare. 
Respondetur  ex  proxime  dictis,  si  paterfa- 
miliaspotestsinegraviincommodoimpedire, 
ne  filii,  vel  jamuli  violent  jejunium,  ad  id 
teneri.  Sicut  ctiam  tenetur  non  apponere  eis 
cibos  prohibitos  :  non  tamen  tenctur  extra- 
ordinariam  dihgentiam  adhibere,  aut  vi  fa- 
mulos  cogere  ad  jejunii  observantiam.  Hinc 
est  regulariter  suffieere,  si  ceconomum  mo- 
neat,  ne  permittat,  nec  det  famulis  cibos 
prohibitos,  sed  servet  seorsim  eos  qui  de 
suo  prandio  supersunt;  item  si  suis  com- 
mensalibus  ostendat,  sibi  non  placere  quod 
de  illis  cibis  accipiant :  filios  etiam  dnrius 
admoneat  :  non  tamen  tenetur  omnibus 
modis  impedire.  Imo  quando  id  esset  valde 
diffidle  propterclamores,  et  graves  qnerelas 
familiEe,  potest  eis  cames  suppeditare,  ut 
docet  Reginaldus  in  Praxi  lib.  IV,  n.  199. 
An  vero  ea  de  causa  debeat  a  communi 
mensa  abstinere,  est  qusestio  facti  :  pendet 
enim  a  circumstantiis,  an  hoc  sit  grave  in- 
commodum,  an  sit  medium  efScax,  ut  fa- 
milia  servet  jejunium ;  an  tribuendum  id 
potius  sit  avaritiee,  quam  observantise,  cum 
gravi  fomee  detrimento,  et  aliis  similibus.  In 
genere  negari  non  potest,  plus  aliquid  de- 
bere  patrem  procurare  circa  fiUos  quam 
circa  famuios,  et  plus  circa  famulos  quam 
circa  amicos,  vel  hospites  propter  majorem 
obligationem  regiminis,  et  majorem  faciU- 
tatem,  qua  potest  illos  cohibere  quam  csete- 
ros.  Casus  autem  particulares  non  possunt 
una  reguU  definiri,  ut  fatetur  Sanchez  loco 
supra  citato. 

Decimoquarto,  dubitatum  est,  an  Uceat 
CathoUco  precibus,  vel  favore,  aut  aUter 
promovere  ministmm  heereticum,ut  eUgatur 
ad  beneficium  ut  hoc  modo  excludatur  aUus 
nequior  minister,  et  magis  CathoUcis  pemi- 
ciosm.  Respondeo,  quod  attinet  ad  nudas 
preces,  intercessionem  videri  Ucitam  juxta 
commonem,  et  probabiUorem  sententiam 
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cium.utsic  docentem,  posse  consuU  minus  malum  ei 
exdudaiur  qui  paratus  est  facere  unum  e  duobus  malis, 
^^''•l^Ca  l^cm  ab  utroque  avertere  non  possumus : 
""t^Hcia  ti^wc  enim  non  consuiit  malum  simpliciter  et 
pemiclo-  absolute,  sed  sub  conditione,  dicendo  v.  g.  ut 
si  aliquem  ministrum,  vel  parochum  lisere- 
ticum  electurus  est,  eligat  hunc  potius, 
quam  illum.  Major  difficultas  esse  polest  dc 
Cntholico,  qui  habet  jus  patronatus,  an 
utendoco  jure  possit  prsesentare  hsereticum 
minus  pcrniciosum,  ct  qui  benignior  crit 
erga  Catliolicos,  ut  eligatiu-abepiscopohfe- 
retico,  ad  excludendum  alium,  qui  pcjor 
esset  et -perscqueretur  Catholicos.  Ratio  au- 
tem  dubitandi  est,  quia  patronus  tenetur  cx 
officio  non  praesentare  mdignum.  Et  quidem 
certum  videtur  pra^scntationem  illam  fore 
invalidam,  tum  ex  parte  pwsouae,  quae  prie- 
scntatur,  qui  cum  non  sit  clmcus,  scd  merus 
luicus,  non  est  capax  :  tum  etiam  ex  partc 
illius  apud  quem  fit  preesentatio,  qui  nequc 
est  cpiseopus,  neque  persona  ecclcsiastica. 

Aliunde  tamen  videtur,  possc  nou  solum 
patronum,  scd  quemlibet  Catholicum  ad 
redimendam  suam  vexationem  injustam  cir^ 
cumvenire  dolose  pseudoepiscopum  hsereti- 
cum,  et  preetextu  fictae  illius  prsesentationis 
cogere  ipsum  ad  eligendnm  nunns  malum. 
Cur  enim  non  licebit  dolus  adversus  ma- 
nifestam  injuriam,  et  vim?  crgo  ex  boc  ca- 
pile  non  videtur  damnandus  ille,  qui  secluso 
scandalo  id  faceret,  et  sub  conditione  exige- 
ret,  preetextu  sui  juris,  ut  si  aliquis  eligen- 
dus  sit,  iste  potius  eligerctur.  Quia  tamen 
ille  hsereticus  electus,  cum  revera  non  sit 
logitimus  miuister,  non  potest  licite  reditus 
Ecclesise  sibi  acdpere,  nec  munus  ministri 
cxercere ;  non  licebit  fortasse  enm  invitare 
dando  ci  occasionem  novam  peccandi ,  quam 
alias  Don  haberet,  sed  licebit  a  pseudoepi- 
scopo  petere,  ut  hunc  potins  eligat,  cum 
ipse  elector  jam  omnino  peccaturus  esset,  et 
daturus  alicui  electo  occasionem  peccandi. 
Quarc  tutius  esset  co  casu  impetrarc  dispen- 
sationem  Pontificis,  ex  ciyus  licencia  possint 
Catholici  reditus  illos  ecclesiasticos  applicare 
huic  potius  hserelico,  quam  sinerc,  quod  ab 
alio  nequiori  usurpentur,  quamvis  neuter 
sit  legitimus  minister:  solumposset  obstare, 
quod  ille  electns  non  solum  accipiet  reditus, 
sed  etiam  geret  se  pro  ministro  Ecclesiee, 
cum  tafis  non  sit,  et  in  lioc  non  potest  Papa 
dispensarc,  nisi  illum  faciat  verum  mini- 
stnim,  atquc  ideo  datur  ei  hasc  occasio  gra- 
viter  peccandi.  Ad  hoc  tamen  dici  potest, 
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non  suaderi  hseretico  illi  quidquam  dete^  I 
minate,  quod  non  possit  sine  peccato  &ceR:  j 
potest  enim  reditus  illos  accipere,  at  vel  e« 
postea  Ecclesia  reddat,  vel  es  dispeQsatioDe  i 
Pontificis  sibi  retineat.  Potest  enim  electio-  ' 
nem  a  pseudoepiscopo  accepfare,iitoccapet  | 
locum  Ulum,  ne  ab  alio  nequiori  occiqwtnr,  | 
el  postea  munus  illud  non  exercere,  nisi 
quoad  actus  aliquos,  quos  licite  possil  ex 
voluntate  saltem  prsesumpta  Eccle»se,etad  | 
quos  non  requiratur  potestas  ordinis :  etqui 
sinc  fidoi  injuria  fieri  possiut.  Quod  ai  ipsc 
postea  velit  sine  titulo  reditus  retinere,  vel  ' 
cxercerc  heeretico  ntu  minisleriam  :  boc 
non  petuul  ab  eo  Catliolici,  nec  snadent,  sed 
permittunt  ad  impediendum  majus  malnin.  j 
Quare  sicut  excusatur,  qui  petit  ab  asurario 
mutuum  sub  usura,  quia  non  determinat  ad  i 
non  aliter  mutuandum,  sed  pennittit,  et 
ofiTert  usnras ;  sic  Catholici  desigDantesillam 
ministrum  ol»  necessitatcm  excludendi  ne- 
quiorem,  non  petunt  determiDate  ab  eo 
quidipiam  illicttum,  nec  ad  id  iDTitaot,  sed 
id  pcrmissive  ofTerunt,  cum  tamcD  msUent 
quod  electionem  acceptaret  modo  lidlo, 
prout  posset,  licet  praevideant  non  accepta- 
turum  sine  peccato  ex  sua  potius  malitia 
proveniente,  quam  ex  Catholiconim  peti- 
tione.  Adverte  denique  in  his  omDjbus,qiue 
Catholicis  licere  diximus,  suppom  scmper,  I 
quod  scandalum  non  sit,  vel  aliorum  offen-  j 
sio,  apud  quos  ejusmodi  actiones  sslimari  | 
soleant  pro  approbatione  fiUss  religionis,  | 
vel  rituimi  hsereticonim,  vel  aliod  anuk.  j 

§  VI. 

An  sine  fidei  injuria  liceat  CdthoUcishaniiio- 
rum  tempia  adire,  et  eorum  ritibus  adetu. 

Dicemns  seorsim  aliquid  de  hac  acti(fflei  ^ 
quia  de  iUa  nostro  tempore  gravissima  coo- 
troversia  fuit  non  solum  cum  hterelicis,  sed 
etiam  inter  ipsos  catholicos,  qnorum  aliqoi 
voluerunt,  etiam  nnnc  in  Anglia  lidte  id 
fieri  posse  ad  redimendam  vexafioDem,  qiu  | 
ex  regio  edicto  Catholici  gravissime  preme- 
bantur,  nisi  hsereticorum  templa  adiieDt,et 
precibus  interessent  :  de  quo  argumento 
ultra  alios  lale,  et  enidite  disputavitP.SM* 
rez  in  Pefensione  fidei,  lil»,  VI,  cap.  ix. 

Ut  autem  certa  ab  incertis  separentur, 
supponendura  est,  ingressum  in  ejosmodi 
templa  ex  se,  et  in  geuerc  loquendo;  esse 
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aliquid  indiffereoSj  et  posse  in  multis  casi- 
bos  licitam  esse,  nempe  quoties  nullo  modo 
generat  scandaltun,  vel  infert  daumum  verte 
fidei,  nec  affert  perversionis  periculum,  nec 
denique  significat  expresse,  vel  etiam  impli- 
cite  cultum  falsum,  vel  approbationem  falssB 
religionis  :  quod  saepe  contingere  potest. 
Pnmo,  si  aliquis  catholicus  infidelium  tem- 
plum  ingrediatur,  non  quatenus  templum 
est,  sed  prout  est  domua  aperta  ad  habita- 
tionem,  ut  se  a  pluvia,  vel  coeli  indementia 
defendat,  prout  legitur  S.  GregoriumThau- 
matui^um  idolorum  templum  ingressum 
esse,  ut  noctem  ibi  transigeret.  Similiter,  si 
mgente  bello,  Catholici  ad  hsereticorum 
templum  se  recipiant,  quia  locus  munitissi- 
mus  sit,  vel  si  catholici  milites  idem  tem- 
plum  adeant  ad  spolia  capienda,  ingressus 
licitus  plane  est,  sicut  etiamsi  catholicus 
episcopus  ingrediatur  ad  templum  illud  pu- 
rificandum,  et  benedicendum,  et  in  aiiis  si- 
milibus  casibus.  Secundo  in  iis  locis,  in  qui- 
i  CD.  bus  Hbertas  conscientiee  viget,  et  CathoUci 
u  nt  com  hcereticis  promiscue  versantur,  solent 
aliquando  Catholici  heereticorum  conciones 
Uqj.  audire,  ut  eas  confutent ;  imo  alicubi  mos 
idiai;  est,  ut  postquam  Catholici  suos  ritus  pere- 
W'^  gerunt,  heeretici  in  eodem  templo  suos  etiam 
ritus  celebrent  hora  diversa,  remanentibus 
interim  aliqnibus  Gatholicis,  ut  possint  pos- 
tea  pro  concione  confutara  calumnias,  quas 
minister  hsereticus  in  sua  concione  propo- 
suerit.  Monent  autem  prudenter  Thomas 
Sanchez  lib.  II  m  Decedog.,  cap.  iv,  num.  26, 
Coninch.  disp.  XV,  dub.  iii,  num.  55,  non 
debere  indoctos  eam  licentiam  sibi  assu- 
mere,  nec  solam  curiositatem  sufficere,  ut 
lidte  quis  egusmodi  conciones  andiat,  sed 
gravem  aliqnom  cansam  requiri,  ut  id  licite 
fiat. 

!        Monet  etiam  idem  Cqninch.  cum  aliis 
ut  nnm.  61  et  62,  ut  licite  id  fiat,  requiri,  quod 
^"^  CathoUcus,  dum  heeretici  preces  celebrant, 
non  ostendat  se  precantem,  sed  materialiter 
illo  adsit  sine  ullo  signo  reverentiee,  sed  plane 
B*»-  omnino  se  habendo,  ac  si  spectaret  aliquam 
^    comcediam.  Quod  tamen,  ut  de  omnibus 
hsereticorum  tempUs  verum  sit,  explicatione 
aUqua,  vel  limitatione  indiget.  Si  enim  Ca- 
tholicus  adsit  templo  schismaticorum  Gree- 
corum,  qno  tempore  missae  sacrificium  pera- 
gitnr,  et  corpus  Christi  adorandum  elevatnr, 
debet  ntiqne  iUud  reverenter  adorare,  cum 
vaUde  consecratum  supponatur.  SimiUter 
imagines  ibi  coUocatas  debet  colere,  et  alia 
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reverentise  signa  exhibere  :  ha!C  enim  non 
sunt  signa  approbationis  cultus  schismatid, 
sed  est  cultus  communis  CathoUcis,  et  hse- 
reticis,  atque  sclusmaticis,  qui  non  cst  UU- 
citus,  sed  Ucitus,  et  debitus.  Quando  autem 
reverentia  signum  est  falsi  cultus,  vel  com- 
municationis  cum  hseresi,  vel  schismate, 
tunc  locum  habebit  preedicta  doctrina. 

Terlio,  Ucitus  est  ingressus  Catholicorum 
inejusmoditempla;quandoconstat,  fieriad 
reddendum  solum  debitum  dvUe  aUcui  pei^ 
sonie,  quam  comitantur,  ut  faciunt  famuli, 
vel  famulfe  comitantes  dominos,  aut  dominas 
suas,  quas  alibi  honoris  et  obsequii  gratia 
comitari  solent,  sicut  et  milites,  vel  satel- 
Utes  regu  possunt  regi  heeretico  templum 
suum  intranti  asnstere.  Ita  Sanch.  d.  c.  iv, 
nu.  27,  Azor,  et  Becan.  quos  affert,  et  se- 
quitur  Hurt.  d.  disp.  xlviu,  §  65,  et  coUigi- 
tur  ab  exemplo  Naaman  supra  adducto,  cui 
liccbat  idolorum  templum  cum  suo  rege  in- 
grcdi,  et  sacrificiis  sacrUegis  assistere.  Quod 
intelUgunt  prcedicti  auctores,  etiamsi  aliunde 
sit  lex  principis  praecipientis  onmibus  suh- 
ditis  adire  heereticomm  templa :  quia  adhuc 
constaret,  preedictos  famulos  non  adire  tem- 
plum,  ut  obedirent  ilU  legi,  sed  ob  finem 
mere  civUem  comitandi  dominum  suum,  qui 
famulatus  nuUo  modo  ad  reUgionem  perti- 
net.  Addit  antem  Hurt.  Ucere  eisdem  esse 
ibi  detecto  capite,  prout  coram  rege  esse 
decet ;  item  genua  flectere  rege  ea  flectente, 
et  eo  stante  stare ;  quia  heec  non  reUgionis 
gratia,  sed  regalis  honoris  fiunt.  Quod  qni- 
dem  verum  videtur,  quod  attinet  at  caput 
detectum,  et  ad  standum  rege  stante,  esset 
enim  irreverentia  in  regem,  eo  stante,  qua- 
cumque  ex  cansa  stet,  adhuc  famulos  se- 
dere,  sicut,  et  caput  tegere  coram  rege,  et 
ideo  assurgente  principe  ad  negotiimi  etiam 
privatum,  vel  ad  chartam  ex  scrinio  acci- 
piendam,  omnes  statim  reverentiee  causa 
solent  assurgere.  Quod  antem  eo  genuflec- 
tente,  ut  idolum  adoret,  vel  communionem 
sacrUegam  Calvinisticam  accipiat,  debeant 
vel  possint  omnes  alU  genuflectere  non 
probo  in  universum.  Ratio  autem  diffe- 
rentiee  est,  quia  gestus  extemus  reverentise 
debet  esae  nota  summissionis  in  ordine  ad 
aUquem,  cui  reverentiam  exhibemus.  Et 
quidem  stare  famulos  stante  domino,  est 
mera  reverentia  erga  dominum,  cui  fieret 
irreverentia  sedendo,  nam  viderentur  fbmuli 
superiores  domino,  quo  stante  ipsi  sederent, 
quod  idem  est,  si  domino  caput  aperiente, 
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ipsi  manerent  tecto  capite.  Quando  vero  do- 
mino  genuflectente  coram  idolo,  ipsi  etiam 
gmuflccterent,  genoflexio  iUa  non  esset  re- 
Terentia  mere  erga  domintun,  nam  ipsi  non 
flectunt  genua  domino,  sicut  si  domino  pee- 
tus  percutiente  in  signum  reverentiee,  ipsi 
etiam  pectua  percuterent,  illa  peetoris  per- 
cussio  non  esset  reverentia  erga  dominum, 
cum  non  sit  apta  nota  submisuonis  famuli 
erga  dominum,  sed  potius  sit  nota  adoratio- 
nis  same  et  religiosaB ;  sic  etiam  genuflexio 
illa  non  est  nota  reverentice  civilis  erga  do- 
minnm,  sed  reverentise  ipsius  genuflectentis. 
Unde  quando  dominus  coram  confessario 
genuflectlt,  ut  eonfiteatur  sua  peccata,  non 
kLeo  &muli  genuflectuut,  sed  expectant 
stantes,  qoia  genuflexio  illa  est  reverentia 
poenitentis  erga  confessarium,  ut  ministrum 
Dei,  et  judicem  in  illo  foro.  Si  ergo  domino 
genufleetente  eoram  idolo,  famuli  etiam  ge- 
nnflecterent^  genuflexio  illa  non  esset  reve- 
rentia  dvilis  erga  dominum,  sed  religiosa 
ei^a  idolum.  Nec  exemplum  Naaman  est  ad 
rem  :  nam  iUe  genuQectebat  coram  idolo 
gennflectente  rege,  itatamen,  ut  genuflexio 
non  esset  signum  reverentiae,  sed  situs  qui- 
dam  matcrialis  aptus  et  necessarius,  ut  rex 
genuflectens  posset  commode  inniti  manui 
Naaman,  quod  erat  ministerium  mere  ci- 
vile,  et  nuUo  modo  actio  reUgiosa  versus 
idolum. 

His  supposttis,  controverna  principaUs  est, 
an  rege  bseretico  praecipiente  subditis  suis 
adire  hsreticorum  templa,  ibique  preclbus, 
et  conei(HUbus  adease,  possint  CathoUci 
templa  adire  ad  vitandas  gravissimas  poeoas 
carceris  diuturni,  vel  conflscationis  bono- 
rum,  aut  alias  graviores,  vel  saltem  protes- 
tatione  prtemissa,  quod  non  reUgionis  causa, 
sed  ad  obedientiam  civUem  regi  prffistan- 
dam,  etpoenasfiigiendas,  materiaUter  solum 
templa  ingrediantur.  In  qua  eontroversia 
non  defuerunt  DD.  theologi,  qui  ut  GathoU- 
cos  Anglos  gravissimis  poenis,  et,  quod  plus 
erat,  pcriculo  peccandi,  et  deficiendi  a  Udei 
confessione  eriperent,  dixerunt,  id  posse 
sine  peccato  fleri  :  quibus  favere  videtur 
Azor  to.  I,  lib.  VIII,  c.  xi,  q.  ii  et  iv,  et 
t.  xxTH,  q.  V,  ubi  pro  eadem  sententia  aiios 
tacite  refert ;  quem  tameo  ut  ab  ea  sententia 
Uberet,  interpretari  conatur  Hurt.  ubi  supra 
§  67,  sed  non  est  opus  aUo  interprete,  cum 
ipsemet  postea  explieuerit  suam  mentem 
to  III,  lib.  I,  c.  VH,  §  Poaethoc  loco,  ubi 
dicit,  falso  sibi  hanc  sententiam  imputatam, 


eam  ipse  nunquam  id  Ucitom  dixerit  caa, 

quo  scandalum  et  ofifensiosequiturjVeltadta 
aUqua  faklsi  cultns  profesaio,  aut  pericalDiB 
p^er»onis,  qun  omnia  in  casn  nostro  re- 
periuntur. 

Omnino  ergo  fatendum  est,  in  casuposito 
non  Ucere.  CathoUcis  regio  edicto  obedire, 
neqne  ejus  intuitu,  aut  meta  adire  tem^ 
heereticorum.  Quod  ex  Patribns,  et  aliis  ar- 
gumentis  late,  et  erudite  probat  Suar.  d. 
e.  IX,  et  idem  responderunt  theologi  de  hoc 
Romse  consulti,  inter  quos  Cardinides  Bd- 
larmin.  et  Baronius,  quos  P.  personius  eoo- 
suluit,  ut  refert  Granado  in  prsesenU  tr.  XI, 
disp.  III,  sect.  III,  n.  18,  qui  eamdem  seo- 
tentiam  profitetur,  et  Turrianus  in  pneseoti 
disp.  XXXI,  dub.  ult.  Sanch.  dkto  c.  it, 
n.  27,  Coninch.  disp.  xt,  n.  57.  Hurtadod. 
disp.  XLVllI,  sect.  v,  et  aUi  omnes.  Est 
enim  jam  res  hEec  extra  omnem  coatrover- 
siam  post  motum  proprium  Pauh  V.  datum 
10  Kalend.  Octobris  anno  1606,  in  quo  ioler 
alia  Pontifex  CathoUcis  Anglis  hsc  dicit  : 
«  Accepimus  namque  compelU  vos,  gravifr- 
simis  poenia  propositis,  templa  hereticonuD 
adire,  ccetus  eorum  frequentar^concioaiboB 
iUorum  interesse.  Profecto  credimus  [voenl 
dubio  eos,  qui  tanta  constantia  atrocissi- 
mas  persecutiones,  infinitam  propemodmn 
miseriam  hactenus  perpessi  sunt,  ut  imma- 
culate  ambularent  in  lege  Doiaiiii,  Duupiam 
commissuros  esse  ut  coinquinentur  comnm- 
nione  desertorum  divinse  legis.  Nihilomisos 
zelo  pastoralis  officu  uostri  impulsi,  et  pro 
pateraa  soIUdtudine,  qua  de  salute  anims- 
Tum  vestrarum  assiduelaboramus;  coginuir 
mouere  vos  atque  obtestari,  ut  nullo  pacto 
ad  templa  heereticorum  accedatis,  aut  eo- 
rum  conciones  audiatis,  vei  cum  ip^  in  li- 
tibus  communicetis,  ne  Dei  iram  incurratii. 
Non  enim  Ucet  vobis  haec  facere  sine  delri- 
mento  divtni  cultus,  ac  vestrse  salutis,»  etc 
Quod  Breve  integrum  refert  Suar.  d.  Ub.  M, 
m  ProoemiOt  aUud  secundum  Breve  ejos- 
dem  PauU  V,  datum  ad  eosdem  CatboUcos 
AngUffi  iO  KaJend.  Octobris  anno  1607,  qoo 
primum  iUud  confirmat,  eo  quod  ab  aliqoi- 
bus  subreptitium  existimuretur.  Post  hsDc 
vero  adeo  manifestam  Ponlificis  declantii>> 
nem,  opinionem  contrariam  in  Anglia  pro- 
babUem  esse  non  posse,  probat  bene  idas 
Suar.  dicto  lib.  VI,  c^.  viu,  n.  13. 

Rationes  mult»  adducuntur  a  prsdietis 
auctoribus  ad  ostendendam  culpam  ad* 
euudi  templa  heereticorum  in  his  circoK- 
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stantiis,  tum  ex  offensione  et  scandalo,  tom 
ex  periculo  perversionis  quod  est  iatrinsece 
annezum  saltem  in  communi,  tom  etiam  ex 
incremento  lueresis,  qose  favorem  et  hono- 
rem  accipit  abcgusmodiconcm^u,  et  exaliis 
capilibos,  quas  argomenta  apud  ipsos  Tideri 
possunt.  Ego  enim  nolo  rationes  ab  extrin- 
seco  pctere,  quee  fortasse  non  sunt  ita  uni- 
versales,  sed  ab  intrinseco,  et  a  [Hiori  ex 
natora  et  conditionibus  propriis  talis  actio* 
nis.  Prima  ergo  ratio,  et  a  priori  esse  potest, 
qnia  licet  aditus  ad  templa  heereticorum  ex 
se  possit  esse  actio  indifferens,  in  his  tamen 
drcumstantiis  non  est  indifferens,  sed  deter- 
minata  ut  sit  actio  religiosa,  significans 
cultum  sacrum  erga  locum  iUum  et  actiones, 
quffi  ibi  fiunt.  Suppono  enim  exerceri  hanc 
actionem  propter  observantiam  legis  regies 
eam  prseciptentis,  et  hanc  ipsam  observan- 
tiam  significari  ab  adeuntibus  templa.  Si 
enim  alia  esset  causa  adeundi  civilis,  ut  co- 
mitari  principem,  interesse  comitiis  seecula- 
ribns,  etc.  jam  dixi  ingressum  licitum  tunc 
esse.  Qusestio  ergo  est,  quando  non  apparet 
alia  causa  civilis,  sed  solum  metus  ]>oena- 
rum,  ad  quas  evadeodas  ponitur  obacrvantia 
I^is;  et  tunc  dicOj  non  posse  hanc  actionem 
esse  obedientiam  mere  civilem,  sed  actio- 
nem  retigiosam,  includentem  protestationem 
fidsi  cultus.  Quod  sic  ostendo  :  quia  lexhu- 
mana  non  potest  prcecipere  aliquod  opus, 
nm  sub  motivo  aliciijus  virtutis  et  honesta- 
tb,  iii  cujus  specie  illud  constituit,  eo  ipso 
quod  id  prsecipiat :  licet  non  obliget  ad  mo- 
dum  virtutis,  hoc  est,  ad  operandimi  prop- 
ter  finem  virtutia  :  ipsa  tamen  lex  debet  ha- 
bere  pro  motivo  honestatem  talis  virtutis, 
et  illam  intendere,  pront  suppono  ex  materia 
de  legibu»,  ubi  hsec  omnia  fuse  traduntur. 
Qnibus  suppositis,  certum  est,  hanc  legem 
regiam,  ut  legis  larvam  et  apparentiam  ha- 
beret,  debuisse  honestatem  aliquam  appa- 
rentem  intendere  in  prsecepto  adeundi  tem- 
pla,  qnse  non  poterat  esse  alia  nisi  sacra,  vel 
religiosa,  nempe  cultus  religiosus,  et  ejus 
major  solemnitas  et  freqaentia,  vel  certe,  ut 
ejusznodi  preces,  ac  conciones,  et  conciona- 
tores  ipsi  ac  ministri  honorem  et  auctorita- 
tem  a  frequentia  haberent,  vel  quid  simile  : 
prscipitur  ergo  ca  lege  aclio  non  civilis,  sed 
religiosa.  Unde  subditus,  qui  nullam  causam 
habet  aut  significat  adeundt  templum,  nisi 
legis  observantiam,  quam  exercet  exterius 
ad  vitandas  pcenas  transgressoribus  imposi- 
tas,  eo  ipso  significat  saltem  exterins,  se  in- 


tendere  observantiam  legis,  et  ponere  ac- 
tum  a  lege  prteceptum,  qui  certe  erat  actus 
religiosus,  vel  falsffi  rdigionis,  vel  ad  eam 
fovendam  ordinatus :  significat  enim  se  legi 
obedientem,  et  exequentem  id,  quod  lege 
prsecipitur,  et  principis  voluntati  se  confor- 
mantem,  et  per  conseqnens  exercentem  ac- 
tum  religiosum,  qui  solus  lege  illa  praeci- 
piebatur. 

Secanda  ratio  esse  potest  a  simili,  et  ab 

exemplo  ad  ostendendam  malitiam  intrin- 
secam  illius  actionis  :  quia  si  licitus  easet 
templi  ingressus  in  his  circumstantiis,  licite 
etiam  possent  CothoUci,  rege  hseretico  pree- 
cipiente  sumptionem  falsee  eucharistin,  et 
communionis  Calvinisticee,  illam  sumere  ad 
vitandas  gravissimas  poenas  :  quod  tamen 
nemo  Catholicus  concedet.  Sequela  vero 
probatur ;  quia  sicnt  adire  templa  hfcretico- 
rum  de  se  indifferens  ^t,  et  aliquando  po- 
test  esse  licitum  :  sic  etiam  comedere  panem 
illnm,  qui  menis  panis  est,  de  se  est  indiffe- 
rens,  et  potest  esse  actio  non  sacra,  sed  po- 
Utica,  seu  naturalis  ad  eorporis  sustentatio- 
nem.  Si  ergo  comestio  iUa  in  his  circnm- 
stantiis  ilUcita  est,  quia  preecipitur,  ut  actio 
reUgiosa  et  sacra,  et  ideo  significat  in  his 
circomstantiis  fiilsom  cultum,  idem  dioen- 
dnm  est  de  adeunte  templum  in  his  circum- 
stantiis,  et  audiente  concionem  et  prffices 
heereticas  ad  observandam  legem,  qua  hfee 
omnia  preecipiuntur  intuitu  religionis.  Non 
ergo  mirom,  quod  posita  illa  lege,  CathoUci 
omnes  abhorruerint  a  prffisentia  sua  iis  pre- 
cibus  et  eoncionibus  exhibenda,  et  habue- 
rint  pro  signo  certo  desert»  reUgionis  ca- 
thoUcffi,  vel  hffiresis  saltem  simulatffi,  si 
quem  viderent  ejusmodi  legi  obtempcrau- 
tem,  et  eo  intuiiu  adeuntem  hffireiicorum 
templa,  et  sacrilega  conventicula. 

ExpUcatur,  et  confirmatur  utraque  ratio 
exemplo  aptissimo  idolothyti,  quod  videtur 
omnino  esse  simile  casui  nostro;  nam  co- 
mestio  idolothyti  secundum  se  indifferens 
est,  et  aUquando  potest  esse  Ucita,  ut  supra 
ex  Paulo  Apostolo  probatum  est :  si  tamen 
rex  gentiUs  preecipiat  tibi,  ut  de  iUo  come- 
das,  non  poteris  jam  de  iUo  tunc  comedere 
etiam  ad  vitandam  mortem,  vel  gravissimas 
alias  poenas  :  quia  urgente  preecepto,  qui 
comedit,  ostendit  se  actionem  rel^osam 
exercere,  quaUs  a  tyranno  preecipitur,  cum 
solum  propter  preecepti  observantiam  id 
faciat :  imo  addit  Chrysostomus  homil.  xxv, 
in  MaUh,  in  imperfecL  a  Si  quis  tibi  dicat. 
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non  manduces  idolothytum,  sed  aspice  tan- 
luin  ad  idola,  quomodo  spedosa  sunt  :  si 
aspexeris  provocatus,  oculis  tuis  negasti 
Christum.  Non  quia  aspicere  idola  aliquid 
at,  sed  quia  invitatus  aspicispeccas.»  Tanti 
nimirum  refert  invitatio  et  provocatio,  qu« 
motivum  sit  operandi.  Quid  ergo  operabitur 
lex  habens  pro  motivo  cultxmi  religiosum, 
et  hunc  ipsum  prEecipiens,  quando  subditus 
intuitu  talis  legis  actionem  exUiliet  ad  cul- 
tum  ordinatam,  etiamsi  seclusa  taii  lege,  et 
in  aliis  circimistantiis  diversis  posset  for- 
tasse  aliquando  actio  illa  esse  licita  ?  Eodem 
plane  modo  dicere  possumus,  si  adieris 
templum  provocatus,  et  jussiis  a  principe 
hfieretico,  ingressu  tuo  Christum  negasti  : 
non  quia  ingressus  ille  semper,  et  in  omni 
casu  illicitus  sit,  sed  quia  jussus,  et  provo- 
catus  ab  hceretica  lege  ingressus  es,  ut  pre- 
cibus,  et  concionibus  heereticis  adesses.  Me- 
rito  ergo  Paulus  Quintus  in  his  circumstanliis 
dixit,  id  non  licere  sine  detrimento  divini 
cultus,  et  propri»  salutis,  de  cujus  responsi 
veritate  dubitarc  non  licet,  cum  a  summo 
Ecdesice  pastore,  et  doetore  auctoritate 
Apostolica  redditum  sit  subditis  ab  ipso  ve- 
ram  et  sanam  doctrinam  petentibus,  pro 
qua  fortunas,  ct  vitam  ipsam  debebant  ex- 
ponere.  £x  quibus  facile  solvi  possunt  qiue 
pro  contraria  parte  adduci  possent,  et  videri 
possunt  apud  Suarez  loco  citalo.  Nobis  suf- 
ficiat  legitimum  fundamentum  hujus  de- 
creti  Pontificii  breviter  indicasse.  Et  heec 
dicta  sint  de  actu  extemo,  seu  confessione 
fidei :  nunc  ad  alia  progrediamur,  quiB  ad 
habitum  spectant. 

DISPUTATIO  XV. 

DE  HABITU  FmEI. 

SECTIO  I.  Utrvmhabitusfideisitinsubstantia 
minue,  vel  in  aliqua  ejus  potentia.  Ubi,  an 
sit  habitus  specuhtivus,  vel  practicus. 

SECTIO  II.  An  kabitus  fidei  sit  virtus,  et 
guaHs. 

Postquam  dictum  est  de  actibus  fidei,  et 
eomm  objecto  materiali,  et  formali,  sequi- 
tur,  ut  de  habitu  dicamus.  Non  tamen  potui- 
mus  de  actibus  disserere,  quin  multa  tracta- 
rentur,  quee  ad  habitum  spectabant  tam 
intellectualem,  quam  ettam  piee  affectioms. 


qui  est  in  voluntate,  atque  etiam  de  habita 
infuso  requisito  ad  judicium  credibilitatis, 
quod  debet  prsecedere.  Diximns  etiam  ex 
professo  de  supematuralitate  eorum  habi- 
tuum  :  item  disp.  vin,  diximus  de  unitatc 
habitus  fidei  infuso,  et  quomodo  idem  habi- 
tus  simplex  deservit  ad  plures  aetus  spede 
diversos.  Quare  pauca,  ct  faciliora  restant 
nobis  de  hoc  habitu  examinanda,  quod  bac 
disputaUone  prsestabimus ,  disp.  vero  se- 
quenti  dicemus  de  ejus  causa  eCficiente,  de 
infusione  etiam,  cons^atione,  etangmento 
ejusdem  habitus. 

SEcrio  I. 

Utrum  habitus  fidei  sit  m  substanHa  eaamg, 
vel  m  aliqua  ejus  potentia,  Ubi,  an  sitha- 
bitus  speculativus ,  vel  practicus. 

Dari  habitum  Inftisum  fidei,  probatom 
est  supra  disp.  IX,  sect.  iii.  Nunc  qnsrimos 
dc  subjecto  proximo,  cui  inhceret,  posteasoo 
loco  dicturi  de  subjecto  remoto,  in  qaibos 
scilicet  hominibus,  vel  Angelis  rcperiator. 
Dubitatur  ergo,  an  habitus  fidei  inheereat 
immedlate  in  substantia  animse,  vel  potias 
in  intellectu,  vel  aliqua  alia  ejus  polentia ; 
est  autem  eadem  difficultas  de  habitu  infiuo 
requisito  ad  judiciimi  credibilitatis  pneee- 
dens ;  qui  etiam  in  eodem  subjecto  proxinM 
collocandus  erit  :  imo  cum  proportiooe 
eadem  est  ratio  de  habitu  infoso  requisito 
ad  piam  a£fectionem,  an  sit  immediate  in 
voluntate,  vel  in  essentia  animie  :  qiuK 
quod  de  uno  dicetur,  eodem  modo  de  alio 
cum  proportione  debita  dicendum  est. 

Theologi  in  hoc  puncto  non  omnes  eodem 
modo  locutt  sunt  :  quidam  enim  primo  ta 
dixerunt,  habitum  fidei,  licet  simplex  sit, 
esse  simul  in  inteUectu,  et  in  voluntate  :  ila 
loquitur  S.  Bonaventura  in  IH,  disp.  xini, 
art.  i,  q.  ii,  qui  non  reputat  id  absordam, 
eo  quod  ex  Augustino  utraqne  illa  potentia 
est  idem  realiter  inter  se,  et  cum  anima, 
Quare  videtur  loqui  de  habitu  ad  asseDsum 
intellectualem,  et  ad  piam  affectionan,  et 
huncponere  simplicem  adntmmqneactnm. 
Quam  sententiam  sibi  placere  significat  Hur- 
tado  in  praesenti  disp.  l,  §  3,  seque  eam  li- 
benter  amplexurum,  si  plurium  auctoritate, 
vel  efficacioribus  aj^^umentis  probaretnr. 
C&eteram  jam  in  snperioribns  ostendimns 
habitum  fidei  ad  assensum  intellectualem 
distingni  ab  habitu  pise  affectionis,  quare 
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ex  hoc  capite  non  debent  in  eodem  subjeo- 
to  coUocari. 
Secunda  ei^  alii  antiqutores  apud  eiim- 
rnda  dem  BonaTentiirani  dixerunt,  fideni  pro 
nti»,  materiali  esse  in  intellectu,  pro  formali  au- 
tem  esse  in  voluntate.  Alii  e  contra  pro  for- 
mali  poauerunt  in  intellectu,  et  in  Toluntate 
pro  materiali  :  sed  utriqne  locuti  videntur 
de  fide  prout  complectifur  utrumque  habi- 
tum,  et  conciliari  possunt;  quia  priores  lo- 
enti  videntur  de  fide,  secundum  considera- 
tionem  moralem  :  in  quo  sensu  formale  vi- 
detur  prOTenire  a  voluntate,  a  cujus  actu 
provenit  moralitas,  et  honestas  formalis 
fidei,  a  qua  ipse  assensus  denomiaatur  ho- 
nestus  et  bonus.  Posteriores  vero  locuti  vi- 
dentur  de  fide,  prout  sonat  assensum  :  in 
qua  consideratione  formaliter  constituitur 
per  actum  intellectus ;  imperium  autem  vo- 
luntatis  videtur  se  habere  materialiter,  sen 
extrins»»  et  remote,  aicut  objectnm  remo- 
tum  dici  solet  objectum  materiale.  Hoc 
tamen  totum  pertinet  ad  qusestionem  de 
nomine. 

Loquendo  autem  de  re  ipsa,  alii  tertio,  et 
Ko-  communiter  dicnnt,  habitum  fidei,  qui  eli- 
cit  assensum,  inheerere  immediate  int^ec- 
tui.  Ita  supponit  Suarez  in  prssenti  disp. 
Vn,  sect.  I,  n.  3,  Coninch  disp.  XVI, 
dub.  1,  Granado  tract.  XIII,  disput.  xvi, 
num.  1 ,  et  alii  communiter :  quia  habitus  in 
ea  potratia  collocantur,  in  qua  sunt  actus 
ad  quos  dantur,  quod  maximelocum  habere 
debet  in  habitUms  infusts ,  qui  dantur  nt 
compleant  ipsam  potentiam  in  ratione  po- 
tentise;  quare  ipsi  potentiffi  debent  inheerere, 
at  eam  inlxinsece  perficiant,  et  compleant. 

Alii  vero,  qui  potentias  ab  anima  non  dis* 
tingunnt  realiter,  vel  ex  natura  rei,  conse- 
quenter  ejusmodi  habitus  dicunt  recipi 
immediate  in  sola  substantia  animee.  Ita 
Hurtado  ubi  supra  §  4,  qui  addit,  recipi  ha- 
bitum  fidei  iu  essentia  animee,  non  solum 
materialiter,  sed  formaliter  in  primo,  et 
qnidditativo  animec  conceptu ;  quia  recipi- 
tur  in  anima  quatenus  intellectus  est ;  pri- 
mus  autem  ammse  conceptus  est  esse  intel- 
lectnalem,  seu  rationalem.  Dicitur  tamen 
gratia  recipt  in  substantia  animee,  et  fides 
in  intellectu,  quia  gratia  non  datur  ad  ope- 
raBdom  immediate,  ideo  dicitnr  recipi  in 
substantia  animee ;  nomine  enim  mthstmtue 
non  expUcatur  anima  prout  est  principium 
operandi,  sicut  explicatur  nomineiWe/^^us, 
et  ideo  fides,  qoee  datur  immediate  ad  ope* 


randum,  dicitur  recipi  in  intellectu  :  de  ha- 
bitu  autem  pite  affectionis  dicendum  erit 
recipi  in  voluntate,  quia  datur  immediate, 
ut  anima  operetur  actus  volendi. 

Totum  hoc  pendet  fere  ex  philosopbia  :  ^ 
M  enim  intellectus  et  voluntas  non  distin- 
guuntur  realiter,  neqne  modaliter  ab  anima, 
certum  est,  hos  habitus  recipi  in  ipsa  ani- 
ma,  quam  complent  et  perficiunt  intrinsece 
ad  eliciendos  actus  fidei,  vel  pise  affectionis. 
Si  autem  supponatur  distinctio  earum  po- 
tentiarum  ab  anima,  adhuc  potcst  esse 
qusestio,  an  hi  habttus  rccipiantur  in  poten- 
tiis,  an  vero  in  ipsa  anima  immediate  :  qnee 
etiam  est  fere  queestio  philosopbica,  et  ideo 
oportebit  breviter  nonnuUa  supponere  ex  iis, 
quse  dixi  in  philosophia.  Et  quidcm  in  lib. 
de  Anima  dixi,  etiamsi  hae  potentiee  distinctse 
ponantur  ab  anima,  debere  adhuc  ipsam 
etiam  animam  immediate  concurre  ad  pro- 
ductionem  intellectionis,  et  volitionis,  et  hos 
actus  deliere  recipi  immediate  in  substantia 
animse,  quod  postea  alii  multi  docuemnt. 
Et  imprimis  id  probavi  quia  si  anima  ipsa 
immediate  non  concurrat,  non  aliter  dicere- 
tur  ipsa  intelligere,  aut  velle,  quam  ignis 
dicaturcalefacere^quandocaloripsiinhserens 
producit  calorem  in  ligno  sine  uUo  influxu 
immediato  ipsius  substantiee  ignis :  quo  casu 
ignis  calefacit  solimi  denominative,  non  vero 
quod  aliter  ignis  ipse  se  habeat,  vel  aliquid 
eib  ipso  exeat  nunc,  quod  non  exiret,  si  ignis 
abesset,etDeusconservaretdivinituscgus  ac- 
ddentia,  sicnt  nnnc  conservataccidentiapa- 
nis  In  eucharistia,  quorum  operationes  non 
tribuuntur  nunc  substanti8epaois,tribueren- 
tur  tamen  si  panis  adesset :  non  quod  pemis 
reipsa  tunc  plus  operaretur  quam  nunc,  sed 
quod  denominarituncposset  abactione  suee 
virtutis  sibi  inheerentis.  Quod  vero  anima 
non  boc  modo  solum  denomineturintellige- 
re  et  veUe,  probatur  a  posteriori,  quia  jdus 
habet  modo  anima  in  suo  actu,  quam  si  ea 
absente  operaretur  sola  voluntas,  nec  hoc 
solum  debet  reduci  ad  denominationem ; 
nam  in  iUo  casu,  si  voluntas  peccaret,  v.  g. 
et  postea  uniretur  substantise  animee,  non 
damnaretur  anima  ob  peccatum  a  voluntate 
separata  commissum ;  ergo  si  modo  damna- 
tur,  non  est  ratione  soUus  denominationis, 
qua  denominatur  peccare,  sed  ratione  ali- 
cujus,  quod  ipsa  vere  et  proprie  operatur 
circa  actum  peccati ;  alias  si  modo  nihU  aUud 
baberet  quam  in  primo  casu,  nisi  solam  de- 
nominationem,  damnaretor  ob  solam  iUam 
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non  mandaces  idolothytum,  sed  aspice  tan- 
tum  ad  idola,  qaomodo  speeiosa  sunt  :  si 
aspexeris  provocatus,  oculis  tuis  negasti 
Cliristum.  Non  quia  aspicere  idola  ahquid 
sit>  sed  quia  invitatus  aspicis  peccas. »  Tanti 
nimirum  refert  inTitatio  et  provocatio,  quoe 
motiTum  sit  operandi.  Quid  ergo  operabitur 
lex  habens  pro  motivo  cultum  religiosum, 
et  hunc  ipsum  prsecipiens,  quando  subditus 
intuitu  talis  legis  actionem  exhil>et  ad  cul- 
tum  ordinatam,  etiamsi  seclusa  tali  lege,  et 
in  aliis  circumstantiis  diversis  posset  for- 
tasse  aliquando  actio  illa  esse  hcita  ?  Eodem 
plane  modo  dicerc  possumus,  si  adieris 
templum  provocatus,  et  jussus  a  principe 
haeretico,  ingressu  tuo  Christum  negasti  : 
non  quia  ingressus  ille  semper,  et  in  omni 
casu  iliicitus  sit,  sed  quia  jussus,  ct  provo- 
catus  ab  heeretica  lege  ingressus  es,  ut  pre- 
dbus,  et  concionibus  hsereticis  adesses.  Me- 
rito  ergo  Paulus  Quintus  in  his  circumstantiis 
dixit,  id  non  licere  sine  detiimento  divini 
G^tuBj  et  propriee  salutis,  de  cujus  rcsponsi 
Tttitate  dnbitare  non  licetj  cum  a  sommo 
Ecclcpiffl  pastore,  et  doctore  auctoritate 
Apostclica  redditum  sit  subditis  ab  ipso  vc- 
r.mi  rt  sanam  doctrinnin  pt-tiMililuis,  pro 
qua  fortunas,  et  vitam  ipsam  dcbcbant  cx- 
{Kmere.  fix  qaibnB  &cile  solvi  possunf  qon 
pro  contraria  pnrtc  adduci  possent,  et  videri 
possunt  npnd  Sunroz  Incn  citato.  Nobis  suf- 
fioint  lcgitiniinii  ruiKlamciilnni  luijus  de- 
creti  Pontiiicii  breviler  indicasse.  £t  hesc 
dieta  aint  de  aota  extmio,  aeu  confessione 
Moi  :  mmc  aUa  progrediamor,  qaee  ad 
habitum  spectant. 


DISPUTATIO  XV. 

DE  UADITU  FIDEI. 

SECRO  l,l/imHha6iiu$fi^8itmmbai<mtut 
wiimB,t>^meiiqua  polentia.  I  bi,  tiu 
sU  haSku»  ipeciUativus,  vel  practicus. 

^GTH)  il.  An  hsMtm  fidei  sii  viiius,  et 
qualtt, 

Postquam  diclum  est  de  actibns  fidei,  et 
eoram  objecto  materiali,  et  formalij  sequi- 
tiiFi  Qt  deludbita  dicamns.  Non  tamen  potui- 
mns  de  actibus  disserere,  iiuin  niii':.[  ii  .h  i.i- 
rentor,  quee  ad  habitum  spccl.il  *am 
intdteetaalon»  qoam  etiam 


qui  est  in  voluntate,  atque  etiam  de  habifu 
infiiso  requisito  ad  judicium  credibilitatb, 
quod  debet  prsecedere.  Diximas  etiam  ei 
professo  de  supematuralitate  eorum  habi- 
tuum  :  item  disp.  vin,  diximus  de  unitate 
habitus  hdei  infuso,  et  quomodo  idemhabt- 
tus  simplex  deservit  ad  plures  actus  specie 
diversos.  Qiiare  pauca,  et  faciliora  restanl 
nobis  de  hoc  habitu  examinanda,  quod  hac 
disputalione  prsestabimus,  disp.  vero  se- 
quenti  dicemus  de  ^ua  causa  efficiente,  de 
infusionc  etiam,  conaervatione,  et  augmei^to    ' ' 
ejusdem  habitus.  -  ' 

SECTIO  I. 

(/trum  habitus  fidei  sit  in  substantia  (owncey  '"^  ~ 
vel  in  aliqua  ejus  potentia,  l/6i,  an  sit  lut'  ~ 
bitus  speciUativus ,  vel  practicus. 

Dari  habitum  infusum  Cdei,  probatun^  r  ■ 
cst  supra  disp.  IX,  sect.  ni.  Nunc  cjua^rimii  ■  , 
de  subjecloproxirno,  oui  iiilia;ret,  posteaauc  t-- 
loco  dicturi  dc  suhjecto  rcmoto,  in  <ft3ifiit:^- 
scilicet  hominibus,  vel  AngcUs  rcperia^ 
Dabitatar  crgo,  nn  habitus  fidei  inli8er«    j-  ^ 
immediate  in  .^iilislanlia  aiiim;i',  vol  poti:;^^^  ^ 
in  intellectu,  veL  aliqua  ulia  cjus  potenb--  ^  \ 
est  autem  eadem  difficaltas  de  habita  lni> 
requisito  ad  judiciiim  rnHinulitatia 
dens;  qui  otiam  in  cudcni  svilijecto  p«ijfcr'  "'^ 
collocaiulu:'   crit  :  imo  cum  prc 
eadem  est  ratio  de  habita  infuao, 
ad  piam  aflfectionem,  an  sit 
volunlnle,  vcl  in  e?scnti;i  animae  :  ( 
quoil  (lc  uiio  dicetnr,  codem  modo  d 
cnm  proiKirtionc  dcl^ita  dicendum  e>t 
Theologi  in  hocpuncto  non  omnes  < 
modo  loetiti  snnt  :  quidam  emm^ 
dixcrunt,  lialiitiini  li.l.-i,   licrtt  si 
esse  simul  in  intcllcctu,  et  iu  voli 
loquitur  S.  Bonaventara  in  Ilf, 
art.  1,  q.  ii,  qui  non  repulat  id  a 
eo  quod  ex  Augustino  utraque  illa 
i.st  Idrin  rraltlcr  inler  se,  ct  C 
Quai-e  videLui-  loijui  de  habitu  ad^^  ~- 
intelleetnalem,  ct  ad  piam  affiBcflh^ 
hnnr        rr>  ^iniplicem  ail  utrumqti 
Quaiu  -rii['  iitiam  iiLbi.  pVacerc  signi! 
tado  iii  nrifscnti''*'*'^"*        5,  seq&r 
^^^^^^^^  'im  aii 

^  is  o- 
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denominationem  j  quod  difficile  creditur. 

Gonfinnatur,  quia  concursus,  quo  sub- 
stantia  anim»  sustentat  immediate  ipsas 
potentlas,  de  se  est  omnino  indifferens  ut 
illBe  bene,  vel  male  operentur,  ergo  sicut 
Deo  noD  tribuitur  peccatum  voluntatis  cre- 
atee,  quia  concursus  Dei  est  indififerens  de 
se,  determinatur  vero  admalum  a  volnntate 
creata,  sic  etiam  cum  concursus  animee  sit 
de  se  indififerens,  et  determinetur  ad  malum 
a  voluntate,  non  est  cur  peccatum  tribuatur 
ipsi  animse,  nisi  ad  summum  ad  quamdam 
denominationem,  non  vero  ad  ptenam  et 
damnationem. 

Probatur  rursus,  quia  principium  volitio- 
nis  debet  etiam  esse  idem  principium  intel- 
lectionis;  ergo  eadm  animee  substantia 
debet  concurrere  ad  utramque  operationem. 
Consequentia  patet.  Antecedens  probatur, 
quia  illud  quod  immediate  fcrtur  in  aliquod 
bonum,  debet  cognoscere  ipsum  bonum, 
alias  ferretur  in  incognitum,  sed  si  voluntas 
distinguatur  ab  anima,  ipsa  voluntas  non 
cognoscit  in  objecto  rationem  boni,  ergo 
necesse  est,  ut  saltem  ipsa  anima  cognoscat, 
et  amet  immediate  concnrrendo  per  auam 
snbstantiam  ad  utramque  opoutionem.  £x- 
plicatur,  quia  cognitio,  quffi  est  in  intellectu, 
per  accidens  se  habet,  ad  hoc,  ut  volimtas 
^oml  amare,  cum  slt  illi  extrinseca,  et  so- 
lum  intellectum  certum  &ciat  de  illa  boni- 
tate,  nec  magis  tangat  voluntatem,  quam  si 
duee  illee  potentiae  separatse  essent  ab  anima, 
quod  casa  certnm  est,  Tolnntatem  non  posse 
amare  ex  ct^^tione,  quse  esset  in  intelleo- 
ta,  nihil  autem  addit,  qnod  sint  oniUe  ali- 
cui  tertio,  nempe  animGe,  ergo  necesse  est, 
ut  anima  ipsa  immediate  operetur. 

Oicont,  proptor  radicationem  in  eadem 
anima  posse  unam  potentiam  excitari  ab 
alia;  per  sympathiam  enim  quom  habent 
inter  se,  una  operante,  alia  etiam  operatur. 
Sed  contra,  quia  heec  radicatto  in  eadem 
anima  non  immutat  modum  operuidi  m- 
trinsecum  ipsius  principii,  cum  neque  in 
genere  cansae  ef&cientis,  neque  in  genere 
causae  formalis  aliquid  addat  principto  ope- 
rativo ;  non  in  genere  caas»  efQcientis  per 
te,  cum  anima  non  concnrrat  immediate  : 
sed  neque  in  genere  causse  formalis,  quia 
eognitio  solum  unitur  intelleotui,  et  non  ani- 
mee,  neque  voluntati,  ei^  non  est  unde 
possit  immutari  principium  volitivum  in 
a<^  primo.  C<mfinnatar  primo,  qnia  co- 
gnitio  aolum  repraesentat  banitatom  ol^eeti 


in  genere  causse  formalis,  non  enim  potest 
repreesentare,  nisi  illi,  cui  unitur,  aut  instro- 
mentaliter  ilU,  a  quo  cognoscitar,  sed  so- 
hun  unitur  intellectui  y  ergo  non  mag^ 
repreesentator  bonum  illad  objectum  tdIoh- 
tati,  quam  si  non  radicaretur  in  eadem 
anima. 

Gonfirmatar  aecando ;  qoia  etiamn  ani- 

mte  ipsi  repreesentaretur  bonitas  objecti, 
anima  tamen  non  potest  immutare  modum 
operandi  voluntat^,  nisi  applicando  illam 
ad  amorem;  non  potest  autem  intelligi 
quod  applioet  illam,  qoin  in  iila  aliqnid 
operetur,  vel  alio  modo  se  habeat,  quam  si 
esset  separata ;  ergo  sola  illa  mera  radicatio 
non  est  sufficiens  ratio  hujos  ezercitii  to- 
luntatis. 

Dices  :  etiam  manas  moTetnr  ad  prsesen- 
tiam  appetitus  sola  hac  radicatione  in  ea- 
dem  essentia,  et  tamen  non  daretur  ille 
motus,  si  separata  esset  ab  anima  potentia 
loco  motiTa,  et  appetitiva.  Sed  contra,  qnta 
imprimis  ob  hanc  rationem  dixi  in  philoso- 
phia  substantiam  anlmffi  concurrere  etiam 
inmiediate  ad  motnm  localem.  Deinde  dis- 
crimen  est  latam,  quia  Tolantas  non  moTe- 
tur  dispotice  ad  nutum  intellectus,  sicut 
manus  ad  nutum  voluntatis,  sedpolitice,  nt 
dicunt,  hoc  cst,  ex  cognitione  boni  quod 
sibi  proponit  intellectas,  ut  alliciatar  ad 
amorem  iilias  :  non  potest  autem  allici,  nis 
aliquo  modo  moveatur  ab  inteUectu,  ad 
quod  nihil  plane  conducit  habitare  in  eadem 
domo,  seu  subjectari  in  eodem  anima,  nisi 
commnnicent  sibi,  arcana  sua,  concannente 
anima  adutriusque  operationes. 

Hfe  autem  rationes  probant  non  solum 
animam  debere  inunediate  concurrere  in 
genere  catisse  efficientis,  sed  etiam  debere 
recipere  immediate  ejusmodi  actus  in  genere 
causee  materialis  :  probant  enim,  princi- 
pium  voUtivum  debere  habere  in  se  ipso 
cognitionem  boni  appetibilis,  et  non  solom 
eam  in  alio  producere  :  quia  debet  ipsom 
in  se  moveri,  et  alUci  a  bonitate  cognita, 
qnod  non  potest  fieri,  nisi  in  genere  causs 
iormalis  per  fonnam  sibi  intrinsece  inhie- 
lentem ;  nam  cognitio  boni  non  movel  nisi 
se  fonnaliter  commnnicando,  neque  enim 
excogitari  potest  aliqua  alia  motio  objectiva 
et  extrinseca,  quam  habeat  in  actu  primo, 
cum  omnis  motio  i^ectiva  reduci  debest, 
vel  ad  sped^,  qnam  mittat  potentioe,  vd 
ad  cognitionem  aliqnam  sui,  quam  termi- 
^ ;  species  autem  non  dator  in  Tolimtate^ 
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sed  neqae  aHa  oogoitio  refleza  GOgnitionis 
ezistentis  in  intellecta,  ei^  dicendam  est, 
ipsam  cognitioQem  boni  se  ipsa  formatiter 
sfficere  principimn  voUtivum,  qnod  movet 
ad  am<»«m  talis  boni. 

Diees,  hoc  argnmoito  probari  actusintel- 
ligendi  redpi  in  anima,  non  vero  actas  vo- 
lendi,  hi  enlm  possnnt  produci  effective  ab 
anima  detenninata  a  cognitione  bonitatis 
objecti,  et  tamen  recipi  in  sola  voluntate. 
Sed  contra,  qoia  eodem  modo  probat  de 
receptirae  volitionom  in  anima,  quod  du- 
pliciter  oatendo.  Primo  quia  ideo  recipitur 
actas  inteUigendi  in  anima,  ut  anima  possit 
velle  bonam  ci^nilxun,  ergo  ipsa  anima  im- 
mediate  afficitnr  volitione,  alias  non  vellet 
ipsa,  sed  sola  voluntas,  qus  cum  non  co- 
gnoseat  bonitatem,  volet  incognitum.  Se- 
caDdo  qoia  idem  priacipium  etiam,  quod 
valt,  intelligit ;  nam  experientia  docet,  quod 
qaando  volumus  intelligere,  intelligimus  v. 
g.  si  volomus  credere,  credimus,  hoc  autem 
fieri  non  potest,  nisi  idem  principium,^quod 
Tolait  inteiligere,  possit  etiam  producere 
intellectionem,  quia  h«ec  subordinatio  po- 
teiitiaram  non  potest  ex  alio  capite  prove- 
nire  at  sapra  probatam  est,  ergo  eadem 
anima  est,  qutt  non  solum  producit  volitio- 
nem,  sed  qun  vult  et  Intelligit. 

Hinc  antem  inferebam  rursus  in  praidicto 
loco,  61  hujnsmodi  potentise  ponantnr  dis- 
tinetae  ab  anima,  non  debere  in  illis  recipi 
actas  intelligendi  aat  volendi,  sed  solum 
coneurrere  active  simnl  cum  anima  ad  eos 
actofl  prodacendos  :  quia  si  aliqua  ratione 
ddient  assignari  tales  potentiae  distincte, 
maxime  ad  tollendam  indifferentiam  auinue 
in  ordine  ad  suos  actus  :  sed  hsec  indiflfe- 
rentia  saffidenter  tollitur  in  genere  caus«e 
efBuentis,  sicut  et  species  impressa  deter- 
miaat  intellectum  indifferentem  io  ordine 
ad  oognitionem  h^jus  objecti  in  particulari, 
concnrrendo  solum  in  genere  caosee  efficien- 
tis,  et  fflne  eo  qnod  species  recipiat  in  se 
actam  cognitionis ;  ei^  similiter  inteliectus 
poterit  determinare  animam  in  ordine  ad 
intellectionem,  V.  g.  solum  concurrendo  effi- 
eienter,  nec  necesse  erit,  ut  recipiat  etiam 
actas  in  se.  Confirmatur,  qaia,  at  diximos 
etiamsi  potentia  volitiva,  seu  appetiva  in  se 
reciperet  actum  volitionis,  vel  appetitos; 
ipsa  tamen  non  diceretur  velle,  vel  appete- 
re;  ei^o  non  est,  quod  hi  actns  redpiantur 
in  potentiis  distinctis.  Proi>atar  intecedeos, 
qoia  potentia  ilhi  formaliter  non  «ognosee- 


ret  bonitatem  objecti,  cum  ipsa  non  esset 
principium  cognosdtivnm ;  sed  repugnat 
iniDdpium  aliquod  amare,  quod  non  co- 
gnoscit  esse  bonum ;  ergo  potentia  iUa  vere 
noQ  amaret,  cum  tenderet  in  omnino  sibi  in- 
cognitum,  sed  tiaberet  se  sicut  habitus  vo- 
luntatis,  qui  licet  ooncurrat  efficienter  ad 
actum,  et  in  suo  genere  adjuvet  voluntatem, 
tamen  non  dicetur  velle  per  actum 
quem  produdt,  qaia  ncm  percipit  bonitatem 
ol^ecti,  repugnat  autem  intclligi  aliquem 
amare,  nisi  tendat  in  bonum  apprehensum, 
ut  tale. 

Denique  in  eodem  loco  ex  hac  doctrina 
iniierebam,  si  hse  potentie  ab  anima  distin- 
guantur,  non  ideo  oportere,  quod  species 
impressffi,  vel  habitus  acquisiti  in  ipsis  po- 
tentiis  redpiantur,  sed  satis  esse,  et  ma^ 
congmere,  qaod  recipiantur  in  substanUa 
aninue,  quod  etiam  ampleetitur  Hurtado  in 
prsesenti  dicta  dispot.  l,  §  3,  et  quidquid  sit 
de  habitibus  acquisiti3,et  speciebus  impres- 
sis,  verius  videtur,  quod  habitus  infusi,  de 
quibas  nunc  loquimtur  in  sola  anima,  et  non 
in  potentiis  recipiantur.  Primo  propter  ra- 
tionem  generalem,  et  communem  omnibus 
accidentibus,  quse  nisi  aliqua  sit  ratio  spe- 
dalis,  connaturaliusvidetur,  quod  recipian- 
tur  in  substantia,  quam  in  alio  accidenti, 
cum  totum  esse  acddentis  ordinetur  ad  sub- 
stantiam,  eamquc  perficiendam  et  compleQ- 
dam  :  ideo  enim  didtur  accidens  qoq  esse 
ens,  sed  entis  ens,  hoc  est  substantin, 
iu  ordine  ad  quam  dicitur  esse  ens  in 
alio,  sicut  substantia  didtur  esse  eas 
per  se.  Secundo,  quia  habitus  infusi  dantur 
ad  modum  potentise,  et  habent  se  in  ordine 
supematurali,  sicut  potentise  naturales  in 
ordine  naturse  :  quare  sicut  potentice  natu- 
rales  recipiuntur  immediate  in  anima,  et 
non  una  potentia  in  alia,  sic  habitus  iniiisi 
debent  recipi  non  in  aliis  potentiis,  sed  in 
ipsa  sul>stantia  animse,  quam  complent,  et 
perficiunt  in  ordine  ad  eliciendos  actus  su- 
peraatarales.  Tertio  denique,  quia  licet  in- 
tellectas,  et  volontas  eoncurrant  etiam  ac- 
tive  cum  ipsa  anima  ad  actns  supematurales 
eUciendos,  id  non  suffidt,  ut  in  iis  etiam  de- 
beant  recipi  iauoediate  habitus  infusi :  nam 
spedes  etiam  concurrunt  immediate  com 
anima  ad  eUdendos  actus  snperaaturalM ; 
et  tamen  habitus  fidei  non  recipitur  in  ipsis 
speciebus,  quia  non  complent  species  ad  in- 
telUgcndum,  sed  animam,  quee  elevata  ha- 
Utu  fidei  potest  cum  spedebus  dioae 
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actum  supernaturalem.  Gum  ei^  nec 
etiam  intellectus,  si  ab  anima  distinguitur, 
intelligat  per  actualem  intellectionem,  ut 
diximus,  sed  solum  slt  principium  adjuvans 
animam  in  genere  causn  effieientis  ad  pro- 
ducendam  intellectionem,  non  eat  necesse 
quod  habitus  fidei  recipiatur  etiam  in  ipso 
intelleclu,  sed  sufficit,  quod  rccipiatur  in 
anima,  quffi  elevata  et  completa  per  habi- 
tum  infiisum  sibi  inheerentem  possit  uti  in- 
tellectu,  sicut  utitur  etiam  speciebus,  ad 
eliciendum  actum  fidei  supernaturalem.  Di- 
citur  tamen  habitum  fidei  esse  in  intellectu, 
et  habitum  piee  affectioniSj  sicut  etiam  ha- 
bitum  charitatis  esse  in  voluntate,  quia  ha- 
bitus  fidei  datur  anima:  prout  intellectiva 
est,  et  in  ordine  ad  actus  intcUigendi,  et 
habitus  piae  affectionis,  vel  charitatis  datur 
eidem  animse  prout  voUtiva  est,  et  in  or- 
dine  ad  actus  volendi.  Sicut  etiam  commu- 
niter  solemus  dicere,  intellectum  cognosce- 
re,  ut  Toluntatem  non  cognoscere,  sed  esse 
potentiam  ceecam,  et  solum  amare  :  quod 
etiam  in  rigore  loquendo,  intelligi  debet  de 
anima,  prout  est  intell^us,  et  prout  est 
voluntas  :  nam  intellectus  distinctus  ab  ani- 
ma  non  intelUgit,  nec  voluntas  distincta  ab 
anima  amat,  sed  sunt  potentiee,  et  instni- 
menta,  quibus  anima  utitur,  ut  diximus,  nt 
ipsa  anima  intelligat,  et  amet.  Sic  etiam  di- 
cere  solemus,  fides  credit,  charitas  diligit : 
cum  tamen  in  rigore  loqueudo  habitus  fidei 
non  credat,  nec  habitus  charitatis  diligat, 
sed  sint  qualitates  elevantes  hominem,  ut 
ipse  credat,  et  diligat,  ipsi  vero  habitus  nec 
merentur,  nec  vivunt,  nec  possunt  pereipere 
vitaUter  objecta,  ut  manifeste  omnibus 
constat. 

Dubitant  aUqui,  an  sicut  in  inteUectu  po- 
'  **iin  '"^"^  habitus  infusus  fidei  ad  asssensum 
J^l^,  fidei  supernaturalem,  itaetiam  poncndussit 
in  aestimativa  habitus  aUus  materidis  infii- 
sus,  et  supematuralis  ad  cognitiones  ilUns 
objecti,  quod  fcstimativa  cognoscit,  quando 
inteUectus  per  fidem  supematuralem  cognos- 
dt  Deum :  supponitur  enim  propterconnezio- 
nem  inteUectus  cum  phantasmatibus,  et  prop- 
ter  dependentiam,  quam  habet,  ita  ut  non 
possit  opcrari  intellectus,  quin  phantasia,  seu 
«estimativa  operetur  simul  circa  idem,  vel 
aUud  objectum  proportionatum  correspon- 
dens  objecto  intellectus,  oportere,  quod  in 
ezercitio  etiam  Fidei  divince  «estimativa  co- 
gnoscat  aUquod  objectum  correspondens 
objecto  fidei.  et  ad  ejusmodi  actusquwrunt, 


an  detur  etiam  in  eestimativa  aUus  habitna 
materiaUs  infiisi». 

De  hoc  puneto  egit  ex  professo  P.  Grana- 
do  in  1,  %  controversia  v,  quie  est  de  virtu- 
tibus  tract.  I,  disp.  iii,  num.  7  et  sequenti- 
bus,  ubi  concludit  ponendum  esse  in  ce&ti- 
mativa  talem  habitum  inftisum,  qno  elevetur 
ad  actnm  supematuralem  materialem,  qui 
terminetur,  non  quidem  ad  Deum,  qui  cum 
sit  objectum  spiritualet  non  potest  atting^ 
actu  materiaU,  sed  ad  aUquod  aUud  ubjec- 
tum,  quod  loco  Dei  inteUectu  cogniti,  si 
corpus  aliquod  exceUentissimum  cognitum 
sub  certis  circumstantiis,  quas  non  attingit 
sestimativa,  nisi  determinata  ab  intellecta 
cognoscenie  Deum  per  fidem  :  quod  coipns 
licet  secundum  se  sit  naturale,  superat  ta- 
men  aliquo  modo  vires  naturales  estima- 
tivse,  quatenus  non  potest  cognoscere  tale 
objectum,  nisi  determinate  ab  intelleetu  co- 
gnoscente  objectum  supematurale,  et  ideo 
indiget  aclu  etiam  supematurali,  ut  verse- 
tur  circa  tale  corpus.  Habetenimnstinkativa 
hominis  hanc  exceUentiam,  ut  pro  varietate 
remm,  quas  intellectus  cognosdt,  foimet 
idola  diversa,  et  res  ipsas  sensibUes  diverso 
modu  componat,  ut  habeant  aUquam  analo* 
giam  ad  objecta  inteUectus,  ad  quam  com- 
positionem  dependet  ab  inteUecta,  a  quo 
etiam  eUciente  actus  fid^  determioatur,  ut 
res  sensibUes  adaptet  certo  quodam  modo, 
quem  non  posset  attingere,  nisideterminata 
a  cognitione  objecti  superoatoraUs.  Addit 
autem  prtedictus  auctor,  non  solum  in  sesti- 
mativa,  sedetiam  in  appetitu  sensitivoponen- 
dum  essc  habitum  alium  infusum  materia- 
lem,  sed  supematuralem  propraiionatum 
habitui  charitatis,  et  alium  pn^rtioDatam 
habitui  spei,  propter  eamdem  rationem. 
Quare  consequenter  concedet  aUum  habi- 
tum  infusum  supematuralem  in  eodem  ap- 
petitu  correspondentem  habitu  piea  aflfectio- 
nis,  qui  est  in  voluntate. 

Heec  sententia  nuUo  modo  mihi  probalur, 
tum  quia  singularis  est,  et  sine  neceasitate 
aut  funddmento  multiplicat  habitus  snper- 
naturales ;  tum  quia  non  solum  inutiUla^ 
sed  etiam  cum  iuconTenienti  «liusmodi  ha- 
bitus  infusos  introducit.  Porro  eos  habitus 
infusos  sine  necessitate  et  fundamento  poni, 
probatur  quia  habitus  infiiai  supematurales, 
ut  saepe  diximus,  dantur,  non  quidem  prop- 
ter  supernaturaUtatem  objecti  secundum  Be, 
sed  ut  fiant  actus  ordinis  superioris  et  divini, 
qui  proportionem  habeant  cum  pnemio 
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beatttudinis  supernaturalis ,  et  qui  conne- 
xionem  habeant  cum  gratia,  quee  est  radix 
vitffi  aefcrnffi.  Ad  hunc  autem  finem  nihil 
ref«i,  quod  actus  eestimativee,  et  appetitus 
sensitivi  sint  naturales,  vel  supernatorales, 
cum  iUi  non  sint  meritorii,  nec  eorum  su- 
pematuralitas  augeat  ullo  modo  meritum 
aetuum  voluntatis.  Connexio  autem,  quam 
habent  cum  intelleetu,  et  voluntate,  non 
sufficit ;  alioquin  alius  dicet,  quod  actiones 
etiam  extenue,  et  motus  locales  imperati  ab 
actis  snpematuraUbus  sint  supematurales ; 
quia  non  minorem  dependentiam  habent 
bfe  potenttffi  externee  a  voluntate,  quam  ha- 
beant  eestimativa,  vel  appetitus  sensitiTus, 
nec  minus  possint  non  operari  posita  volun- 
tate  efBcaci,  quam  eestimativa  non  cogno- 
scere  operante  intellectu. 

Alinnde  vero  ex  parte  objecti  quod  testi- 
mativa  tunc  attingit,  non  potest  peti  super- 
naturalitas  in  actibus  illis :  nam  objectum 
secundnm  se  non  est  supernatiu-ale,  iit  fate- 
tur  ille  anctor.  Sed  neque  est  supematurale 
respective,  seu  tale,  ut  non  possit  ab  eesti- 
mativa  attingi  per  vires  naturales.  Quando 
enim  rustico  proponitur  a  parocho  articulus 
folsns  de  Incarnatione  Sptritus  sancti,  idem 
ct^nosdt  ex  parte  objecti,  et  eestimativa 
easdem  res  sensibiles^  idem  idolum  sibi  for- 
mat,  quod  formaret,  si  revera  Spiritus 
sanctiis  fiiisset  incarnatus :  tunc  autem  non 
fit  actns  fidei  snpernaturalis  in  intellectu, 
nec  etiam  actus  supematuralis  in  flestima- 
tiva,  ut  constat;  ergo  objectum,  quod  ab 
sestimativa  attingitur,  non  est  tale,  ut  non 
possit  ab  ea  attingi  per  vires  natiu^alea, 
quare  neque  ex  hoc  capite  supernaturalitas 
necessaria  est,  vel  utilis  tn  ejnsmodi  aetibus 
materialibus. 

Denique  ut  appareat,  non  posse  id  sine 
inconTenienti  asseri,  peto  an  illa  cognitio 
estimativfie  correspondeat  apprehensionibus 
solum  simpUcibns,  quse  prsecedunt  assenaum 
fidei,  an  vero  ipsi  judicio,  et  assensui,  quo 
credimus  Incarnationem.  Si  dicatur  pri- 
mum,  frnstra  cognitio  illa  sestimativee  poni- 
tur  snpematuralis  :  cum  enim  ipseemet 
apprehensiones  intellectuales  prcecedentea 
fidem  sint  naturales,  ut  diximus  disp.  IX, 
sect.  T,  non  potest  ex  connexione  cnm  illis 
resultiue  apprehensio  supematnralis  in  eesti- 
mativa,  quae  terminetur  ad  ol]gectum  infe- 
rlua,  et  ignobilius. 

Si  vero  dicatur  secundum,  nempe  illnm 
actum  «estimativeB  correspondere  ipsi  assen- 


suij  et  judicio  fidei,  qnatenus  judidum  est; 
jam  cognitio  illa  erit  judicatiTa,  eo  modo 
quo  in  Eestimativa  potest  esse  judicium  ali- 
quod  imperfectum.  Certum  enim  videtur, 
quod  in  sestimativa  ipsa  non  omnes  cogni- 
tiones  sint  ejnsdem  rationis  :  quia  aUter 
cognoscit  calorem  possii>iIem,  quandotimet 
illiun,  et  ideo  fugimus  ab  igne,  ac  quando 
percipitur  sensu  prtesens,  et  eeatimativa 
fertur  ad  illum  nt  existentem,  et  suo  modo 
alBrmat  calorem  preesentem.  Si  ergo  actus 
ille  eestimativee,  de  quo  loquimur,  corres- 
pondet  judicio,  ut  judicium  est,  erit  ex  hoc 
sectmdo  genere  actutmi,  et  eo  modo,  qno 
potest,  affirmabit  de  suo  objecto.  Unde  se- 
quitur  actum  illum  esse  falsum,  eo  modo, 
quo  potest  esse  falsitas  et  error  in  sestima- 
Uva :  ctun  enim  objectum  ilhus  actus  non 
sit  Deus,  nec  Incamatio  Verbi,  sed  corpus 
illud  exceUentissimum,  actus  affirmans  illud 
corpus,  quando  intellectus  affirmat  Deum, 
vel  Incamationem  Verbi,  erit  repreesentatio 
falsa,  et  per  consequens  non  erit  supernatu- 
ralis.  Quoraumenimdabitur  habitusinftisus 
supematuralis  ad  actns  erroneos,  quibtis 
falso  affirmettu*,  et  repreesentetur  utexistens 
objecttun  iUud  corporeiun,  quod  revera  non 
existit?  Certe  habitus  infiisi  non  dantur  ad 
errandimi,  sed  ad  attingendum  verum,  ut 
constat.  Quod  eodem  modo  urgeri  potest 
contra  habitum  inftisum,  qui  poneretur  in 
appetitu  sensitivo  ad  actus  materiales  cor- 
respondentes  actibns  chantatis,  Tel  piee  af- 
fectionis :  cimi  enim  objectum  appctitus  non 
sit  Deus,  nec  honestas  Udei,  quam  amat 
voluntas  per  piam  afifectionem,  amor  iUe 
non  erit  Dei,  nec  fidei,  sed  amor  alicujus  rei 
corporese,  quae  nobia  impossibUis  est,  et  quee 
ntiUam  habet  honestatem  objectivam ;  ut 
quid  ergo  dabitur  habitus  infusus  ad  aman- 
dum  Ulud  corpus  imaginarium  nobis  im- 
possibUe,  et  ad  gaudendtun  de  iUo  prout 
exiatenti,  quando  rcTera  non  existit,  et 
quando  voluntas  gaudet  de  Deo,  vel  de  as- 
senau  fidei  propter  ejus  honestatem  ?  Frustra 
ergo  multiplicimtiu  iUi  habitns  sine  ntiU- 
tate,  et  non  aine  indecentia  ordinia  super- 
nattu^Iis. 

Quod  attinet  ad  secnndtuu  dubium  pro- 
positum  in  titulo  sectionis,  an  habitus  fidei 
sit  specuIatiTus,  tcI  practicus,  sermo  est  de  odeldtl^ 
solo  habitu  inteUectuali,  a  quo  eUcitur  fidei  culaUvut, 
assensus,  de  quo  aliqui  dictmt  esse  solum  P™**** 
speculativum.  Ita  qnidem  antiquiores  apud  ^*""* 
Durandum  quseat.  v  m  pi^gtan.  g  ad  Qwe^ 
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twnem.  Alii  neqae  esee  foimaliter  ^aeticum, 
neque  specuIatiTnm,  sed  eminokter  utrum- 

qne.  Ita  Cajet.  2,  2,  qu.  iv^  art.  2  et  Valen- 
tia  in  preesenti  disp.  I,  queest.  IT,  puncto  4. 
Alii  denique  melim  concedunt  communiter 
esse  formaliter  speculntiTum ,  et  practicum, 
lA  com  S.  Thoma  in  prsesenti  q.  iv,  an.  2 
ad  3,  docent  Saarez  in  preesenti  disp.  VII, 
sect.  u,  num.7,Coninch.di8p.XVi,dub.  it, 
nnm.  46,  Turrianns  disp.  xxxvnr,  dub.  6; 
Lorca  disp.  xxvii ;  Bannes,  et  Holina ,  quos 
affert,  et  seqnitnr  Granado  in  prsesenti 
tract.  XIU,  di&p.  in,  num.  2.  Ratio  autem 
est,  quia  fides  elicit  actus  speculatiTOS,  et 
actns  etiam  practicos.  Speculatiros  quidem 
circa  Deum,  et  alia  objecta  non  operabilia ; 
unde  Paulus  II  Cor.  in,  18  de  fide  loquem 
dizit :  nos  autem  revelata  faeie  gbriam  Domini 
tpeeulante$:  sicut  etiam  fide  credimus  crea- 
tionem  mnndi  a  Deo  fiictam  juxta  illud 
ejnsdem  Pauli  adHehr.  xi,  S.Fideeredimus 
e^ata  esse  scecuia  Verbo  Dei;  qnod  quidem 
non  est  objectum  a  nobis  operabile.  Actus 
antem  practicos  elicit  etiam  eadem  fides 
circa  nostras  operationes  dirigendas ,  dnm 
docet  nos,  quomodo  del)eamns  exeqni  opera 
nostra,  ut  bona  sint,  nt  Deo  placeamns,  ut 
a  peccatis  liberemnr,  nt  salutem  aninue  asse- 
qnamtu^ :  qnare  sicut  medicina  est  formaltter 
practica,  quia  docet  modum  assequendee  et 
conserrandoe  salutis  corporeee ;  ita  fides  erit 
etiam  practica,  qace  docet  modum  asse- 
quendse,  et  conseTTandee  salutis  animee :  et 
est  medicina  coelestis  contra  spirituales 
Kgritudines :  et  sicut  logica  est  practica, 
qnee  docet  modum  vitandi  errores  intellec- 
tnales  et  dirigit  operationes  intellectas,  ut 
recte  fiant :  sic  fides  erit  practica,  qnse  dirigit 
operationes  voluntatis,  et  docet  modum 
Titandi  errores,  etdefectus  in  ejusmodi  ope- 
rationibus :  sicut  etiamphilosophia  moralis 
dicitur  practica,  quia  lumine  naturee  dirigit 
easdem  operationes  Toluntatis,  et  ostendit, 
quomodo  earum  vitia,  et  defectus  Titandi 
sint.  Quomodo  vero  ex  bac  diTersitate 
actuum  non  arguatur  pluralitas  habituum 
infiisorum,  sed  unns  simplex  posait  eos  om- 
nes  actus  elicere,  diximus  disp.  vin. 


SEGTIO  II. 

An  habitus  fidei  sit  virtw,  et  quaUs, 

Diximus  duplioem  esse  fidei  habitam  in-  k\ 
fusum;  alterum  in  intellectu,  alterum  in 
voluntate,  De  primo  aliqni  dicunt  non  ^'^JJll^ 
esae  Tirtutem  stricte ,  sed  solum  in  la- 
tiori  significatione  :  ita  Durand.  in  III, 
dist.  XXIII,  queest.  vi,  n.  6.  At  vero  Caje- 
tanus  in  prsesenti  qn^est.  iv,  art.  5  docet, 
fidem  esse  virtutem  intellectiis,  n<m  tanwn 
virtutem  intelleetnalem :  quam  distinctio- 
nem  alii  communiter  rejiciunt,  qnia  hsec 
substantia,  et  adjectiva  idem  omnino  signi- 
ficant,  nec  potest  aliqua  esse virtus  hominis, 
quin  sit  virtas  humana :  nam  virtos  intel- 
lectualis  significat  solumTirtutem  pertinCT- 
tem  ad  intellectum :  si  ergo  fides  est  Tirtns 
intellectus,  erit  pertinens  ad  inteilectum,  et 
per  conseqaens  intellectualis.  S.  Thoma 
dicto  art.  5  dicit,  fidem  formatam  charitate 
esse  Tirtutem,  informem  rero  non  esse : 
quia  ut  actus  fidei  sit  periectus,  duo  reqni- 
runtur,  nempe  quod  infallibiliter  tendat  ad 
Teram,qaod  est  bonuminteIlectas,etnirsas 
quod  infallibiliter  ordinet  hominem  ad 
suum  finem,  ad  quem  non  ordinat  infalltbi- 
liter  fides  informis,  sed  solum  fides  charitate 
formata :  quam  distinctionem  impngnat 
etiam  Durandus  loco  citato,  quia  fides  non 
variatur  inlrinsece  ex  adventu  charitatis, 
nec  ipse  actus  fit  melior ;  ^go  si  antea  non 
eratTirtas,nec  etiam  eritpostea.Porrofidem 
nonessevirtutem,  nisilatomodo,probatDa^ 
randus,  quia  Tirtns  est,  quee  ponit  potraitiam 
in  ulUmo  perfectionia  debitaj  suo  acta :  fides 
autem  cum  stt  obscura,  non  commonicat 
intellectui  nitimimi  perfiectionis,  quod  noa 
datnr  sine  claritate  et  evidentia :  est  ergo 
solum  virtus  late  sumpta,  quatenus  signifi- 
cat  habitum  laudabilem  indinantein  ad 
bonum. 

Alii  dicunt,  fidem  intellectualem  esse  mm- 
pliciter  et  proprie  virtutem,  ita  Capreolos, 
Molina,  et  Valentia,  quos  refert  et  seqoitiir 
Coniiicli  disp.  XVI,  dub.  iii,  n.  27,  et  Bannes, 
quem  refert.  et  sequitur  Hurtado  disp.  lt, 
§  5.  Addit  autem  Suarez  n.  9,  fidem  intel- 
lectualem,  prout  condistinctam  ab  habitn 
piee  afiectionis,  non  esse  dicendam  virtutem 
nne  addito,  sed  Tirtatem  int^ectoalem, 
prout  loqoitar  S.  Th.  1,    q.  ti,  arL  3,  nlu 
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noUam  Tirtutem  simpliciter  admittit  msi 
Tolmitatis,  vel  ut  subest  Tolmitati,qiiia  heec 
sola  tendit  ad  bonmn  honestum,  ut  hone- 
stum,  et  confert  actibns  usmn  bonnm  mora- 
lem.  Fides  ergo  prout  condistincta  a  vo- 
luntate  potest  appellari  simplidter  virtuB 
intellectualis,  non  tamen  Tirtos  simpUcitCT 
sine  addito. 

is  Tota  hiBC  controTersia  est  de  nomine,  quid 
scilicet  intelligatur  nomine  virtutis,  nam 
reipsa  nihil  negant,  tcI  affinuant  diversom 
in  habitu  fidei  hi  auctores,  secludsTocibns. 
Omnes  enim  concedunt  hunc  habitum  non 
esse  eTidentem,  sed  obscurum,  atque  adeo 
non  afferre  intellectui  sununam  ejus  perfec- 
tionem :  item  secundnm  se  non  hal>ere 
honestatem  formalem  in  suis  actibus,  nisi 
derivetur  illis  a  voluntate.  Dissident  vero, 
an  id,  quod  babet,  suifictat  ut  possit  sim- 
pUciter  appellari  Tirtus,  in  quo  sicut  in  aUis 
controTersiis  vocum,  retinendus  est  modus 
commnniter  loquendi,  juxta  quem  illfe  solee 
dici  solent  Tirtutes  simpliciter,  quse  vel  sunt 
in  voluntate,  vel  dependent  a  volimtate ;  ut 
dizit  S.  Thom.  quia  virtus  simpliciter  illa 
appellatur,  quas  bonum  facit  habentem, 
at  cum  Aristotele  II  £thic.  cap.  vi,  dixit 
S.  Thom.  1,  3,  dicta  qusest.  lvi,  art.  3, 
sen  est  bona  qualitas  mentis,  qna  recte  viTi- 
tor,  qua  nemo  male  utitur,  ut  dixit  idem 
I  S.  Thom.  ibi  quffit.  lv,  art.  4,  hoc  autem 
1.  non  competit  scientise  naturali  secundnm 
se,  quia  per  illam  homo  non  TiTit  recte  et 
honeste,  sed  ad  summum  cognoscit  honesta- 
tem  et  modum  recte  vivendi,  cum  qua  noti- 
tia  stare  potest  vita  depravata.Possuntergo 
illsB  appellari  Tirtutes  intellectuales,  id  est, 
qnibus  intellectus  disponitur  ad  bonum 
saum,  quod  est  cognitio  veri.  Et  in  hoc 
sensu  dicendumestcontraDurandum,fidem 
proprie  esse  virtutem  intellectus,  seu  intel- 
lectuaiem,  quia  per  illam  disponitur  intd- 
lectus  ad  infalUbilem  cognitionem  veri  re- 
velati. 

I  ffec  obstat  Durandi  fundamentum  :  sup- 

ponit  enim  falso  quod  Tirtus  debeat  consti- 
tnere  potentiam  in  optimo  sui,  nisi  sermo 
Mt  de  optimo  in  genere :  quia  quaelibet  virtus 
Toluntatis  disponit  eam  ad  honestatem,  quod 
est  optimum  voluntatis,  et  queelibet  yixixa 
inteUectus  disponit  eum  ad  c(^itionemTeri, 
qnod  est  optimum  intellectns.  Si  antem 
sermo  sit  de  optimo  in  specie,  falsum  est : 
non  enim  queslibet  virtus  voluntatis  afilert 
iHi  suiHremum  gradum  honestatis,  hoc  nam- 


qoe  soU  chaiitati  competit,  com  tamen  aUn 
etiam  sint  Tirtutes  in  Tolontate.  Nec  etiam 
omnis  virtus  inteUectus  afilert  ei  supremum 
gradum  evidentisB;namscientiaphysicanon 
est  in  eo  OTidentis  gradu,in  quoest  mathe- 
matica.  Ad  rationem  ergo  virtutis  sufficit, 
quodinfUIibiliterattingatbonumsaflepoten- 
tiae,  quod  ex  Aristotele  coUigitur  VI  Ethic. 
c.  II  et  ni ,  qui  iUam  aliam  conditionem  non 
postulavit.  Uic  autem  competit  fidei,  qusB 
Ucet  excedatur  a  scientia  in  evidentia,ezc&- 
dit  tamen  iUam  in  supematuraUtate ,  et 
majori  infaUibilitate  et  certitudine ,  quare 
potiori  ratione  meretur  appeUationem  vir- 
tutis. 

Nec  etiam  obstat ,  qood  idem  Aristoteles 
VII  Phy$.  capit.  iii,  textu  17,  videatur  defi- 
nire  virtutem ,  quod  sii  dispositio  perfecti  ad 
optimum;  ex  quo  loco  videtur  Durandus 
Buam  illam  definitionem  et  r^n^lam  acce- 
pisse  :  nam  imprimis  aliqni  volunt,  Aristo- 
telem  ibi  non  loqui  de  virtute  morall,  vel 
intellectuaU,  sed  de  fortitudine,  rotwre,  et 
pnlchritudine,ut  notavit  Goninch,ubi8upra 
nu.  33  et  explicant  Gonimbricenses  in  eum 
locum,  et  constat  ex  ipso  contextu,  cujus 
Terba  juxta  versionem  Argyropyli  hsec 
sunt.  «  SimiUter  et  pulchritudo,  et  robur  ad 
aUquid  sunt :  sunt  enim  dispositiones  qnse- 
dam  ejus,  quod  praestantissimum  est,  ad  id, 
quod  est  optimum.  Atque  id  preestantissi- 
mum  dico,  quod  conservat,  ac  circa  ipsam 
naturam  disponit :  »  ubi  vides  de  Tirtutibns 
corporis  sermonem  esee.  Adde,  in  versione 
facta  a  Conimbricensibus  omissa  esse  illa 
Terba, «  ad  id,  quod  est  optimum :  »  sic  enim 
I^unt :  u  SimiUter  pulchritudinem,  et  robur, 
et  alias  Tirtutes,  atqueetiamTitia.  Unaquay 
que  enim,etunumquodquequodammodo  ad 
aliud  refertur,  et  ad  proprias  afiiectiones  aut 
bene  aut  male  eum,  qui  eis  preeditus  est,dis- 
ponit : »  Denique  si  contendas,  sermonem  ibi 
fliissedevirtutemoraU,etintdlectuali,facUe 
id  inteUigitur  de  dispositione  ad  optimum 
potentiee  in  genere,  nempe  in  voluntate  ad 
bonnm  honestum,  et  in  inteUeetu  adverum, 
et  cum  determinatione  ad  non  dccUnandum 
ab  eo  bono,  quantum  est  ex  parte  habitus 
virtuosi :  quce  in  gradu  exceUenti  reperiun- 
tur  in  habitu  fidei,et  meUus  quam  in  habitu 
scientifico  naturalt ,  qnare  cum  omnibus 
pensatis  magis  perficiatur  inteUectus  per 
fidem,  quam  per  seientiam  naturalem,  non 
est  cur  heec  dicatur  simpUdter  virtus  intel- 
lectuaUs,  et  non  Ula. 
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Deniqae  non  obstat,  quod  Alistoteles  VI 
ethic.  uap.  iv  enumerans  virtutes  intellec- 
tuales  non  meminerit  fidei :  id  enim  mirum 
non  est,  cum  ipsenon  agnoverit  fidem  divi- 
nam  superoaturalem  cum  infoUibilitatis 
excellentia,  quam  in  ea  theologi  agnoscunt. 
Fidem  autem  humanam  merito  inter  -lirtu- 
tes  non  numeravit,  cum  sit  exposita  errori, 
in  quem  quantnm  est  de  se,  potest  intellec- 
tum  inducere,  quod  potissimum  obstat  de- 
finitioni  virtutis,  ut  constat. 

22  Restat  dubium,  an  fid»  dieenda  sit  sim- 
AaBdeadl-  pliciter  virtus,  an  vero  solum  com  addito, 

cenda  slt  nempe  virtus  intellectualis,  vel  si  dicatur 
^virtaa^      virtus  sine  illo  addito,  debeat  expUcari  esse 

vero  com  virtutem  prout  subest  voluntati  :  hoc  enim 
addito.  aequi  videtur  ex  doctrina  S.  Thomffi  supra 
relata,  qui  nomen  virtutis  simpliciter  solum 
tribuit  virtutibus,  quse  sunt  in  voluntate, 
vel  prout  subsunt  voluntati,  illce  enim  solee 
reddunt  hominem  bonum  simpliciter ,  et 
recte  viventem.  Aliunde  vero  appellfuida 
videtur  simpliciter  virtus,  et  sine  ullo  addito : 
sic  enim  appellatur  a  conciliis  et  Patribus, 
dum  dicunt,  cum  gratia  infundi  virtntes, 
fidem,  spem,  et  charitatem :  et  dum  nume- 
rant  tres  virtutes  theologicas,  quarum  prima 
est  fidcs.  Nec  [dicas,  fldem  appellari  virtu- 
tem  simpUciter  latelligeDdo  fidei  nomine 
non  habitum  soliun  inteUectu^em,  sed  ha- 
bitum  etiam  pise  afi^ectiopis,  aquo  fides  habet 
absolutam,  et  propriam  denominationem 
virtutis  absolute  dictse.  Hoc,  inquam,  non 
satisfacit,  quia  fides  inteUcctualis  non  acci- 
pit  a  pia  affectione  honestatem  virlntis  Uieo- 
logicw,  sed  moralis :  cum  enim  ipse  habitus 
piee  aflectionis  non  sit  virtus  theologica,  sed 
moralis,  ut  videbimus,  non  poterit  consti- 
tuere  fidem  inteUectualem  in  eo  gradu,  et 
genere  virtutis,  in  quo  ipse  non  est,  sed  in 
alio  inferiori.  Si  ergo  fides  dicitur  simpUci- 
ter  virtus  theologica,  dicetur  etiam  simpU- 
citer  virtus. 

23  Hoc  etiam  pertinet  ad  modum  loquendi, 
et  negare  non  possnmus,  qnod  satis  commu- 
niter  fides  appeUeturvirtus  sine  uUo  addito, 
quarc  non  videtur  reprehendendus  iUe,  qui 
sic  loqueretur.  Ad  hanc  enim  denominatio- 
nem  virtutis  simpUciter  non  est  necessarium, 
quod  sit  in  voluntate,  sed  potest  etlam  ita 
appeUari  virtus  inteUectualis  habens  ordi- 
nem  ad  voluntatem,  cui  subest,  ut  dixit 
S.  Thomas  dict.  queest.  Lvi,  art.  3.  Fides 
autem  inteUectuaUs  ,  licet  sit  condisUncta  a 
pia  afiiectione,  et  voluntate  bona  credendi, 


Don  tamen  prsesdndit  ab  ordine  ad  talem 
voluntatem  bonam  imperantem.  Diximus 
enim  supra  disp.  x  non  posse  exerceri  a 
nobis  assensum  fidei  divinee  supematuralis, 
nisi  imperetur  a  voluntate  bona  preecedente : 
ipse  ergo  habitus  fidei  inteUectuaUs  habet 
intrinsece  ordinem  ad  voluntatem  honestam 
prsecedentem,  a  qua  imperetur ;  et  hic  ordo 
sufficit,  ut  seenndnm  se,  et  prout  condis- 
tinctus  ab  habitu  voluntatis,  possit  appeUari 
simpUciter  virtus :  si  cnim  ad  hanc  appeUa- 
tionem  sufQcit  juxta  S.  Thomam,  quod  vir- 
tus  inteliectualis  subsit  voluntati  virtaosflB, 
et  hsec  subjectio,  et  subordinatio  est  inbrin- 
seca  ipsi  habitui  fidei ,  ut  condistincto  ab 
habitu  voluntatis ;  consequens  est,  ut  secnn- 
dum  se  possit  simpUciter  appellari  virtus, 
non  sine  ordine  ad  volnntatem,  qni  tamen 
ordo  noD  distinguitur  ab  ipso  habita  fidei 
inteUectuaU.  Unde  dici  etiam  potest  virtus 
tiieolc^ca  simpUciter ;  quia  Ucet  denomine- 
tur  idrtus  simpUdter  propter  ordinem  quem 
habet  ad  voluntatem,  et  theologica  propter 
ordinem  quem  habet  ad  Deum,  nt  ad  ob- 
jectum  formale,  seu  ad  divmam  veradta- 
tem:  eadem  tamen  fides  habet  utmmque 
prsedicatum  intrinsecum :  ad  virtutem  autem 
theologicam  hsec  duo  sola  requiruntur, 
nempe,quod  sitvirius,etquodhab<eat  Denm 
pro  objecto  formali :  imo  non  solum  haec 
duo  reperiuntur  infidequasiconcomitanter, 
sed  etiam  ideo  est  virtus,quia  respicit  Denm, 
ut  objectum  formale :  ideo  enim  habet  aa- 
sensusfidei  honestatem  objectivam,  raUone 
cujus  imperari  possit  et  debeat  a  voluntate 
honesta,  quia  terminatur  ad  divinam  vera- 
citatem,  ut  ad  motivum  formale  :  ergo  est 
virtus,  quatenus  peUt  imperium  honestum 
voluntatis,  et  petit  hoc  imperium  ex  eo, 
quod  habet  in  se  honestatem  credendi  Deo 
propter  ejus  veracitatem,  consequens  est,  ut 
ex  se  heJseat  esse  virtutem  theologicam 
simpUciter,  et  sine  addito  diminuenti. 

Quieri  potest  de  habitu  infuso  aquo  eUct- 
turjudiciumevidenscredU>iUtatispr«ecedem  Anb 
piam  affectionem,  quem  habitum  complec-  iDh 
titur  etiam  fides  in  tota  sua  imiversaUtate 
accepta ;  an  iUe  etiam  habitus  sit  virtus.  Ad 
quod  breviter  responderi  potest,  iUum  ha-  div 
bitum  esse  virtutem  inteUectnalem.  Et  qui-  yt» 
dem  Durandus  facilins  id  concedet  de  eo 
habitu,  quam  de  iUo  aUo  eliciente  assen-  ^ 
sumfidei ;  quia  hic  habitus  non  caret  evi- 
dentia ,  quam  Durandus  requirebat  ad  vir- 
tutem  inteUectualem  :  quare  ex  hoc  capite 
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non  excludetur  a  dtgnitate,  et  nomine  talis 
virtutis.  Non  tamen  erit  virtus  denominalive 
a  voluntate,  cum  non  indigeat  ejus  imperio, 
et  ideo  non  dicetur  virtus  simpUclter,  sed 
virtus  tnteilectualis,  sicut  alii  habitus  evi- 
dentes,  qui  sunt  in  intellcctu. 

Restat  nunc  dicere  de  illo  allo  habitu  in- 
fuso,  qui  est  in  voluntate  ad  eliciendum 
actum  piee  affectlonis,  seu  imperium  fidei : 
de  quo  non  est  dubium,  quod  sit  virtus 
simpliciter,  cum  habeat  ohjectum  formale 
honestum,  ut  inelinet  ad  eliciendum  actum 
honestum  supernaiuralem,  qui  tendat  for- 
maliter  ad  honestatem  propter  ipsam,  absque 
eo  quod  possit  inclinare  ad  actum  inhones* 
tum.  Certum  etiam  cst,  quod  non  est  virtus 
theologica,  sed  moraUs,  cum  non  habeat 
'  eum  pro  objecto  formali,  nec  aliquid  divi- 
num  et  increatum,sed  honestatemcredendi, 
a  quo  movetur  ad  imperandum  et  volen- 
dum  assensum  fidei.  Adquamvero  virtutem 
moralem  pertineat,  diximus  supra  disp.  x, 
ubi  de  voluntate  credendi  ex  professo  dic- 
tum  est. 

Diflicultas  communis  est,  an  hic  habitus 
TOluntatis,  et  ipsa  etiam  fides  prout  ab  eo 
imperata,  dici  debeat  virtus  simpliciter, 
quando  non  cst  formata  charitate,  sed  in- 
formis,  et  mortua  propter  statum  pcccati. 
Quee  etiam  est  quiestio  de  vocibus,  in  qua 
S.  Thomas  in  preesenti  dicta  q.  it,  art.  5  ut 
supra  diximus,  vult  in  eo  statu  non  aj^Ilari 
virtutem  simplidter  :  quod  altis  difficile 
apparet,  cum  fides  etiam  in  eo  statu  impe- 
retor  a  voluntate  simpUciter  honesta,et  non 
possit  non  afferre  inteUecttti  bontmi  suum, 
nempe  verum,  et  voluntati  bonum  sunm 
nempe  bonum  honestum.  Sed  totum  hoc,ut 
dixi,  pertinet  ad  voces;  et  modum  loquendi. 
S.  Thom.  defendi  potest  in  assensu  theolo- 
gico :  nam  theologi  non  eestimant  bonum, 
nisi  quod  tfonfert  per  modimi  meriti  ad  finem 
supematuralem  vltee  eeternffi ;  Quare  cum 
fides  in  eo  statu  non  fructificet  ad  htmc 
finem,  nec  faciat  fructus  vitse  setemaB  prop- 
ter  statnm  peccati,  in  quo  merita  omnia  sunt 
mortua,  ipsa  fides  appeUatur  mortua ;  et 
licet  sit  essenUaUter  fides,  et  reiineat  essen- 
tiam  virtutis,  non  tamen  habet  stattmt  ope- 
randi,  quem  ChristiansB  virtutes  debent 
habere  :  et  ideo  sicut  solemus  dicere,  amen- 
tem  non  esse  hominem,  quia  non  potest 
exercere  actiones  humanas,  licet  habeat 
essentiam  hominis ;  et  ucut  reUgiosus  con- 
temuens  regulas,  dicitur  nonessereligiosus, 


quia  Ucct  retineat  suhstantiam  obligationis 
religiosee,  non  potest  in  eo  staiu  operari,  ut 
reUgiosus :  ita  fideles  in  eo  statu,  licet  reti- 
neat  essentiam  virtutis ,  non  tamen  dicitur 
virtus,  quia  in  eo  statu  non  potest  operari, 
et  proferre  operationes  proprias  viriutum 
Chrisiianamm,  quse  ordinantur  ad  opera 
merttoria  vitse  ajternee. 

Tractari  solet  hoc  loco  cimi  S.  Thoma 
queest.  iv,  arUc.  7,  an  fides  sit  prima  vtrtu- 
tum :  quod  inteUigi  potest,  vel  dc  prioriiate 
in  diguiiate  et  excelleniia,  vcl  de  prioriiate 
in  existentia.  Do  preecedentia  in  dignitate, 
et  perfectione  non  egit  S.  Thom.  et  certum 
est  fidem  cedere  charitati  juxta  iUud  Pauli, 
major  autem  horum  est  charitas.  Aliis  vero 
virtutibus  moralibus  doctores  communiter 
pnefenmt  fidem,  quia  versatur  circa  Deum, 
quem  colit  cultu  inteUectuali.  Difficultas 
posset  esse  dc  reUgione ,  quee  etiam  coUt 
Deum;  sed  videim*  perfeciiori  modo  coli 
Detun  per  fidem  quam  per  reUgionem,  quo 
nobiUorest  captivatio  inteUectus  in  obse- 
quium  et  cultum  Dei,  quam  occisio  anima- 
lium,  vel  cultus  aUus  exterous,  qui  a 
religione  offerri  posset.  Denique  si  fides 
comparetur  cum  virtute  spei,  potest  esse 
dubium,  quia  utraque  est  virtns  theologica, 
et  versatur  immediate  circa  Deum,  ut  moti- 
vum,  et  objectum  formale.  Aliqua  tamen 
reperiuntw  in  fide,,in  quLbtis  videtur  exce- 
dere  spem,  et  aUqtia  e  contra  inveniuntur 
in  spe,  in  quibus  exceditfidem.De  qua  com- 
paratione  non  possumus  pro  nunc  aUquid 
definire  ante  exactam  cognitionem  virtutis 
spei,  in  cujus  tractatudehocdicendtmierit, 
interim  videri  potest  Snarez  disp.  I,  de  Spe 
sect.  VI,  a  ntmi.  4. 


I  Cor.  xin, 
13. 


Digitized  by 


Google 


574 


DE  vmTUTE  FIDEI  DfVIN^. 


DISPUTATIO  XVL 

DE  CAVSA  EmCIBNTI  FIDEI,  ET  DB  E3VS 
INFUSIONE,  ET  AOGIIBNTO. 

SEGTIO  I.  Qua  tU  eau$a  efficiens  habitu* 
fidei. 

SECTIO  II.  De  dtsposHione  requisita  ad  infvr 

sionem  habitm  fidei,  ubi  an  infmdatw  ali- 

qwmdo  anie  greUiam. 
SECTIO  III.  De  conservatione  habitus  fidei; 

ubiy  an,  et  quomodo  tMmeat  fide*  informis 

in  peccatore, 
SEGTIO  IV.  De  ineremento,  et  augmento  ha- 

biius  fidei. 

Diximiis  de  causa  materiali,  seu  subjecto 
habitus  fldei  :  de  causa  formali  non  est 
qneestio,  cum  ipse  habitus  sit  forma  infor- 
mans  suum  subjectum ;  sicut  nec  etiam  de 
causafinali,  cum  detur  propter  operationem, 
et  operationem  talem,  quee  proportiouato 
modo  dirigat  homiDem  ad  alia  merita  su- 
pematuralia  elidenda.  Restat  dicere  de 
causa  efficienti,  quse  sit.  Unde  consequenter 
dicendum  erit  de  causa  dispositiva,  quse 
dispositio  requiratur,  et  sufficiat  ad  infusio- 
nem  habitus  fidei.  Deinde,  quss  causa,  aut 
dispositio  reqoiratur  a'd  ejus  conservatio- 
nem,  hoc  est,  an  in  peccatore  fideli  conser^ 
vari  possit.  Denique  de  causa  efficienti,  et 
dispositiva  requisita  ad  ^us  augmetntum. 
Quae  omnta  difficultates  non  levis  monienti 
ad  hanc  materiam  pertinentes  complec- 
tuntur. 

SECTIO  I. 

Quce  sit  eausa  efficwns  habitus  fidei. 

Suppono,  habitus  infusos,  in  quorum  nu- 
mero  est  habitus  fidei,  non  fieri,  vel  generari 
ab  actibus  :  ideo  enim  sunt  habitus  per  se 
infusi,  et  non  sulum  per  accidens,  quia  ex 
natura  sua  petunt  non  fieri  ab  actibus,  sicut 
fiunt  habitus  acquisiti,  sed  dantur  ad  modum 
potentite,  non  solum  ad  facilius,  sed  ad  sim- 
pliciter  operandum  :  sine  habitu  onim  in- 
fuso,  vel  sine  auxilio  actuaU  intrinseco,  vel 
extrinseco,  quod  suppleat  defectum  habitus 
infiisi,  non  potest  fieri  actus  snpematuralis, 
et  ideo  hi  habitus  infundi  dicuntur  a  solo 


Deo,  quia  non  acquimntor  a  nobis,  sicot 
habitus  acquisiti.  DifBcuItas  autem  est,  an  HibUai 
infundantur  a  solo  Deo  immediate,  an  vero 
mediante  aliqua  oausa  secunda  superaatu-  fio,^ 
rali :  quee  queestio  communis  est  onmibas   wio  0« 
habitibus  infusis,  qui  comitantur  gratiam  unudiii 
habitualem,  hoc  es^  habitus  spei,  et  chari- 
tatis,  si  heec  dlstinguitur  ab  ipsa  gratia,  et 
babitibus  virtutum  moralium  supematura- 
Uum,  si  dantur  hae  virtutra  morales  iofns», 
prout  dari  supponunt  commaniter  theolo^ 
in  1,  2,  agentes  de  virtutibus,  et  videri  po- 
test  Suar.  tom.  111  de  Gratia,  Ub.  VI,  c.  ix, 
ubi  tamen  contrariam  sententiam  ab  omni 
nota  liberam  esse  fatetur. 

Aliqui  ergo  volunt,  hos  habitus  infiisos  1 
procedere  a  gratia  lud>ituali,  qu«  est  quasi 
natura,  et  essentia  in  ordine  supematuraU, 
procedere,  inquam,  per  influxum  physicum 
in  genere  causee  efficientis,  quo  gratia  ge- 
nerat  et  conservat  hos  habitus,  sicut  forma 
naturalis  generat,  et  conservat  suas  poteo* 
tias,  et  passiones.  Quod  exemplum  fonniB 
substantialis  est  prsecipuum  fundamentum 
hujm  sententiee,  quia  hoc  modo  meUus,  et 
digmus  expUcator  connexio  harum  virtu- 
tum  cum  gratia,  et  dignitas  ac  exceUentia 
ipsius  gratiae,  quse  in  ordine  ad  operationes 
supernaturales  prsestat  in  homine  justo  id, 
quod  anima  prsestat  in  ordine  ad  operatio- 
nes  naturales,  et  ideo  sicut  anima  est  vita 
corporis  homani,  ita  gratia  est  vita,  et  quasi 
anima  ipsius  animee  in  ordine  ad  operaUo- 
nes  supematurales.  Ita  videtur  sentire 
S.  Th.  1,  2,  q.  a,  art.  3  ad  3,  dum  didt 
de  gratia,  quod  n  quod  supponitur  virtuti- 
bus  infusis,  tanquam  earum  principium,  et 
radix  :  »  et  art.  4  ad  1 ,  dicit  :  «  Sicut  ab 
essenUa  auimee  fluunt  ejus  potentise,  qiue 
sunt  operum  principia,  ita  etiam  ab  ipsa 
gratia  effluunt  virtutes  in  potentias  aniuue, 
per  quas  potentie  moventur  ad  actus.  b 
Quem  modum  loquendi  imitati  snnt  Conrad. 
et  Capreol.  quos  affert,  et  eam  sententiam 
late  probat,  et  defendit  Granado  in  I,  3, 
controv.  VIII  de  Gralia  tr.  IV,  disp.  ui, 
per  totam.  ' 

Contraria  sententia  communis  est  apud 
theologos,  et  veriorquod  gratia  non  habeat  SecnB 
physicum  influxum  per  modum  causie  effi-  ^'^** 

...  11..-  ■  O0C13D 

cientis  m  eos  habitus  infusos  :  quam  seqm- 
tur  Zumel.  in  1,  2,  q.  cx,  art.  4,  disp.  I,  ad 
1  Confirmationem  septimi  argumeiUi,  et  cum 
aliis  Suar.  d.  lU).  VI  de  Gratia,  c.  xm, 
n.  20,  qiu  variis  argumentis  eam  probat. 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XVI,  SECriO  !. 


quae  non  omnm  sunt  efficacia.  Probari  au- 
tem  potest  primo  ex  principio  generali, 
quod  in  pMosopfaia  verius  judicavi,  quod 
passion^,  etpotentiee  naturales  non  ita  pro- 
manent  ab  essentia,  ut  ab  ea  per  veram,  et 
physicam  efficientiam  iiant ;  dicuntur  qui- 
dem  ab  essentia  emanare,  et  effluere,  quia 
essentia  eas  exigit,  ad  cujus  exigentiam 
producunlur  a  generante,  ad  quem  spectat 
complere  essentiam,  quam  producit,  juxta 
illud  commune  proloquium,^'<ia^  formantt 
ektre  Sebet  tmaia,  qua  c&nseqtatnlw  ad  for- 
mam.  Debet  enim  constituere  rem  in  suo 
statu  connaturali  et  completo,  sine  quo  non 
potest  naturaliter  existere.  Unde  inferebam, 
non  solum  in  primo  fieri,  sed  etiam  in  con- 
SQTvari,  non  dari  hnnc  influxum  essentue  in 
suas  passiones.  Sicut  enim  loco  generantis, 
si  ipse  idem  non  conservat  essentiam  semel 
ptoductafflj  succedit  alia  causa  conservans 
efficaciter  essentiam ;  ita  ad  eamdem  cau- 
sam  spectabit  conservare  passiones,  seu  po- 
tentias  propter  eamdem  ratioDem  :  quia 
cum  succedat  loco  generantis,  debet  succe- 
dere  in  eodem  munere  respectu  omnimn, 
quffi  a  generante  dependebant ;  et  sicut,  qui 
dat  fonnam,  debet  dare,  quse  conaequuntur 
ad  formam,  ita  qui  conservat  formam,  debet 
Gonservare  ea,  quee  conseqnuntur  ad  for- 
mam ;  qnia  sicat  in  fieri,  ita  et  in  conaervari 
essentia  exigit  suas  passiones,  et  ad  ejus 
exigentiam  causa  conservans  essentiam,  con- 
servat  passiones,  vel  si  deperditee  sunt,  resti- 
tuit,  ut  in  aqua,  quee  separata  ab  igne  recu- 
peratsuam&igiditatem,qu8e  emanaredicitor 
ah  aqua,  quee  eam  exigit,  et  ob  ejus  exigen- 
tiam  producitur  a  Deo,  qui  est  causa  con- 
servativa  aquse. 

Sed  quidquid  sit  de  hoc  principio  phiio- 
sophico,  probari  potest  secundo,  quod  atti- 
net  ad  habitus  infusos,  quia  etiamsi  demus 
passones  naturales  fieri  in  genere  causee 
efficientis  physicse  ab  essentia,  id  tamen  lo- 
cum  habet  in  iis  passionibus,  quie  determi- 
nate  ab  essentia  exiguutur,  non  in  iis,  quas 
indeterminate,  et  disjuactim  solum  exigit. 
Sic  enim  materia  prinu  non  potest  existere 
sine  aliqua  forma  substantiidi,  non  tamen 
exigit  hanc,  vel  illam  in  particulari,  sed 
di^unctim :  idcirco  forma  non  fit  a  materia, 
aed  a  generante.  Item  Angelus,  vel  etiam 
corpus  in  prima  sui  productione  non  potuit 
existere  connaturaliter  sine  aliquo  ubi  in- 
trinseco,  quod  etiam  consequitur  tanquam 
passio  necessaria  omne  corpus,  et  omnem 


substantiam  creatam  :  non  tamen  exigit  de- 
terminate  hoc  u^i  in  particulari,  sed  disjunc- 
tim  :  ideo  Angelus,  vel  terra  in  prima  sui 
prodactione  accepit  a  Deo  primum  u^',  quod 
habuit :  potuit  enim  Deus  Angelum  creare 
in  hoc,  vel  iilo  spatio,  in  coelo,  vel  in  terra, 
vel  aere.  Item  intellectus  Angeli  exigit  con- 
naturaUter  aUquas  species,  ne  maneat  otio- 
sus,  illas  tamen  juxta  commimem  theologo- 
rum  sententiam  non  produxit  ipse  sibi,  sed 
accepit  a  Deo,  vel  ah  objectis,  quia  non  exi- 
git  has,  vel  illas  detenninate,  aed  aliquas 
disjunctim,  et  sic  de  aliis  simillbus.  Hoc  au- 
tem  modo  videtur  se  habere  gratia  habituar 
lis  in  ordine  ad  liabitus  infusos  :  quamvis 
enim  exigat  aliquos,  non  tamen  illos  exigit 
detenmnate  pro  hoc  tempore,  ut  constat  de 
habitu  luminis  gloriee,  quod  non  exigit  gra- 
tia  statim  ac  infunditur  homini  justo,  alio- 
quin  maneret  gratia  toto  tempore  hujus 
vitee  in  statu  violento  sine  potentia  illa,  quee 
ipsi  jam  debebatur.  Quod  idem  constat  de 
habitu  fidei  infuso  :  potuit  enim  Deus  dare 
homini  justo  in  primo  instanti  lumen  gloritt 
sine  habitu  fidei,  ut  dedit  de  facto  humani- 
tati  Christi,  et  hoc  sine  ulla  violcntia,  aut 
miraculo  facto  contra  naturam,  et  exigen- 
tiam  gratice,  quse  quidem  ex  se  non  exigit 
habere  lumen  glorife  per  merita  propria, 
cum  pueris  decedentibus  com  baptismo  cte- 
tur  lumeo  glorise  sine  ullis  meritis.  Potuit 
etiam  Deus  homiDi'viatori  justo  non  dare 
habitum  fidei,  sed  scicntiam  infusam  super^ 
naturalem,  ex  qua  posset  eUcere  actus  cha- 
ritatis,  et  aliarum  virtutum  infiisanun  ad 
promerendam  beatitudinem.  Quod  enim  dc 
facto  detur  habitus  fidei,  id  non  provenit  ex 
determinata  exigenUa  gratiee,  sed  ex  decreto 
Dei,  qui  voluit  de  facto  homines,  et  Angelos 
per  fidem  dirigere  ad  supematuralem  beati- 
tudinem  comparaDdam.  Non  ergo  procedunt 
physice  efficienter  h^jusmodi  babitus  ab 
ipsa  gratia  habituali,  qnee  ex  se  indifferens 
est  ad  hos,  vel  illos  habituSf  sicut  Angelus 
in  prima  aui  productioDe  est  iodifferens  ad 
hoc,  vel  illud  ubi,  scd  solum  disjunctim  exi- 
git  aliquos  habitus  infusos  ad  operationes 
supematurales. 

Dices  primo,  licet  gratia  non  exigat  lumen 
glorise  pro  omni  statu,  nempe  pro  statu  viee, 
exigere  tamcn  illud  determinate  pro  statu 
termini,  seu  extra  viam  :  quod  suificit,  ut 
lumen  glorise  sit  propria  passio  gratiee,  licet 
non  quarto  modo,  hoc  est,  competeDS  omni, 
et  soli,  el  semper,  atque  adeo  sufiicit,  at 
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possit  a  gratia  in  tali  statu  physice  produci. 
Nam  canitics  etiam  non  competit  homioi  in 
omni  statu  et  tempore,  sed  solum  in  senec- 
tute;  et  tamen  est  proprietas  hominis  ab  eo 
physice  procedens,  et  non  ab  extrinsec^. 
Sed  contra,  quia  lumen  gloriee  non  se  h{d)Ct 
respectu  gratise,  sicut  canities  respectu  ho- 
minis  :  hcec  enim  habet  connesionem  phy- 
sicam  delerminatam  cum  ipso  physico  statu 
et  intrinseco  hominis :  at  vero  lumen  glorice 
non  habet  connexionem  pbysicam  cum  statu 
physico  ipsius  gratiee.  Nam  status  viee  invol- 
vit  decretiim  extrinsecum  Dei  volentis  de- 
cemcre  tantum,  vel  tale  tempus  ad  meren- 
dum :  prout  de  facto  decrevit  tantam  moru- 
lam  durationis  Angelis  pro  statu  viffi,  cum 
posset  majorem,  vel  minorem  decemere,  et 
nobis  decrevit  tempus  mortis  pro  fine  viee 
noslrce,  cum  posset  ante  mortem  viam  ter- 
minare,  vel  etiam  post  mortem  illam  propa- 
gare.  Nihil  ergo  est  physicum  intrinsecum 
in  ipsa  gratia,  vel  in  subjecto  iUius,  a  quo 
physice  determinetur  gratia  tali  tempore  ad 
germinandum,  et  physice  producendum  lu- 
men  gloriee,  et  per  conseqnens  gratia  non 
est  causa  c^ciens  physica  illius,  sed  Deus, 
qui  illud  infundit,  quando  vult  praemiare 
justum  :  ille  enim,  qui  confert  pnemium, 
est  causa  preemii :  gratia  autem  solum  exigit 
indeterminate,  quod  detnr  Imnen  glorise  in 
statu  extra  viam,  quandocumque  ex  Dei  de- 
creto  extrinseco  finita  sestimabitur  ipsa  via. 

Dices  iterum,  licet  gratia  non  exigat  de- 
terminate  habitum  fidei,  vel  luminis  gloriee, 
exi^t  tamen  determinate,  et  pro  omni  statu 
habitum  charitatis,  et  habitus  aliarum  vir- 
tutum  moralium  infusarum,  quee  semper 
gratiam  comitantur :  lu  ergo  habitus  possunt 
dependere  physice  a  gratia  per  dependen- 
tiam,  et  actionem  physicam,  sicut  passiones 
determinatae  iiunt  ab  essentia.  Sed  contra 
hoc  est  primo,  quod  melius  videtur  coUigi 
ex  eo,  quod  htj^itus  fidei,  et  luminis  glorisB 
nun  fiunt  a  gratia  habituali,  quod  nec  etiam 
habitus  charitatis,  et  alii  habitus  fiant  a 
gratia,  sed  a  solo  Deo.  Nam  habitus  infasi, 
ut  diximus,  habent  se  per  modum  potentiee, 
atque  ideo  habitus  fidei  vel  luminis  gloriee 
sunt  qoasi  potentiee  intellectivce  in  ordine 
supematiu-ali,  habitus  vero  charitatis,  et 
alii  habitus  infusi  periinentes  ad  volunta- 
tem,  habent  se  sicut  potentia  volitiva  in  eo- 
dem  ordine  supematnraU  :  non  est  ant^ 
juxta  renim  natiu^m,  quod  gratia  habitua- 
lis,  quee  est  quasi  radix,  et  essentia  in  ordine 


supernaturali  constituens  animam  in  gradu 
inteUectivo,  et  voUtivo  exceUentiori,  nempe 
mpernaturaU,  possit  afiferre  secnm  potentias 
in  eodem  ordine  appetitivas  et  voUtivas, 
non  vero  cognoscitivas  et  inteUectivas,  sicul 
si  daretur  queedam  anima,  quee  afferret  se- 
cum  potentiam  voUtivam,  non  vero  cogno- 
scitivam.  Cumcnim  ideo  homo  sitvoUtivus, 
quia  est  cognoscitivus,  seu  inteUectivus,  ab 
eadem  forma  debet  in  ntroque  gradu  consti- 
tui.  Quare  eadem  etiam  gratia  debet  con- 
stitnere  jiutum  in  gradu  radicaU  inteUec- 
tivi,  et  voUtivi  superaaturaUter,  et  per 
consequens  eadem  gratia  debet  esse  prima 
radix  utrarumque  potentiarum,  nec  aUter 
debet  esse  radix  potenti»  voUtivse,  qnam 
inteUectivse,  atque  ideo  si  potentiam  inlel- 
lectivam  afferi  solum  exigendo  eam  a  Deo, 
et  boc  pacto  facit  hominem  radicaUter  in- 
teUectivum  in  ordine  supematurali,  eodem 
modo,  et  non  alio  debet  afferre  potentiam 
volitivam  supematuralem  exigendo  iUam  a 
Deo,  et  hoc  modo  constituere  hominem  vo- 
Utivum  radicaUter  in  eodem  ordine  super- 
naturali ;  de  quo  argumento  dicendom  est 
laUus  sectione  sequenti. 

Secundo  impugnari  potest  eadem  respon- 
sio,  quia  sicut  gratia  de  se  est  physice,  et 
intrinsece  indifferens  ad  hos  vel  iUos  haH- 
tns  supematurales  pertinentes  ad  inteUeo- 
tum ;  ita  est  indifferens,  si  res  attente 
consideretur,  ad  hos,  vel  iUos  habitus  su- 
pematurales  pertinentes  ad  voluntatem,  et 
per  consequens,  si  ratione  hujus  indifferen- 
tiee  intrinsecee  admittis,  habitns  fidei,  vel 
luminis  gloriee  non  fieri  efficienter  a  gratia, 
ita  id  debes  admittere  de  habitn  charitatis, 
et  aUis  pertinentibus  ad  volnntatem;  et  im- 
primis  de  habitu  spei  idem  fatendum  vide- 
tur,  cum  hic  habitus  in  patria  non  rema- 
neat,  ut  suppono  ex  commuui  sentcntia,  et 
potuisset  ah  initio  gratia  esse  sine  iUo,  proat 
contingit  in  Beatis.  Quod  etiam  de  habita 
infuso  poenitentise  dicent  ilU,  qui  volont 
eum  habitum  in  patria  non  remanere.  Sed 
in  universum  de  ipsomet  habitu  charitatis 
hoc  idem  probari  potest  ex  us,  qute  dixi 
disp.  XX  Incarnatime,  sect.  i,  n.  18  et 
sequentibus,  nempe  actum  dUectionis  Dei, 
quem  habet  Beotus,  differre  ex  diverso  modo 
attingendi  objectumab  actu  dUectionis  Dei, 
quem  habet  ^iator,  ita  ut  diversos  etison 
charitatls  habitus  ad  eos  actus  eoncedendas 
sit :  eo  quod  voluntas  eodem  modo  attingat 
5uum  objectum,  quo  ab  inteUectu  proponi- 
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tur  :  quare  si  in  via  Deus  non  proponitur 
clare,  et  in  se,  sed  ad  modiun  rei  corporeee ; 
cum  eisdem  imperfectionibus  attingitur  a 
Toluntate,  et  a  charitate  in  via ;  non  potest 
enim  volantas  aliud,  vel  aliter  objectum 
prosequi,  nisi  prout  a})  intelleclu  proponi- 
tur :  unde  habitus  charitatis,  qui  potest  cum 
ca  perfectione  Deiim  attingere  prout  est  in 
se,  diversus  erit  ab  eo,  qni  non  potest  Deum 
ita  attingere ;  dicitur  tamen  vere,  qnod  cha- 
ritas  semper  manct  cUam  in  patria  ablatis 
fide,  et  spe,  quia  manet  liic,  vel  alius  chari- 
tatis  habitus  perfectior  loco  hqjus.  Sicut 
etiam  dicitur  in  triduo  perseverasse  unionem 
Verbi  divini  cum  corpore  et  anima  separa- 
tis,  licet  juxta  probabiliorem  sententiam 
non  permanserit  eadem  numero  nnio  hypo- 
statica,  qua  Verbum  antea  uniebatur  toti 
faumanitati  per  unicam  simplicem  unioncm 
hypostaticam,  sed  successerit  duplex  unio, 
altera  spiritualis  cum  anima,  altera  mate- 
rialis  com  corporc,  semper  tamen  mansit 
Verbumunitumutriquc  parti,  quod  sufficit, 
ut  dicatur  semper  perseverasse  unionem 
Verbi  com  partibus,  quas  assumpsit. 

Hoc  autem  tdem  argumentum  cum  pro- 
portione  applicari  potest  ad  alios  habitus 
infosos  virtutum  moralium,  quod  scilicet, 
ii  etiam  distincti  sint  in  patria,  et  perfec- 
tiores  iis  qui  erant  in  via,  quia  actus  etiam 
earum  virtutum  in  patria,  licet  non  sint  ab 
habitu  intensiori,  perfectius  tamen  attingunt 
sua  objecta,  ethonestates  virtutum,  cum  di- 
rigantur  a  perfectiori  notitia  proponente 
perfectius  eamdem  honestatem,  nempe  vel  a 
scientia  beata,  vel  a  scientia  infusa,  quee 
immediate,  ct  quidditative  reprajsentat  cla- 
rissime  sua  obji«ta,  prout  in  se  sunt,  et  non 
per  specics  alienas,  et  ad  modum  rerum  ma- 
terialtum,  prout  cognoscuntur  in  via  :  qum 
diversitas  refimdi  etiam  debet  in  actus  vo- 
luntatifi,  ut  in  praedicto  loco  probatum  cst. 
Undti  Ht,  gratiam  habitualem,  sicnt  ex  se 
indiffercns  est  ad  statimi  obscuritatis,  ct 
mortalLtatis  qualem  nimc  habemus,  et  ad 
statum  claiitatis,  et  immortaUtatis,  qualem 
liabent  Beati,  ita  esse  etiam  indifferentem 
ex  se  ad  hos,  vel  illos  habitus  infusos  virtu- 
tum  moraliitm,  et  per  consequens  neutros 
tieri  efficienter  ab  ipsa  gratia,  sed  solum 
emanare,  quatenus  fuint  a  Dco  ad  exigen- 
tiam  ipsius  gratice  exigentis  hos,  vcl  illos  dis- 
junctim,  ut  passiones,  et  potentias  debitas 
grvMm  in  ordine  supematuraU. 

Tertio,  denique  principaliter  confirmare 
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possumus  hanc  commimem  sententiam  ne- 
gantem  influxum  physiciim  gratife  in  genere 
causee  efficientis  in  habitus  infusos  ex  alia 
doctrina  commtmi,  et  certa  theologorum, 
quod  scilicet  post  peccatitm  mortale,  quod 
non  sit  contra  fidem,  vel  spem,  manent  in 
peccatore  habitus  mfusi  fidei,  el  spei.  Hi 
enim  habitus,  licet  sint  passiones  gratia?, 
manent  tamen,  ut  actus  tidei,  et  spei,  qui 
necessarii  sunt  ad  conversionem,  et  recupe- 
rationem  gratiee,  connaturalius  fiant  ab  ha- 
bitu,  quam  si  fierent  ab  auxtUo  actuali 
intrinseco,  vel  extrinseco.  Quee  ratio  con- 
gruentiee  deficeret,  si  habitus  hi  connalura- 
liter  exigerent  conservari  ab  habitu  gratisB 
per  actionem  supematuralem  et  miraculo- 
sam  iu  substantia  sua,  nempe,  per  actionem 
solius  Dei,  quoe  esset  dtversa  ab  actione 
gratiee,  quam  ipsi  habitus  juxta  suam  natu- 
ram  exigunt :  quare  non  esset  magis  conna- 
turale  habitus  illos  manere  sine  gratia, 
quam  acttis  fidei  et  spei  fieri  ab  auxilio 
sine  habitu,  cum  in  utroque  casu  ponendtmi 
esset  aliquid  intrinsece  supematurale,  non 
solum  qttatenus  pertinet  ad  ordinem  entitim 
superaaturaliimi,  sed  etiam  qtiatentis  esset 
supra  ipsum  ordinem  supematuralem,  et 
ejus  exigentiam,  et  haberet  quasi  duplica- 
tam  supernaturalitatem,  imo  magis  super^ 
naturalis,  ut  supra  naturam  ordinis  super- 
naturalis  esset  conserratio  habttutun  sine 
gratia,  cum  esset  aliquid  permanens,  quam 
produclio  actuum  sine  habitibus,  cum  heec 
non  esset  continua  et  permanens ,  sed  pro 
aliquibus  occasionibus  :  prout  latius  dixi- 
mus  supra  disp.  IX,  sect.  ii,  ubi  egimus  de 
supernatiu-alitatc  habitus  fidei.  Cum  ergo 
theologi  omnessupposuerint,  habitum  fidei, 
et  spei  manere  in  peccatore,  ut  habitus 
flant  magis  connaturaliter,  et  cum  minori 
Violentia  ordinis  supematuralis,  dicendum 
eat,  cos  habitus  non  petcrc  suam  con^erva- 
tionem  fieri  ab  habitu  gratiie,  aUoqtun  ea- 
dem,  vel  major  violentia  fieret  in  couserva- 
tione  eorum  habitutms,  quss  non  solimi  esset 
supematuralls  quoad  modiun  extrinsecum, 
quatenus  non  conservarentur  a  Deo  ad  exi- 
gentiam  gratiee,  sed  esset  etiam  supernatu- 
ralis  entitative,  et  duplici  supernaturalitate 
intrinseca  supra  exigentiam  ipsius  ordiuis 
supematuralis  ut  loco  citato  probatum  fuit. 

Nunc  videamus  breviter  argtimenta,  quee 
affert  P.  Granado  contra  hanc  commnnem 
senteDtiam.  Primo  afiert  S.  Thomam  in  1, 
2f  qu.  cx,  art.  4,  ad  1  cujus  verba  supra  re- 
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SECTIO  11. 

De  di^pfMiume  requmta  adiafunanem  habUm 
fidei  :  ubiy  an  infundatur  aUquemeb  anie 

gratiam. 


tulimus,  qnibus  docet,  habitus  infusos,  seu 
virtutes  effluere  a  gratia  in  potentias  animee, 
et  ideo  ab  AugusiiDo  dici  gratiam  respectu 
volnntatis  esse  sicut  est  sessor  ad  equum, 
et  sicat  movens  ad  motum.  Ad  hoc  autem 
respondetur  ex  dictis,  hos  habitus  effluere 
quidcm  a  gratia,  et  dimanare  ab  illa,  ad 
quod  sufflcit,  quod  fiant  a  generant*  gra- 
tiam,  hoc  est  a  Deo,  ad  exigentiam  ipsius 
gratise,  quo  etiam  modo  in  mea  sententta 
potentiffi  eflluunt,  et  dimanant  ab  anima. 
Quamvis  autem  demus  potentias  procedere 
8i>  anima,  ut  a  causa  efficiente  physica,  quia 
non  disjunctim,  sed  determinate  exigunttu' 
ab  illa ;  non  est  necesse,  quod  in  hoc  etiam 
teneat  exemplum,  Nam  ut  gratia  dicattir 
movere  voltmtatem  mediis  virtutibus,  quee 
abipsaefflutmt,  qnod  eratintentum  S.  Tho- 
mse,  sufficit  quod  gratia  sit  radix,  a  qua 
emanant  tales  virttites,  et  quse  exigitillas,ut 
virtutes  proprias,  et  quidem  determinate 
ut  tales  '^^utes  stmt,  hcet  non  has  numero 
ia  individuo,  v.  gr.  exigit  charitatem  infii- 
sam  detenninate,  Ucet  non  exigat  hunc  ha- 
bitum  charitatis,  nec  illum  determinate,  et 
ideo  didtur  gratia  movere  volimtatem  me- 
diis  virtutibus,  quia  per  virtutes  infusas, 
quas  secum  necessario  affert,  et  quce  illi  de- 
bentur  saltem  sub  ratione  virtutum,  chari- 
tatis,  justitiGe,  etc.  inchnat  voltmtatem  ad 
actus  supematurales  eanmidem  virtutum. 

Argtiit  secundo  rattone,  quia  gratia  est 
prima  radix,  et  quasi  esssentia  in  ordine 
supematurah,  et  aliunde  non  repugnat  ha- 
bitus  infusos  ab  iUa  efficienter  fieri,  non 
enim  dicuntnr  in^i,  quia  a  solo  Deo  physice 
fitmt,  sed  quia  non  acquirunttir  per  actus 
proprios,  sicut  habitus  acquisiii,  hoc  autem 
mcHlo  melius  inteUigittU'  dignitas  gratife 
^abitualis,  et  ejus  connexio  cum  virtutibus 
infusis  :  sic  ergo  dicendum  est.  Ad  ha;c 
omnia  jam  ex  dictis  eonstat  responsio :  vidi- 
mtis  enim  sine  hac  efQcientia  physica  gra- 
tiam  intellig^  primam  radicem,  et  quasi 
essentiam  in  ordine  supernaturaU  :  et  ani- 
mam  etiam  esse  posse  radicem  suarum  po- 
tentiamm  naturalinm  sine  tali  efQcientia  : 
et  saltem  eam  non  esse  ponendam,  ubi  pas- 
siones  aliquee  non  detenninate  exigunttu*  ab 
essentia,  sed  disjunctim.  Denique  vidimus 
inconvenientia,  qti»  ex  tali  efficientia  seque- 
rentor,  nt  constat  ex  iis,  quee  in  probatiio- 
nem  commuius  sententia  allata  sunt. 


Post  catisam  efficientem  physlcam  seqtu-  u 
tur  dicere  de  dispositione  requisita  ad  infu- 
sionem  habitus  fidei,  de  qua  est  controversia 
inter  theologos,  an  sit  sola  fides  actualis,  an 
vero  contritio,  vel  attritio,  qti»  dbponit 
proxime  extra,  vel  inbt-a  sacramenttim  ctd 
infusionem  gratiee  habitualis;  quod  est 
idem,  ac  queerere,  an  quando  infideUs  cod- 
vertitur  ad  fidem,  infundattu'  ei  habitus  fidd 
statim  ac  credit ;  an  vero  non  tnnc,  sed 
quando  recipit  gratiam  hahitualem,  pnece- 
dente  contritione  perfecta,  vel  attritione 
cum  sacramento.  De  parvtilis  enim  non  est 
difficultas;  hi  enim  simul  accipiimt  in  bap- 
tismo  omnes  habittis.  De  adultis  est  ratio 
dubitandi,  quia  adultus  prius  tempore  cre- 
dit,  quam  justificetur  per  contritionem,  vel 
sacramentimi ;  dtihitatur  ei^  an  quando 
primum  credit,  accipiat  habitum  fidei,  an 
vero  quando  justificatur.  Eadem  difficultas 
est  de  iUo,  qui  amisit  fidem  per  heeresim; 
an  recuperet  habitum  fidei  ctun  primum 
credtt  anteqtiam  jnstificetur. 

Tres  sunt  in  hac  controversia  potissimie  u 
sententiee.  Prima  afOrmat,  habittma  fideiin-  Primasi 
fundi  stepe  sine  habitu  gratise,  ita  Pater  ^*"** 
Suarez  III,  tom.  in  part.  disp.  xxviii,  sect. 
in,  et  in  prsesenti  disp.  VII,  sect.  v,  n.  6, 
Vasquez  in  1,  2,  disp.  cciii,  n.  H7,  Salas 
II  tom.  in  I,  2,  tr.  XI,  disp.  v,  sect.  Jii,  Va- 
lentia  infra  queest.  vi,  puncto  3,  discedens 
ab  eo  quod  dixerat  II,  to.  disp.  viii,qu.  ii, 
puncto  2,  et  alu,  quos  refert,  et  sequitur 
Tiurianus  in  preesenti  disp.  \li,  dub.  9,  et 
eamdem  tenet  Coninch  in  prsesenti  di^. 
XVI,  in  fine,  et  supra  disp.  vi,  dub.  4, 
Granado  in  praBsenti  tract.  XIII,  disp.  v, 
num.  9,  et  Hurtado  disp.  lvi,  §  7  et  sequen- 
tibtis.  Prsecipuum  fundamentimi  sumitnr  ex 
eo,  quod  habitus  fidei  coi^rvatur  sine  cha- 
ritatc,  nisi.  obstet  infidelitas,  ergo  poterit 
etiam  sine  charitate  introduci  in  homine  jam 
credente.  j 

Secnnda  sententia  concedit,  li(»t  non  in-  141 
fimdatur  extra  Sacramentum,  infimdi  ta-  SesfHj 
men  fidem  in  baptismo  in  homine  disposito 
per  fidem  actoalem  :  habente  tamen  ofaioem  < 
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ad  habitum  gratise ;  ita  SotOB  I  de  natvra 
etgratia,  cap.  viii,  et  Aragonius  hic  queest. 
VI,  artic.  4,  ad  nltiiDum,  et  qtiidam  alii; 
qoia  cum  baptimus  sit  sacramentum  iidei, 
habebit  eum  saltem  efiGectam  gratiac  jostifi- 
cantis. 

Tertia  sententia  negat,  unquam  infundi 
habitum  fidei  absque  habitu  gratiee.  Heec 
plane  videtur  communis  apud  antiquos  the- 
ologos.  S.  Thom.  1,  3,  qusest.  lxii,  art.  4, 
ubi  docet,  licet  intcr  actus  fidei,  spei,  et 
cbahtatis  detur  prioritas,  non  tamen  inter 
habitufl.  Item  in  III,  disp.  xxiu>  queest.  ii, 
ait.  3  in  corpore,  et  111  par.  queest.  lxxxv, 
art.  5,  Bonaventura  in  HI,  d.  xxiii,  in  ex* 
positione  contextus  dub.  vi  et  in  IV,  distinct. 
XIV,  !  part.  distinct.  artic.  2,  queest.  iii; 
Dorand.  III,  dist.  cltata  qusest.  vi,  Richard. 
arttc.  K  et  6,  qucest.  iii ;  Ocamus  dist.  xxv, 
Scotus  dist.  III,  in  fin.  Gabr.  quaest.  i,  art. 
2.  Almainus  tract.  II ,  Morcdium  cap.  ii. 
Vega  lib.  VII  m  Tndeniinum  cap.  xxvui ; 
Aragon,  in  pnesenti  qnaest.  V,  art.  1  in  fin. 
Albcrtus  in  M,  dist.  xxvi,  art.  0,  in  fine, 
et  in  eam  inclinat  Malderus  hic  qufest.  iv, 
art.  7,  et  latius  quKst.  v,  art.  4,  et  Sua- 
rez  hic  disp.  VII,  sect.  iii,  num.  4,  fatetur 
esse  probabilem,  quos  sequuntur  aliqui  doc- 
ti  recentiores,  et  mifai  videtur  etiam  proba- 
bilior. 

Probatur  primo,  quia  baptismus  de  se 
habet  efficaciam  ad  infundendum  habitum 
fidei,  et  altarum  virtutnm,  ut  juxta  probabi- 
liorcm,  et  communiorem  sententiam  decer- 
Dit  Pontifex  m  Clem.  miea  de  summa  Trini' 
tate  de  baptismo  parvulorum,  supponens 
tUud,  ut  certum  de  baptismo  adultorum,  ut 
diximus  supra  disp.  IX,  et  quamvis  ibi  so- 
liim  loqaatur  de  virtutibus,  et  non  expreBtsc 
de  habitu  fidei,  certum  tamen  est,  compre- 
hendi  ibi  fidem,  nt  constat  ex  e.  maJore$,  de 
baptismo,  ubi  relata  eadem  controversia 
exprimitur  fides,  et  de  ea  qufieritur,  an  sicut 
infanditur  in  baptismo  adultorum,  infunda- 
tur  parvuiis.  Certum  eigo  baptismum 
per  se  habere  dficaciam  infiindendi  fidem 
adultis;  nam  cx  efficacia  baptismi  quee 
eadem  est  in  adultis,  et  parvullB,  probat 
Pontifex  inftmdi  etiam  fidem  parvulis.  Quod 
si  habitus  fidei  infunderetur,  quando  pri- 
mam  adultus  credit ;  non  infunderetur  per 
sc  fides  in  baptismo,  sed  valde  per  accidens, 
et  in  casu  rarisaimo,  qai  forte  nunquam 
contii^a«t :  nsm  bi^itisraaf  per  se  exigit 
in  adtilto,  qaod  priiu  credat,  qnam  oceedat 


ad  iUud,  et  ideo  jubetur  prius  cathechizari, 
et  profiteri  fidem  juxta  preeceptum  Cbristi ; 
Matth.  Docete  otnim  gentes,  baptizantes  eos, 
€tc.  et  qui  crediderit,  ei  baplizatus  fmrit,  etc.  Matth. 
ubipriuscxigituractuaIisfides,quamhomo 
baptizetur;  si  ergo  prius  credidit,  prius 
etiam  per  se  habuit  fidei  habitum,  crgo 
nunquam  accipit  illum  in  baptismo,  nam 
vel  illtun  Iiabet  ante  baptismum,  vel  si  non 
habet  ex  defectu  fidei  actualis,  neque  etiam 
in  baptismo  illum  accipiet  ob  eumdem  de- 
fectum,  nisi  fingas  iiium  hominem  tunc  pri- 
tnum  credere,  quando  profertur  ultama  syl- 
lal>a  formee  sacramenti,  qui  casus  esset 
valde  per  accidens  et  chimericus  nec  suf- 
ficeret,  ut  Pontifex  supponeret  ut  certum 
adultos  in  baptismo  accipcre  liabitum  fidei. 
Confirmari  potest  ex  Trid.  sess.  VI,  cap.  vii, 
dicente  catbecumenum  postulare  fidem  ab 
Ecclesia,  ubi  loqiu  videtur  de  habitu,  nom 
actum  jam  habet,  ergo  non  habebat  habitum 
ante  justiticationem. 

Dices,  baptismam  habere  dc  se  efficaciam  i6 
ad  conferendum  habitum  fidei  quoad  pri- 
mam  infusionem,  vel  quoad  augmentum; 
nam  licct  ante  baptismum  sit  jam  babitus 
fidei  in  hominc,  augetur  tamen  per  virtutem 
baptismi.  Sed  contra,  quia  imprimis  in 
pradicta  f/em.sermovideltiresscde  efficacia 
baptismi  ad  infundendam  primam  fidem 
determinate.  Alioquin  non  argueretur  bene 
ab  elficacia,  quam  Baptismus  habetinadul- 
lis,  ad  eflicaciam  ejusdem  baptismi  ad  in- 
fundendam  parvuiis  primam  fidem,  nun 
enim  valct  bene  :  hoc  sacramentum  habet 
vim  augendi  gratiam,  crgo  habet  vim 
causandi  primam  gratiam,  ut  constat  in 
cucharistia,  quec  per  se  Iiabet  vim  augen- 
di  gratiam,  et  tamen  non  habet  vim  per  se 
causandi  primam  gratiam  :  imo  nec  per  ac- 
cidens,  ut  dixi  in  materia  de  eucharistia, 
ergo  ut  Pontifei  ex  efficacia  baptismi  circa 
adtiltos  probet  eflicaciam  ejusdcm  ad  cau- 
sandam  per  se  primam  fidem  in  parvulis, 
debet  supponere  baptismum  per  se  habere 
efficadam  ad  causandam  primam  fidem 
ctiam  in  adultis,  et  non  soltmi  ^us  aag- 
mentum. 

Deinde  neqae  augmentum  fldei  causaret  j-f 
baptismtis  semper  in  adulto,  si  preecederet 
habitus  fidei  infusus  sine  charitate ;  qtiia 
sffipe  accideret,  diapositionem  ad  fidem  fuisse 
intensiorem,  quam  dispositionem,  qiue  pos- 
tea  poDitur  ad  gratiam,  et  per  consequens 
habitiun  fldei  bfiisum  fiiiwe  intensiorem. 
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quam  postea  infundatur  charitas  :  qiiare 
cum  fides,  el  alice  virtutes  solum  augeantur, 
quando  infunditur  charitas,  propter  con- 
nexionem  quam  habeant  cum  charitate,  et 
joxta  meDsuram  illius,  non  augeretur  iidcs 
in  eo  casu,  cum  jam  supponcretur  excedens 
mensuram  eharitatis. 
18  Ex  quo  probari  potest  secundo  conuhisio, 

quia  si  fidei  habitus  infunditur  sine  charita- 
te,  eo  quod  actus  fidei  slt  sufiiciens  dispo- 
sitio  per  te  ad  habttum,  ergo  etiam  ante 
charitatem  augebitur  habitua  fidei,  quoties 
repetitur  fidei  actus ;  imo  non  solum  quoties 
datur  fldei  actus  intensior,  sed  remissus,  sicut 
charitas  etiam  augetur  per  actus  remissos,. 
ut  suppono,  ergo  continget  stepissimc  ali- 
quem  habere  fidem  valde  intensam,  et  cha- 
ritatem  remissam,  quod  licet  aliqui  conce- 
dant,  videtur  tamen  esse  contra  naturam 
habituum  infiisorumj  in  quibus  quantum 
fieri  possit  servanda  est  eequalitas,  et  uni- 
formitas  cum  mensuia  gratise  sanctificantis. 
Ratio  autem  a  priori  est  ex  sapradictis,  quia 
fidei  habitus  est  passio  gratite.  quare  non 
debet  sine  ipsa  poni  nisi  ubi  ratio  specialis, 
vel  auctoritas  id  exigat,  quce  in  prasenti 
non  est. 

18  Restat  solvere  fiindamentum  primee  sen- 
Solvitur  lentite  sumptimi,  ex  eo  quod  fides  conserve- 
fundamen-  ^yj.  gjng  charitate ;  ex  quo  videtur  posse 
^Hnteo^  etiam  sine  charitate  infimdi.  Respondent 
aliqui,  acttmi  fidei  non  esse  sufficientem 
dispositionem  ad  infiisionem  habitus ,  quia 
per  actum  fidei  sohim  non  tollitur  peccatum 
incredulitatis ;  cum  autem  fidei  habitus  ex- 
pellatur  per  peccatum  incredulifatis,  non 
potest  recuperari,  donec  tollatur  illud  pec- 
catum ,  quod  non  fit  ante  justificationem. 
Heec  solutio,  licet  in  aliquo  casu  locnm  ha- 
beat,  quando  scilicet  prcecessit  peccatum 
infidelitatis;  non  tamen  in  aliis,  in  quihus 
ante  actum  fidei,  licet  prcecesserint  alia  pec- 
cata ;  non  tamen  prsecessit  peccatum  infide- 
litatis  propter  ignorantiam  invincibilem 
fidei,  quam  potuerunt  habere :  ergo  in  illis 
sufficeret  fidei  actus  ante  justificationem,  ut 
disponerentur  ad  habitum  fidei. 

Ad  aigumentum  ei^o  taliter  respondeo, 
minus  requiri  ad  conservandum  habitum 
fidei,  quam  ad  ejus  introductionem ;  nam, 
ut  ille  dixit,  turpius  ejicitur,  quam  nm  admit- 
tiiur  hospes  :  alioquin  sicut  ad  conservau- 
dum  habitum  fidei  suificit  carentia  infideli- 
tatis  etiam  sine  actu  fidei,  sufBceret  luec 
eadem  carentia  infidelitatis  culpabilis  ad 


introducendum  habitum  fidei  sine  ullo  acttt> 
quod  nemo  concedet.  Qnam  rcsponsionem 
approbat  Suarez  dicta  disp.  VII,  sect.  {in, 
num.  4,  et  addit  congruentiam,  quia  Deus 
non  dat  salutem  dimidtatun,  sed  integram 
simul  :  punit  tamen  poena  dimidiata,  nec 
aufert  omnia  simul.  Dices,  habitum  fidei 
non  conservari  ob  carentiam  infidelitatis, 
sed  ob  actum  fidei  praeteritum,  qui  morali- 
ter  perseverat,  dum  non  retractatur.  Sed  con> 
tra,  quia  pono  habitum  fidei  intensum  me- 
rttorie  propter  actus  charitaUs,  vel  miseri- 
cordise  olim  dicitos;  hsec  intensio  fidei 
perseyerat  in  peccatcve,  ttnm  propter  iUos 
actus  charitatis,  vel  misericordiae  moraliter 
perseverantes  :  nam  hi  omnes  potuerunt 
omnino  retractari  per  actus  contraric»,  et 
adhuc  perseverare  habitus  fidei  iutensus. 
ergo  minus  requiritur  ad  consonraiionem, 
quam  ad  ejus  introductionem. 

Concedimus  ei^  in  prima  infdsione  Deum  h 
exigere  eamdem  dispositionem  ad  infondra- 
dum  habitum  charitatis,  et  fidei,  aique  adeo 
dispositionem  requisitam  ad  conservandum 
habitum  charitatis,  debuisse  ex  natura  rei 
exigi  ad  conservandum  habitum  fidei  :  de 
fbcto  tamen  Deus  nolnit  perdi  habitmn  fidd, 
nisi  propter  peccatum  infidelitatis  ob  ratio- 
nem  explicandam  sect.  seq. 

Objiciunt  secundo  aliqui,  quia  hseretictis  , 
conversas  ad  fidem,  licet  nondum  sit  jnsti-  ^^^^^^ 
flcatus.  jam  tamen  dicitur,  et  est  simpltciter 
fidelis ;  ergo  sicut  alii  peccatores,  quia  in 
statu  peccati  dicuntur,  et  sunt  fideles,  reU- 
nent  habitum  fidei,  sic  etiam  concedi  debet, 
quod  ille  heereticus  conversus  ad  fidem  ha- 
beat  in  se  habitum  fidei,  antequam  jostifi- 
cetur. 

Hoc  argumentum  probaret  etiaLm,  quod 
peccator,  qui  prius  habebat  omnes  virtotes 
morales  infusas,  et  amisit  gratiam  ob  pec- 
catum  iujustitiffi,  retinere  debeat  habitnm 
temperantise,  vel  castitatis ;  suppono  enim  , 
et  prius  postea  eum  esse  vaJde  afibctnm  ad  , 
castitatem,  atque  adeo  posse  simpUciter  ap-  j 
pellari  castum,  sicut  antea.  Non  ergo  sufficit 
esse  et  denominari  castum,  ut  retineat  ha- 
bitum  infusum  castitatis  :  nec  esse,  et  deno- 
minari  fidelem,  ut  habeat  habitum  infiisam 
fidei ;  nec  ideo  solum  retinetur  a  peccatore, 
quia  ille  adhuc  est  fidcUs,  sed  ob  aiias  ra- 
tiones,  de  quibus  postea  dicemns. 

Objiciunt  tertio  Tridentinam  sess.  VI,  ot^i 
cap.  VII,  ubi  didt  fidon,  niu  ad  eam  spes, 
et  charitas  aocedant,  neque  nnire  perfecte 
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cam  Christo,  nec  corporis  ejus  vivum  mcm- 
brnm  efficerc.  Supponit  ergo  adultum,  de 
cnjos  justificatione  per  baptismnm  ibi  loqni- 
tur,  posse  prius  accipere  fidem  quam  c^a- 
ritatem,  atque  adco  posse  manere  cum  sola 
fide ;  id  enim  signiGcat,  dum  dicit,  quod 
nisi  accedat  charitas,  fides  sola  non  focit 
perfectam  nnionem  cum  Christo  :  qua  ra- 
tione  verissime  dicitur,  (idem  sine  opcribns 
mortuam  et  otiosam  esse. 

Respondeo,  verbum  accedere  ibi  non  signi- 
ficare  successionem  temports,  nam  ibi  pree- 
mittit  Concilinm,  luec  omnia  simnl  infnndi 
in  justificatione,  fidem,  spem,  et  charita- 
tem.  Solam  ergo  significatordinemnaturee, 
nam  sicut  intellectus  est  prima  potentia  cui 
aecedit  voluntas,  etnonecontra:sic  fidesesl 
in  ordine  supematurali  prima  quasi  poten- 
tia,  cui  accedunt  spes,  et  charitas  quse  per- 
tinent  ad  voluntatcm ;  dicit  autem  Conci- 
liom  non  fieri  perfectam  unionem  cum 
Christo  per  fidem  solam,  quia  st  ca  so\&  in 
jostificatione  daretnr,  ut  heerotici  volebant, 
non  esset  homo  membrum  vivum  Christi, 
quia  fides  sine  operibns  mortua  est,  ut  cons- 
tat  in  peccatoribns,  in  quibus  fides  manet 
nbsquecharitato,  sed  mortua  et  otiosa,  non 
dicit  ergo  Concilium,  quod  in  justificatione 
datur  fides  sine,  aut  prius  tempore  charita- 
te ;  sed  quod  datur  simul,  qnia  si  daretur 
sine  charitate;  esset  mortua,  ut  est  in  pec- 
catoi>e  retinente  fidem  soUun  absque  cha- 
ritate. 

Dices,  in  peccatore  manet  habitus  fidei, 
ut  connaturaliter  eliciat  actus,  qnibus  se 
disponat  ad  conversionem ;  cur  ergo  non 
dabitur  de  novo  habitus  fidei  peccatori  cre- 
denti,  ut  connaturaliter  etiam  credat,  et 
disponatur  ad  perfectam  conversionem  ? 
Respondeo,  si  hcec  ratio  valeret,  deberet 
etiam  dari  habitus  ante  primum  actum  fidei, 
ut  connaturalius  illum  eliceret ;  quod  tamen 
adversarii  plerumquc  negant.  Dicendum 
ergo  est,  Denm  nolle  inftmdere  heec  dona 
habitualia  bomini,  nisi  ipse  prius  disponat 
sc  ad  eornm  receptionem ;  bsec  autem  dis- 
positio  ea  esse  debet,  quam  homo  ex  se  po- 
nere  potest;  quare  ante  contritionem,  seu 
dilectionem  Dei  super  omnia,  qui  actus  ex- 
eellentissimus  est  iuter  eos,  qui  ab  homine 
exigi  possunt,  non  infunduntur  habilus,  nisi 
ad  exigentiam  gratite  sanctificantis  collatfe 
in  sacramanto,  sed  interim  supplet  Deus  per 
auxilium,  quod  babitus  pra?staret,  ut  homo 
possit  credere,  et  disponi  ad  perfectam  con- 


versionem  :  per  quam  disponatur  sutficien- 
ter  ad  receptioncm  habituum.  Ex  quocfiam 
obiter  constat  contra  secundam  sentonliam, 
nec  in  baptismo  infundi  fidem  sinc  cbarita- 
te,  quia  non  ponitur  snfficiens  dispositio  ad 
unum  habitum  nisi  ponatur  ad  omnes  :  nec 
ulium  fundamentum  apparet  in  Scriptura, 
vel  conciliis  ad  concedendam  illam  effica- 
ciam  baptismi  dimidiatam  in  tali  casu. 

Quarto,  opponitur  contra  nostram  sen-  23 
tenliam  S.  Thomas  infra  q.  vi,  art.  2  ad  3,  Ot^jeoiloiv, 
nbi  supponit,  fidem  donari  a  Deo  sine  cha- 
ritate  :  qui  locus  videtur  expressus  adver- 
sariis  pro  sua  sententia.  Cffiterum  de  mcnte 
S.  Thomffi  jam  vidimus  supra,  quoties  ex- 
primat  nostram  concluRionem.  Neque  in 
preedicto  loco  contrarium  docet  :  nam  ibi 
solum  loquitur  de  fide  actuali,  utostendunt 
Ula  verba  :  «  per  bunc,  inquit,  modnm  da- 
tur  aliquando  homini  a  Deo,  quod  credat :  » 
credere  cnim  non  significat  habitum,  sed 
actum.  Deinde  S.  Thomas  loquitur  de  fide, 
per  quam  cessat  homo  a  culpa  non  habitua- 
U,  scdactuall  infidelitatis,  « quia  non  remo- 
vetur,  inquit,  culpa  preecedentis  infidcli- 
tatis,  sed  sanatnr  secundnm  quid,  ut  scilicet 
cesset  a  tali  peccato. »  A  peccato  autem  non 
cessat  formaliter  per  habitum,  sed  per  ac- 
tum  fidei,  ergo  ibi  S.  Doctor  prcecise  loqui- 
tnr  de  actu  fidei,  qui  seepe  datur  a  Deo  sine 
cbaritate. 

Quinto  opponitur  Augustinus  lib.  I.  ad  24 
Simplic.  q.  II ,  sub  initium,  ubi  ait  :  <(  in  OW*''"'* 
quibusdam  tanta  est  gratia  fidei,  quanta  non 
sufficit  ad  obtinendum  regnum  coelorum.  » 
Posset  etiam  adduci  Ub.  III  de  TWniVofe 
cap.  II,  ubi  de  fide  loquens,  «  Fides,  inquit, 
quam  qui  habent,  fideles  vocantur  et  qui 
non  habent,  infldeles.  »  Cum  ergo  peccator, 
qui  jam  credit,  fidelis  simpliciter  sit,  semper 
judicat  Augustinus  eum  baberc  habitum 
fidei.  Cffiterum  ipsemet  Granado,  qui  con- 
trariam  sententiam  tuetur,  loco  supra  citato 
fatetur  ingenue  num.  9,  heec  loca,  et  alia 
similia  ex  hb.  De  fide  et  operibtis  quce  affert 
Bannes  infra  q.  vi,  art.  2,  in  dubio  de  hac 
re,  non  multum  urgere.  Etmerito,  quiaheec 
onmia  intelligi  possunt  de  fide  actuali,  quee 
ut  diximus,  sufficit,  ut  aliquis  dicatur  sim- 
pUciter  fidelis  proptcr  voluntatem  habitua- 
lem  credendi  non  revocatam  in  qua  per- 
manet. 

Contra  fundamentum  preecipnum  hujus 
doctrinee  sentiunt  ahqui,  qui  non  admittunt, 
quod  gratia  habituaUs  sit  prima  radix  om- 
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ninm  habituum  infusorum^  etlam  fldei,  et 
8pei ,  imo  e  contra  censent,  juxta  naturam 
horum  habituum  esse,  quod  priecedant  in- 
fusionem  gratise,  quibus  favero  videtur 
Snarez  lib.  VI  il^  Gratia,  cap.  xiii,  circa 
finem,  Luisius  Turrianus  disp.  xu  de  Fide, 
dub.  9,  quia  nulla  satio  adducitur  ad  pro- 
bandam  talem  connexionem  ex  natura  rei 
habitus  fidei  cum  habitu  gratiee. 

Ceeterum  nostra  doctrina  est  S.  Tho- 
mee  1,  2,  q.  c.v,  art.  3  et  4,  ubi  expresse 
loquitup  de  ha})itibus  infusi^  intellectus,  et 
voluntatis,  et  utrosque  dicit  oriri  a  gratia 
habituali,  ut  a  prima  radice,  imo  ipse  Sua- 
rez  loco  citato  tandem  mmi.  19,  concedit, 
quando  adest  habitualis  gratia,  ab  ipsa  con- 
servari  habitum  fldei.  Eamdem  sententiam 
docet  Jacobus  Granedo  in  i,  2,  controversia 
IV  de  Habitibm  in  commvni  disp.  iv,  num. 
3  et  controversia  viii  de  Grafia  tract.  IV, 
disp.  ni ,  Valentia  II  tomo  disp.  viii  de 
Gratia  q.  ii,  puncto  2,  in  solutione  primi  ar- 
gumenti,  nbi  ait,  Deum  permittere  de  facto 
perturbationem  ordinis  debiti  inter  habitus 
gratiee  et  fidei,  propter  alias  rationes  subb 
providentiee.  Denique  P.  Vasquez  I  tom. 
in  III  part.  disp.  xu,  cap.  v,  num.  27, 
aperte  fatetur,  si  habitus  gratiee,  et  chari- 
tatis  distinguantur,  quod  ipse  prubabile  esse 
docuerat,  habitiim  gratice  habere  se  per 
modum  esscntice  et  radicis,  a  qua  dimanet 
habitus  charitatis,  et  ideo  ponendam  fuisse 
in  Christo  gratiam  babitualem  accidenta- 
lem,  ut  in  eo  esset  connaturalis  radix  ope- 
rationum  supematuralium,  quee  est  gratia 
habitaalis. 

28         Habet  autem  heec  doctrina  communls 
Primiim    magni  ponderis  fundamenta,  nec  leviter 
fandamen-  introducta  est,  ut  aliqui  minus  caute  diie- 
di^e^Hn-  ™°'*  enim  inipsa  essentia  gratise 

tenU»,  et  habitualis,  quee  qnidem  ideo  est  forma  jas- 
oommimis.  iificans,  et  faciens  filium  adoptivum,  ac 
consortem  di^dnfe  naturte,  ad  quam  con- 
aequuntur  potentiee,  et  oporationes  super- 
naturales,  sicut  ad  animamrationalem  con- 
seqnuntur  potentia;,  et  operationes  humanee : 
ex  hoc  autem  conceptu  gratiee  habitualis , 
manifeste  sequitur  quod  sicut  habitus  infusi 
aliarum  virtutum,  sic  etiam  habitus  fidei 
debeat  ex  ippa  gratia  dimanare  :  sequela 
probatur  primo  quia  non  potest  esse  natura 
aliqua  principium  volendi,  aut  appetendi, 
qufe  eadem  non  sit  principium  intelligendi, 
aut  cognoscendi :  sl  ergo  gratia  in  ordine 
Rnpematnrali  est  prima  natura,  et  est  radix 
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babiUiom,  qui  sunt  in  voluntate  ad  aman- 
dum,  et  volendnm  honestam;  eadem  graUa 

debet  esse  principium  cognoscendi  in  eodem 
ordine,  ac  per  consequens  liabitus  fidei  in- 
tasi,  qui  est  qnaai  potentia  intellectiTa  in 
ordine  supematurali. 

Confirmatur,  quia  in  patria  loco  fidei,  n 
quee  aufertur,  subrogatur  habitus  luminis 
gloriee  ad  videndum  clare  Deam  :  illius  aa- 
tem  habitus  gratia  ipsa  est  radix,  qoae  ideo 
dicitur  semen  gloriee,  ut  constat  apud  om- 
nes,  sicut  et  alioram  omnium  habituum, 
quibus  beati  cognoscunt  clare  objecta  sn- 
pematuralia,  ettotiusscientieB  infusee,  quam 
habent ;  ergo  in  via  eadem  gratia  ex  natura 
sua  est  prima  radix  liabituum,  quibus  in 
hoc  statu  utimur  ad  cognitiones  supematu- 
rales  :  si  enim  semel  conceditnr  gratiam 
esse  naturam  et  radicem,  non  solum  ad 
amandum,  sed  etiam  ad  cognoscendum,  &• 
tendum  est,  eam  semper  exigere  aliqua 
principia  proxima  ad  cognitiones  supema' 
turales  :  alioqnin  in  via  manca  erit  illa  na- 
tura,  cum  non  exerceat  suum  munas  in  or- 
dine  ad  operationes  cognoscendi,  sed  solum 
in  ordine  ad  operationes  amandi. 

Secundo,  probatur  eademsequela,  quiasi 
habitus  fidei  Juxta  suam  naturam  ponitur 
absque  gratia  habituali,  deberet  utiqae  in 
eo  statu  habere  secum  alios  babitns  infusos 
in  voluntate  :  hoc  enim  <»)mmune  est  apud 
philosophos,  omne  principium  c<^osciti- 
vum  connaturaliter  loqaendo  esse  appetiti- 
vum  illius  boni  quod  cognoscit ;  ergo  eo 
ipso,  qnod  Deus  elevat  homiuem  ad  gradnm 
cognosdtirnm  in  ordine  sapematnrali,  de- 
bet  eodem  modo  illum  elevare  ad  gradom 
volitivum,  quare  si  elevatur  homo  per  ha- 
bitnm  infiisum  ad  cognoscendum,  debet  ex 
natura  rei  elevari  per  habitum  infasom 
ad  amandum;  repugnat  enim  alicai  dari 
connaturaliter  potentiam  intellectivam,  quffi 
non  afiferat  secum  pot^tiam  etiam  voliti* 
vam  in  eodem  ordine.  Repagnatergo,  quod 
habitus  fidei  juxta  suam  naturam  ponatar 
in  aliqno  subjecto,  et  non  afferat  ex  natura 
sua  secum  potentiam  aliquam  voUtivam 
ejusdem  ordinis.  Nec  snfficit,  qnod  Deus 
devet  per  auxilia,  et  det  concnrsam  ad  xo- 
litiones  snpematurales  :  sicut  non  satisfie- 
ret  exigentiee  intellectus  naturalis  offerendo 
aolum  concarsam,  eft  supplendo  per  aliqoid 
extrinsecum,  vel  intrinsecam  defectum 
potenties  voUtivn,  sed  debet  dari  poten- 
tia  volitiva  intrinsm»  ejusdem  ordinis,  et 
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rationis  cum  potentia  intellectiva,  quee  datur. 

Secandnm  fimdamentuiu  principale  doc- 
trinee  communis,  quam  tuemur,  desumitur 
ab  exemplo  aliorum  habltuum  virtutum 
moralium  infiisarum,  qnos  theologi  com- 
muniter  fatentur  venire^et  abire  simul  cum 
gratia  habituali,  quod  et  ipsl  auctores  iUius 
contrarise  sententiee  fateutur.  Si  enim  habi- 
tu3  fidei,  et  spei  non  oriuntur  ex  gratia, 
non  potest  reddi  ratio  verisimilis,  cur  alii 
habitus  oriantur  :  major  quippe  connexio 
videtur  esse  iidei  cum  habitibus  voluntatis 
qu£im  unius  habitus  voluntatis  cum  aliis  : 
si  potest  ergo  manere  fides  ex  natura  aua 
absque  potentia  voUtiva  supernaturali  ejus 
objecti,  quod  per  fidem  proponitur;  cnr 
non  poterit  manere  habitus  temperanliee 
absque  charitate.  Rursus  si  habitus  spei 
quipertinet  ad  voluntatem,  poteat  ex  natura 
soa  manere  absque  aliis  habitibus  volnnta- 
tia,  cur  habitua  temperantise  non  poterit  ex 
natura  sua  manere  abaque  charitate.  Red- 
denda  est  ergo  ratio  universalis  deaumpta 
ex  connexione  habituum  cum  gratia  tan- 
quam  cum  prima  radice  :  alioquin  non 
restat  fundamentum  ad  dicendum,  quod 
halntus  infusi  aliamm  virtutum  moraUum 
Don  maneant  de  facto  in  peccatore  absque 
habitu  gratise,  et  charitatis.  Unde  minus 
satisfacies,  si  dicaa  ideo  auferri  omnes  vir- 
tutes  moralea  cum  gratia,  quia  iUee  omnes 
identificantur  cum  ipsa  gratia,  sicut  et  cha- 
ritas ;  solamque  fidem,  et  apem  distingui  a 
gratia,  et  ideo  manere  in  peccatore.  Hoc, 
inquam,  non  satisfacit ;  tum  quia  est  contra 
communem  theologomm  sensum,  quia  licet 
aUqui  charitatem  dicant  non  distingui  a 
gratia,  de  aliis  tamen  virtutibus  supponunt 
pro  certo  distingui :  tum  etiam,  quia  restat 
eadem  vel  major  difficultas,  cur,  aut  quo- 
modo  possit  gratia  per  suam  entitatem  esse 
principium  proximum  omnium  actuum  vo- 
lantatis  aupematuralium  :  et  indigeat  prin- 
dpio  distincto  ad  eltciendo»  actus  inteUec- 
tus,  cum  hi  tam  immediate  respicismt 
principium  radicale,  quam  actua  volendi. 
Sicnt  ai  diceres,  animam  identificari  cum 
Toluntate  aua,  non  vero  cum  inteUectu^ 
Adde,  quod  ut  dicebamus,  actns  spei  snnt 
actus  Toluntatis,  et  tamen  ad  eos  non  sufQ- 
ceret  gratia  sine  habitu  distincto ;  cum  ergo 
magis  connexi  sint  i^ter  se  actus  spei  cum 
actu  dUectionis  quam  actus  temperantiee 
cnm  actu  restitutionis,  quomodo  potest  in- 
telligi,  quod  gratia  sit  per  suam  entitatem 


principium  proximum  omnimn  actuum  vo- 
luntatis  in  quaUbet  materia  etiam  disparata, 

et  solus  actus  sperandt  non  possit  ab  ea  vir- 
tute  appetitiva  elici ;  sicut  si  poneres  ani- 
mam  posse  per  auam  aubatantiam  eUcere 
omnes  actus  appetitus  prseter  actum  speran- 
di,  ad  quem  indiget  potentia  distincta. 
Rursus  consequenter  dici  deberet,  ad  actus 
etiam  pisB  affectionis  ad  credendum,  requiri 
habitnm  distinctuma  gratia.  Unde  aeqnere- 
tur  aliud  mirabiUus  quod  sciUcet  iUud  prin- 
cipium,  nempe  gratia,  quod  sufficeret  se 
solo  ad  omnes  actus  cuUus  Dei,  et  aUaram 
virtutum,  non  sufficeret  ad  volendum  cul- 
tum  Dei,  qui  tribuitur  per  fidem  :  cum  ta- 
men  muUo  minus  distent  inter  se  actus  re- 
ligionis,  quo  volumus  revereri  excellentiam 
Dei  exterius,  et  quo  volumus  revereri  vera- 
citatem  Dei  per  fidem  inteUectualem,  quam 
actus  reUgionis,  et  actus  eutrapeUse  :  ad 
quos  sufficeret  idem  principium  grati», 
absque  alio  habitu. 

Denique  fiindatur  preedicta  commnnis  •perUam 
sententia  in  ratione  supra  insinuata ;  quia  fundamen- 
sciiicet,  si  habitus  fidei  non  ait  passio  debita  tom. 
gratiee,  non  apparet  ratio,  cur  potius  detur 
habitus  fidei,  quam  auxUium  actuale  tran- 
slens  ad  actus  fidei,  sicut  aqua  in  baptismo, 
Ucet  concedatur  causare  physice  gratiam, 
non  elevatur  per  quaUtatem  permanentem, 
sed  per  auxilium,  vel  qualitatem  transeun- 
tem.  Fatendum  ergo  est,  habitiun  fidei  dari 
ad  exigentiam  gratiee,  etideo  esse  potentiam 
permanentem,  sicut  et  ipsa  gratia,  ctgus 
potentia  est  etiam  pemianens. 

Objiciunt  primo,  quod  frnstra  ponimus  as 
miracula  nova,  quando  manent  fides,  et  oyaottoi. 
spes  in  peccatore,  absque  uUa  necessitate, 
cum  possit  id  fieri  juxta  natm^am  eorum 
habituum.  Respondeo,  imprimis  nos  nnm- 
qnam  dixisse  id  esse  miraculum ;  imo  esset 
miraculum,  si  non  manerent,  cum  esset 
contra  legem  imiversalem  statutam  a  Deo, 
quee  tamen  lex  justas  ob  causas  fuit  contra 
exigentiam  connaturalem  ipsorum  habi- 
tuum,  quod  non  dici  absque  necessitate,  ant 
fundamentato,  conatat  ex  dictis. 

Urgent  secundo,  quia  in  ordine  ipso  su-  oiyectlo  ii. 
peraaturdi  possunt  esse,  et  de  facto  sunt 
aUqui  actus,  qui  non  exigunt  procedere  ex 
gratia  habituaU ;  ergo  potest  esse  aliquis  ha- 
bitus  infusus,  qui  non  petat  procedere  ex 
gratia.  ^ntecedens  probatur,  quia  primus 
actus  fidei,  vel  contritionis  in  pecoatore, 
enm  non  sapponat  habitnm,  procedit  &  solo 
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auxilio  per  se  ipsum,  atque  ideo  ille  idem 
actus  Don  pcMset  procedere  ex  haMta,  ergo 
ille  actus  ex  natura  sua  non  exif^t  gratiam 
habitiialem  in  subjecto. 

Respondeo,  transeat,  esse  possibilem  ejus- 
modi  actum,  et  habitum  :  neg^us  tamen, 
habitum  fidei,  qui  datur  de  facto,  esse  talem. 
Primo  quia  ille  habilus  esset  magis  super- 
naturalis  in  sua  substantia,  facilius  autem 
est  admittere  supernaturalitatera  quoad  mo- 
dum,  in  hoc,  quod  habitus  ponatur,  et  con- 
serretur,  quando  non  debebat,  quam  ponere 
illam  substantiam  fidei  adeo  supematura- 
lem  i  omuis  enim  habitus  infusus  connatu- 
raliter  loquendo  debet  esse  passio  alicujus 
primee  radicis  in  ordine  supematurali,  quee 
est  sola  gratia  :  nec  potest  esse  potentia 
proxima  ad  operandum,  quse  non  supponat 
phncipium  radicale.  Secundo,  quia  habitus 
fidei  de  facto  eat  talis,  ut  quando  adest  gra- 
tia,  respiciat  illam,  tanquam  passio,  et  po- 
tentia  iUius :  alioquin  gratia ;  qute  de  se  est 
prima  radix  in  ordine  supematurali,  ut 
diximua,  deberet  habere  alium  habitum  co- 
gnosdtiTum,  qui  esset  passto,  et  potentia 
ipsius,  vcl  maneret  in  statu  violento  absque 
potentia  sibi  debita.  Tertio  si  daretur  ille 
habitus  fidei  de  facto,  adhuc  manerent 
eadem  inconvenientia :  quia  habitus  fidei, 
cum  sit  potentia  cognoscitiva,  ut  vidimus, 
deberet  semper  afiTerre  secum  potentiam 
Tolitiram  ejusdem  ordinis,  hoc  est  habitus 
Toluntatis,  quos  cnm  de  focto  fides  non  ha- 
beat  secum  in  peccatore,  fatendum  esset  id 
fieri  contra  exigentiam,  et  naturam  habi- 
30  tuum. 

OljecUo  Arguunt  tertio,  quia  gratia  habitualis 
™'  preerequirit  aliqaam  dispositionem  in  sub- 
jecto;  ergo  gratia  non  est  prima  radix  in 
ordine  ad  omnes  operationes  supernaturales. 
Resp.  retorquendo  argumentuioi,  si  gratia 
exigit  aliquam  dispositionem  prfleviam,  et 
ideo  datur  prius  habitus  fidei,  ut  illam  ope- 
rationem  eliciat ;  ergo  cum  non  solum  actus 
fidei  sit  dispositio  ad  gratiam,  sed  etiam 
actus  attritionis,  et  aliamm  virtutum,  de- 
bent  etiam  alii  habitus  infundi  ante  gratiam 
propter  eamdem  rationem.  Dicimus  ergo, 
gratiam  ex  natura  sua  non  exigere  ahquam 
dispositionem  in  subjecto  :  Deus  tamen  ra- 
tionabiliter  eam  exigit  inadultis  inverteDdo 
ahquantulumordinem  connatm^alemactuum 
et  habituum,  ut  creatura  rationalis  volun- 
iane  suscipiat  dona  ipsius  Dei. 
Arguunt  quarto,  si  fides  et  spes  ex  natura 


sua  dependent  a  gratia,  cur  magis  maneQt  3i 
hi  habitus  in  peccatore,  quam  habitus  aJia-  Olqttlwii 
rum  virtutum  ?  Resp.  hoc  argumentum  ur- 
gere  etiam  contra  ipsos  :  quia  sifides,  et 
spes,  ex  natura  sua  non  pendent  a  gratta, 
cur  alii  habitus  virtutum  moralium,  maxiine 
poenitentiffi,  et  aliarum  quee  possunt  dese^ 
vire  ad  conversionem  peccatoris  non  sunt 
dati  tales,  ut  non  penderent  ex  natura  suaa 
gratia,  sed  possent  manere  sine  illa,  omnes 
ergo  debemus  reddere  eamdem  rationem 
difibrentiee ;  quam  quidem  mfra  hac  eodem 
disputatione  reddemus. 

£x  dictis  autem  iDfari  videtur,  non  so>  33 
lom  de  facto  fidem  habitualem  non  esse  ei 
natura  sua  separabilem,  aut  independentem 
ab  habitu  gratiee,  sed  nec  etiam  posse  dari 
talem  habitum  merum  fidei  infusum  :  quia 
eo  ipso,  ut  vidimus,  exigerethabitusiDfosos 
Toluntatis,  cum  omnis  potcutia  cognoscitiva 
eo  ipso  exigat  potentiam  appetitivam  ejns- 
dem  ordinis.  Tunc  autem  ille  habitus  fidei 
exigeret  habitus  infusos  voluntatis  tanquam 
prima  radix  eorum,  cum  ex  natura  sua  non 
supponeret  gratiam  habitualem,  nec  aliam 
primam  radicem  sui,  vel  comm  habituum  : 
haberet  ergo  se  in  ordine  ad  eos  habitut, 
sicut  nunc  se  habet  gratia  habitualis,  et 
consequens  non  maneret  jam  intra  termiDos 
meri  habitus  fidei,  sed  esset  alia  qnalitas  no> 
bilior  per  modum  primee  radicis  in  ordine 
superaaturaU,  et  constituens  hominem  in 
statu  supernaturali  per  modum  essentisB, 
quse  esset  longe  major  perfectio,  quam  ea, 
quam  de  facto  habet  bahitus  merus  fidei 
infusffi. 

Denique  pro  complemento  higus  quffistio-  ^ 
nis  duo  advertenda  sunt.  Primum  est,  in  DDoaA 
sententia  contraria,  quse  etiam  probahilis  ieti^>| 
est,  non  debere  concedi,  prout  oUqui  viden- 
tur  concedere,  quod  habitos  fidei  sit  dispo-  j„  ^  J 
sitio  ex  natura  rei  preerequisita  ad  infusio-  ik^ 
nem  gratise  habituaUs,  ita  ut  ex  natnra  rei  i 
consequatur  gratia,  sicut  forma  ignis  coo-  ' 
seqiiitur  dispositiones  in  materia  prseceden-  j 
tes.  Hoc,  inquam,  diui  non  debet,  quia  ! 
infusio  gratiee  habitoalis  debet  esse  gratuita, 
quodnon  esset  in  eo  casu :  nam  habitus  fidtt 
non  disponit  hominem  adultum  ad  gratiam 
justificationis,  nisi  mediis  actibus  spei,  et  di- 
lectionis  Dei,  ad  quos  movet  et  dii^ttides: 
ii  autcm  actus,  licet  disponant  de  congmo 
ad  impetrandam  gratiam  justificaUonis,  non 
tomen  de  condigno,  nec  eam  exigunt,  nia 
mediante  misericordia  Dei,  qtii  gratis  omni- 
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no,  et  ad  nnUius  dispositionis  prsecedentis 
exigentiam  eam  confert;  non  potest  ergo 
fides  csse  dispositio  ei  natura  rei  ad  gra- 
tiam,  sicut  dispositiones  naturales  exignnt 
formam  ignis,  sed  solum  ex  divina  ordina- 
tione  de  faeto  debent  prcecedere  actus  fidei, 
et  dilectionis  ad  remissionem  peccatonun. 
n  Secundimi  advertendum  est  in  eadem 
sentenlia,  quando  dicitur  actum  fldei  esse 
dispositionem  ultimam,  qua  posita,  statim 
infimditm-  habitus,  non  debere  id  intelligi  de 
actu  fidei,  prout  est  assensus  intcUectualis, 
sed  de  voluntate  pise  afifectionis  imperantc 
assensum  fidei :  ciuu  enim  tota  moralitas  et 
honestas,  ac  Talor  per  modnm  meriti  con- 
grui,  qui  est  in  actu  fidei,  derivetura  volun- 
tatc  pi«e  ofifectionis,  quee  sola  est  Ubcra,  et 
honesta  libertate  et  honestate  formali ;  non 
est  necesse  ad  infusionem  habitus  espectare 
ipsum  assensum  inteUectualem,  qui  est  quaai 
actus  externus,  et  in  seipso  necessarius  or- 
tus  ex  illa  voluntate,  sed  posita  pia  affectio- 
ne,  et  imperio  efBcaci  ex  parte  voluntatis, 
statim  pro  posteriori  naturse  infundetur  ha- 
bitus  fidei,  a  quo  rursus  pro  signo  posteriori 
clicietur  assensus  fidei  intellectuaiis ;  itaque 
Ucet  pia  affectio  ad  fidem,  quando  adultus 
incipit  credere,  non  fiat  ab  habitu  infuso, 
sed  ab  auxiho  actualt,  quia  ipsamet  aflectio 
disponit  ad  infusionem  habitus,  et  non  po- 
test  fieri  ad  habitu,  ad  quem  ipsa  disponit, 
ut  inftmdatur;  assensus  tamen  fidei  intel- 
lectnaUs  etiam  primus  fieri  potestab  habitu, 
qui  ante  hunc  assensum  preecedit  dispositio 
su£Gciens  ex  parte  voluntatis  ad  infusiouem 
hsJt>itus.  Quod  in  Ula  sententia  observarunt, 
et  ita  magis  cousequenter  eam  inteUexerunt. 
P.  Turrianus  hic  disp.  xxxviii;  dub.  3,  et 
P.  Hurt.  disp.  lyii,  §  9. 


SECTIO  III. 

De  conservatione  habitus  fidei;  ubi^  on,  et 
quxmodo  mtmeat  fides  tnformis  in  peceafore. 

35  Non  est  sermo  de  peccatore  hieretico,  vel 

aioran  inUdeU,  de  quo  dicemus  infra  disp.  XVII, 

)it  peiw  sect,  IV,  agentes  de  subjectis  fidei,  et  nunc 

ariuie*  supponimus,  iis  peccatis  perdi  habitum  fidei ; 

tincre  '  loquimur  de  peccatore  fideli,  qui  pcccat 

bitum  mortahter  conlra  aUas  virtutes,  quem  dixi- 

t  infu-  in  eo  statu  hon  comparare  de  novo  ha- 

a  bitum  fidei  infusum,  donec  simul  cum  habitu 

M.  gratiK,  et  charitatis  enm  accipiat;  dehoc 


ergo  qua»rimus,  an  posait  perdita  gratia  et 
charilate,  retinere  habitumfidei  infusum  in 
statu  peccati. 

Controversia  hsec  preecipue  est  cum  hsere- 
ticis  modemis,  qui  contendnnt  fidem  non 
posse  csse  sine  charitate  et  saoctitate  ; 
quorum  crrorem  expresse  damnavit  Trid. 
sess.  VI,  cap.  xv,  hts  verbis  :  «  Asserendum 
est,  non  modo  infideUtate,  per  quam  etipsa 
fides  amittitur,  sed  etiam  quocumque  alio 
mortaH  peccato,  quamvis  non  amittatur 
fides,  acceptam  justificationis  gratiam  amit- 
ti  :  divinse  legis  doctrinam  defendendo  : 
quse  a  regno  Dei  non  solum  infideles  exclu- 
dit,  sed  ct  fideles  quoque  fornicarios,  adul- 
teros,  molles,  masculorum  concubitores, 
fures,  avaros,  ebriosos,  maledicos,  rapaces, 
ceeterosque  omnes,  qui  lethalia  committunt 
peccata,  »  et  can.  xxvin,  «Siquis,  inquit, 
dixerit,  amissa  per  peccatum  gratia,  simul 
et  fidem  semper  amitti ;  aut  fidem  quee  re- 
maneret ,  non  esse  veram  fidem,  licet  non 
sit  viva;  aut  eum,  qui  fidem  sinc  charitate 
habet  non  esae  Christianum ;  anathema  sit. » 
Quam  veritatem  ex  sacris  Utteris  potuerunt 
Patres  colligere,  in  quibus  seepe  fidcs  vera 
sine  charitate  esse  ostenditur.  /oon,  xti,  42, 
MuUi  ex  Principibus  crediderunt  in  e«m,  sed 
nonconfitebantur  :  dilexervnt  enim  tnagis  glo- 
riam  hominum,  quam  ghinam  Jki,  I  Cor. 
XIII,  2,  Si  hahwro  omnffm  fidem,  eharitatem 
autem  non  habuero,  etc.  Jacobi  ii,  14 :  Quid 
proderit  fratres  mei,  si  quis  dicat  fidem  se  ha- 
bere,  opera  autem  non  habeat^  et  inferius, 
fides  tine  operibus  mortua  est  in  semetipsaf  et 
inferius  :  Swut  eorpus  sine  spmtu  mortuum 
est,  ita  fides  sine  operibtts.  Ubi  nota,  non 
dixisse  :  sicut  homo  sine  spiritu  mortuus  est , 
sed,  sicut  corpus  sine  sptritu.  Nam  homo  sine 
anima  non  est  verus  homo  :  corpus  autem 
sine  anima,  Ucet  sit  mortuum,  est  tamen 
verum  corpus,  sed  mortuum  :  ita  fldes  sine 
diaritate  et  operibus  est  mortua,  sed  vera 
fides,  Testimonia  Patrum  pro  hoc  dogmate 
Rongerit  multa  Valent.  hic  q.  iv,  pun.  4, 
apud  quem  videri  possunt  ;  est  enim  res 
spectans  omnino  ad  controversistas,  et  ideo 
videri  etiam  potest  ultra  aUos  cardiualis  Bel- 
larmi  lib.  I,  de  Justificatione  capit.  xv,  et 
Suar.  lib.  XI  de  Gralia,  capit.  v,  qui  argu- 
mcnta  etiam  hsereUcorum  referunt,  et  dis- 
solvunt. 

RaUone  probant  hoc  ipsum  aUqui  a  prio- 
ri ;  et  in  primis  de  actu  fidei  constat  clare 
non  esse  repugnantiam  ez  obj»:to  :  quia 
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acbis  fidei  prsecedit  actum  charitatb,  et  ita 
prscedit,  at  proposito  objecto,  manet  volunr 
tas  libera  ad  amandum  Deum ;  non  enim  est 
co^tio  fidei,  sicut  visio  clara  Dei,  quee  ra- 
pit  voluntatem  beati,  et  necessario  impellit 
ad  amorem :  sed  est  cognitio  obscura  pro- 
ponens  indifferenter  objectnm,  ut  t«statar 
experientia  in  iis,  qui  ex  malitia  peccant,  et 
contemnunt  precepta  Dei,  quae  per  fidem 
credunt  observari  debere  :  potest  ergo  ma- 
nere  cognitio  illa  iidei  cum  peccato  contra 
legem  Dei,  sicut  prius  sine  posteriori,  cum 
quo  non  habet  necessariam  connexionem  : 
sicut  possum  ego  contemnere  prsecepta  Pe- 
tri,  cujus  voluntatem  et  pneceptum  suffi- 
cienter  cognosco. 

De  habitu  autem  fidei,  quod  possit  sine 
charitate  actuali,  vel  habiluali  manere,pro- 
bant,  quia  seepe,  quando  aliquis  peccat  gra- 
vlter  circa  castitatem,  t.  g.  habet  simul 
assensum  fidei  circa  aliquem  articulum,  et 
posito  peccato  adhuc  perseverat  in  eodem 
assensu  fidei;  ergo  permanet  idem  habitus 
fidei :  nam  assensusUle  fidei  conservatur  ab 
eodem  principio,  a  quo  fuerat  productus. 
Ita  arguit  Hurt.  disp.  uii,  §  30.  Sed  est 
ratio  undique  infirma.  Primo,  quia  eodem 
argumento  probari  posset  remanere  habitas 
infusos  virtutum  moralinm,  nam  potest 
etiam  ille  homo,  dum  habet  actum  circa 
materiam  justitiae,  peccare  contra  castita- 
tem,  et  perseverare  adhac  in  acta  circa  jus- 
titiam;  ergo  debet  manere  habitns  justitiss, 
nt  actus  ille  conservetur  ab  eodem  principio, 
a  quo  genitus  fuit.  Secundo,  quia  gratis 
supponitur,  debere  conservari  actum  ab 
eodem  principio,  a  quo  genitus  fuit :  nam 
vel  supponitar  assensus  fidei  pendere  a  suis 
causis  per  actionem  distinctam,  vel  perse 
ipsum  immediate.  Sidicaturprimum,  potest 
variata  actione  manere  idem  actus ;  si  vero 
dicatur  secundum,  variabitur  etiam  actus, 
quod  nullum  est  inconveniens,  cum  succe- 
dat  alius  omnino  similis  circa  idem  omnino 
objectum.  Preesertim,  si  quod  multi  jam 
amplectuntar,  ii  actus  sint  actiones  succes- 
sivte  identificatse  cum  duratione  sua  succes- 
siva,  atque  adeo  etiam  independeuter  a  va- 
riatione  causee  debeant  successive  variari 
intrinsece,  proatalibi  ego  otiam  ut  probabi- 
lius  amplexas  sum. 

Preecipua  ergo  ratio,  quod  attinet  ad  ha- 
bitum,  sumenda  est  ex  auctoritate  :  nam 
loqnendo  de  possibili,  potuit  procul  dubio 
habitus  fldei  quolibet  peocato  mortali  justis- 


sime  amitti,  sicut  auferuntur  habitus  infu- 
si  aliarum  virtutum  :  noluit  tamen  de  facto 
Deus  habitam  fidei  auferre.  Quod  ei  ipso 
modo  loquendi  Scripturee  coUigi  potuit. 
Nam  de  babitibus  permanentibus  loqui  vi- 
detur  Paulus  I  Cor.  xiii,  13 ,  cum  dicit : 
Nunc  autem  manent,  fides,  spes,  charitas;  tria 
hwc  :  quod  significare  videtur  verbum  iUud 
manent,  nam  actus  non  manent,  sed  tran- 
seunt ;  et  tamen  de  eadem  fide  praemiserat 
Paulus  ibi.  «1  babuero  omnem  fidem,  charita' 
tem  autem non  habttero,  etc.,  ubi  separabilita- 
tem  fidei  a  charitate  significavit.  Ad  idem 
ponderari  possant  verba  illa,  quibus  apud 
Jacobum  cap.  ii,  fides  sine  operibus  dicitur 
mortna,  et  otiosa  :  nam  verba  illa  de  liabitu 
fidei  intellexisse  videtur  Trideot.  sess.  Yl, 
cap.  VII,  cum  euim  preemisisset : « In  ipsa  jus- 
tificatione  cum  remissione  peccatorum  hsc 
omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Jesom 
Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem,  et 
charitatem  :  »  quod  de  habitihus  intelligen- 
dum  probavimas  supra;  nam  fidei  actus 
non  inflinditur  in  jastificatione,  sed  debet 
prsecedere,  ut  dispositio  :  et  statim  de  eadem 
fide  subjuDgit :  ((  banc  fidem  ante  baptismi 
sacramentum  ex  Apostolorum  traditione 
catechumeni  ab  Ecclesia  petunt  :  »  quod 
etiam  de  habitu  debet  intelligi,  nam  fidem 
actualem  non  petunt,  sed  afferunt  jam, 
quando  petunt  baptismum.  De  eadem  autem 
fide  interseruit,  de  ea  verissime  dici  «  fidem 
une  operibus  mortuam,  et  otiosam  esse  :  b 
quare  ^ieec  Jacobi  verba  de  eadem  fide  ha- 
foituali  intellexit,  quam  postea  dixit  ante 
baptismum  a  catechumenis  postulari,  et 
quam  prios  dixerat  infUndi  simul  cum  gra- 
tia,  et  charitate  in  ipsa  jnstificatione  :  qoR 
omnia  de  habitu  fidei  debent  verificari. 

Unde  aliqui  in  fieqnali  certitudinis  grada 
ponunt,  quod  habitus  fidei  manere  po^tin 
peccatore,  et  quod  possit  Sdei  actus  perma- 
nere  :  ita  docet  Suar.  in  preesenti  disp.  VII, 
sect.  III,  n.  3,  et  videtur  Hurt.  disp.  lui, 
§  12  et  15.  Alii  tamen  meritonegantsqaa- 
lem  gradnm  c«*titudinis  quoad  halHtam. 
Ita  P!  Vasq.  in  1,  2,  disp.  CXI,  cap.  iv, 
num.  10,  Bannes  in  preesenti  art.  4,  concl. 
2,  et  Gran.  in  preesenti  tr.  XIII,  disp.  v, 
num.  5,  qui  duo  dicunt,  non  esse  h^reti- 
cum,  sed  solum  errori  proximum  id  negare 
de  habitu  fidei :  quee  censura  ad  summum 
sufQciens  videtur,  cum  Tridentinom  non 
explicuerit  nomen  habUta,  licet  ex  con- 
textn,  et  modo  loqnendi,  ut  TidimuS)  satis 
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coUi^tnr  de  habitu  [etiam  locutum  fuisse. 
,it        Hoc  ergo  supposito,  duee  possunt  esse  dif- 
tidre-  ficultates  circa  hanc  communen  doctrinam. 
^  Prima  ad  quid  relinquatur  in  peccatore  ha- 
abitos  bitus  fidei  abeuntibus  cum  charitate  aliis 
abe-  virtutibus.  Respond.  communiter  mancrc 
fidem,  ut  peccator  possit  iterum  redire  ad 
aiiu  oor,  et  cunverti  juxta  illud  /saia  \,  0.  Nisi 
ibna.  Dominm  exenttwon  reliquisset  nobis  semen  ; 
qtutti  Sodoma  fuissemuSy  et  quasi  Gomorrha 
simi/es  essemm.   Ideo  relinquitur  habitus 
fidei,  ut  connaturalius  eliciatnr  actus,  ut 
diximus  supra.  Sed  contra,  quia  etiam  abla- 
to  habitu  fidei,  posset  peccator  credere  per 
anxilium  actuale.  ftespondetur,  posse  qui- 
dem ;  sed  tamen,  illos  actus  fidei  fore  minus 
connatarales  juxta  ea,  qute  diximus  in  su- 
perioribus,  ut  ei^  connaturalios  fiant,  re- 
linquitur  babitus. 

Dices,  ei^o  etiam  deberent  relinqut  habi- 
tos  infosi  aliarum  virtutum  moralium,  ut 
in  eo  statu  possit  bomo  per  earum  actus 
disponere  se  ad  gratiam  justificationis. 
Resp.  ego  sane  existimo  peecalopem  in  eo 
statu  non  solum  elicere  actus  fidei,  sed 
etiam  aliaram  virtutum  :  ut  constat  in 
actu  attritionis  supepnaturalis,  quo  disponi- 
tur  ad  sacramentum  :  nego  tamen,  illos  ac- 
tus  eUci  ab  habitibus  infusis  :  tum  quia 
theoiogt  communiter  docent,  virtutes  om- 
□es  infhsas,  preeter  fldem  et  spem,  habere 
connexionem  perpetuam  cum  habitu  chari- 
tatis  :  tum  etiam  quia  in  peccatore  solum 
Toluit  Deus  relinquere  habitus  ad  eos  actus, 
qui  per  se  reqnirontur  ad  conversionem, 
quales  sunt  actus  fida  et  spei,  non  vero 
aetus  temperantiee,  veljustitiffi,  etc, 

Urgebis  adhuc  :  sicnt  fides  et  spes  requi- 
nintar  ad  conversionem,  sic  actns  poeniten- 
tiflB,  ergo  ob  eamdem  rationem  manebit 
habitus  poenitentisa.  Resp.  actum  poeniten- 
tiee  necessarium  ad  conversionem  posse  eU- 
ci  ex  diversis  motivis  diversarum  virtutum : 
nam  si  sit  ex  motivo  dilectionis  Uci  pertinet 
ad  charitatem,  si  vero  sit  attritio,  quee  suf- 
ficit  cum  sacramento,  fieri  potest  ex  cultu 
Dei,  et  pertinebit  ad  reUgionem,  vel  ex 
metu  gehennse,  aut  desiderio  glorite,  etper- 
tinebit  vel  ad  habitum  spei,  Tel  ad  alium  de 
quo  dicemus  in  tractatu  de  virtute  ?pei, 
qaia  ergo  nuUus  horum  actnum  in  particu- 
lari  exigitur ;  ideo  non  relinquitur  aliquis 
habttus  in  particulari  ad  detestandum  pec- 
catum.  Manent  tamen  habitua  fidei  et  spei, 
qnia  actns  fidei  determinate  requiritur,  nt 


diximus  XII  disp.,  sect.  i,  ubi  etiam  sect.  v, 
vidimus,  nunquam  aut  fere  nunquam  con- 
verU  peccatorem  sine  spe  veniee  et  salutis, 
ex  qua  moveatur  paulatim  ad  detestandiun 
peccatum ;  qui  actus  pertinent  ad  habitum 
spei,  et  ideo  bic  ctiam  habitus  reUnquitur 
in  peccatore,  utpote  cujus  aclusperse  requi- 
runtur  ad  conversionem. 

Sed  contra,  quia  etiam  actus  dilectionis 
per  se  requiritur  ad  conversionem  extra  sa- 
cramentum,  et  id  lege  veteri  erat  medixmi 
omnibus  necessariimi  ad  justificationem, 
ergo  ratione  etiam  hujus  necessitatis  de- 
beret  manere  habitus  charitatis  in  peccato- 
re.  Dices ,  si  haberet  charitatem,  jam  eo 
ipso  non  esset  peccator,  sed  justus.  Contra, 
quia  suppono  charitatem  distingui  reaUter 
ab  habitu  graliai ;  ct  non  justificari  faomi- 
nem  formaliter  per  charitatem,  sed  per  ha- 
bitum  gratioe,  ut  diximus  in  tract.  de  Gratia^ 
ergo  posset  habere  diaritatem  habitualem, 
sicut  fidem,  et  spem,  et  esse  in  peccato.  Nec 
satisfacit  dicere,  charitatem  esse  amicitiam 
divinam ;  ideoque  non  posse  stare  sine 
amore  mutuo  ex  utraque  parte ;  nam  con- 
tra  hoc  etiam  est,  charitatem  creatam  non 
essc  illiid,  quo  diUgimur  a  Deo,  sed  qiio  di- 
Ugimus  Deum ;  quare  sicut  meus  amor  in 
Petrum  potest  manere  habituaUter  absque 
amore  Petri  in  me ;  cnr  non  poterit  manere 
in  me  principiimi  habituale  diligendi  Deum, 
sine  eo  quod  diUgnr  a  Deo.  AUter  ergo  vi- 
detur  respondendum,  habitum  charitatis 
toUi  a  peccatore,  quia  quodcumque  pecea- 
tum  leUiale  eo  ipso  opponitur  charitati : 
quare  sicut  per  peccatum  infideUtatis  des- 
tniitur  fides  demeritorie ,  propter  oppositio- 
nem  pecuUarem  quam  habet  cum  fide,  cujus 
maneret  habitus  oUosus  in  eo  statu,  ut  dixi 
supra  disp.  XIV,  sect.  ],et  sicut  habitusspei 
deperditur  desperatione  propter  ejus  oppo- 
sitionem  :  sic  etiam  habitus  charitatis  de- 
perditur  peccato  mortali,  quia  omnia  pec- 
cata  mortaUa  opponuntur  eod^  modo  com 
charitate,  et  ejus  objecto,  et  sicut  post  pec- 
catum  infidelitaUs  solum  habet  peccator 
auxiUum  actuale,  quo  possit  iterum  credere 
et  converti ;  sic  post  quodliliet  peccatitm 
lethale  solum  liabet  peccator  auxiUum  ac- 
tuale,  quo  possitdiUgere,  et  converti.  Dices, 
etiam  opponitur  omne  peccatum  letbale 
cum  habitu  spei,  et  tamen  iUe  babitus  ma- 
net  in  peccatore,  ergo  et  habitus  charitatis 
deberet  manere.  Major  probatur,  quia  habi- 
tus  spei  elicit  Tolnntatem  absolutam,  et  ef- 
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Mon  aolom 
manet  in 

peccatore 
hsbitos  in- 
tellectualis 
fldei,  sed 
etiam  habi- 
tus  pis  ar- 
fectiooia. 


44 


ficacem  beatitudinis,  cni  opponitur  quodli- 
bet  peccatum  lethale  dod  minus,  quam  di- 
lectioni  Dei  super  omnia.  Resp.  In  primis 
dato,  quod  illa  voluntas  el^cax  beatitudiDis 
eUciatur  ab  habitu  spei ;  non  tamen  esse  il- 
lum  praecipuum  actiun  illius  habitus,  sed 
alium,  quo  speramiis  beatitudiuem,  a  quo 
actu  habitus  accipit  nomen  spei ;  et  cui 
actui  Don  opponitur  peccatum  nisi  sit  despe- 
rationis.  Deinde  illud  etiam  desiderium  effi- 
cax  beatitudinls  manere  potest  cum  peccato 
mortali ;  quia  carentia  peccati  pro  nuuc 
noD  est  medium  necessarium  ad  beatitudi- 
nem ;  sufQcit  enim  carentia  peccati  in  fine  vi- 
tse,  quee  carentia  debet  eligi  ex  illo  desiderio. 
At  vero  dilectio  Dei  super  omnia,  qui  cst 
preecipuus  actus  charitatis,  non  potest  ma- 
nere  cum  aliquo  peccato  mortali ;  ideo  dici- 
mus  omnia  mortalia  opponi  cum  diaritate. 
Qualis  vero  sit  ista  oppositio  peccati  morta- 
lis  cum  actudilectionisDei;  et  an  reperiatur 
in  omnibus  peccatis ;  pertinet  ad  materiam 
de  charitate,  et  de  peccatis.  Nmic  suppoDO 
ex  communi  senteutia,  non  posse  aliquem 
simul  diligere  Deum  super  omnia,  et  pecca- 
Te  mortalitcr ;  quod  sufQcit  ad  DOstram 
conclusionem,  et  ejus  ratioDem. 

Hinc  infero,  non  solum  mana^e  in  pecca- 
tore  habitum  intellectualem  fidei,  sed  etiam 
habitum  piee  affectionis  perlinentis  ad  vo- 
luntatem  :  quia  sicut  requiritur  actus  fidei 
intellectualis  ad  coDversioDem,  ita  requiri- 
tor  voluntas  supernaturalis  credendi,  ut  vi- 
dimus  disp.  x,  ergo  sicut  manet  habitus  fidei 
intellectualis ;  ita  etiam  debet  remanere  ob 
eamdem  rationem  habitus  voluntatis. 

Dices :  stcut  requiritur  actus  piee  aflfectio- 
nis  ad  credendum,  sic  etiam  judicium  evi- 
dens  credibilitatis,  quod  esse  supematurale 
entitative  diximus  disp.  XI^  sect.  i,  ergo  ob 
eamdem  rationem  manebit  in  peccatore  ha- 
bitus  prudentise  infusee  a  quo  eliciatur  illud 
judicium.  Resp.  mihi  satis  probabile  esse, 
mancre  etiam  in  peccatore  aliquem  habitum 
supematuralem  ad  illud  judicium  elicien- 
dum,  ut  diximus  supra  disp.  XI,  sect.  xi. 
Ex  hoc  tamen  non  sequitur  manere  in  pec- 
catore  adsequatum  habitum  prudentiee  in- 
Aisse,  ut  dixi  ibi  sect.  i,  in  fme.  Urgeliis 
adhuc,  ergo  etiam  in  eo,  qui  perdidit  fidem 
per  peccatum  heeresis,  manebit  iste  habitua 
infusus  pruden  tiee,  quia  bic  etiam  pro  eo  statu 
elicit  ssepe  judicium  evidens  credibililatis, 
sicut  alii  peccatores  elicitmt  actum  fidei, 
ergo  sicat  alii  peccatores  retinent  habitum 


fidei,  ut  actus  fidei,  quosineostataeliciuDt, 
et  qui  per  se  requiruntur  ad  conversionem 
connaturalius  flant;  sic  etiam  iUe  luereticas 
retinebit  habitum  prudentiat,  ut  in  eo  stata 
actus  prudentiee,  quos  elicit,  et  qui  per  se 
requiruntur  ad  ejus  conversionem,  coimatn- 
ralius  fiant.  Imo  idcm  videtur  dicendum  de 
habitu  piffi  affectionis,  nam  etiam  in  eo 
statu  hffiresis  fiimt  aUqui  actus  voluntatis 
aupematurales  «^rca  fidem,  non  efficaces, 
sed  per  modum  simpUcis  amoris,  et  affectio- 
nis  ad  credendum,  qui  ex  se  petunt  conna- 
turaliter  fleri  ab  habitu,  et  per  se  ordinaB- 
tur  ad  conversioDem  lueretici,  ergo  ad  illos 
connaturalius  eliciendos  debent  etiam  reti- 
nere  habitum  piee  afreclionls.  Resp.  comnm- 
niter  negari  manere  in  hseretico  aUquem 
habitum  infusum.  Ratio  autem  ea  rcddi  po- 
test,  quod  sicut  noluit  Deus  dare  hajosmodi 
habitus  sine  merito,  et  dispositione  ipsios 
hominis,  Ucel  preeexigerentiu-  etiam  ut  ho- 
mo  connaturaUus  eliceret  primum  actam 
superaaturalem,  ita  noluit  eos  conaervaFe, 
quando  ex  parte  hominis  ponitur  demeri- 
tum,  Ucet  alioquin  actus  fiant  postea  minns 
connaturaUter.  Hoc  autem  demeritum  non 
attenditur  eequaUter  ad  auferendos  omaes 
habitus;  nam  eeeteri  toUuDtar  per  qnodlibet 
peccatum  mortale  :  spes  per  desperationem, 
fides,  prudentia,  et  pia  afiTectio  per  infideli- 
tatem,  qnia  licet  infideUtas,  et  de^>eratio 
non  sint  graviora  peccata,  quamodiam  l>ei, 
hafoent  tamen  majorem  proportioaem  cum 
hoc  genere  poense. 

Restat  nunc  secunda  difficultas  de  fide 
formata,  an,  et  quomodo  diaritas  sit  foiniB 
fidei.  Fides  enim  mortaa,  quee  manet  in  pe^- 
catore,  dicitur  inforvm  :  quse  autem  cst  ia 
homine  justo,  et  viva,  dicitiu-  formata^  circa 
qu^  divisionem  oritur  dubium,  quomodo 
charitas  iaformet  fidem.  Richardus  in  Ul, 
dist.  xxni,  art.  5,  docuit  charitatem  dou  so- 
lum  moraUter,  sed  etiam  physice  esse  for- 
mam  fidei.  PrimOj  quia  priDcipiam,  quod 
adjuvat  aUud  compriDcipium  ia  ordine  ad 
saum  actiun,  iUud  perficit,  ut  babitas  de 
facto  perficit  et  informat  potentiam.  Secno- 
do,  qma  voluntas  est  in  anima  mediante 
inteUectu ;  ergo  charitas  est  in  anioia  me- 
diante  fide,  et  per  consequena  iDformat 
fidem.  AUi,  quorum  sappresso  Domineiue- 
minit  Turrianus  in  preesenti  disp.  xim, 
dub.  i,  dicunt,  a  cUaritate  aliquem  modmn 
physicum  derivari  in  habitas  nliarum  virto- 
tum,  ratione  cujus  dicitur  physice  perficere 
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illas,  quod  idem  dicunt  de  habitu  fidei,  qui 
per  linnc  modum  iutrinsecum  a  charitate 
derivatum  perfieitur  et  informatur. 
s       Communls  tbeologorum,  et  vera  senten- 
'"^  tia  negat,  fidem  physice  informari  a  chari- 
m   tate,  quos  sequuntur,  et  referunt  Turrianus 
1.  c.  Kon.  disp.  XVI,  dub.  iv,  n.  36,  Hurt. 
disp.  u,  et  alii  communiter.  Et  quidem,  ut 
coDtraria  sententia  apparent^  prohabili- 
tatem  haberet,  affirmare  id  potius  deb^t 
de  actibus,  quam  de  babitibus :  nam  babitus 
eharitatis  immediate  non  concuirit  cum  ha- 
tnta  fidei  ad  actam  fidei,  sed  ad  Bommam 
mediate,  imperando  actum  fidei,  quare  ac- 
tus  ipse  charitatis  seu  imperium,  esset  com- 
principium  concurrens  cum  habitu  fidei  ad 
ejus  actfun,  atqoe  ideo  actns  charitatis,  et 
Don  hfAitns  deberet  informare  et  perficere 
habitnm  fidei,  vel  aliquid  in  eum  infiuere, 
ut  eum  adjuvaret :  quod  tamen  nemo  ad- 
mittit.  Deinde,  si  bic  intluxus,  vel  concur- 
808  attendendus  esset;  potiori  jure  dicen- 
dum  fuisset  charitatem  informari  a  fide, 
quam  fidem  a  charitate  :  nam  universalis, 
et  certior  est  concursus  fidei  ad  actus  cbari- 
tatis,  quam  e  contra  :  cogoitio  enim  neces- 
saria  est  semper,  et  concuirit  ad  actum 
amoris,  vel  saltem  dirigendo,  et  proponendo 
objectum  bonum,  vel  etiam  physice  coeffi- 
ciendo  aimul  cum  voluntate  ipsum  amorem ; 
cum  tamcn  e  contra  non  preerequiratur  sem- 
per  actus  voluntatis  ad  cognitionem. 

Unde  in  universum,  et  absolute  impugnari 
potest  informatio  illa  physica  :  quia  falsum 
est,  habitum  charitatis  immediate  concur- 
rere  cum  habitu  fidei  ad  ejus  assensum, 
cum  bic  prior  sit  omni  actu  cbaritatis  :  non 
est  ergo  necessaria  talis  informatio  charita- 
tis  ad  hunc  efiTectum,  nec  aliquis  modus 
fidei  intrinsecus  a  charitate  derivatus  prop- 
ter  eamdem  rationem,  cum  actus  fidei  fiat, 
antequam  cbaritas  quicquam  operetur.  Nec 
explicari  poterit  qualis  sit,  vel  ad  quid  de- 
senriat  iUe  modus  fidei  additus  :  non  enim 
dcscrvit  ad  substantiam  actus  fidei  produ- 
cendam,  cum  heec  in  peccatore  producatur 
sine  cbaritate.  Nec  etiam  ad  aliquem  mo- 
dum  producendum,  qui  sit  in  actu  fidei, 
neqnc  enim  explicari  poterit  in  ipso  actu 
fidei,  qualis  sit  iste  modus  :  neque  enim  est 
valor,  aut  ratio  meriti,  ciim  etiam  sine  isto 
modo  actus  fidei  divinee  elicitus  ab  bomine 
justo,  et  grato  esset  meritorius  de  condigno. 
Nec  etiam  est  relatio  ad  Deom  :  nom  actus 
fidei  secundum  se  refertur  ad  Deum,  ut  ad 


objectum  formale ;  et  cum  sit  supernatura- 
lis,  refertur  etiam  ad  Deum,  ut  ad  finem  et 
preemium,  si  sit  in  homine  justo.  Quod  si 
velis  ad  hoc  requiri  aliquam  voluntatem, 
qua  ex  afilectu  placendi  Deo  eliciatur  actus 
fidei  :  hoc  etiam  poterit  baberi  sine  tali 
modo  intrinseco  superaddito  ;  nam  eo  ipso 
quod  adsit  imperium  charitatis,  ex  vi  cujus 
aequatur  actus  fidei,  jam  hic  actus  v^  erit 
elicitus  ex.  illo  fine,  etheec  relatio  extrinseca 
sufficiet,  ut  referatur  ad  Deum  sine  alto 
modo  intrinseco  superaddito,  sicut  refertur 
etiam  actio  extema  imperata  a  charitate 
sine  alio  modo  superaddito  derivato  in  ta- 
lem  actionem.  Et  deutque  hsec  relatio,  vel 
bic  modus,  si  necessarius  esset,  non  proce- 
deret  immediate  ab  habitu  charitatis,  sed 
ab  ejus  actu  imperante  actum  fidei,  quare 
ex  hoc  capite  magis  actus  charitatis,  ut  di- 
cebamus,  debet  intrinsece  perficere  actum 
fidei,  quam  charitatis  babttus  habitum  fldei. 
Non  est  ergo  fundamentum  ponendi  chari- 
tatem,  ut  formam  intrinsecam  fidei,  et  ali- 
unde  habitus  alii  non  sese  invicem  infor- 
mant  intrinsece,  nec  unus  habitus  est  in 
alio,  ut  in  subjecto,  sed  ad  summnm  sese 
invicem  adjuvant,  vel  removendo  difficulta- 
tes,  vel  concturendo  ad  eumdem  actum  ex 
diversis  motivis,  vel  alio  modo.  Hoc  autem 
magis  constabit  ex  solutione  ntriusque  ar- 
gumenti  supra  addncti  pro  sententia  Ri- 
chardi. 

Ad  primum  ergo  respondetur,  in  primis,  48 
si  principium  iUud  universalit»  verum  esset, 
potius  fides  deberet  informare  charitatem, 
quam  e  contra  :  quia  principium  minus  no- 
bile  solet  recipi  in  nobiliori,  ut  illud  infor- 
met :  sic  enim  habitus  acquisitus  recipitur 
in  potentia,  vel  in  anima,  et  ipsa  voluntas 
recipitur  in  anima,  et  omnes  potentiee  reci- 
piuntur  in  essentia,  et  non  e  contra.  Cum 
ei^o  cbaritas  nobiUor  sit  fide,  beec  deberet 
informare  charitatem,  et  non  e  contra.  De- 
inde  principitun  illud  uniTersaliter  siunp- 
tum  falsum  est  :  nam  causa  secunda,  non 
informat  causam  primam,  neque  e  contra, 
Ucet  utraquc  simul  concurrat  ad  eumdem 
efiiectum  :  neque  sol  informat  causas  infe- 
riores,  ut  cum  illis  generet  aUqnem  effec- 
tum,  neque  vir  informat  puerum,  cum  quo 
portat  lapidem,  et  sic  de  aliis.  Habitus  au- 
tem  naturalis  informat  aniffiam,  qnia  ciun 
sit  accidens  non  potest  esse  per  se,  sed  in 
aliqtto  subjecto  :  hahitus  etiam  infiisus 
pn^ler  eamdem  rationem  informat  ani- 
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mam,  et  quia  elevat  illam  ad  effectum,  ad 
quem  nullam  habebat  Tirtutem  etiam  par- 

tialem,  quo  casu  connaturale  est,  quod 
causa  omnino  de  se  improportionata  eleve- 
tur,  et  proportionetur  intrinsece  per  virtu- 
tem  superiorem,  ut  diximus  in  superioribus. 
Ex  quo  non  fit,  quod  omnes,  et  singulse 
concausce  debeant  elevari  per  aliquid  sibi  in- 
trinsecum,  cujus  rationem  reddidimus  supra 
disp.  IX,  sect.  iti,  ostendentes,  qnomodo 
species  naturales  sine  elevatione  intrinseca 
sibi  possunt  ^le  facto  concurrere  ad  actum 
fidei  supematoralem,  ad  quem  anima  ipsa 
supp<mitur  jam  inbrinsece  elevata.  In  nostro 
autem  casu  res  est  facilior,  quia  habitus  fi- 
dei  de  se  est  proportionatus  ad  aetum  quem 
produclt,  neque  ad  hunc  finem  indigct  ele- 
vatione  inlrinseca.  Deniquesupponiturfalso, 
quod  simul  cum  charitate  producat  aliquem 
actum,  cum  actus  fidei  non  fiat  immediate  a 
charitate  habituali,  iicet  aliquando  pendet 
ab  actu  charitatis  imperante,quod  imperium 
nec  est  necessarium,  nec  fortasse  concurrit 
physice  efficienter,  sed  solum  determinando 
animam,  quasi  in  genere  causee  formalis. 
49  Ad  secundum  facile  respondetur,  supponi 

falsum,  qnod  voluntas  in  anima  sit  medio 
intellectu,  si  sermo  sit  de  mediatione  phy- 
sica  in  ratione  subjecti  :  utraque  enim  po- 
tentia  est  immediate  in  anima.  Potest  id 
concedi  in  alio  sensu  de  ordine  intentionis, 
sicut  dici  solet  Verbum  assumpsisse  corpus 
media  anima,  et  animam  media  mente,  hoc 
esl,  ideo  assumpsisse  corpus,  quia  habei>at 
animam,  et  ideo  assumpsisse  animam,  quia 
habebat  mentem,  non  tamen  quod  unio  Ver^ 
bi  immediale  fuerit  solum  cum  anima,  aut 
cum  mente,  ut  cum  S.  Thom.  III  par.  qu.  vi, 
et  communi  theologorum  sententia  explicui 
disp.  XV  de  Incam.  Sic  etiam  dici  potest  vo- 
lutttatem  esso  in  anima  medio  intellectu, 
hoc  est,  ideo  esse  voluntatem,  quia  est  in- 
teliectus,  ad  cujus  operationes  consequun- 
tur  operationes  voluntatis,  in  quo  sensu 
Ucet  admitteretur,  charitatem  etiam  esse  in 
anima  media  fide,  nihil  ad  rem  nostram 
consequeretur  :  idem  enim  non  pertinet  ad 
ordinem  physicum  receplionia,  sed  adhuc 
uterque  habitus  recipietur  seque  immediate, 
physice  loquendo,  in  eadem  anima. 
Charita»  Rcstat  crgo,  charitatem  solum  esae  posse 
potcBt  mo-  moraliter  formam  fidei,  et  hoc  ex  duplici 
raiitcr  esse  titulo,  primo  quatenus  ex  consortio  charitf^ 
dJ?"°*d    ^  redduntur  meritorii  vitn 

pUci^utnloi  SBtenue,  qui  rine  charitate  nnUom  haberent 


valorem.  Hoc  autem  non  est  propriom  Qda, 
sed  commune  aUis  onmibiu  virtntihas,  qw 
sine  charitate  nulUus  etiam  pretii  siuit.  An 
vero  ad  hanc  informationem  exigator  tir- 
tualis  relatio,  an  solum  habitnalis  digoifi* 
catio  proveniens  ex  gratia  justificaiite,  lum 
est  hujus  loci,  sed  pertinet  ad  materiaiD  de 
charitate,  vel  de  gratia,  ubi  aliqaid  dixinui 
de  hoc  puncto. 

Secundus  titulus  est  spedalis  in  fide,  n-  Qi 
tione  cujus  in  peccatore  dicitur  fidts  mor-  ^ 
tua,  in  justo  vero  dicitur  viva :  quia  Bcilicet 
fides  informis  habet  se  ad  modam  radicit,  ei 
seu  arb(^  non  ferentis  fhictum,  in  qao  > 
statu  reputatur  quasi  mortaa.  Ideo  B.  JuO' 
bus  cap.  II,  dicit  fidem  sine  operibns  esse 
mortuam,  seu,  ut  legit  August.  serm.  im 
de  Temp,,  esse  fidem  otiosam  :  quem  mo- 
dum  loquendi  usurpavit  etiam  cmciliim 
Tridentinum  sess.  VI ,  cap.  vii,  et  ia  eo  etim 
sensu  fi.  Judas  Apostolus  appellavit  luereti- 
cos,  arbores  autumnales  bis  mortnas,  qoii 
nec  fhictum  habent  boni  operis,  nec  n& 
cem  fidei,  et  ideo  in  utroque  mortni  sunt 

Hinc  infero,  in  eo  sensu,  quo  fides  didtnr  ! 
mortua  et  inforaus,  posse  etiam  dici  mo^ 
tuam  spem,  et  informem.  Sic  enim  didtar  ^ 
spes  viva  I,  Petri  i,  3,  quia  nimimB  ad  ^ 
ctiam  pertlnet  excitarc  ad  opera  meritom,  ^ 
quod  dum  non  praestat,  mortua  Tidetor,  et  ' 
otiosa.  Porro  spem  etiam  maDere  io  pecca- 
tore,  eamque  non  aufeni,  nisi  amisstfide, 
vel  posita  desperatione,  commuoisestom- 
nium  theologorum  sensus,  imo  Medioa  1, 1 
c.  LXli,  art.  4,  dub.  1,  dtxit,  de  Gde  attn)- 
Uca  esse,  fidem,  et  spem  non  perdi  peromw 
peccatum  mortale.  In  hac  tamen  ceDson 
excessit,  ut  notavit  Suar.  lib.  X!  de  Grata, 
cap.  V,  n.  15,  quianecin  Scriptura,  oec  in 
conciUis  invenitur  ita  expressa  definitio  de 
spe  :  ipse  tamen  Soar.  putat,  id  eM  w-  | 
nino  certum,ita  ut  contrtuia  doctrioa  posit 
de  errore  notari,  pro  quo  afiiert  etiani  P.  1 
Vasq.  i ,  a,  disp.  XCI ,  c.  iv,  et  Valent.  to.  II,  , 
disp.  v,q.  vn,  pun.  2,  §4,elc.,  ett(Hn.Ui, 
disp.  II,  q.  I,  pun.  2,  in  fin.  Sed  illi  nec  lo- 
quuntur  de  habitu,  nec  iUam  censaram  fc- 
runt,  imo  Vasq.  expresse  sigoificat,  Dullain 
censuram  mereri,  et  Gran.  infra  controT.  II 
de  Spe,  tr.  II,  disp.  iii,  n.  2,  dicit;  qwwl 
habitum  non  esse  rem  certam,  sed  arfnffl 
esso  communem  sententiam  theologwtiB 
onm  S.  Th.  Ego  qnidem  certnm  omniDo 
existimo,  spem  qaoad  actnm  nisnen  u 
peccatore,  cum  a  Trid.  ses».  VI,c  vi, 
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spei  nameretur  inter  dispositiones  remotas 
ad  jnstificationem,  et  sess.  XIV,  cap.  iv,  at- 
tritioDem,  quee  cum  sacramento  disponit  ad 
jnstificationem,  dicit  concipi  debere,  cum 
actn  spei  :  certnm  eat  autem  attritionem 
elici  posse  a  peccatorej  dum  adbuc  est  in 
statu  peccati,  et  prius  tempore,  quam  justi- 
ficetar.  Quoad  habitum  vero  censeo,  eam 
esse  coimnunem  sententiam  theologorum 
bene  ftindatam,  quia  omnes  rationes  con- 
graentiee,  ut  remaneat  habitus  fidei,  pro- 
ccdunt,  nt  remaneat  ettam  habitus  spei 
in  peccatore  fideli  non  desperante  :  cum 
etiam  In  eo  statu  exerceat  actns  spei,  et  ii 
necessarii  sint  ut  convertatnr,  et  ut  se  ad 
gratiam  justificationis  disponat;  congruum 
ergo  fiiit,  ut  nanfragio  facto  circa  gratiam, 
et  aUa  dona,  remaneret  ei  spes,  ne  in  nlti- 
mnm  pnecipitium  rueret.  Manet  itaque 
spes,  sed  mortua  et  informis,  quce  in  homine 
jnsto  dicitur  spes  formata,  et  viva  propter 
easdem  rationes,  propter  quas  fides  appella- 
tur  viva,  vel  mortua,  formata,  vel  informis. 

Circa  hanc  tamen  divisionem  fidei  infor- 
matam,  et  informem  dubltari  solent  altqua, 
qnse  dubia  cnm  proportione  de  habitu  etiam 
spei  fieri  possunt.  Primo  ergo  dubitatur,  an 
idem  sit  habitus  fidei  formatBe,  qui  antea  erat 
infonnis  in  peccatore.  In  hoc  puncto  olim  fuit 
magna  sententiarum  diversitias,  quarum  ali- 
quas  referunt  S.  Th.  hac  q.  nr,  art.  4,  et 
S.  Bonavent.  in  III,  dist.  xxiii.  Aliqui  enim 
diccbant  esse  diversos  habitus  fidei  in  sua 
entitate,  quorum  alter  erat  in  peccatore,  et 
peribat  advenient  altero  simul  cum  gratia  : 
et  e  contra  hic  recedebat  cum  gratia,  succe- 
dente  aUero  fidei  informis,  Alii  dicebant, 
tttrnmque  illum  habitum  fidei  manere  in 
homine  justo  in  peccatore  autem  manere 
solum  habitum  fidei  informis.  Rursus  ex  his 
alii  dicebant,  fidem  informem  manere  in 
homine  justo,  informem,  qualis  in  se  erat; 
manere  tamen  simul  cum  illa  alia  fide  for- 
mata.  Alii  dicebant,  manere  qnidem  in  ho- 
mine  justo  fidem  informem,  seu  qute  fuerat 
informis ;  non  tamen  jam  informem,  sed 
formatam  ab  illa  alia  fide  formata,  quse  ad- 
venit  cnm  gratia.  Orta  fortasse  fuit  tota  heec 
opinionum  varietas  ex  eo,  quod  fidem  vi- 
vam  el  mortuam,  non  minus  difi^erre  puta- 
bant,  quam  hominem  vivum,  et  mortuum, 
qnos  non  solum  numero,  sed  specie,  et  ge- 
nere  differre  videbant :  cum  tamcn,  nt  dixi- 
mus,  fides  viva,  ct  mortua  non  ita  debeat 
comparari,  wd  sicnt  coipus  Tivnm,  et  postea 


mortuum,  quod  non  est  duplex  corpus,  sed 
unum,  et  idem  etiam  numero,  quod  infor- 
matum  anima  dioiturTiTum,  et  carens  anima 
dicitur  mortuum. 

Concors  ergo  jam  tHeologorum  sententia  53 
docet,  eamdem  numero  fidem,  qu8e  antea  Coqcops 
erat  informis  propter  carentiam  gratiee,  Theologo- 
postea  per  gratiee  adventiun,  et  {ffeesentiam  teDUa. 
dici  formatam  absque  varietate  tenente  se  ex 
parte  ipsius  fidei.  Ita  omnes  jam  docent 
cum  S.  Thom.  quos  referunt,  et  gequuntiu* 
Suar.  hic  disp.  VII,  sect.  iii,  n.  6,  Kon. 
disp,  XVT,  dub.  iv,  n.  44,  Hurt.  disp.  liv, 
Malderus  q.  iv,  art.  4,  qui  addit,  hsereticum 
jam  esse  dicere,  fidem  formatam  et  infor- 
mem  esse  habitus  specie  diversos ;  temera* 
rium  vero  dicere,  quod  difiierant  numero  :  a 
qua  tamen  censura  videtur  eam  aententiam 
Hurt.  §  2,  liberare,  quia  Tridentinum  solum 
definit,  manere  veram  fidem  in  peccatore, 
nec  semper  quoUbet  peccato  mortali  fidem 
amitti  :  quee  veriflcari  possent  in  rigore, 
manente  semper  aliquo  fidei  infiisee  habitn 
in  pcccatore,  licet  non  esset  idem  omnino, 
qui  antea  fuerat  :  sicut  non  dicitur  perdere 
situm  sedendi,  qui  sedens  gestatur,  Ucet  re- 
vera  sessio  in  veriori  sententia  non  distin- 
guatur  a  talibus  corporis  ubicationibus  tali- 
ter  correspondentibus  ubicationi  sedis,  quee 
motu  ipso  successivo  variantur  :  dicitur  ta- 
men  manere  sessio  propter  auccessionem 
non  interruptam  ubicationum  cnm  simili 
correspondentia. 

Cceterum,  licet  hoc  non  sit  expresse  defi-  84 
nitum,  consonat  tamen  modo  loquendi  Trid. 
dicentis,  fidem  nm  amitii,  fidem  manere, 
quee  proprie  magis,  et  rigorose  verificantur, 
si  eadem  fides,  quee  antea  erat  remaneat. 
Ad  quod  etiam  afferri  solent  parabolee  et  si- 
militudines,  quibus  Scriptura,  et  Patres  hoc 
solent  significare.  Nam  fides  sine  charitate 
assimilatur  lampadi  sine  oleo,  qualem  fa- 
tuee  virgines  habebant,  qnam  eamdem  lam- 
padem,  ut  revivisceret  oleo  addito  or- 
nare  parabant,  non  aliam  lampadem,  sed 
eamdem.  Sic  etiam  Hieron.  tom.  IV,  in 
cap.  XXVI  Isaia  sub  initium  comparat  bona 
opera,  seu  charitatem  muro,  fidem  antemu- 
rali  :  «  Et  ponetur,  inquit,  in  ea  mnrus  et 
antemurale,  murus  bonorum  operum,  et  an- 
temurale  rectae  fidei,  ut  duplici  septa  sit 
munimento,  non  cnim  sufficit  mumm  ha- 
bere  fidei,  nisi  ipsa  fides  operibus  confirme- 
tur.  »  Ubi  vides  ipsam  eamdem  fidem,  quse 
nne  operibos  non  snffifiit,  debere  bonis  ope- 


Digitized  by 


502 


DE  VIKTUTE  FIUEI  DIVINi£. 


ribus  confinnari :  nequc  enim  posito  muro 
antemurale  mutatur,  sed  idem  omnino  per- 
severat.  Ita  etiam  loquitur  Bern.  serm.xxiv 
tn  Cantica  :  «  Mors  fidei,  inquit,  est  separa- 
tio  diaritatis :  credis  iti  Christum,  fac  Christi 
opera,  utvivat  fides  tua,  fidem  tuam  dilectio 
animet,  probet  actio,  non  incurvet  terrenum 
opus,  quem  fides  ccelcstium  erigit. »  Eadem 
ergo  fides  est,  quse  abscedente  charitate 
moritur,  et  redeunte  vivificatur,  et  anima- 
tur.  1)  In  quo  etiam  sensu  Beda  in  cap.  ii  Ja- 
cobi  dixit,  fidem  mortuam  per  opera  chari- 
tatis  reviviscerej  et  animari.  Certum  aatem 
est  noa  posse  reviviscere  et  resurgere,  nisi 
Ulud  idem  quod  ceciderat  et  mortuum 
fiierat. 

Ratio  hujus  assertionis  est  clara  :  quia 
eadem  fides  quee  informis  est,  cum  sufSciat 
ad  assensum  supematuralem  de  rebus  reve- 
lutis  propter  divinam  auctoritatem,  suffieiet 
adveniente  charitate  ad  eadem  objecta  cre- 
denda;  qui  assensos  in  homine  jam  justo 
gratus  erit  Deo,  et  meritorius  de  condigno  : 
iit  quid  ergo  alius  habitus  fidei  addendus 
est  ?  Adde,  non  esse  credibile,  quod  peccante 
homine,  et  ablato  simul  cum  gratia  habitu 
fidei,  detur  tunc  ei  alter  fidei  habitus  novus, 
qui  certe  esset  donum  Dei  supematurale 
datum  de  novo  homini  absque  ulla  ejusdis- 
positione,  imo  cum  indispositione  et  deme- 
rito  actuali,  ob  quod  dignus  esset  expoliari 
donis  omntbus,  non  quidem  Dova  accipere. 
Denique  confirmari  potest  ex  communi 
S.  Thomee  et  aliorum  doctrina,  quam  supra 
approbavimus,  quod  habitus  fidei,  et  alii  in- 
fusi  sint  ex  natura  sua  passiones  gratice  ha- 
bitualis,  quo  posito,  non  facile  apptu-et,  qua- 
lis  esset  ille  babitus  fidei  informis,  qui  ex 
natura  sua  esset  informis,  et  non  posset  vi- 
vificari  et  furmari  per  gratiam  et  charita- 
tem,  imo  repugnaret  ex  natura  sua  cum 
charitate ;  quomodo  enim  esset  passio  gratise 
illa,  quae  ex  sua  natura  non  posset  cum  gra- 
tia  et  charitate  consistere  ?  Unde  rursus  ap- 
paret  aliud  absurdum  :  quia  hcec  fides  habi- 
tualis  manet  in  peccatore,  ut  supra  vidimus, 
ad  boc  ut  connaturalius  disponatur  ad  con- 
versionem  et  justificationem  per  actus  fidci 
ab  habitu  permanenti  elicitos.  Tunc  autem 
potissimum  fides  necessaria  est,  quando  fit 
contritio  perfecta,  quee  est  ultima  dispositio 
ad  gratiam  :  peto  ergo  quis  babitus  fidei  eo 
instanti  eliciat  actum  fidei,  qui  pro  priori 
naturee  preecedit  contritionem.  Habitas  enim 
fidei,  qui  datur  cum  gratia,  non  potest  con- 


currere,  cum  pro  eo  signo  nondum  ioleUi- 
gatur  posita  contritio,  quce  disponit  ad  gra- 
tiam  ;  debet  ergo  concurrere  habitus  fidei 
preecedens  :  ergo  ille  habitus  adhuc  est  eo 
instanti  reali  simul  tempore  cum  gratia : 
poterit  ergo  similiter  stare  cum  eadem  gra- 
tia  toto  tempore  sequenti  :  si  enim  potest 
illo  instanti  pro  signo  posteriori  formari,  et 
vivificari  a  gratia,  non  repugnat  iUi,  quod 
sit  luibitas  fidei  formatee  et  vivee.  Dicere  au- 
tem,  quod  nec  ille  habitus  praecedens  con- 
currat  ad  iUum  actum  fidei,  sed  fiat  per 
auxiUum  actuale ;  difficUe  apparet,  cam  pro 
eo  priori  nondum  posita  sit  conlxitio,  vel 
gratia  a  qua  expulsas  fuerit  iUe  habitus  pr»- 
cedens.  Scio,  posse  aliquem  obstinate  cod- 
tendere,  actum  fidei  non  eUci  ab  habita,sed 
auxiUo,  qaoties  ex  eo  acta  potest  excitari 
homo  ad  contritionem ,  qua  disponatnr 
proxime  ad  justificationem,  quia  conservatio 
habitus  fidei  informis  pendet  a  uegatione 
habitus  gratiee,  et  fidei  formatee,  acot 
disp.  VI  de  Irwamat.t  sect.  iii,  significavi- 
mus  quoties  homo  potest  peccare  mortaliter 
contra  preeceptum  grave,  non  fieri  ab  habitu 
charitatis,  sed  ab  auxUio  actaaU,  qao  tuU 
servare  prseceptum,  quia  conservatio  chazi- 
tatis  pro  eo  iastanti  pendet  ab  observatione 
praecepli,  atque  ideo  prior  debet  esse  obser- 
vatio  preecepti,  quam  conservatio  gratiae  et 
charitatis.  Cseterum  difficUe  est  extenderc 
caBum  iUum,  in  quo  urget  necessitas  qus- 
dam  specialis  ad  omnes  casus,  quibus  booio 
disponitur  ad  justificalionem  per  actus  fidei, 
cujus  babitus  ad  hoc  potissimum  reUctus  est 
in  peccatore  contra  exigentiam  habitaom 
ordinis  supernaturalis,  ut  vidimus,  ut  cod- 
naturalius  possit  se  disponere  ad  justifica- 
tionem,  et  ad  gratiam  recuperandami  :  pne- 
sertim  cum  nuUa  sit  ratio  ponendi,  aat  fin- 
gendi  talem  Iiabitum  fidei,  qui  per  saam 
naturam  intrinsecam  sit  fides  informis  et 
mortua. 

Si  autem  dicas  cum  aUis  sapra  addactis, 
habitum  fidei  informis  non  expelU  per  gra- 
tiam  adrenientem,  sed  remanere  sinml  cum 
habitu  fidei  formatae  :  petam  in  primis,  an 
maneat  otiosus,  an  vero  operetur?  Si  maoeat 
otiosus,  frustra  manet,  et  deberet  expeUi, 
sicut  ob  eamdem  rationem  expeUitur  in  pa- 
tria,  quia  ibi  esset  otiosus,  et  sicut  expelli- 
tur  etiam  ab  infideU,  quia  in  co  slatu  infi- 
deUtatis  manerct  otiosus.  Deinde  difficile 
est,  quod  non  operetar  circa  suum  objoctom 
oiateriale  et  formalc  saflicienterpropositom. 
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cum  habitus  sit  causa  necessarla  sui  actus, 
quantum  est  de  se,  ct  voluntas  non  imperet 
magis  bunc  assensum,  quam  illiim.  Si  au* 
tem  operatur,  jam  actus  ille  erit  meritorius, 
cum  sit  supernaturalis  ct  honestus,  et  ab 
homine  grato  :  erit  ergo  formatus  et  vivus. 
Et  quidem  saltem  de  potentia  absoluta  non 
videtur  repugnare,  quod  Deus  concurrat 
etiam  tunc  cum  illo  habitu,  quo  casu  seque- 
rentur  eadem  inconvenientia,  et  ai^uere- 
tnr,  quod  actus  Ule  de  se  non  esset  fides 
mortua,  cum  esset  meritorius  de  condigno, 
si  existeret. 

Dices,  lides  actuaiis  mortua  non  potest 
postea  adveniente  gratia  reviviscere ;  ergo 
nec  fides  habitualis  mortua  poterit  revivi- 
scere,  ut  eadem  fiat  fides  viva.  Resp.  retor- 
quendo  argumentum;  quia  si  actus  fidei 
peccatoris,  quod  est  opus  mortuum,  perse- 
veret  idem  adveniente  gratia,  fiet  opus  et 
meritum  vivum  ex  adventu  gratiee :  ergo 
habitus  Qdei  mortuffi  perseverans  adve- 
niente  gratia,  fiet  fides  viva.  Ratio  ergo 
differentifie  est  clara  :  quia  actus  fidei  prae- 
teritus  factus  a  peccatore,  non  permanet,  et 
ideo  non  vivificatur,  nec  informatur  a  gratia 
postea  advenientc  :  liahitus  vero  permanet 
adhuc,  et  ideo  informari  potest  a  gratia  et 
vivificari. 

Oices  iterum :  justificatio  habet  de  se  vim 
producendi  habitum  fidei,  ut  constat,  quando 
homo  infidelis  convertitur  et  vivificatur  in 
baptismo  :  ergo  quando  jostificatur  etiam 
peccator  infidelis  per  justificationem  ^vdu- 
cilur  aliquis  habitus  fidei,  non  prfficedens, 
qui  jam  erat ;  ergo  alius  habitus  novus  fidei 
fonnatse  et  vivffi.  Respond.  negandoconseq. 
itio  qoia  nt  notavit  bene  Malderus  1.  c.  justifi- 
itnr  catio  assimilatur  pluvi»,  quee  si  solum  in- 
venit  semen  in  terra,  facit  germinare  her- 
bam  :  si  vero  inveniat  jam  herbffi  germen, 
illud  promovet  et  auget,  nec  minus  poteos 
est  in  uno,  quam  in  altero  casu;  ita  justifi- 
catio,  si  non  invenit  fidei  habitum,  facit 
gratiam  illum  germinare  :  si  vero  illum  jam 
invenit,  facit,  quod  augcatur  et  crescat. 

Hinc  jam  cxpediri  faclle  possunt  dubia 
olia,  quse  de  hac  fide  informi  ficri  solent. 
ait  Dubitari  enim  solet  secundo,  an  fides  infor- 
'     mis  sitvirtus  simpliciter:  de  hoc  tamenjam 
diximus  supra  disp.  preecedenti,  sect.  ii. 
to.  Dnbitatur  tertio  an  sit  donnm  Dei,  et  flinda- 
Bi,  mentum  justitiffi.  Certum  est  esse  donum 
Dei,  nondum  quidem  inhabitantis,  sed  dis- 
j_    pnnentis,  ut  cum  S.  Thoma  infra  qu.  vi, 
TOM.  I. 


art.  2,  notat  Suarez  hic  disp.  VII,  sect.  iii, 
num.  6,  et  constat  ex  Trident.  sess.  VI, 
cap.  VI,  divinffi  gratiffi  attribuente,  quod 
peccator  incipiat  etiam  in  statu  peccati  dis- 
ponere  se  per  fidem  ad  renussionem  pecca- 
torum  obtinendam.  Certum  etiam  est,  fidem 
illam  esse  fundamentum  justitiffi,  non  qui- 
dem  fundamentum  fundans  in  actu  secundo, 
ut  ita  dicam ;  sed  in  actu  primo  :  sicut  fun- 
damentum  domus  antequam  surget  ffidifi- 
cium,  et  construatur  domus,  non  fhndat 
domum  in  actu  secundo,  cum  nondum  sit 
domus ;  sed  fundat  solum  in  actu  primo ; 
sic  fides  informis  non  fundat  justitiam  in 
actu  secundo,  cum  nondum  sit  justiti»,  sed 
ponit  fitndamentum  in  actu  primo,  prout 
condistinguitur  a  re  fundata:  in  quibus  non 
potest  esse  difScultas. 

SECTIO  IV. 

De  mcremento,  et  augmento  habitm  ftdei. 

Supponendum  est,  ut  omnino  certum,  fi- 
dem  posse  augmentum  recipere,  nec  esse  in 
omnibus  fidelibus  ffiqualem  fidem,  ut  colli- 
gitur  ex  cap.  xvii,  5  Luece  in  illis  verbis  : 
Domine  adauge  nobts  fidem;  et  ex  Pauh  II, 
flrf  Cor.  X,  15,  crescentis  fidei  vestrce;  et  ex 
oratione  Ecclesiee,  qua  petimus,  fiddy  spei,  et 
charitatis  augmentum  :  et  ex  Trid.  sess.  VI, 
cap.  VI,  doeente,  in  justificatione  reclpi  fi- 
dem,  spem,  et  charitatem,  quam  justifica- 
tionem  prffimiserat  fieri  in  singulis  secun- 
dum  diversam  mensuram,  ctseuundum  pro- 
priam  cujusque  dispositionem  :  et  clarius 
cap.  X,  loquens  dc  justitiffi  incremento  dicit : 
((  Hoc  vero  justitiffi  incrementum  pelit 
sancta  Ecclesia  cum  orat,  da  nobis  Domine^ 
fidei,  spei,  et  charitatts  augtnentum,  »  Nec  ob- 
stat  Chrysost.  hom.  ix ,  in  epist.  I  ad  Co- 
rinth.  dicens  :  (( In  fide  pares  nos  esse  opor- 
tet :  quoniam  una  est  fides  :  in  vitee  autem 
virtute  non  omnes  eosdem  esse  requiritur ; 
si  quidem  fides  altera  non  est  altera  maj(n*, 
sed  eadem  in  omnihus,  qui  verc  credunt : 
in  vita  autem  hos  quidem  magis  studiosos, 
illos  pigriores.»  Hoc  enim  intelligi  debetde 
fide  ex  parte  ohjecti  crediti,  nam  onmes 
idem  omnino  saltem  confusc  credere  debcnt, 
cum  tamen  non  omnes  exerceant  actus  alia- 
rum  virtutum  :  sed  alii  misericordiam,  alu 
temperantiam ,  et  alii  alias  virtutes,  et  qui- 
demnon  omnesin  eisdem  materiisexerceant. 
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Ri>  Potest  autem  heec  fidei  insequalitas  triplex 
Tripiex  coDsiderari.  Prima  circa  objectnm  materia- 
"''ualitar  potest  appellari  in  exlensione.  Nam 

^Primr  licet  omnes  fideles  debeant,  ut  diximus  om- 
nia  fidei  objecta  credere  saltem  in  confuso, 
dum  fidem  Catholicam  amplectuntur,  et 
credunt  quidquid  ecclesia  catholica  credit  : 
aliqui  tamen  plura  explicite  credunt,  quam 
alii,  in  quo  sensu  dixit  Hieron.  in  cap.  1. 
Epist.  ad  Titum,  quod  in  omnibus  fidelibus 
<i  pro  varietate  mentium  fides  communis  esse 
non  poterat :  »  et  in  eodem  sensu  fides  nos- 
tra  major  est  fide  antiquorum  Patnun,  quia 
ad  plura  objecta  se  extendit,  quse  illis  non- 
Secimda  dum  revelata  fuerant.  Secunda  ineequalitas, 
inffiquali-  q^je  eommuniter  ab  omnibus  conceditur,  est 
penea  intensionem ;  nam  sicut  in  aliis  quali- 
tatibus,  calore,  frigore,  albedine,  nigredine, 
lumine,  impuisu  etc.  conceditur  intensio, 
qose  in  veriori  sententia  fit  per  additionem 
gradus  ad  gradiun,  sive  illi  gradus  sint  ho- 
mogenei,  sive  individualiter  helerogenei  : 
sic  in  habitibus  et  actibus  intellectus  et  vo- 
luntatis,  et  in  ipsis  speciebus  impressis,  quee 
sunt  quasi  lumen,  vd  impulsua  intentionalis 
conceditur  similis  intensio  et  remissio  :  in 
qua  Ucet  gradus  sint  heterogenei,  omnes 
tamen  sunt  circa  idem  objectum  materiale 
et  formale  :  non  enim  cognoscitur,  vel  ama- 
tur  per  primum  gradum  nnum  objectum,  et 
aliud  per  secundum,  sed  idem  objectum  per 
omnes  gradus  :  alioquin  primum  objectum 
non  cognosceretur,  vel  amaretur  intense, 
sed  remisse,  et  illa  magis  easet  extemio,  seu 
multipUcatio  actuum  diversorum  remisso- 
rum,  quam  intensio,  quae  tota  debet  esse 
circa  idem  subjectum  et  objectum,  quod 
magis  intensive  cognoscitur,  vel  amatnr. 
QusD  insequalitas  conceditur  etiam  in  visione 
Dei  beatifica,  licet  unus  beatus  non  cognos- 
cat  alia,  nec  plura,  quam  alter,  sed  idem 
oomino,  sed  actu  intensiori^  id  est  habente 
plures  gradus,  qni  omnes  reprsesentant  idem 
objectum  :  sicut  omnes  gradus  lucis  mate- 
rialis  illuminant  ad  percipiendum  idem  ob- 
jectiuu  corporeum. 
^  Tertia  infequalitas,  quee  tribui  solet  fidei, 
rpeptia  penes  majorem  firmitatem.  Quod  idem, 
iDaquali-  sicut  et  omnia  supradicta,  procedit  in  spe, 
^s*  atque  etiam  in  charitate,  quee  capaces  sunt 
ejusdem  insqualitatis  :  est  autem  difficile 
explicare  hoc  tertium  genus  ineequalitatis 
in  his  actibua  fidei,  spei,  et  charitatis  :  nam 
quilibet  assensus  fidei,  debet  ease  super  om- 
nia,  atquo  adeo  debet  habere  ex  parte  intel- 


lectus  summam  firmitatem,  cum  prseferat  in 
modo  assentiendi  veritatem  hujus  objecti 
omnibus  aliis  veritatibus,  qufle  aUunde  ra- 
tionibus  naturalibus  probantnr  :  non  potest 
ergo  esse  insequalitas  in  hac  firmitale  cum 
nemo  possit  assentiri  plusquam  super  omnia, 
et  omnes,  si  pcr  fidem  assentiuntur,  debeant 
super  omnia  assentiri,  ut  vidimus  snpra 
agentes  de  certitudine  fidei. 

P.  Kon.  hic  disp.  XVII,  dub.  v,  n.  46,  ei- 
plicat  hanc  inGequalitatem  exemplo  chari- 
tatis,  cujus  actus  tunc  dicilur  firmior,  ram 
unus  appretiative  Deum  magis  alio  amat, 
etsi  omnes,  qui  Deum  vero  actu  chariiatis 
amant,  eum  ament  super  omnia.  Hoc  tamen 
exemplum  eamdem  patitur  dtfficultatem  : 
quomodo  enim  potest  esse  iniequalitas  in  ap- 
pretiatione  majori,  si  omnes  diligunt  Deum 
super  omnia  alia?  AUter  ergo  hoc  ipsum 
explicat  Hurt.  disp.  LXI,  sect.  i,  §  2,  quod 
sciUcet  Iwec  major  certitudo  fidei  non  sit  in 
ipso  assensu  fidei,  sed  in  intellectu  wedentis 
in  actibus  quasi  reflexis  :  unus  enim  multo 
melius  alio  expendit  atque  perpendit  appUca- 
tionem  miraculorum,  auctoritatis  Ecclesiae, 
et  alionim  argumentomm  ad  credendum, 
quibus  certius,  et  clarius  judicat  quam  sit  ex 
recta  ratione  fidei  assentiri  mysteriis.  Hoc 
tamen  adhuc  est  difficile  :  nec  universahter 
satisfacere  potest :  quia  sequeretnr,  theolo- 
gos  et  doctiores  firmiorem  semper  haberc 
fidem,  quia  ii  melius  penetrant  vim  nQOtivo- 
mm  et  argumentorum  :  cum  tamen  eipe- 
rientia  constet,  rusticos  aUquando  et  indoo- 
tos  firmiorem  habere  fidem,  quam  magis 
doctos. 

AUter  expUcat  Kon.  ubi  sup.  n.  47,  prove- 
nire  hanc  majorem  firmitatem  aUquandoex 
simplicitate  ipsius  credentis;  sive  qaiane- 
quit  apprehendere  subtiUtatem  et  vim  ra- 
tionum,  quae  secundum  apparentiam  fidei 
repugnant,  atque  ita  iis  non  turbatur,  anl 
etiam  ei  nunquam  occurmnt.  Haec  tamen 
improprie  appeUatur  major  firmitas  :  ne- 
que  enim  firmior  dicitur  arx,  eo  qnod  hostes 
nunquam  eam  oppugnent,  quae  tamen  a 
oppugnaretur,  facUe  caperetur  :  sic  nec  fir- 
nuor  dici  debet  castitas  iUius,  qui  ideo  est 
castus,  quia  non  solUcitatur  ad  turpia,  sed 
Ule,  qui  ita  afficitur  erga  castitatem,  ut  dif- 
ficUius  possit  a  soUicitantU>us  expugnari.  , 

Hffic  ergo  vis  ad  magis  reMstendum  intel-  ^ 
Ugitur  nomine  majoris  firmitatis.  Potest  an- 
tem  provenire  vel  ab  ipso  inteUectu,  vel 
eUam  extrinsece  a  voluntate.  Ab  inteUectn  Bfl 
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qaidem  provenire  potesl  partim  ex  eo,  qaod 
motiva  credibilitatis,  et  eonim  efScacia  me- 
lius  penetreDtur,  aut  etiam  majorem  ab 
UDO,  quam  ab  alio  percipiantur  :  unde  ipse- 
met  intellectus  manet  intrinsece  melius  dis< 
positus  ad  resistendum  motivis  contrariis : 
partim  etiam  provenit  ex  eo,  quod  motiva 
contraria  magis  distincte  et  in  particulari 
examinata  jam  fuerint,  et  comparata  cum 
motivis  fidei,  atque  in  eorum  comparatione 
neglecta.  Hinc  enim  fit,  ut  quando  postea 
motiva  contraria  opponuntur ;  minus  sit  ab 
eis  metuendum,  ne  turbent,  cum  jam  pree- 
visa  et  examinata,  ac  rejecta  fuerint.  Quan- 
do  autem  ab  improviso  adveniuot,  facilius 
deterrent,  et  formidare  potest  intellectus, 
qui  solutionem  in  promptu  nondum  habet. 
Ad  quod  deservii'e  potest  exemplum  chari- 
tatis,  vel  propositi  non  peccandi,  qnod  licet 
in  omnibus  vere  pcenitentibus,  qui  justifi- 
cantur,  debeat  esse  universale  et  super  om- 
nia  :  non  est  tamen  eeque  firmum  in  omni- 
bus,  nt  constat  experientia  in  iis,  qui  facile 
occuirente  difficultate  relabuntur,  et  in  tem- 
pore  tentationis  recedunt  :  quia  nimimm 
non  cogitaveront  atlenle  degravitate  tcnta- 
tionis,  et  difficultatis  futurte,  ut  contra  eam 
in  particulari  sese  mimirent,  iUudque  dam- 
ttum  et  incommodumnegligerentprsestudio 
Deo  placendi,  et  ejus  mandata  observandi : 
jacula  enim  preevisa  et  preemeditata  minus 
iehunt,  et  facilius  rejiciuntur,  vel  tolerantur. 
I  Ex  parte  etiam  voluntatis  potissimum 
*rte  provenit  haec  major  fidei  firmitas.  Cum 
enim  fidei  assensus  proveniat  a  voluntate 
imperante,  cujus  imperio  intellectus  resiste- 
re  non  potest ;  hinc  fit,  ut  quo  fuerit  volun- 
tas  firmior  ad  imperandum  assensnm,  eo  sit 
etiam  intellectus  firmior  in  eo  assensu  reti- 
nendo.  Provenit  autem  heec  major  firmitas 
voluntatis  ex  triplici  capite.  Primnm  est, 
quod  voluntas  credendi  slt  magis  universa- 
Us  et  efficax  :  nam  licet  assensus  fidei  divi- 
Dfe  semper  credat  super  omnia,  et  voluntas 
etiam  sit  voluntas  credendi  super  omnia : 
non  tamen  semper  est  ipsa  voluntas  super 
omnia  :  potest  enim  aliquis  velle  credere  su- 
per  omnia,  et  tamen  hoc  ipsum  non  velle 
super  omnia,  sicut  voluntas  cultus  latrise 
vult  exhibere  Deo  cultum  supremum,  etper 
consequens  colere  Deum  super  omnia,  alio- 
quin  non  esset  cultus  supremus ;  et  tamen 
potest  hoc  ipsum  non  velle  super  omnia  : 
neque  cnim  peccator  quoties  ofiert  Deo  sa- 
crificium,  et  cultum  latrife,  babet  volunta- 


tem,  qua  velit  super  omnia  hoc  facere  :  imo 
aliquando  est  ita  dispositus,  ut  propter  ho- 
norem,  vel  lucrum  magnum  temporale  hunc 
ipsum  cultum  Deo  debitum  non  exhiberet,  vel 
etiam  negaret.  Similiter  ergo  potest  volun- 
tas,  qua  imperatur  fides  snper  omnia,  non 
velle  super  omnia  illum  cultum  intellectua- 
lem,  et  assensum  fidei.  Quo  magis  ergo  uni- 
versalis,  et  efficax  est  voluntas  illa  creden- 
di,  eo  est  firmior,  et  consequenter  firmior 
erit  intellectus  in  retentione  fidei :  quia  oc- 
currentibus  difficultatibus  et  minis,  facilius 
resistit,  qui  super  hsec  omnia  voluit  perse- 
verare  in  fide. 

Secundo  provenit  in  voluntate  htec  major  gg 
flrmitas  ex  carentia  afiectus  erga  objecta  uen,  pro- 
contraria.  Sic  poenitens  firmius  proponit  veDithiec 
circa  peccala  futura,  et  longius  poatea  per-  niajor 
severat  in  observantia  preeceptorum  divino-  ^^aaL\^ 
rum,  quando  radicitus  exuit  afTectum  om-  ex  curealb 
nem  erga  objecta  prohibita.  E  contra  vero  affeclus 
solent  citius  cadere,  et  relabi  in  peccata,  qui 
hcet  concepermt  propositum  non  peccandi,  eonlraria. 
retinuerunt  tamen  aflectum  simplicem  vehe- 
mentem  erga  honorem,  erga  divitias,  erga 
creatiu^am  aliquam,  a  quo  affectu  iterum 
adveniente  occasione  rapiuntur  ad  priora 
peccata.  Ad  hoc  autem  deservit  attenta  me- 
ditatio  circa  foeditatem  peccati,  circa  defec- 
tum  boni  caduci,  et  creati,  et  similia,  ut 
avertatur  radicitus  cor  ab  amore  eorum, 
quee  antea  diligebat,  et  tirmior  maneat  amor 
bonorum  «etemorum.  Sic  ergo  firinior  est 
afiectus  erga  fidem,  atque  adeo,  et  ipsa  fi- 
des,  quando  radicitus  toliitur  afiiectus  erga 
ea  omnia  quse  fidei  opponuntur,  et  tunc 
dicitur  fides  bene  in  corde  radicata.  E  contra 
vero,  qai  retinent  affectum  erga  bona  crea- 
ta,  vel  ea,  qu£e  fidei  opponuntur,  facilius 
postea  a  fide  deflciunt,  et  de  bis  dicitur, 
quod  in  tempore  credont,  et  in  tempore  ten- 
tatiouis  recedunt,  quia  nen  habebant  radi- 
ces  :  sicut  enim  planta  flrmior  est,  quo  pro- 
fundiores  habet  radices,  ila  et  fides  ex  lioc 
potissimum  capite  firma  dicitur,  vel  infirma. 
Denique  ad  hanc  fidei  firmitatem  multum 
conducit  divina  gratia  specialis,  non  solum 
per  protectionem,  et  custodiam,  qua  tenta- 
tiones  avertuntur,  ne  occurrant ;  quee  pro- 
tectio,  si  est  extriiiseca,  non  videtur  deno- 
minare  fidem  intrinsece  firmam ;  sed  multo 
magis  per  auxilia  intrinseca  specialia,  qui- 
bus  atfectus,  et  intellectns  intrinsece  fir^ 
mantur,  quam  firmitatem  petimus  a  Deo, 
dum  dicimus,  Confirma  koc  Deus,  quod  ope-. 
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ratm  es  in  nobts  :  et  in  omnibus  modis  expli- 
cari  potest  inaequalitas  fidei,  quee  de  facto 
reperitur,  ct  cum  proportione  applicari  po&- 
sunt  ad  spem^  et  charitatem,  et  cseteras  vir- 
tutes  iufusas. 

Hoc  ergo  siipposito,  dubitatur  primo,  an 
quando  fidei  habitus  infusus  augetur  inten- 
sive,  augmentum,  seu  intensio  fiat  physice 
ab  actibus.  Queestio  tamen  haec  generalis  est 
de  habitn  charitatis,  et  aliis  habitibus  infii- 
sis,  quae  tractari  solent  in  I,  II,  in  tract.  de 
virtutibus  infusis,  et  ultra  aUos  videri  potest 
Suar.,  tom.  III  de  Gratia  lib.  VIII,  cap.  iv, 
qnibene notat,  non  proeedere  hoc  dubium 
de  habitu  gratiee,  nec  etiam  de  prima  infii- 
sione  habituum  complete  sumpta  in  justifi- 
catidne  :  ctim  enim  actus,  qui  est  dispositio 
ultimaj  sit  actad  unius  virtutis,  non  potest 
habere  vim  ad  producendos  physice  habitus 
aliarum  omnium  virtutum.  Unde  neque 
etiam  dubium  est  de  augmento  babituum, 
quod  non  confertur  ex  merito  condigno, 
et  coDgruo  pnesenti,  sed  ex  opere  operato, 
transacta  jam  dispositione,  si  quce  fuit : 
uam  actus  praeteritus  non  potest  physice 
operari,  ut  constat.  Solum  ergo  potest  esse 
dubinm  de  prima  infusione  habitus,  vel  ejua 
augmento,  quod  datur  prcesente  acta  cjos- 
dem  virtutis.  De  quo  etiam  supponitur,  quod 
saltem  per  potentiam  obedientialem  posset 
elevari  a  Dco  instrumentum,  ad  productio- 
nem  physicam  habitus  infUsi,  vel  ejua  aug- 
menti,  supposita  sententia  concedente  hanc 
potentiam  obedientialem  activam  ad  produ- 
cendos  efiectus  improportionatos.  De  facto 
tamen  non  assumi  aetus  a  Deo  supra  eormn 
naturam  ad  productionem  habitaom,  neque 
esse  fundamentum  ad  id  asserendum,  excep- 
to  sacramento  pceniteutice,  in  quo  contritio, 
vel  attritio  est  pars  sacramenti,  et  concurrit 
partialiter  ad  productionem  grataee,  et  alio- 
rum  habituum  in  sentenlia  docente  sacra- 
menta  causare  physice  gratiam  probat  idem 
Suarez  ibi.  num.  1. 

Aliqui  ergo,  quorum  meminerunt  Turria- 
nus  hic  disp.  XLV,  dub.  vii,  vers.  o/tt  twro, 
et  Suar.  ubi  supra  n.  3  in  fine  volunt,  hos 
actus  habere  vim  sibi  connaturalem  ad  pro- 
ducendos  eos  habitus  infusos^  prtecipae 
quoad  eorum  augmentum.  Fundamentiua 
autem  preeeipuum  esse  potest  exemplum 
habituum  naturalium,  ad  quos  producendos, 
vel  augendos  habent  vim  actus  naturales. 
Alii  tamen  theologi  omnes  pro  certo  suppo- 
nunt,  hos  habitus  non  posse  physice  produ- 


ci,  vel  augeri  ab  actibus  :  imo  Huri.  disp. 
LXII,  sect.  II,  §  13,  dicit  oppositum  etiam 
quoad  augmentum  non  esse  tutum,  et  Me- 
dina  apud  Suar.  ubi  supra  n.  11,  dicit,  licet 
non  sit  erroneum  quoad  primam  prodoctio- 
nem  esse  temerarium.  Ipse  tamen  Suar. 
num.  12  et  17,  has  censuras  non  approbat, 
sed  didt,  communen  sententiam  e^  soloin 
assertionem  communem  ita  certam  intn 
latitudinem  opinionls,  ut  contraria  non  pos- 
sit  probabilis  reputari. 

Omissis  autem  multis  rationibus  parom 
ef&cacibus,  quibus  defendi  solet,  et  quse  vi- 
deri  possunt  apud  prsdictos  Auctores,  et 
apud  Kon.  d!?  moralitate  aettam  snpermtvn- 
lium  disp.  VII,  dub.  ii,  probari  potesl  prinio, 
quia  in  justificatione  hi  habitus  a  Deo  iD> 
funduntur,  et  non  generantur  ab  actibns,  nt 
significat  Trid.  sess.  VI,  cap.  vii,  dum  dicit, 
charitatem  per  Spiritum  sanctum  difiimdi 
in  cordibus  eorum,  qui  justificantur,  alque 
ipsis  inhserere,  et  hsec  omnia  iniiisa  aecipe- 
re  hcHmnem  per  Jesum  Christam,  fidem, 
spem,  et  charitatem;  quse  omnia  significant 
infusionem  a  Deo,  prout  condistinguitar  ab 
acquisitione  per  proprios  actus.  Quod  etiam 
significavit  Aagust.  lib.  II  Contra  dua$  epih 
tolas  Pelagimorwn,  cap.  ix,  ubi  dicit,  homi- 
nem  praeparare  cor,  nempe  per  actus,  licet 
Don  sine  cooperatione  Dei,  Deum  antem 
prseparato  cordi  ita  respondere,  «  nt  in  eo 
nihil  operis  habeat  homo,  sed  totum  sat  a 
Domino  Deo.  »  Unde  argui  potest  ad  ang- 
mentum  eorum  habituum  :  quia  sicut  homo 
per  proprios  actus  se  disponit  ad  primmn 
g^adum  habituum,  ita  postea  per  merita 
subseqaentia  se  disponit  ad  eorum  augmeu- 
tum ;  ergo  sicut  Deus  solus  physice  prodn- 
cit  primum  gradum,  non  concurrente  phy- 
sice  dtspositione,  ut  causa,  ita  Deus  solos 
produclt  physice  secundum  gradam ;  ada 
nostro  se  habente  solum  ut  dispositione : 
illa  enim  causa,  quae  non  habet  virtutem 
ad  producendum  primum  gradum  qoalita- 
tis,  minus  poterit  producere  physice  secon- 
dum,  ad  quem  major  virtus  semper  requiri- 
tur,  quam  ad  primum. 

Hinc  rursus  secundo  probatur,  quia  si  hi 
habitus  phyaice  produci  possent  per  actos, 
non  essent  per  se,  et  ex  natara  sua  infasi, 
sed  acquisiti,  sicut  et  habitus  natnrales,  li- 
cet  per  accidens  possent  a  Deo  infondi,  et 
ideo  dici  possent  per  accidens  infusi,  sicat  et 
habitas  naturales  dici  solent  acqoisiti  po* 
se,  et  per  accidens  infhsi.  Qaod  tamen  est 
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contra  tfaeologos  omnes  statuentes  bos  habi- 
tus  esse  per  se,  et  ex  natura  sua  mitisos, 
quia  hoc  modo  debent  juxta  suam  exigen- 
tiam  a  Deo  infundi. 

Tertio  probatur  a  priori,  quia  bi  babitus 
Don  sunt  sicut  acquisiti,  qui  solum  dantur 
ad  facilius  operandum,  et  supponunt  jam 
potentiam  completam  in  ratione  potentice, 
sed  poUus  dantur  ad  simpliciter  posse,  et 
ut  potentia  sit  completa  in  ratione  poten- 
tise,  quse  sine  babitu,  vel  aUquo  alio  com- 
prineipio  supplente  loco  babitus,  non  est 
completa  in  ratione  potentiffi  :  et  ideo  non 
acquiruntur  per  actiis,  quia  potentia  debet 
onmino  prsesupponi  ad  suos  actus,  non  vero 
potest,  aut  debet  per  actus  comparari.  Hoc 
autem  argumentum  eodem  modo  probat  de 
iotensione,  seu  augmento  habitunm  :  quia 
sicat  primus  gradus  Intensionis,  ex  parte 
habitus  dat  aimpliciter  posse  ad  actum  su- 
pematuralem  remissum ;  ita  intensio  ipsius 
habitus  dat  simpliciter  posse  ad  actum  in- 
tensum;  ergo  non  minus  intensio,  quam 
primus  gradus  babet  se  per  modum  poten- 
tise,  atque  ideo  non  magis  poterit  ex  natura 
sna  produci  physice  per  actiu :  hi  enim  si 
intensi  sunt,  jam  ad  ipsos  connaturaliter 
pnecedere  debet  babitus  intensus,  quare 
non  possimt  ii  actus  babere  vim  producendi 
in  habitu  intendonem,  quse  connaturaliter 
loquendo  deberet  preesupponi  semper  ad 
actus  intensos.  Si  vero  ii  actus  non  sunt  in- 
tensi,  sed  remissi,  minus  poterunt  produce- 
re  pfayBice  intensionem  in  hidiitu,  ad  quam 
intensionem,  ut  diximus,  major  virtus  requi- 
ritur  in  causa,  quam  ad  producendum  gra- 
dum  remissum, 

Quarto,  probari  potest  ex  principio  alio 
supra  prosito,  quod  bi  habitus  comparantur, 
nt  passiones  consequentes,  et  dimanantes  ex 
gratia  habituali :  quare  nuUa  causa  babebit 
virtutem  eos  pbysice  producendi,  quse  non 
habeat  virtutem  producendi  gratiam  :  alio- 
quin  ponerentur  passiones  gratite  sine  gra- 
tia  :  si  autem  ponitur  babitus  gratise,  sta- 
tim  resultant  hi  habitus,  vel  per  efficientiam 
physicam,  qna  6unt  a  gratia,  vel  pei  dima- 
nationem,  qua  ad  exigentiam  gratise  fiunt  a 
generante,  hoc  est,  ab  ipso  Deo,  qui  infundit 
gratiam.  Non  est  ergo  in  ipsis  actibus  po- 
nenda  vis  pby^ca  producendi  hos  habitus, 
cum  actusnon  possint  physico  causare  gra- 
tiam,  nec  posita  gratia,  necessaria  sit  in 
actibus  talis  vis  producendi  babitus,  qui 
ex  poaitione  gnHw,  etiam  nne  concursu 


actuum   debent  connaturaliter  resultare. 

Unde  quinto  ai^ere  possumus  :  quia  in 
peccatore,  durante  statu  peccati  babltualis, 
reperiuntnr  plures  actus  boni  supernatura- 
les  virtutum  moralium,  quales  sunt  miseri- 
cordia,  justitia,  et  attritio  etiam  supematii- 
ralis  ante  susceptionem  sacramenti  :  et  bi 
actus  non  producunt  habitns  infhsoa  earum 
virtutum  :  quia  nimirum  non  possunt  pro- 
ducere  babitum  gratiee,  sine  quo  non  dan- 
tur  alii  habitus  earum  virtutum.  Hinc 
autem  argui  potest  ad  babitum  charitatis ; 
nam  licet  ejus  actus  non  dentur  in  peccatore 
remanente  in  peccato  :  non  potest  tamen 
reddi  ratio,  cur  actus  temperantiee,  vel  atr 
tritionis  supematuralis  non  possunt  physice 
producere  suos  habitus,  si  actus  charitatis 
potest  pbysice  suum  habitum  producere; 
cum  non  minorem  proportionem  habeat 
actus  justitiee  cimi  suo  habitu,  quam  cliari- 
tas  cum  suo,  et  sic  de  aliis. 

Sexto  probari  boc  ipsum  potest  ex  modo, 
quo  augmentum  horum  babituum  de  facto 
datur,  nimirum  propter  merita  condigna 
bonomm  operum,  quee  justus  operatur,  et 
ut  pnemium  eorum  operum  :  prsemium 
autem  hoc  habet  ex  se,  ut  a  preemiante  de- 
beat  reddi  propter  opera,  quare  non  fit  hoc 
augmentum  ab  ipsismet  operibus,  sed  opera 
facta  movere  debent  Deum,  ut  eorum  intuitu 
prsemium  conferat,  et  augmentum  habitu- 
um  infusomm.  Alioquin  si  justus  suis  acti- 
bus  produceret  sibi  physice  hoc  augmentum, 
non  magis  a  Deo  preemium  acciperet,  quam 
a  semetipso,  qui  sicut  suos  actus  sibi  elicit, 
ita  et  preemium  sibi  pbysice  produceret. 
Quamvis  autem  Deus  posset  non  concurrere 
cum  actu  bono  ad  producendum  augmen- 
tnm  habitus,  et  ideo  videatur  a  Deo  etiam 
accipi  illud  augmentum  :  faoc  tamen  non 
videtur  sufficere  ad  rationem  prsemii  condi- 
gni,  quod  ita  debet  condistingui  a  merito, 
nt  addat  aliquid  supra  totum  id,  quod  jam 
censetur  ipse  merens  habere  in  bonis  suis. 
Qui  autem  posuit  actum  bonum  habentem 
vim  per  modum  causte  e^icientis  necessarise 
ad  ai^ndum  habitum,  jam  censetur  ba- 
bere  in  bonis  suis  totum  illud  augmentnm. 
Nec  ullus  uuquam  dixit,  habitimi  natura- 
lem,  quem  exercitio  actuum  bonorum  ac- 
quirimus,  esse  proprium  prsemium  ipsorum 
actnum,  quibus  acquiritur,  nisiforteimpro- 
jffie,  sicut  virtus  dicitur  ipsa  esse  sibi  mer- 
ces.  Nec  actus  externus  bonus  est  prsemium, 
qao  pnemiatur  condigne  voluntas  intema, 
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a  quo  efflcaciler  imperatur,  sed  est  effectus 
necessarius  ejus  voluntatis,  qui  sine  mira- 
oalo  impediri  non  potest.  Sic  autem  se  ha- 
beret  in  ea  sentensia  augmentum  habitus 
infusi,  cum  esset  effectus  necessarius  phy- 
sicus  actus  boni  supernaturalis,  cujus  phy- 
sica  efficientia  sine  miraculo  impediri  non 
poaset,  et  sine  Tiolentta  causce  efBcacis  phy- 
sicee  et  necessariaj :  non  ergo  esset  prfemium 
condignum  illius  actus,  sed  effectus  ilhus ; 
cum  tamen  de  facto  ii  actus,  sicut  merentur 
de  condigno  augmentum  gratife,  ita  me- 
reantur  augmentum  habituum  supernatu- 
ralium,  qui  gratiam  consequuntur,  vel  co- 
mitantur. 

Confirmari  potestprimo,  quia  frequentius 
de  facto  datur  ^usmodi  augmentum  prop- 
ter  actus  aliarum  virtutum ,  quam  propter 
actus  iUius  virtutis  cujus  habitus  augetur  : 
nam  habitus  infusus  justitiee,  v.  g.  augetur 
propter  actus  non  solum  justitite,  sed  etiam 
misericorditc,  temperantiee,  fidei,  spei,  chari- 
tatis,  et  altarum  omnium  virtutum,  ut  sup- 
pono,  cum  iis  omnibus  actus  detur  augmen- 
tum  gratiffi,  ad  quod  consequitur  augmen- 
tum  aliorum  omnium  habitnum  inflisorum. 
Qunre  necesse  est,  ut  multo  frequentius  au- 
geatur  habitus  infusus  justitiffi  propter  alios 
actus,  quam  propter  actns  justitisB,  cum 
multo  plura  sint  opera  bona  aliarum  om- 
nium  virtutum,  quam  solius  justitise.  Quod 
idem  dici  potest  de  ipsa  charitate,  cujus  ha- 
bitus  augetur  etiam  propter  actua  bonos 
aliarum  omnium  virtutum  infusarum,  qui 
communiter  loquendo  multo  plures,  et  fire- 
quentiores  erunt,  quam  actus  solius  chari- 
tatis.  In  iis  autem  casihus  non  potest  dici, 
qnod  augeantur  omnes  habitus  infusi  phy- 
sice  ab  actu  cujuslibet  virtutis,  cum  actus 
temperantiee  nullam  habeat  proportionem 
in  se,  ut  causa  physica  habitus  charitatis, 
vel  justitite  :  quare  fatendum  est  solum  con- 
cnrrere,  ut  causam  meritoriam,  et  mora- 
lem,  atqueideo  naturamhujus  augmentide 
se  postidare,  quod  fiat  a  solo  Deo,  cum  illc 
debeat  esse  conmiunis  modus,  quo  conferri 
debet,  nec  nisi  quoad  partem  exiguam  pos- 
sit  fieri  ab  actibus,  &cta  comparatione  ad 
id,  quod  sine  efBcientia  actuum  conferri  de- 
beret,  etiamsi  in  ipsis  actibiis  concederetur 
jus  producendi  physice  augmentum  proprii 
habitus  ad  quem  singuli  spectant. 

Confirmari  denique  potest  secundo,  quia 
si  heec  efficientia  non  essct  solum  moraUs, 
et  meritoria,  sed  etiam  physica,  deberet  au- 


geri  physice  habitus  infusus  ab  actibus  saV- 
tem  supernaturalibus  ejusdem  virtutis, 
etiam  quando  ii  actus  non  essent  meritorii, 
atque  adeo  actus  charitatis,  qui  continuo  a 
Beatis  ardentissime  exercetur  erga  Denm, 
deberet  augere  physic*  ipsum  habitum  in- 
fbsum  charitatis ;  quod  est  manifeste  falsnm 
et  absurdum.  Seqiiela  vero  probatur,  quia 
ad  efficientiam  physicam ,  solum  attenditur 
virtus  physioa,  et  substantia  causa; ;  quare 
cum  ille  sit  vere  actus  charitatis  quoad 
substantiam,  non  posset  impediri  a  sua  ac^ 
tivitate  nisi  per  miraculum,  quod  m^te 
oontinuo  fingeretur  ihi  ad  impediendom 
augmentum  chEiritatis.  Quod  si  dicas,  actos 
solum  Uberos  habere  hanc  vim  physicam 
augendi  habitus ;  hoc  in  primis  absque  fdn- 
damento  diceretur.  Sed  remanet  eadem  dif- 
ficultas  circa  alios  plures  actus  charitalis  li- 
beros,  quos  Beati  elicinnt  circa  Deum, 
quando  v.  g.  AngeU  propter  Dd  g^riam 
nos  custodiunt  et  tuentur  :  et  denique  ea- 
dem  difficultas  erit  de  omnibns  actibns  bo- 
nis  Uberis,  quos  cirea  aUas  virtuies  eUciont 
plurimos  in  coelo,  per  quos  tamen  non  au- 
gentur  habitus  infosi,  et  hoc  prsecise,  qnia 
non  snnt  actus  meritorii  ex  defectu  statns 
viatoris  :  qui  defectus  non  est  intrinsecDS 
in  ipsis  actibus,  cum  status  viatoris,  ut  sop- 
pono,  constitnatur  per  decretum  extrinse- 
cnm,  et  legem  Dei  statuentis  tale ,  vel  tale 
tempus  pro  statu  vise  :  quare  iidem  actos, 
quos  habent  in  purgatorio  animse,  si  habe- 
renturin  bac  vita,  essent  meritorii  de  con- 
digno,  et  augerent  gratiam,  et  habitus  infii- 
sos,  quos  tamen  ibi  non  angent :  non  ergo 
habent  ex  se  vim  physicam  producendi  tale 
augmentum,  ne  dicamus  eam  vim  perpetuo 
miraculo  impediri  extra  viam,  ne  operetnr, 
quod  physice  deberet  operari. 

Fundamentum  vero  desumptum  ab  exem- 
plo  hahituum  natnraUum,  qui  physice  ge- 
nerantur,  ct  augentur  per  actus,  retorqueri 
in  primis  potest,  quia  actus  naturales  noa 
possunt  produiicre  physice  habitus,  qni 
compleant  potentiam  in  ratione  potenliae, 
sed  solum,  qui  reddant  potentiam  fiicilio- 
rem,  ergo  nec  acti»  supematnrales  possnnt 
physice  efficere  habitus  hos,  qni  dant  sim- 
pHciter  posse,  imo,  qui,  ut  dixi  alibi,  noa 
dant  facilius  posse,  non  enim  sentit  majo- 
rem  faciUtatem  ad  credendum  puer  baptiza- 
tus  in  infantia,  et  nutritus  in  silvis,  quando 
fit  adultus,  et  ei  proponimtur  res  fidci,  quam 
si  non  iiiisset  baptizatus,  nec  haberet  hahi- 
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tum  mfusum  :  non  ergo  potest  argui  ab  ha- 
bittbus  acquisitis  ad  infusos,  ut  hi  etiam 
fiant  ab  actibus  sicut  illi.  Deinde  habitus  ac- 
quisiti  non  solum  quoad  augmentum,  sed 
etiam  quoad  primam  generationem  fiunt 
per  actus  :  quod  tameu  de  habitibus  infusis 
^ci  non  potest,  cum  ad  primum  etiam  ac- 
tum  prserequiratur  ex  natura  rei  habitus, 
qui  compleat  potentiam.  Unde  constat  ralio 
differentise  inter  utrosque  habitus :  hi  enim, 
qui  dantur  ad  modum  potentise,  non  possunt 
ab  actibus  fieri,  sicut  nec  potentiee  fiunt  a 
suis  actibus,  licet  iUi,  qui  supponunt  poten- 
tiam,  et  solum  deserviunt  ad  eam  incUnan- 
dam  et  foeilitandam ,  possint  ab  actibus 
fieri  et  augeri.  Addo  denique  habitus  natu- 
rsles  in  mea  sententia  esse  solum  species 
bene  coordinatas  relictas  ex  actibus  prsece- 
dentibus,  ut  probavi  in  philosophia :  ex  qui- 
bns,  et  ex  memoria  priorum  Toluntatum, 
vel  assensus  sfepius  preestiti  sine  experientia 
incommodi,  provenit  iUa  major  fiicilitas  ad 
perseverandum  in  decretis,  et  ad  percipienda 
objecta  cum  minori  attentione  et  labore, 
propter  specira  jam  longo  discursu  fobrica- 
las,  et  propter  sympathiam,  qua  excitantur 
facilius  in  memoria.  Quee  omuia  non  perti- 
nent  ad  habitus  infusos,  qui  non  sunt  spe- 
des,  nec  prsestant  id,  quod  a  speciebus  beue 
ordinatis  provenire  potest ;  quare  licet  actus 
etiam  supematurales  possint  generare  hanc 
&cilitatem  habitualem  provenientem  a  spe- 
debus  bene  ordinatis  ex  ipsis  relictis,  non 
sequitnr,  quod  poE»it  generare,  vel  augere 
habitus  inAisos,  qni  dantur  ad  modum  po- 
tentise.  An  vero  possint  relinquere  habitus 
acquisitos,  seu  facilitatem  ad  aUos  actus  non 
est  hujus  loci.  Certe  supposito,  quod  habi- 
tas  acquisiti,  et  eorum  faciUtas  sint  species 
bene  ordinatee,  et  memoria  actuum  preece- 
dentium ;  idem  sinc  inconvcnienti  concedi 
potest  de  actibus  supematuralibus,  cum  en- 
perientia  constet  non  minus  ab  eorum  exer- 
citio  reddi  potentiam  faciliorem  ad  alios  ac- 
tus  posteriores,  quam  ab  exercitio  actuum 
natm^um,  et  oegari  non  possit,  quod  re- 
Unquant  etiam  post  se  species  sui,  quse  de- 
serviant  et  ad  memoriam,  et  ad  faciUus,  et 
cum  minori  defatigatione  percipienda  ob- 
jecta,  et  motiva,  quee  antea  nonnisi  cum 
attentione,  et  Iij)ore  pmiipi  et  examinari 
debebant. 

Secundo  principaUter  dubitari  solet,  an 
quando  *I"*'^^o  habitus  fidei,  et  spei  manent  in  pec- 
ma    catore,  augeantur  per  actus  fidei,  et  spei, 


qui  non  per  modum  causee,  sed  vel  meriti 
de  congruo,  vel  dispositionis,  deserviant  ad 
iUud  augmentum  comparandum.  £t  quidem 
iUi,  qui  dicunt,  habitum  fidei,  quando  infi- 
deUs  denuo  eonvertitnr  ad  Qdem,  infiindi 
de  facto  absque  habitu  gratise  et  charitatis, 
&cUe  concedunt,  repetitis  actibus  fidei,  au- 
geri  etiam  ejus  habitum  in  statu  peccati  : 
quia  sicut  actus  primus  fxdei  fuit  dispositio 
sufficiens  ad  in^sionem  habitus,  ita  actus 
fidei  subsequentes  disponere  poterunt  ad 
^us  augmentmn,  cum  non  sit  minor  effica- 
cia  in  actibus  subsequenlibus  quam  fuerit 
in  primo  actu.  Ita  concedunt  Valent.  hic 
disp.  I,  q.  V,  pun.  4,  Turrianus  disp.  XLV, 
dub.  II,  Hurt.  disp.  LXI,  sect.  ii,  Kon. 
disp.  XLV,  dub.  vi,  n.  51,  saltem  quando 
actus  fidei  sunt  intensiores  habitu  :  cum 
qua  etiam  limitatione  de  actibus  soium  in- 
tensioribus  idem  docet  Suar.  lib.  IX,  de  Gra- 
tiOj  cap.  IT,  n.  10.  Addit  tamen  n.  13,  postea 
recuperata  gratia  augeri  etiam  fidei  habi- 
lum  per  actus  quoslibet  fidei,  vei  aUarum 
virtutum,  nisi  forte  reperiatur  jam  fides  ex 
incremento  dato  in  statu  peccati  intensior, 
vel  seque  intensa  cum  ipsa  gratia  :  nam  ad 
augmentum  gratiee  solum  augetur  conse- 
quenter  fides,  et  spes,  ut  sint  in  eodem 
gradu  cum  gratia  :  quare  si  jam  aUunde 
reperiuntur  in  eodem,  vel  in  superiori 
gradu,  non  augentur,  sed  remanent  sicut 
antea ;  in  quo  dissentit  a  P.  Vasq.  qui  in 
1,  2,  disp.  CCXX,  cap.  vi,  n.  36,  ut  conse- 
quentius  loqueretur,  dixit,  fidem,  et  spem 
neque  etiam  in  homine  justo  augeri  nisi  per 
proprios  actus,  quia  hi  habitus,  cum  non 
sint  connexi  cum  gratia,  sed  de  facto  repe- 
riantur  ab  ea  separati,  non  habent  etiam 
connexionem  cum  augmento  gratiee,  etaUa- 
rum  virtutum,  sed  sive  sint  informes,  sive 
formati,  semper  augentur  per  omnes,  et 
solos  proprios  actus ;  cui  consentit  Turrianus 
hic  disp.  XLV,  dub.  i. 

Nobis  juxta  nostra  principia  supra  posita 
aliter  dicendum  est,  habitum  fidei,  et  idem 
est  de  spe,  in  statu  peccati  non  augeri  per 
proprios  actus ;  in  homine  autem  justo  au- 
geri  per  omnes  actus,  per  quos  augetur 
gratia.  Et  quidem  quod  in  statu  peccati  non 
augeantur  habitus  fidei  et  spei,  concedunt 
ii  omnes,  qui  negant  infundi  habitum  fidei 
ante  infusionem  gratiee,  ut  fatetur  Hurt. 
disp.  LXi,  qui  ait  consequentiam  esse  bonam, 
si  fides  non  infunditur  sine  gratia,  nec  ejus 
augmentum  sine  gratia,  vel  augmento  gra- 
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1i£e  unquam  infundi.  Unde  probari  potest 
iisdem  argumentis,  quibus  supra  probavi- 
mus,  fidem  non  infundi  sine  gratia  :  et  nir- 
sus  absolute  probari  potest  ex  absurdis,  vel 
certe  difficultatibus,  quas  adversarii  pati 
coguntur,  ut  hoc  augmentum  fidei  informis 
tueantur,  Aliqui  enim,  ut  vidimus,  ut  con- 
sequenter  loquantur,  dicunt,  fidem  in  ho- 
mine  justo  non  augeri  nisi  per  proprios  ac- 
tus,  atque  adeo  contingere,  ul  homo  justus 
habeat  charitatem  intensissimam,  et  ceetc- 
raa  etiam  virtutes  morales,  fidem  autem  re- 
missam  :  quod  certe  durissimum  videtur, 
nec  satis  etiam  consequenter  dictnm.  Nam 
ipsi  admittunt,  posito  augmento  gratite  ex 
opere  operato  per  sacramenta,  augeri  etiam 
habitum  fidei,  ut  fatetur  expresse  Turrianus 
loc.  sup.  cit.  §fx  dictis  auiem.  Ratio  autem 
esse  debet,  quia  per  sacramenta  augetur 
justitia,  et  fit  homo  magis  justus  :  ad  com- 
plementum  autem  justitiee  pertinent  habitus 
virtutum :  quare  sicut  in  prima  Justificatione 
infunduntur  ii  habitus,  sic  etiam  quando 
augetur  justitla,  debent  augeri.  Hsec  autem 
ratio  non  minus  procedit  de  augmento  jus- 
titiee  et  sanctitatis,  quod  conferiur  propter 
merita,  et  ex  opere  operantis  :  nnm  tunc 
etiam  fit  homo  magis  sanctus  et  justus,  et 
accipit  incrementum  justitia; :  ergo  non  dc- 
betiilnd  accipere  diminutum,  sed  comple- 
tum  quoad  omnes  habitus  infusos. 

Secundo  applicari  potest  ratio  a  nobis  su- 
pra  adducta  :  quia  vaMe  prffiternaturale 
esset,  et  contra  debitum  ordinis  supematu- 
ralis,  ut  In  homine  justo  essent  valde  intensi 
habitus  charitatis,  et  olii  pertinentes  ad  vo- 
luntatem,  et  habitus  fidei  pertinens  ad  in- 
lelleclum  esset  adeo  debilis  et  remissus  : 
nam  sicut  appetitus  oritur  ex  cognitione,  et 
petit  cognitionem  ^usdem  ordinis,  et  ideo 
appetitus  spiritualis  exigit  cognitionem  spi- 
ritualem,  et  appetitus  supernaturafis  exigit 
cognitionem  supematuralem  :  ita  virtus  et 
potentia  appetitiva,  exigit  virtutem  et  po- 
tentiam  cognoscitivam  ejusdem  ordinis,  et 
ideo  virtus  appetitiva  spiritualis  exigit  vir- 
tutem  cognoscitivam  spiritualem,  et  vu-tus 
appetitiva  supematuralis  exigit  virtutem 
cognoscitivam  supernaturalem ,  et  vir- 
tus  appetitiva  melior  el  perfectior,  exigit 
meliorem  et  perfectiorera  virtutem  cogno- 
scitivam  ejusdem  ordinis :  unde  gratia  esset 
in  statu  valde  violento,  si  posito  augmento 
charitatis,  et  habituum  infusorum  in  volun- 
tate,  maneret  pars  cognoscitiva,  et  habitus 


fidei  in  statu  diminuto,  et  imperfecto. 

Sed  neque  illi,  qui  concedunt,  augeri  ha- 
bitum  fidei  in  homine  justo  per  actus  om- 
nium  virtutum,  quoties  augetor  gratia,  lo- 
quuntur  magis  consoquenter  :  ii  enim  ex 
uno  capite,  ut  dicant  infundi  habitum  fidd 
sine  gratia,  et  in  peecatore  augeri  per  actus 
fidei,  conantur  ostendere,  fidei  habitum  non 
babere  connexionem  cum  gratia :  et  postea, 
ut  defendant,  eumdem  habitum  fidei  augeri 
in  homine  justo,  quoties  augetur  gratia» 
saltem  si  non  sit  teque  intensus  cum  aliis 
habitibus,  recurrunt  ad  connexionem  quam 
hahet  cum  habitu  gratiee.  Sic  rccurrit  ex- 
presse  Hurt.  d.  disp.  lxi,  §  9,  ubi  inde  pro- 
bat,  non  posse  gratiam  esse  intenstorem 
fide,  «  quia  gratia,  inquit,  est  principium 
physicum,  aut  morale  habitus  Sdei,  ita  ut 
substantia  gratise  non  possit  esse  sine  snb- 
slantia  habitus  fidei  :  nec  intensio  gratiie 
sine  eequali  intensione  fidei  :  qnia  gratia 
comparatursuhstantiee  naturali :  imdequie- 
libet  pars  intensiva  gratiee  est  natura  inten- 
sionis  similis  :  quia  gratia  est  natura  sua 
principixmi  amandi  Deum,  quod  prsestari 
non  potest  absque  fide;  n  in  quibus  verbis 
agnoscit  clare  dependentiam  habitns  fidei 
ab  babitu  gratiee  tanquam  passionis  a  sua 
essentia,  qua  dependentia  posita,  non  est, 
cur  concedatur  fidem  augeri  in  statu  pec- 
cati,  cum  passiones  non  debeant  augeri, 
quando  essentia,  a  qua  dimanant,  non  au- 
getur.  Eodemfercmodoloquitur  Suar.  diel. 
lib.  IX  de  Gratia,  cap.  iv,  nu.  15,  diceus  fi- 
dem  in  homine  justo  augeri  per  omnes  ac- 
tus  honos,  et  meritorios  quia  gratia  secum 
illam  afferi,  et  ideo  illam  ctiam  intcndit, 
quasi  per  resultantiam,  si  illam  minns  in- 
tensam  reperiat. 

Ad  hoc  autem  explicandum  et  defeaden- 
dum  aflFert  idem  Suar.  ibi  exemplum  calo- 
ris,  cum  quo  ctiam  forma  ignis  habet  oon- 
nexionem ;  nam  licet  calor  possit  esse  sine 
forma  ignis,  et  preecedat  illam ;  at  forma 
ignis  est  connexa  cum  calore,  et  affert  sc- 
cum  totum  calorem  sibi  necessarium,  ut  a  se 
resultantem  :  si  tamen  aliquem  calorem  in- 
venit  in  subjecto,  tunc  ille  non  resultat;  re- 
sultabit  tamen  intensio  caloris  accommoda 
forma;  ignis.  Sic  fides  aliquando  praecedit 
grati^  inhisionem,  et  quidem  in  majori  in- 
tensione,  quam  sit  gratiaadveniens;  ettunc 
nec  fides  illa,  nec  augmentum  resultat  ex 
gratia,  quee  jam  invenit  totam  intcnsionem 
fidei,  quam  exigil,  et  ali^uando  majorem  : 
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quando  Tero  advenit  §pratia  intensior,  quam 
sit  fides  prsecedens,  tunc  ex  ipsa  gratia  re- 
sultat  augmcntum  fidei,  donec  adeequetur 
exigentia  gratise  intensioris. 

Csetcrum  cx  hoc  ipso  exemplo  ostendi  po- 
test  defectus  consequentiae  in  hac  doctrina. 
Nam  calor  intensus  ita  est  passio  resultans 
ex  fomia  ignis,  ut  tamen  quoad  aliquos  gra- 
dus  pneeedere  possit  productud  ab  agente 
extrinseco,  nec  etiam  per  adventum  fonnee 
impeditur  agens  extrinsecum  a  calefacienda 
eadem  materia ;  unde  si  forma  aeris  petat 
calorem,  ut  sex,  v.  g.  et  tota  hffic  intensio 
resultet  a  forma  aeris,  non  impeditur  pcr 
hoc  agens  intrinsecum,  t.  g.  ignis  a  calefia- 
cienda  materia  aeris,  etproducendo  septimo 
gradu  caloris,  quia  ignis,  qui  poterat  ante 
adventum  formae  aeris  calefacere  ilkim  ma- 
teriam,  poterit  stante  forma  aeris  adhuc 
eamdem  materiam  calcfacere,  cum  habeat 
totam  saam  vim  calefactivam,  et  activam  in 
eamdem  matcriam.  Similiter  ci^  conse- 
qoenter  dicendum  esset  in  casa  nostro,  si 
actus  fidei  intensus  ut  quatuor  poterat  in 
peccatore  augere  habitum  fidei,  et  inten- 
dere,  ut  quatuor,  et  ita  de  facto  illum  in- 
tendisset,  prout  concedit  Suarez  qui  vult 
semper  per  actus  intensiores  intendi  fidem 
in  peccatore  :  ergo  si  idem  actus  intensus, 
ut  quatuor  fiat  ab  homine  justo,  augebit 
lubitum  fidei,  et  reddet  intensum  ut  qua- 
tuor,  cum  non  impediatur  activitas  illius  ac- 
lus  per  prEescntiam  gratian,  imo  debeat  au- 
geri,  sicul  augetur  dignitas,  et  valor  ad 
merendum  plus.  Consequens  autem  non  vi- 
detur  posse  admitti  in  ea  scntentia  :  quia  si 
aliquis  habens  habitum  fidei  ut  duo,  justi- 
ficctur,  et  uccipiat  gratiam  etiam  ut  duo  : 
tunc  habitus  fidei  non  augetur,  scd  remanet 
ut  duo,  ut  sit  seqaalis  gratise  :  quare  actus 
fid^  existens  eo  instanti  non  auget  habitum 
fidei,  quem  tamen  augeret,  si  homo  mane- 
ret  in  peccato.  Deinde  si  postca  eliciat  ac- 
tum  fidei  intensum  ut  sex,  non  intendet  ha- 
bitum  fidei  ut  sex :  quia  suppono,  quod  non 
potest  de  condigno  augcrc  gratiam  usque 
ad  intensionem  ut  sex  :  neque  enim  omnes 
actus  ciguslibet  virtutis  mcrcntiu*  oequalitcr : 
cnm  autem  actus  charitatis  ut  sex,  ad  sum- 
mum  intenderet  habitum  charitatis  et  gra- 
lise  ut  sex,  non  potest  actus  temperantiae, 
aut  fidei  eequalem  intensionem  gratiee,  et 
charitatis  promereri  :  quare  nec  habitus 
fidei  augebitur  ut  sex,  cum  in  homine  justo 
per  te  habi^  fidei  non  prc^i;rediatur  in 


augmento  noTO  supra  intensionem  gratue, 
sed  debeat  sistere  ejus  augmentum,  donec 
gratia  eum  adEequet.  Erunt  ergo  pejoris 
conditionis  actus  intensi  fidei  facti  ab  ho- 
mine  justo,  quam  facti  a  pec<'a,tore,  cum  his 
detur  augmentumhabitusfidci,etnon  illis  : 
quod  ex  se  salis  durum  et  difficilc  apparet. 
Habet  autem  hic  discursus  majorem  vim  ad 
hominem,  eo  quod  P.  Suar.  d.  cap.  iv, 
n.  H,Tidealur  supponere  actum  intcnsio- 
rcm  fidei  esse  dispositionem,  cui  debcatur 
augmentum  intensivum  in  habitu,  et  quae 
Deum  quodammodo  cogat  ad  illud  augmen- 
tuin  producendum,  his  enim  Tcrbis  utitur 
Suar.  quare  difficile  apparet,  cur  cadem 
dispositio  actus  intensioris  posita  in  homine 
justo  non  exigat  idcm  augmentum  in  ha- 
bitu,  licet  habitus  supponatur  jam  intensior, 
quam  gratia  :  tunc  enim  prflecedit  etiam  sa- 
tio,  quam  aflfert  Suar.  ibi,  nempe  quod  cum 
H  causa  secunda  disponit  suffidenter  sub- 
jectum  ad  aliquam  formam,  et  caret  Tirtute 
introducendi  illam,  quasi  ex  naturali  d^ito 
ad  Deum  spectat  inducere  formam,  ut  in 
generatione  hominis,  »  etc,  propter  quam 
rationcm  dicit,  posito  actu  intcnsiori  fidei  in 
peccatore,  produci  a  Dco  intensionem  in  ha- 
bitu,  ad  quam  subjectum  inTcnitur  suiEfi- 
cienter  dispositum  :  quae  ratio  magis  de- 
beret  procedere  in  homine  justp,  in  quo 
subjectum  est  magis,  et  mclius  dispositum 
propter  majorem  Talorem  actus  fidei  for- 
matse,  quam  informis,  ut  constat. 

Unde  apparet  etiam,  minus  consequenler 
cumdcm  Suar.  ponere  hanc  tantam  Tim  dis- 
positiTam  in  actibus  fidei,  qui  fiunt  a  pecca- 
tore,  ut  iis  Deus  dcbeat  addere  intensioncm 
in  habitu:  cumtamen  idemauctor  Ub.  VIII 
de  Grat.,  c.  iv,  n.  10  et  17,  hoc  unico  argu- 
mento  probasset  non  produci  physice  ab  ac- 
tibus  habitum  supematuralem,  aut  ejus  in- 
tcnsionem,  quia  ii  actus  cx  natura  sua 
dcbentiupponcre  potentiam,  quahs  est  lia- 
bitus  supcmaturalis  respectu  actuum,  atquc 
adeo  non  potest  actus  ex  natura  sua  habcre 
vim  productivam  talis  habitus  :  quia  licot 
aliquando  hi  actus  fiant  antc  habitum  : 
«  Hoc,  inquit,  est  prfletcrnaturalc  :  ordo 
autem  connaturalis  talis  actus  cst,  ut  sup- 
ponat  habitum,  tanquam  connaturale,  et 
necessarium  principium,  et  ideo  ex  natura 
sua  non  habet  efficaciam  ad  illum.  »  Quee 
ratio  certe  ceque  probat,  non  posse  his  acti- 
bus,  ut  di^ositionibus  deberi  intensionem 
8ui  habi|,us  :  qui^  intensio  etiam  in  hal)itu 
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est  connaturale  et  necessarium  ppincipium 
ad  intensionem  in  actu,  ergo  non  potest  in- 
tensio  ipsius  actus  esse  dispositio,  cui  ez  na* 
tiu^a  i-ei  debeatur  intensio  liabltus,  cum 
nulla  possit  esse  dispositio  ex  natura  rei  ad 
eam  formam,  quam  ex  natura  rei  semper 
debet  prsesupponere  :  quare  vel  illa  ratio 
non  probat  suiBcienter  inefficaciam  actuum 
ad  producendam  per  veram  causalitatem 
substantiam,  vel  intensionem  habitus,  vel 
ceque  probat,  non  posse  esse  dispositionem, 
cui  ex  natura  rei  debeatur  intensio  habitus. 

Denique  hinc  ultimo  colligi  potest,  minus 
consequenter  aliquos  ex  iis  auctoribus  con- 
cedere,  augeri  fidei  habitum  informem  per 
actus  intensiores,  non  vero  per  remissos, 
aut  seque  inlensos,  prout  loquuntur  Suar. 
lib.  IX,  d.  cap.  iv,  nu.  10,  in  fine,  et  Kon. 
d.  dub.  VI,  n.  52.  Quamvia  magis  conse- 
quenter  id  etiam  de  actibus  remissis  conces- 
serint  Turrianus  d.  disp.  XLV,  dub.  i,  et 
Hurt.  cum  aliis  d.  disp.  LXI,  sect.  ii.  Ratio 
autem  est  ex  dictis  :  quia  hi  actus,  ut  vidi- 
mus,  non  possunt  esse  dispositio  connatu- 
ralis,  seu  cni  ex  natura  rei  debealur  aug- 
mentum  habitus  infusi,  quare  videtur  quod 
solum  disponant  per  modum  meriti  dc  con- 
gruo ;  ideo  enim  attenditur  libertas,  et  ho- 
nestas  in  iis  actibus,  ut  Deum  moveant  od 
augendum  habitum.  Ad  boc  autem  genus 
dispositionis  per  modum  meriti  non  requi- 
ritur  major  inteDsio  in  actu,  cum  actus 
etiam  remissi  charitatis,  et  aharum  virtu- 
tum  in  homine  justo  mereantur  de  facto 
augmentum  gralise,  et  intensionem  habitus 
charitatis,  et  aliorum  habituum  supematu- 
ralium,  ut  suppono,  et  videbimus  in  tract. 
de  Charitatej  et  concedit  idem  Suar.  quia 
nimimm  in  ratione  meriti  non  attenditur 
proportio  physica,  sed  moralis,  et  possunt 
in  eestimatione  morali  plures  actus  remissi 
eequivalere  uni  intenso,  etmultitudinecom- 
pensare  defectum  intensionis,  quare  potest 
idem  proemium  correspondere  pluribus  ac- 
tibus  remissis  in  peccatore,  ut  sicut  unus 
actus  intensus  disponit  per  modum  meriti 
de  congruo  ad  intensionem  habitus,  sic  pos- 
sent  plures  actus  remissi,  ita  ut  singuU  dis- 
ponant  successive,  et  obtineant  multo  mi- 
nus,  sed  tamen  aliquid  illius  intensionis, 
quam  obtineret  simul  unus  actus  intensus. 
Vides  quot  difGcuItates  occuirant  in  illo 
augmento  habituum  fidei,  et  spei,  in  statu 
peccati,quibus  omnihus  liberat  se,  qui  illud 
negat,  et  tunc  omnia  facile  componuntur, 


dum  habitus  fidei  et  spei  semper  serraat 
tequalem  mensuram  cum  habitu  gratiee,  et 
semper  eisdem  actibus  inAmduntnr  et  ao- 
gentur,  ut  passiones  gratiae,  ad  cujusposi- 
tionem  ponuntur,  et  ad  cujus  iocrementum 
pari  passu  augentur.  Unde  tandem  Hort.  d. 
disp.  LXl,  sect.  iii,  §  14,  ingenue  fatetur, 
se  propter  solam  aliquoram  auctoritatem 
motum  esse  ad  id  augmentum  fidei  iDformis 
concedendum,  nec  aiiud  ad  id  fundamen- 
tum  habere,  satius  tamen  fuisset  id  cum 
aliis  negare,  ad  quod  fatetur  se  nuilum  fon- 
damentum  habere,  nisi  aliquomm  auctni- 
tatem. 

Solum  opponi  solet,  quod  hahitus  fldei,  et  i 
spei  de  facto  manent  in  peccatore  sioe  gra- 
tia,  et  charitate  :  ergo  in  eo  etiam  statu 
possnnt  augeri  per  actus  snos:  cur  aam 
majorem  dispositionem  exigat  Deus  ad  m- 
tensionem,  quam  ad  substantiam  horuin 
habituum.  Ad  boc  tamen  respondetur&dle, 
dispositionem  requisitam  ad  conservationem 
horum  habituum  non  esse  eorum  actns,  sed 
solum  negatiooem  actuum  contrarionun 
nempe  infidelitatis,  et  desperationis  :  nam 
puer  in  infantia  baptizatus,  etiam^  factus 
adullus  nuUum  exercuerit  actum  fidei,  aut 
spei  nutritus  in  silvis,  et  commiserit  alia 
peccata  mortalia,  retinebit  habitus  fidei,  et 
spei,  quamdiu  contra  eas  virtutes  non  pec- 
cat.  Retio  autem  congmentite  est,  quia  mi- 
nus  requiritur  ad  conservationem,  seu  non 
destmctionem  rei,  quam  ad  productionem, 
vel  augmentum  :  .et  aliunde  Deus,  ut  supra 
diximus,  voluit  relinquere  in  peccatore  hsr 
bitus  fidei  et  spei ;  ut  posset  ad  justificatio* 
nem  congmo  modo  disponi ;  ad  quem  finem 
non  erat  necesse  augere  eos  habitus  in  stato 
peccati,  nec  parum  erat  indigno  eos  noD 
auferre,  quin  eos  etiam  in  inimico  proptei 
opera  mortua  augeret,  maxime  cum  ad  su5- 
tinendum  ejusmodi  augmentum  tot  debea- 
mus  difflcultatibus  implicari,  ut  vidimos- 

Tertio  principaliter  dubitari  solet,  an  ha-  ^ 
bitus  fidei,  et  idem  etiamestde  habitu  spei, 
remittatur  aliquando,  et  diminuatur  sine  i 
totali  destructione ;  suppono  totam  eum  ba-  ''-.^ 
hitum  auferri,  et  corrumpi  peccato  infideli-  ^ 
tatis,  de  quo  dicemus  disp.  seq.  agentes  de  (id 
aubjecto  fidei.  Porro  eumdem  babitum  fidei 
posse  in  peccatore  fideli  remitti,  et  debib-  ^ 
tari,  indicavit  ut  probabile  Bannes  hic  q.  n, 
art.  5,  dub.  i,  in  respons.  ad  4,  quod  eliam 
de  spe  vidctur  ibi  supponere ;  unde  has  dua.^ 
virtutes  dicit  semper  in  peccatore  esse  debi- 
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liores,  et  magis  remissas  quam  in  quolibet 
justo.  Quamvis  posiea  idem  auctor  addat, 
magis  sibi  placerej  qnod  in  peceatore  fideli 
remaneat  habilus  fidei  cam  tota  intensione, 
quam  antea  habebat. 

Heec  sententia  ab  aliis,  qui  ejus  memi- 
nenint,  aciiter  rejicitur  :  ii  sunt  Turr. 
disp.  XLV,  dub.  in,  et  Hurt,  disp.  LXI  sect.  iv 
qnamTis  uterque  mendose  locum  Dominici 
Banoes  allegaTerit.  Suar.  vero  lib.  XI  de 
Gratia  cap.  viii,  nu.  16,  hujus  sententise 
non  meminit,  et  ideo  solum  probavit  habi- 
tum  fidei  non  remitti ,  quia  per  peccata 
Tcoialia  contra  fidem  non  diminuitur.  Abso- 
lute  autem  impugnatur  primo  ex  consensu 
theologorum,  qui  quando  dicunt,  fidem  aliis 
peccatis  preeter  infidelitatem  non  amitti.hoc 
intellexerunt  universaliter,  ut  nihil  ilUus 
amitlatur  :  eodem  enim  modo  dicunt,  gra- 
ttam  peccatis  venialibus  non  amitti,  et  fidem 
non  amitti,  nisi  per  solam  infidelitatem ; 
certum  est,  gratiam  et  charitatem  nec  quoad 
soi  partem  amitti  per  peccata  venialia  ;  ergo 
nec  fides  quoad  partem  amittitur  per  mor- 
talia  prseter  infidelitatem.  Quod  videtiir 
etiam  conformius  modo   loquendi  Trid. 
sess.  VI,  cap.  xv,  dicentis,quod  fides  nonnisi 
per  infideUtatis  peccatum  amittitur;  nam 
quod  minnitnr,  vere  ex  parte  amittitur,  et 
qui  pecuniee  partem  ludo,  vel  pertem  mer- 
dum  naufragio  amittit,  vere  dicttur  pecu- 
Dias,  etmerces  amittere.  Quod  magls  locum 
habet  adversus  itlam  sententiam,  juxta  quam 
aliquando  qui  fidem  habebat  intensam  ut 
T^nti  amittet  fere  omnes  illos  gradus  quo- 
libet  peccato  mortali,  debet  enim  retinere 
fidem  remissam,  et  minorem,quam  quilibet 
juatns,  qui  fidem  valde  remissam  habet, 
qoam  amittet  qnasi  totum  quod  habebat , 
ct  retinebit  unum,  vel  duos  gradus. 

Deinde  ratione  impugnatur,  quia  heec  cx- 
pulsio  intentionis  fidei,  si  fit,  id  erit  propter 
peccatum  commissum,  et  in  poenam  ilUus  : 
cum  autem  peccata  omnia  seqnentia  singula 
sint  digna  eadem  poena,  deberot  successive 
aoferri  aliquid  iUius  intensionis,  quse  reman- 
serat,  atque  ita  multiplicatis  peccatis,  tan- 
dem  eipellerctur  tota  fides  habitualis,  quod 
oon  concedent.  Neque  enim  apparet,  cur 
Deos  magis  puniat  primum  peccatum,  quam 
posteriora,  quee  seepe  multo  graviora  erunt. 
Non  est  ergo  fiindamentum  id  dicendi  de 
primo  peccato.  Nam  quod  fides  debilior 
fflaneat  in  peccatore,  id  provenit  ex  eo,  quod 
^'''^'riaa  sit,  nec  a  consortio  charitatis  fovea* 


tur  et  excitetur,  et  quia  peccatori  desunt 
fervenliora  auxiUa  et  lumina,  quibus  fides 
magis  illaminetur,  et  excitetur  ^  operan- 
dum.  Sicut  etiam  spes  debilior  est  in  pecca- 
tore,  non  propter  diminutionemintrinsecam 
habitus,  sed  quia  foeda  conscientia  fiduciam 
retardat  juxta  illud  I,  J(»mn.  iii,  21.  Sicor 
nostrum  non  reprehenderit  nos ,  fidueiam  ka- 
bemus.  E  contra  vero  conscientiBi  maculata 
omnia  timet,  et  difficilius  sperat. 

DISPUTATIO  XVII. 

DE  SUBJECTIS  FIDEI. 

SECTIO  I.  Utrum  in  Angelis  viatoribus,  et  in 

primis  pareniibus  fuerit  ftdes. 
SECTIO  II.  Utrum  in  Ikemone,  vel  animabus 

danmaiis  maneat  fi<Us. 
SECTIOIII.  An  detur  fides  in  Beatis ,  ubi 

etiam  de  animabus  Purgatorii. 
SEGTIO  IV.  An  in  lueretico,  vel  infidehhabi- 

tus  fidei  remaneat. 
SECTIO  V.  An  ablato  habitu  ftdei,  auferatur 

etiam  simul  habitus  Tkeologus. 
SECTIO  VI.  Utrum  maneat  actus  fidei  in  eo, 

qvi  scienter  negat  alium  ejuidem  fieki 

articuhm. 

De  subjecto  proximo  diximus  supra,  an 
fidei  habitussit  immedtate  in  anima,  vel  in 
potentia  intellectiva  distincta  :  nimc  agen- 
dum  restat  dc  subjecto  totaU,  seu  de  haben- 
tibus  fidem,  quisint.  Ubi  dubium  est  primo 
de  AngeUs,  secundo  de  primis  parentibus, 
tertio  de  damnatis,  quarto  de  Beatis,qtiinto 
de  animabus  purgatorii,  sexto  de  hsereticis, 
et  infideUbua. 

SECTIO  I. 

Utrum  in  Angelis  viatoribus ,  et  m  primix 
parentibus  fuerit  fides. 

Non  pauci  negant,  Aogelos  hobuisse  in  ^ 
statu  suee  viee  propriam  fidran,  sed  quidam  sentenila 
dicunt  habuisse  cognitionem  perfectam  na- 
turalem,  alii  notitiam  supematuralem  scien- 
tice  infiisce ;  alu  evidentiam  in  attestante,  quaa 
in  rigore  non  est  fldes,  sed  scientia.  Auctores 
retuU  sup.  disp.  II,  sect.  i,et  videri  possunt 
apud  Suar.  Ub.  V  de  Angelis  cap.  v,  nu.  la. 
Communis  tamen  theologorum  sententia 
affirmat  cum  S.  Th.  hic  q.  v,  art.  1,  quos 
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est  connaturale  et  necessarium  principium 
ad  intensionem  in  actu^  ergo  non  potest  in- 
tensio  ipsius  actus  csse  dispositio,  cui  ex  na- 
tura  rei  debeatur  intensio  habitus,  cum 
nuUa  possit  esse  dispositio  ex  natura  rei  ad 
eam  formam,  quam  ex  natura  rei  sempcr 
debet  prsesupponere  :  quare  vel  illa  ratio 
non  probat  sufficienter  inefficaciam  actuum 
ad  producendam  per  veram  causalitatem 
sobatantiam,  vel  intensionem  habitus,  vel 
eeque  probat,  non  posse  esse  dispositionem, 
cui  ex  uatura  rei  debeatur  intensio  habitus. 

Denique  hinc  ultimo  colligi  potest,  minus 
consequenter  aliquos  ex  iis  auctoribus  con- 
cedere,  augeri  fidei  habitum  informem  per 
actus  intensiores,  non  vero  per  remissos, 
aut  eeque  intensos,  prout  loquuntur  Suar. 
lib.  IX,  d.  cap.  iv,  nu.  10,  in  fine,  et  Kon. 
d.  dub.  vij  n.  52.  Quamvis  magis  conse- 
quenter  id  etiam  de  actibus  remissis  conces- 
serint  Turrianus  d.  disp.  XLV,  dub.  i,  et 
Hurt.  cum  aliis  d.  disp.  LXI,  sect.  ii.  Ratio 
autem  est  cx  dictis  :  quia  hi  actus,  ut  vidi* 
mus,  non  possunt  esse  dispositio  eonnatu- 
ralis,  seu  cui  ex  natura  rei  debeatur  aug- 
mentum  habitus  infiisi,  quare  videtur  quod 
solum  disponant  per  modum  meriti  de  con- 
gruo ;  ideo  enim  attenditur  libertas,  et  ho- 
nestas  in  iis  actibus,  ut  Deum  moveant  ad 
augendum  faabitum.  Ad  hoc  aiitem  genus 
dispositionis  per  modum  mcriti  non  requi- 
ritur  major  intensio  in  actu,  cum  actus 
etiam  remissi  charitatis,  et  aliarum  virtu- 
tum  in  homine  justo  mereantur  de  facto 
augmentum  gratiee,  et  intensionem  habitus 
charitatis,  et  aliorum  habituiuu  supcrnatu- 
ralium,  ut  suppono,  et  videbimus  in  tract. 
de  Charitate,  et  concedit  idem  Suar.  quia 
nimirum  in  ratione  meriti  non  attenditur 
proportio  physica,  sed  moralis,  et  possunt 
in  eestimatione  morali  plures  actus  remissi 
sequivalere  uni  intenso,  et  multitudine  com- 
pensare  defectum  intensiunis,  quare  potest 
idem  preemium  correspondere  pluribus  ac- 
tibus  remissis  in  peccatore,  ut  sicut  unus 
actus  intensus  disponit  per  modum  meriti 
de  congruo  ad  intensionem  habitus,  sic  pos- 
sent  piures  actus  remissi,  ita  ut  singuli  dis- 
ponant  successive,  et  obtineant  multo  mi- 
nus,  sed  tamen  aliquid  illius  intensionis, 
quam  obtineret  simul  unus  actus  intensus. 
Vides  quot  difficultates  occurrant  in  illo 
augmento  habituum  hdei,  et  spei,  in  statu 
peccaU,quibu5  omnibus  liberat  se,  qui  illud 
negat,  et  tunc  omma  facile  componuntur, 


dum  habitus  fidei  et  spei  semper  servaDt 
eequalem  mensoram  cum  habitu  gratiae,  et 
semper  eisdem  actibus  infunduntur  et  ao- 
gentur,  ut  passiones  gratise,  ad  cujus  posi- 
tionem  ponuntur,  et  ad  cujus  incrementuin 
pari  passu  augentur.  Unde  tandem  Hort.d. 
disp.  LXI,  sect.  iii,  g  14,  ingenue  fatetur, 
se  propter  solam  aliquorum  auctoritatem 
motum  esse  ad  id  augmentum  fidei  informis 
concedendum,  nec  aliud  ad  id  fundamen- 
tum  habere,  satius  tamen  fuisset  id  com 
aliis  negare,  ad  quod  fatetur  se  nullum  fun- 
damentum  habere,  ni^  aliquomm  ancttni- 
tatem. 

Solum  opponi  solet,  quod  habitus  fidei,  et  « 

spei  de  faclo  maneot  in  peccatore  sine  gta-  ] 
tia,  et  charitate  :  ergo  in  eo  etiam  statu 
possunt  augeri  per  actus  suos :  cnr  eoim  \ 
majorem  dispositionem  ^gat  Deus  ad  in-  j 
tensionem,  quam  ad  substantiam  hormn 
habituum.  Ad  hoc  tamen  respondetur  fecilp,  i 
dispositionem  requisitam  ad  conservattwiem 
horum  habituum  non  esse  eomm  actus,  sed 
solum  negationem  actuum  contrarionmi 
nempe  infideUtatis,  et  desperationis  :  nam 
puer  in  infantia  baptizatus,  etiamsi  factm 
adultus  nulium  exercuerit  actum  fidei,  ant 
spei  nutritus  in  silvis,  et  commiserit  alia 
peccata  mortalia,  relinebit  habitus  fidei,  et 
spei,  quamdiu  contra  eas  virtut^  non  pec- 
cat.  Ratio  autem  congruentise  est,  quiami- 
nus  requiritur  ad  conservationem,  seu  noa 
destructionem  rei,  quam  ad  productionoD, 
vel  augmentum  :  .et  aliunde  Deus,  ut  sapra 
diximus,  voluit  relinquere  in  peccatore  ha- 
bitus  fidei  et  spei ;  ut  posset  ad  justificalio- 
nem  congruo  modo  disponi ;  ad  quem  finem 
non  erat  necesse  augere  eos  habitus  in  statn 
peccati,  nec  parum  erat  indigno  eos  Qon 
auferre,  quin  eos  etiam  in  inimico  propter 
opera  mortua  angeret,  maxime  oim  ad  sos- 
tinendum  ejusmodi  augmentum  tot  debea- 
mus  difficultatibus  impUcari,  ut  vidimos. 

Tertio  principaliter  dubitari  solet,  an  ha-  ^ 
bitus  fidei,  et  idem  etiameslde  habttu  spei,  J 
remittatur  aliquando,  et  dimmuatur  siiie 
lotali  destructione ;  suppono  totum  eum  ba-  ^ 
bitum  auferri,  et  corrumpi  peccato  infideii-  ^ 
tatis,  dequo  dicemus  disp.  seq.  agentesde 
subjecto  fidei.  Porro  eumdem  habitum  fida 
posse  in  peccatore  fideli  remilti,  et  debili-  ^ 
tari,  indicavit  ut  probabile  Bannes  faic  q.  iv, 
art.  5,  dub.  i,  in  respons.  ad  4,  quod  etiam 
despe  videturibi  snpponere;  undehasduas 
virtutes  didt  semper  in  peccatore  esse  debi- 
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liores,  et  magis  remissas  quam  in  quolibet 
josto.  Quamvis  postea  idem  auctor  addat, 
nugis  sibi  placere,  quod  in  peccatore  fideli 
remaDeat  habitus  fidei  cum  tota  intensione, 
quam  antea  habebat. 

Heec  senteDlia  ab  aliis,  qui  ejus  memi- 
nerunt,  acriter  rejicitur  :  ii  sunt  Turr. 
disp.  XLV,  dub.  iii,  et  Hurt.  disp.  LXI  sect.  iv 
qaamvis  uterque  mendose  locum  Dominici 
Bannes  allegaverit.  Suar.  vero  lib.  XI  de 
Grdia  cap.  viii,  nu.  16,  hujus  sententise 
non  meminit,  et  ideo  solum  probavit  habi- 
tam  fidei  non  remitti ,  quia  per  peccata 
TCDialia  contra  fidemnon  diminuitur.  Abso- 
lute  autem  impugnatur  primo  ex  consensu 
theologonim,  qui  quando  dicunt,  fidem  aliis 
peccatis  prffiter  infidelitatem  non  amitti,hoc 
inteilexerunt  universaliter,  ut  nihil  illius 
amittatnr  :  eodem  enim  modo  dicunt,  gra- 
tiampeccatis  venialibus  non  amitti,  etfidem 
DOD  amitti,  nisi  per  solam  infidelitatem ; 
certum  cst,  gratiam  et  charitatem  nec  quoad 
sni  partem  amitti  per  peccata  venialia :  ergo 
aec  fides  quoad  partem  amittitur  per  mor- 
talia  preeter  iufidelitatem.  Quod  videtur 
etiam  conformtas  modo  loquendi  Trid. 
ses8.  VI,  cap.  xv,  dicentis,quod  fidesnonnisi 
per  infidelitatis  peccatum  amittitur;  nam 
qaod  minuitur,  vere  ex  parte  amittitur,  et 
qui  pecunifp  partem  ludo,  vel  partem  mer- 
cium  naufra^o  amittit,  vere  dicitur  pecu- 
nias,  et  merces  amittere,  Quod  magis  locum 
habet  adversus  iUam  sententiam,  juxta  quam 
aliqaando  qui  fidem  habebat  intensam  nt 
vigenti  amittet  fere  omnes  illos  gradus  quo- 
libet  peccato  mortali,  debet  enim  retinere 
fidem  remissam,  et  minorem,quam  quilihet 
jostiis,  qui  fidem  valde  remissam  habet, 
qnam  amittet  quasi  totum  quod  habebat , 
ct  retinebit  unum,  vel  duos  gradus. 

Deinde  ratione  impugnatur,  quia  heec  cx- 
polsio  intentionis  fidei,  si  fit,  id  erit  propter 
peccatum  commissum,  et  in  poenam  ilUus  : 
cum  autem  peccata  omnia  scquentia  singula 
sint  digna  eadem  pcena,  deberet  successive 
aufori  aliquid  illius  intensionis,  quee  reman- 
serat,  atque  ita  muItipUcatis  peccalis,  tan- 
dem  expeUeretur  tota  fides  habitualis,  quod 
DOD  concedent.  Neque  enim  apparet,  cur 
Deus  magis  puniat  primumpeccatum,quam 
posteriora,  quee  ssepe  multo  graviora  erunt. 
Non  est  ei^o  fundamentum  id  dicendi  de 
primo  peccato.  Nam  quod  fides  debilior 
maneat  in  peccatore,  id  provenit  ex  eo,  quod 
mortua  sit,  nec  a  conaortio  charitatis  fovea- 


tur  et  excitetur,  et  quia  peccatori  desunt 
ferventiora  auxiUa  et  lumina,  quibus  fides 
magis  iUuminetur,  et  excitetur  ad  operan- 
dum.  Sicut  etiam  spes  debiUor  est  in  pecca- 
tore,  non  propter  diminutionem  intrinsecam 
habitus,  sed  quiafceda  conscientia  fiduciam 
retardat  juxta  iUud  I,  JfHmn.  iii,  21.  Sicor 
nostnm  non  reprehenderit  nos ,  fidwnam  ha- 
bemus.  E  contra  vero  conscientia  maculata 
omnia  timet,  et  difficiUus  sperat. 

DISPUTATIO  XVII. 

DE  SUBJGCTIS  FIDEI. 

S£CTIO  I.  Utrum  in  Angelis  viatoribuSy  et  in 

primis  parentibus  fuerit  fides. 
SECTIO  II.  l/trum  in  DtEmone,  vel  mimabus 

damnatis  maneot  fides. 
SECTIOni.  An  detur  fides  in  Beatis ,  ubi 

etiam  de  animabus  Purgatorii. 
SECTIO  IV.  An  in  hceretico,  vel  infideh  habi- 

tus  fidei  remaneat. 
SECTIO  \.  An  ablato  habitu  fidei,  auferatur 

etiam  simul  habitus  Iheohgice. 
SECTIO  VI.  l/tnm  maneat  actus  fidei  m  eo, 

qui  scienter  negat  alittm  ejusdem  fidei 

articubm. 

Dc  subjecto  prosimo  diximus  supra,  an 
fidei  habitus  sit  immediate  in  animH,  vel  in 
potentia  intellectiva  distincta  :  nunc  agen- 
dum  restat  de  subjecto  totaU,  seude  haben- 
tibus  fidem,  qui  sint.  Uht  dubium  est  primo 
de  Angelis,  secundo  de  primis  parentibus, 
tertio  de  damnatis,  quarto  de  Beatis,quinto 
de  animabus  purgatorii,  sexto  de  hsereticis, 
et  infideUbus. 

SECTIO  I. 

Utrwm  in  Angelis  viatoribus ,  et  in  primis 
parentibus  fuerit  fides. 

Non  pauci  negant,  Angelos  habuisse  in  , 
statu  suse  viae  propriam  fidem,  sed  quidam  SentanUa 
dicunt  habuisse  cognitionem  perfectam  na-  n^anfc 
turalem,  aUi  notitiam  supematuralem  scien- 
tiffi  infiisaa ;  alii  evidentiam  in  attestante,  qua) 
inrigore  non  est  fides,  sed  scientia.  Auctores 
retuli  sup.  disp.  II,  sect.  i,et  videri  possunt 
apud  Suar.  Ub.  V  de  Angelis  cap.  v,  nu.  15. 
Commuiiis  tameo  theologorum  sententia 
affirmat  cum  S.  Th.  hie  q.  v,  art.  1,  quos 
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late  congerit,  et  sequitur  idem  Suar.  Ib.  n.  6, 
Sententia  Hurt.  disp.  LK,  8eet.  i,  Conindi  disp.  XVII, 
.f^.^,  n.  16,Turriad,disp.  XLin,  sect.  II, 

nlg,  dub.  2,  et  alu  onines  communiter  :  imo  ali- 
qui  contrariam  sententiam  censura  aliqua 
notant,  ut  Bannes  d.  q.  v,  art.  1,  qui  eam 
dicit  temerarlam,  et  Valentia  ibi  punct.  1, 
versic.  Minor  probatur,  qui  non  nihil  teme- 
ritatis  in  ea  agnoscit.  Coninch  ubi  supra 
dicit,  hoc  esse  omnino  certum,  Suar.  ubi 
supran.  16,  dicit  contrariam  sententiam  ikl- 
.sam,  et  omnino  improbandam.  Aliitamen 
ab  omni  censura  eam  sententiam  liberant, 
ut  Turrianos  loco  cit.  et  Hurtado  §  2,  dicens 
non  videri  eam  sententiam  improbabilem. 
Certe  non  est  locus  Scripturffi  expressus, 
nam  verba  illa  generalia  Pauli.  Accedentem 
ad  Deum  oportet  credere,  etc.  et  alia  similia 
ioquuntur  de  hominibus,  ut  fatetur  Lorca 
disp.  XXIX,  n.  4. 
S  Probari  solet  hsec  communis  doctrina 

multis  rationibus  parum  efficacibus,  quas 
referunt,  et  refellunt  Suarez,  et  Turrian. 
locis  cit.  Helius  probatur  ab  exemplo  homi- 
num,  nam  in  iis,  in  quibus  non  habemus 
auctoritatem,  aut  rationem  contrariam,  de- 
bemus  eodem  modo  sentire  de  Angcdi  et 
hominis  sanctiilcatione.  Fntt  autem  eadem 
imo,  et  major  ratio,  ut  Angeli  per  fidem  se 
disponerent,  et  mererentur  suam  beatitudi- 
nem  :  nimirum  ut  Angclus,  qui  pati  non  po- 
terat  in  corpore,  sed  sola  obsequia  mentcdia 
et  spiritualia  Deo  poterat  exhibere,  captiva- 
ret  intellectum  in  obsequium  sui  creatoris, 
et  propter  Dei  auctoritatem  crederet,  qute 
nec  videbat  nec  sciebat.  Potuisset  quippe 
Deus  homini  etiam  dare  scientiam  infusam, 
vel  evidenttam  in  attestante,  qua  sine  diffi- 
cultate  cx  parte  intellectus  disponi  posset 
per  voluntatem  ad  suam  sanctificationem, 
ettamen  de  facto  noluitid  facere,  sed  per 
cognitionem  obscuram  lidei  eum  dirigere, 
ut  ostenderet  obsequium  nobilissimum  in  • 
tellectuale  erga  divinam  auctoritatem ;  cur 
ergo  cum  Angeio  aliter  se  haberet  Deus,  nec 
ab  eo  hoc  obsequiummentale  exigeret  a  qno 
alia  obsequia  corporalia  exigere  non  poterat. 
3  Confirmatur,  quia  cum  Angelus,  et  homo 

ad  eamdem  beatitudinem,  et  vlsionem  Dei 
preedestinati  Aierint,  consequens  est  ut  per 
eadem  media  tam  ex  partevoluntatis,  quam 
ex  parte  intellectns  fuerint  ordinati ;  nara  ut 
dicit  Fulgent,  lib.  H  ad  Trasimund.  c.  iii, 
«  Una  gratia  m  homioe,  et  Angelo  operata 
est;  in  illo  nt  8ui^;eret,  in  hoc  ne  caderct.  » 


Decebat  ergo  Angelum  mereri  naa  sohiia 
peramorem,sed  etiamperfidem,etexlubcn 

se  in  primis  discipulum  captivantem  intd- 
lectum  in  obsequium  sui  creatoris,  com  doI- 
la  appareat  repugnantia  in  natuia  Angdiea 
ad  eliciendimi  actum  fidei. 

Objtcies  :  Angelus  habuit  evidentiam  io  Oiiji 
attestanle ;  hoc  est,  cognovit  evideater  rcTe- 
lationem  illam  esse  ex  Deo,  ergo  cogQont 
etiam  evidenter  mysterium  revelatum  esse 
verum,  ergo  non  per  fidem.  Huic  argmnai- 
to,  quod  est  preecipuum  fnndamentom  con- 
trariffl  sententi»,  varite  adhibentur  solntio- 
nes.  Quidam  dicont,  Angelo  hiisse  evidais 
Deum  revelare  hsec  objecta;  non  taoKii 
fuisse  iUi  evidens,  Deum  non  posse  mwitiri. 
Sed  hoc  est  incredibile ;  cum  enim  Teracitas 
Dei  sit  evidens  hominibus,  multo  magis 
erit  evidens  Angelis.  Sectmdo  dicont  alii, 
Angelos  omnes  pneter  supremum  aeeepse 
revelationem  immediate  non  aDeo,  sedab 
Angelis  snperiorihus,  de  quorum  veradtate 
poterant  formidare.  Verum  restat  eadem 
difOcultas  ia  Angelo  snpremo.  Tertio  diout, 
evidentiam  in  attestante  non  g^gnere  en- 
dentiam,  sed  fidem  conclustonis.  Venim 
hanc  solutionem  late  impugnaTi  sn^ 
disp.  II,  sect.  l,  ubi  vidimus,  coQcloao- 
nem  in  eo  casu  essc  evidentem ;  nec  elid  ab 
habitu  fidei ;  et  sane  quidquid  sitde  DMniDe  I 
fidei,  et  evidentiee ;  vix  esset  locns  merito; 
quid  enim  meriti  haberet  credere  «mcluao- 
nem,  quee  habet  connexionem  neeesaariam 
omnino  cum  prsemissis  evidentibus. 

Facilius  ergo  respondetur  juxta  doctri-  ^ 
nam  traditam  illa  sect.  i,  Angelum  doq  ba- 
buisse  evidentiam  in  attestante  de 
tione  Dei ;  sed  obscure  credidisse  iHunese 
revelationem  Dei,  ad  quod  credendom  haboit  ' 
motiva  maxima,  quffi  Ucet  non  osteDdereot 
evidenter  veritatem  revelationis,  ostende- 
bant  evidentissime  credibiUtatem  qjtts.  Qw)- 
modo  autem  Angelus  potaerit  ftHiiiidaiede  | 
veritate  revelationis,  dictum  est  ibi,  quun 
responsionem  approbant  alii,  quos  refert,et 
sequitur  Granado  hic  tr.  XIIl,  secl.  n,  d.  13, 
cum  aliis,  quos  aficrt. 

Dices,  Angelus  cognovit  intuitive  enlita-  ( 
tem  ipsius  revelationis,  imo  et  entiUleiD 
ipsius  actus  fidei :  ergo  «^ovit  eridoiler 
esse  a  Deo ;  nam  de  essentia  actus  fida  est 
infallibilitas ,  et  certiludo.  Resp.  poluisf 
Angelum  cognoscere  entitatem  revelatioiui 
vel  actus  fidei  in  se  ipsa ;  non  tamen  ea  dis- 
tinctione,  quae  exigitur,  ut  oognoscerel  eps 
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saperaataralitem,  aut  infalUbUitatem  intrin- 
sei-am,  sicut  homo  experitur  et  cognoscit 
actum,  quo  credit,  vel  amat  Deum,  et  tamen 
non  percipit  ejus  supematuralitatem.  Nam 
qnod  dicunt  aliqui,  hominem  non  eognos- 
cere  sno&  actus  in  se  ipsis,  et  cognitione 
qoidditatiTa,  sed  solum  a  signo ,  et  a  poste- 
riori,  nunquam  potui  intelligere  :  homo 
eDim  non  cognoscit  suum  amorem  in  aliquo 
effectn,  cimi  siepe  nuUus  sit  e£E^ctus  amoris, 
sed  in  ipso  effectu  formali,  quem  amor  tri- 
buit  Toluutati,  seu  in  tendentia  ad  objec- 
tom  :  quEB  tendentia,  et  effectus  formalis 
iKm  sunt  aliud  ab  ipso  actu,  ergo  actus  in 
K  ipso  cognosdtur  :  confuse  tamen,  et  ideo 
confuse,  ut  nec  immaterialitatem  ejus  dis- 
Uncle  percipiamus  :  ergo  potuit  etiam  An- 
gelus  percipere  revelationem,  quin  pempe- 
ret  ^stincte  ejus  supeniaturalitatem. 

Dices,  eo  ipso  sciret  Angelus  eridenter, 
illum  actum  esse  supernaturalem,  quia  scie- 
bat  evidenter,  se  posse  cognoacere  distincte 
□aturalitatem,  si  esset  in  eo  actu.  Respon. 
Daemonem  etiam  posse  cognoscere  subsisten- 
tiam  humanam,  quando  existtt  :  et  tamen 
licet  eam  non  videret  in  Christo,  non  ideo 
o^ovit  evidenter  mysterium  Incamationis, 
sed  dubitavit,  an  esset  ibi  snbsisteutia  hu- 
mana  sibi  a  Deo  occultata  propter  aliquem 
finem.  Sic  etiam  Angelus  drca  revelationem 
potuit  saltem  imprudenter  fonnidare ,  an 
esset  naturalis,  et  occulta  sibi,  Deo  id  per- 
mittente  ob  aliquem  finem  :  in  hoc  enim 
nuUa  apparet  repugnantia. 

Dicet  aliquis,  fides  et  evidentia  ejusdem 
objecti  non  repugnant,  ut  diximus  disp.  n, 
Ngo  licet  Angelus  haberet  evidentiam  ejus- 
dem  objecti  revelati,  adhac  poaset  habere 
fidem  illius,  ergo  non  est  cur  negemus  An- 
gelum  habui«^^e  evidentiam  revelationis. 
Resp.  si  Angelus  haberet  evidentiam  reve- 
lationia,  non  poaset  habere  fidem,  quia  non 
r^tabat,  unde  fides  haberet  obscuritatem ; 
et  licet  idem  objectum  materiale  possit  evi- 
denter  cognosci,  et  credi  per  fldem ;  non  ta- 
men  potest  evidenter  cognosci,  et  credi  ea- 
dem  via ;  semper  enim  oportet,  nt  quatenus 
credilur,  non  appareat  evidenter,  nec  infe- 
ratur  ex  medio  evidenter  cognito. 

Ex  dictis  circafidem  Angeli  iufertur,  quid 
diceadum  sit  de  fide  primi  hominis  in  statu 
1  innocentiffi  :  de  quo  certius  est  habuisse  fi- 
-  dem,  tum  quia  in  homine  non  invenitur  re- 
'  pagnantia,  si  aliqua  est  in  Angelo  :  tum 
.  qaia  valde  insinuatar  a  Greg.  Xlli,  in  buUa 


contra  Michaekm  Baium,  ubi  vigesimaquarta 
propositio  heec  erat :  «  Absurda  est  eorum 
sententia,  qui  dicunt,  hominem  ab  initio 
quodam  supernaturali,  et  gratuito  dono  su- 
pra  ordinem  natmree  suee  fuisse  exaltatum, 
ut  fide,  spe,  et  charitate  Deum  supematura- 
liter  coleret.  »  Quee  propositio  cum  aliis  a 
Greg.  XIII  et  Pio  V,  rejicitur ;  in  eumdem 
sensum  loquitur  August.  lib.  XIV  de  Cimt^ 
Dei,  c,  XVII,  ubi  dicit,  primos  parentes  ex- 
pertos  fiiisse,  quid  infidelitas,  et  inobedien* 
tia  eis  nocuissent.  S.  Ambr.  lib.  V,  ep.  xxxiii, 
cum  Adamo  loquens  :  «  Agnoscis,  inquil,  te 
esse  nudum,  quia  bonee  indumenta  fidei 
perdidisti.  n  S.  Prosp.  ad  excerpta  Genuen- 
sium  in  resp.  ad  iii  dub.  «  Credendo  enim, 
inquit,  Adam  diabolo,  non  credidit  Deo :  » 
ubi  aperte  supponunt,  fldem  fuisse  Uberam 
Adamo,  aUoquin  si  evidentiam  haberet  sive 
rei  in  se  ipsa,  sive  in  attestante,  non  potuis- 
set  non  credere  Deo.  Ad  quod  etiam  videri 
possunt  alia  inoumera  Patrum  loca,  quee 
congerit  Suar.  lib.  IV  de  Opere  sex  dierum, 
0.  II  et  IT,  qui  dicunt,  primos  parentes  pec- 
catum  infidelitatis  commisisse.  Quod  qui- 
dem  de  Eva  saltem  quoad  infideUtatem  ma- 
terialem  non  videtur  posse  negari  propter 
verha  PauU  I  ad  Tim.  ii,  dicentis,  Evam 
seductam  ftaisse  :  credidit  ergo  magis  ser> 
penti  quam  Deo ,  et  per  consequens  non  ha- 
buerat  evidentiam  de  iis,  quse  Deus  dixerat. 
Si  autem  Eva  habuit  fidem  propriam  et 
obscuram,  non  potuit  id  cum  aUqua  verisi- 
mUitudinis  specie  de  Adamo  negari.  Et  qui 
dem  cum  Deus,  vel  Angelus  loco  Dei  sensi- 
bUiter  Adamo  loqueretur,  et  prsecepta  inti- 
maret,  ut  cum  communi  supponit  Suar. 
Ub.  VI  de  AngeUs,  c.  xx,  n.  3  et  36,  non  fia- 
cUe  apparet,  quomodo  notitia  per  voces  illas 
sensibiles  accepta  potuerit  dare  evidentiam 
vel  de  re  manifestata,  vel  de  revelatione  di- 
vina,  quare  necessaria  fuit  Ad»  fidea  ad 
debito  modo  credendum  propter  divinum 
testimonium,  nec  videtur  de  hoc  puncto  du- 
bitari  posse,  quidquid  sit  de  puncto  preece- 
denti,  quod  ad  Angelorom  fidem  spectabat. 

SECTIOII. 

Utnm  in  Damone,  vel  anmabus  dccmmtia 
maneat  fides. 

Manere  fidem  in  damnatis,  si  eam  in  via  ^ 
habaerunt,  docuerunt  Durand.  in  III,  dist.  afoniuiia. 
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xxni,  q.  IX,  quod  Tideinr  eUam  docuisseibi 
Magister  §  4,  et  Alensis  III  p.  q.  liv, 
memb.  i,  et  in  eam  sententiam  iDclinat  Sal- 
meron  disp.  iii,  in  ep.  Jacobi,  et  probabilem 
putat  Valentia  hic  disp.  I,  q.  v,  pun.  2. 
Quam  tamen  sententiam  alii  acerbiori  nota 
inurunt,  nam  Bannes  in  prsesenti  q.  v,  art. 
2,  dub.  1,  dicitesse  periculosam,  et  errori 
proximam,  Suar.  etiam  lib.  VIII  de  Angelis^ 
c.  VI,  n.  6,  loquens  de  habitu  infuso  fidei, 
dieit  esse  valde  temerarium  eum  in  daemone 
concedere.  Turrian.  in  prsesenti  disp,  XLIII 
dub.  III,  sententiam  illam  dieit  esse  impro- 
babilem.  Alii  mitius  de  sententia  illa  lo- 
quuntur,  ut  Hurtado  hic  disp.  LIX,  sect.  ii, 
qui  eam  ab  omni  nota  liberat,  et  in  censores 
acrius  invehitur.  Item  Granado  hic  ti*.  XIII, 
sect.  I,  n.  5,  censuram  magistri  Bannes  re- 
prehendit.  Lorca  etiam  disp.  xxx,  n.  4,  sen- 
tentiam  communem  solum  veriorem  appel- 
lat,  et  quod  mirum  est,  idem  Suar.  in 
preesenti  disp.  VII,  sect.  v,  n.  3,  loquens 
etiam  dc  habitu  fidei  infuso,  solum  dictt, 
sententiam  eum  negantem  in  damnatis  esse 
loDge  probabiliorem.  Ego  dicerem,  senten- 
tiam  illam,  jam  nunc  videii  improbabilem, 
cum  nec  auctoritatis,  nec  rationis  fundamen- 
tum  firmum  habeat,  quippe  cui  jam  nullus 
fere  theologus  acquiescat,  et  ciyus  funda- 
menta  infinna  sunt,  ut  Tidefoimns. 
Communis  ergo,  et  Terissima  sententia 
SenteDtU  theologorum  negat  in  damnatis,  siTC  Ange- 
negsBfl,  et  lis»  sive  hominibus  fidem  supematuralem 
commuDis.  quoad  actum,  vel  quoad  babitum  infusum. 

Ita  S.  Th.  in  prses.  q.  iv,  art.  2,  Suar.  hie 
dbp.  VI,  sect.  IX,  n.  9,  et  disp.  VII,  sect.  v, 
et  d.  lib.  VIII  de  Angelis,  c.  vi,  Hurtado, 
Granado,  et  Valent.  locis  supra  cit.  Co- 
ninch.  in  prees.  disp.  XVII,  dub.  ii,  nu. 
22  et  seqq.  Turrian.  loco  cit.  qui  alios 
referunt.  I^  ea  videtur  stare  Dionysius 
de  Divinis  nominibus,  c.  iv,  ubi  docet, 
deemones  carere  omn^us  divinis  donis  tam 
secundum  habitum,  quam  secundum  opera- 
tionem ;  et  August.  IX  (k  Civit.  c.  xxi,  ubi 
ait  dffimones  non  cognovisse  Christum  per 
lumen,  quod  illuminat  fideles,  sed  per  alia 
divinse  virtutis  effecta,  signa  occultissi- 
ma,  etc. 

g  Ratione  etiam  probatur,  omissis  aliis, 

quibus  parum  efficaciter  ab  aliis  probatur, 
quia  actus  fidei  infusee  indiget  auxilio  super- 
naturali  gratuito  ad  hoc  ut  fiat ;  quod  sane 
auxilium  merito  negatur  damnatis,  quibus 
jam  gratiee,  et  mis^ieordiee  lot-us  non  est : 


et  frustra  illis  tale  auxillum  daretur  :  emn 
enim  actus  supernaturales  ordinentur  ad 
justificationem  et  beatitudinem,  cessante 
illo  fine,  prout  cessat  in  damnaiis,  cessare 
dcbent  media  supematuralia.  Ex  quo  etiain 
fit,  non  manere  habitum ;  tum  quia,  utdixit 
Dionys.  supra,  merito  privantur  omni  dooo 
surpematuraU  :  tum  quia  habitus  esset  M 
otiosus ,  cum  in  eo  statu  nuUam  unquam 
possent  babere  opinionem.  Neque  obstat, 
manere  iu  damnatis  characterem  baptisoii, 
vel  sacerdotii ;  quia  characterjuxta  veriorem 
sententiam  non  est  qualitas  operativa,  sed 
solum  est  signum  indelebile  potestatis,  vel 
gratiffi  acceptffi,  de  quo  dixi  disp.  VI  <fc 
Sacram.  in  genei-e  sect.  iv,  n.  69,  quod  a- 
gnum  merito  manet  ad  majorem  eorum  con- 
fusionem  :  at  vero  habitus  fidei  est  qaalitas 
operativa  dimanans  ab  habitu  gratia;,  quo 
ablato  petit  ex  natura  rei  extingui,  prsser- 
tim  cum  jam  uon  maneat  spes  operandi  pn 
illum  habitum. 

Confirmatur  primo,  quia  actus  fidei  infa- 
sffi  postulat  ex  natura  sua  voluntatem  bo- 
nam  et  piam,  a  qua  imperetur,  ut  diiimos 
disp.  X,  sect.  III,  damnatus  autem  non  cre- 
dit  ex  affectu  pio  et  bono,  ergo  nec  babere 
potest  in  eo  statu  actum  fidei  infus».  Coii- 
iirmalur  secundo,  quia  fides  infusa  oon 
utcumqae  credit  objecta  revelata,  sed  som- 
ma  quadam  certitudine,  et  super  omnia  ot 
Tidimus  disp.  VI,  sect.  i,  danmati  anteoi, 
licet  credant  mysteria,  non  assentiunturma- 
jori  certitudine,  quam  quee  oritur  ex  i[as 
signis  quibus  conTincuntur  :  iUa  enim  som- 
ma  certitudo  proTenit  imperatiTe  a  volmi- 
tate  ex  affectu  colendi  Deum  :  rago  fides 
damnatorum,  non  est  fides  infiisa,  sed  alia 
longe  infehor. 

Probari  potest  secundo  ad  homi]ieni,qois 
fundamentum  relinquendi  fidem  in  damns- 
tis,  si  quid  probat,  probaret  seque  de  omoi- 
bus :  nam  omnes  cognoscunt  se  esse  dami»- 
ios  ob  sua  peccata,  et  carere  Tisione  Dei, 
quam  potuenmt  consequi  :  qase  est  pcnii 
damni,  et  se  poiuisse  esse  parlicipes  redan* 
ptionis  facise  per  Clu-istum,  et  alia  ejusmodi: 
et  tamen  non  omnes  retinent  liabilum  fidei, 
cnm  plurimi  fuerint  infideles,  qui  nmiquam 
eum  habueruni,  neque  post  mortem  eis  Ax 
novo  infundetur,  neque  enim  auctores  illi 
id  audent  dicere  :  sicut  ergo  hi  sioe  tiabita 
aut  actu  fidei  infusee  certissime  crednnt  vd 
sciunt  hsec  omnia ;  ita  et  fideles  damiiati 
potuerunt  eadem  credere,  vel  scire  ane 
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habitu»  vel  actn  fldei  infusce  :  onmes  enim 
seque  obtenebrati  sunt,  et  forte  magis  obte- 
nebrati  sunt  aliqni  fideles  propter  graviora 
crimina,  quse  commiserant. 

Objiciuntur  primo  pro  Durando  verliailla 
r,  Jacobi  in  Epist.  canontca  :  V^umes  credunt 
et  cofUremiscuiU  :  ubi  fidem  sine  operibus, 
quee  est  in  vialore,  videtur  omuino  compa- 
rarecumfide  dsemonum :  quoetiammodolo- 
qui  videtur  Angust.  ep.  cv  etxv,  de  Trmit.c 
Vim^ide Fideet  operibus,c.  xiv,  xvietxxn. 
NoQ  videtur  autem  futurum  firmum  argu- 
mentum  Apostoli  ad  redargaendum  eos, 
qui  de  sola  fide  gloriabantur,  nisi  suppone- 
let  iidem  deemonum  esse  veram  fidem  :  res- 
ponderent  enim  adversarii,  Cdem  suam  esse 
tonge  superiorem  fide  deemonum. 

Omissis  variis  solutionibus,  aliqui  respon- 
dent,  in  prsedictis  verbis,  ly  credunt^  licet 
ponatur  de  preesenti,  ponl  tamen  pro  preete- 
rito  :  qui  modus  loquendt  et  ponendi  unum 
tempus  pro  aiio  apud  Hebrseos  familiarissi- 
miis  est.  Lw,  vit,  CuimU&n  mmm  diimttitur, 
Bunitf  diligity  id  est.  minm  dilexitj  ut  expo- 
nuntibi  Ambrosius,  Theopbyl.  Beda,Euthy- 
mius, Chrysost.  hom.  de Zachceo^  et  alii ;  juxta 
qaem  sensum  argumentum  ApostoU  firmis- 
umnm  est,  quasi  dicat,  dsemones  quando 
erant  viatores  etiam  crediderunt,  et  tamen 
quia  iion  babuerunt  opera,  damnati  sunt ; 
ergo  et  tu  similiter,  etc. 

CKterum,  quidquid  sit  de  hac  interpreta- 
tione ;  communis  solutio  est,  Apostolum  non 
squiparare  in  omnibus  fidem  dsemonum 
cum  fide  hominis  viatoris ;  sed  solum  quoad 
hoc,  quod  utraque  sterilis  et  inutilis  est,  si 
maneat  sine  operibm.  Quod  si  aliquis  res- 
ponderet:  fidem  deemonum  esse  coactam, 
et  ideo  esse  inulilem  :  at  vero  fidem  nostram 
esse  liberana  et  affectuosam.  Ex  hoc  ipso 
redditur  firmius  ApostoU  aigumentum  : 
nam  eo  ipso  ostenditur ;  fidem  non  esse  lau- 
dabilem,  ex  eo  prsecise  quod  est  cognitio  re- 
prsesentans  taUa  objecta,  sed  potius  ex  eo 
quod  procedit  a  bona  volmitate,  a  qua  habet 
meritnm  et  laudem,  quatenas  conjungitur 
cum  bono  aflFectu  voluntatis;  ergo  praeter 
cognitionem  inteUectualem  objecti,  oportet 
curare  de  honestate  afibctus  et  voluntatis  : 
ergo  fides  cum  qua  manet  voluntas  turpis  et 
iohonesta  drca  alia  objecta,  non  eiit  suffi- 
ciens  ad  salutem.  AUter  expUcari  potest, 
Apostolum  ibi  solum  probare,  ex  defectu 
operum  fidem  esae  mortuam ;  sicut  ex  defec- 
tu  etiam  fructmimostenditurarbormortna ; 


ad  hoc  autem  probandum  afiiert  fidem  die- 
monis,  quam  fidem,  queecumque  iUa  sit, 
scimus  nihil  prodesse,  et  esse  mortuam, 
quia  caret  operibus ;  ita  fides  hominis,  quee 
ateriUs  est,  probabitur  mortua ;  quod  argu- 
mentum  optimum  est.  Quod  autem  fides 
sine  operibus  non  sufiiciatadjnstitiam,  pro- 
bat  deinde  aliis  argumentis,  videatur  Co- 
ninch  ubi  supra  n.  31 . 

Secundo  objicttur,  quia  fides  solnm  per-  o 
ditur  peccato  infidelitatis,  sed  dsemones,  et  Oljeotlo  ii. 
plures  damnati  non  peccarunt  hoc  genere 
peccati ;  ergo  non  est  cur  amiserint  fidem. 
Respondetur  fiicUe,  Ucet  in  via  non  aufera- 
tur  fides,  nisi  ofo  infidelitatem  :  in  termino 
autem  auferri  raUone  status  :  quia  jam  non 
esset  utilis  ad  operandum,  neque  in  ordine 
ad  justificationem,  ut  dictum  est. 

TerUo  objicitur  S.  Th.  infr.  xvm,  art.  3,  oiigeoUo 
ad  2,  ubi  constituit  differentiam  inter  fidem  m- 
et  spem,  quod  spes  non  maneat  in  damnatis, 
et  fides  maneat.  £t  I  p.  q.  lxiv,  art.  1,  in 
corp.  dicit,  cognitionem,  quee  est  per  gra- 
tiam,  et  in  speculatione  consistit,  non  esse 
malis  Angelis  omnino  ablatam,  sed  diminu- 
tam,  quia  aliqua  cognoscunt  de  secretis  per 
revelationem  aanctor.  Angelorum.  Respon- 
detur  ad  primam  differentiam  a  S.  Th.  assi- 
gnatam  inter  fidem,  et  spem,  hanc  solam 
esse,  quod  spes  nuUo  modo  maneat  in  dam- 
natis,  nec  infusa,  nec  naturalis ;  fides  autem 
maneat  aUqua,  cum  adhuc  credant  eadem 
objecta^  quse  nos  credimus,  Ucet  non  per 
fidem  infusam,  cum  tamen  nuUo  modo  spe- 
rent,  quse  nos  speramus.  Ad  secundum  lo- 
cum  ex  d.  q.  lxiv,  art.  1.  Respond.  S.  Th. 
ibi  distinguere  notitiam  per  gratiam  a  noti- 
tia  per  natnram,  non  quidem  ut  notitiam 
supernaturalem  a  naturaU,  sed  solum  ex 
parte  rei  cognit» ;  quia  nimirum  aliqua 
olgecta  cogncffldt  ^gelua  eo  quod  pertinent 
ad  ordiuem  naturee,  et  causarum  natura- 
lium,  et  haec  ix>gnitio  mansit  integra  in 
dcemone.  AUa  vero  sunt  objecta  occulta, 
quee  Deus  decemitoperari,  et  quorumnotitia 
non  debetur  Angelo,  et  de  hia  dicit  commu- 
nicari  deemoni  aUquam  etiam  notitiam,  vel 
quia  AngeU  sancti  aUqua  ei  manifestant, 
quando  oportet,  vel  quia  ex  effectis  externis 
ea  Dei  decreta  manifestantur :  neutra  autem 
cognitio  erit  fidei  supematuralis. 

Unde  obiter  infertur  primo  qua  via  ma- 
neat  in  damnatis  cognitio  eorum,  quee  nos 
per  fidem  credimus.  Plures  viee  assignantur.   maDent  in 
Prima  est,  quia  Deus  revelatione  eia  mani-  ^i»»ti« 
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coiraitio  f^s***'  i"**®  punianlur,  de  quo  habent 
eopum.qu»  evidentiam  in  attestante;  et  cum  multi 
no3  pep  (1-  puniantur  quia  ncgaverimt  mysteria  fidei, 
•^*?  ea  cognoscunt  evidenter  :  imo  et  ipsa 
mysteria  Deua  illis  forte  loquitur  in  acer- 
biorem  ipsorum  cruciatum.  Ita  explicat 
Hurt.  d.  disp.  lix,  §  8,  qui  addit,  hanc 
totam  revelationem  esse  natiu-alem  quoad 
substantiam,  undc  per  actum  naturalem  po- 
test  ab  iUis  id  totum  credi.  Suar.  etiam  d. 
Ub.  VIII  de  Angelis  c.  vi,  n.  9,  dixit,  si  dee- 
monibus  per  sanctos  Angelos  aliqua  reve- 
lantur,  illa  naturali  actu  ab  eis  cognosci : 
vel  quia  fortaase  talia  sunt,  et  taliter  propo- 
nontur,  ut  vel  in  se  evidenter  possint  co- 
gnosci,  vel  saltem  per  evidentia  signa  illa 
credere  cogantur ;  praesertim  quia  evidenter 
sciunt,  sanctos  Angelos  mentiri  non  posse. 

Alii  vias  h«c  sciendi  enumerat  Coninch 
■d.  disp,  XVII,  n.  26,  quia  nimirum  vident 
aperte  se  esse  damnatos,  ac  puniri,  idque 
propter  sua  peccata,  atque  ita  compelluntur 
credere  Deum  esse,  ac  peecata  in  inferno 
punire.  Item  quia  deemones  inviaclarissime 
viderunt,  Deum  sibi  mysteria  fidei  revelare, 
et  consequenter  ea  esse  vera  :  item  qiiia  ex 
consideratione  omuium  notanim  fidei ,  hujus 
credibilitas,  atque  adeo  etiam  veritas  ita 
clare  iUis  objicitur,  ut  inteUectos  eorum 
plane  convincatur :  longo  enim  elarius  ac 
altius  notas  fidei  penetrat,  quam  noa  eas 
possimus  penetrare. 
is  Ego  Don  puto  assignandam  eamdem  re- 
gulam  universalcm  pro  omnibus  fidei  ohjeo- 
tis,  nec  etiam  pro  omnibns  damnatis.  Nam 
inprimis  aUqua  objecta  nos  fide  divina  cre- 
dimus,  quffi  omnibus  damnatis  fortasse  evi- 
denterconstant :  sicut  enim  Angeli  maU  na- 
turati  virtute  sui  inteUectus  cognoscunl 
evidenter  existentiam  uuius  Dei  infiniti, 
omnipotentis,  ete.  Ita  credo  nnimam  sepa- 
ratam  liheram  a  concretione  corporis  posse 
naturali  virtute  potentiBB  inteUecUvse  co- 
gnoscere  evidenter  existentiam  Dei,  Ucet 
minus  perfecte,  quam  cognoscat  Angelus. 
Rursus  puto,  quod  omnes  damnati  tam  ho- 
mines,  quam  AngeU  evidenter  cognoscunt 
peccata  sua  ob  qu»  damnati  sunt,  et  eorum 
malitiam,  et  gravitatem  in  particulari.  Hoc 
enim  spectat  ad  justificationem  divini  judi- 
cu,  et  ad  eorum  pcenam,  cujus  non  exigua 
pars  est  vermis  conscientiae  propriae  testifi- 
cantis  singulis  sua  mmina,  et  eorum  maU- 
tiam.  Qute  notitia  facUo  poterit  esse  in  iUis 
sine  aUqua  revelatione  propria,  per  species 


perfectissimas  naturales  quse  distincte,  et 
clare  reducant  in  memoriam,  et  cxprimant 
omnes,  et  singulas  culpas,  ct  earum  maU- 
tiam ;  quce  memoria  vivax  etpraesens  mirum 
in  modum  torquet  damnatos  omnes,  ncc  ita 
graviter  torqneret,  si  non  esset  evideos,  sed 
reUnqueret  aUquod  dubiuih  vel  locnm  excu- 
sationi  quoad  factom,  vel  quoad  i|»am  ma- 
litiam. 

AUa  sunt  objecta  fidei,  qus  videntnr  18 
etiam  omnibns  damnatis  esse  nota,  ut  judi- 
dum  universale  Aitarum,  etresnrrectionni- 
versaUs  ad  hoc,  ut  corpora  etiam  in  setei^ 
num  torqueantur,  et  ut  dcemones  intra  in- 
fernum  recludantur  sino  facultate  de  catero 
vagandi,  et  tentandi  homines,  qualem  nunc 
habent.  Quee  notitia,  et  aliorum  dmitiam 
objectorum  multum  conducit  ad  eorum  tor- 
mentum,  et  potuit  ilUs  communicari  per 
testificationem  vel  ipsius  Dei  immediatam, 
vel  sanctorum  Angelorum,  quse  testififatio 
potest  esse  naturalis.  Nam  procul  dnbio  An- 
geUpossunt  naturaliter  ad  invicem  loqui,  et 
Deus  etiam  sine  infusione  lumims  superna- 
turalis  potest  loqui  cum  deemone  ut  anctor 
naturse,  prout  locutus  refertur  in  Ub.  Jod, 
quando  iUum  interrogavit  de  Job,  et  facnl- 
tatem  ei  concessit  in  ejus  corpus,  et  fiUos, 
ac  reliqua  bona  fortunee.  Potest  etiam  hiec 
locutio  esse  cum  evidentia  in  attestante,  et 
per  consequens  generare  evidentiam  rei 
testificatse.  Sive  autem  Deus  immediate, 
sive  Angeli  sancti  heee  iUis  manifestent, 
credo  ita  fieri,  ut  ad  minus  generent  eviden- 
tiam  moralem  de  veritate  locutionis,  et  rei 
manifestatse,  ut  postea  de  aUis  objectis  di- 
cemus  :  quod  sufScit,  ut  moraUter  saltem 
non  possint  dissentire. 

Addo,  non  videri  necessarium,  quod  sem-  ( 
per  deemones,  et  omnes  damnati  cognoscant, 
aut  cognoverint  certo  omnia,  qute  nos  per 
tidem  credimus  :  nam  inprimis  multo  tem- 
pore  deemones  videntur  dubii  fiiisse  de  mvs- 
terio  Incarnationis,  donec  paulatim  ex  efifec- 
tibus  convicti  fuerunt :  quod  etiam  de  mys- 
terio  eucharistiee  contingcre  potuit.  Deinde 
damnatt  infideles,  qui  in  hac  vita  fidei  mrs- 
teria  ignoramnt,  non  est  necesse,  quod  sta- 
tim  initio  suee  damnationis  veritatem  om- 
nium  mysteriorum  in  particulari  eertoperci- 
piant.  Gredibiie  tamen  est,  quod  da?mones 
nunc  de  omnibus  habeant  jam  evidentiam 
saltem  moralem,  quia  penetrant  perfecti»- 
sime  vim  motivorum  nostrse  fidei,  quse  ad 
minns  in  eis  generant  evidentiam  moralem. 
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Homiiies  vero  damnati,  saltem  post  aliquod 
t^pus,  videtur,  quod  omnes  habeant  eam- 
dem  notitiam  totias  DOstrsB  fldei  cum  evi- 
dentia  moralij  quia  stantemulUtudineinnu- 
merabili  damnatorum ,  quorum  plurimi 
propter  infidelitatis  peccata  contra  diversos 
lidei  articulos  damnati  sunt,  et  quorum  pec- 
cata  onmihus  videntur  ease  nota,  non  vide- 
tur  fieri  posse,  quod  uon  habeant  omnes 
notiliam  moraliter  certam  de  iis  articulis,  et 
de  obUgatione  iUos  credendi.  Non  tamen 
ndetur  necessarium,  quod  singuli  homines 
damoati  habeant  nolitiam  in  particulari 
siDgulanim  rerum,  quee  in  Scriptura  v.  g. 
continentur ;  borum  enim  omnium  species 
nec  omnes  habuerunt,  nec  accipiunt  a  Deo, 
nec  ex  oonsortio  aliorum  daomatorum  ne- 
cesse  est,  quod  eam  notitiam  acqiiirant. 
SufQcit,  si  ommes,  ut  dixi,  habeant  notitiam 
de  mysteriis,  quse  communiter  fideles  cre- 
dun^  et  de  prsecipuis  dogmatibua,  contra 
quffi  extiterunt  peculiares  heereses  :  sicut 
neque  etiam  in  hac  vita  fideles  communiter 
eamnotitiam  habent  in  particulari. 
Hinc  infertur  secundo  resolutio  ad  aliud 
u*  dubium,  an  hcec  fides  impropria,  sive  assen- 
^  sus  circa  fidem  nostram,  quem  damnati  ha- 
bent,  sit  in  iis  liber,  vel  necessarius  :  de  hoc 
a-  pmicto  varie  loquuntur  DD.  Plures  dicunt, 
Tei  supponunt,  hunc  assensum  esse  necessa- 
rium  :  ita  loquitur  Suar.  in  prces.  d.  VI, 
sect.  IX,  n.  10,  ubi  ait,  fidemdtemonumesse 
coactam,  et  non  voluntariam,  et  disp.  VII, 
sect.  V,  n.  3,  de  omnibus  damnatis  dicit, 
ipsos  non  credere,  nisi  quatenus  coguntur. 
imo  probabile  putat  id,  quod  dixerat  Palu- 
dan,  in  III,  dist.  xxiii,  q.  iv,  haberedamna- 
tos  aliquos  actus  contrarios  infidelitatis, 
quando  per   evidentiam   non  coguntur, 
quamvis  Suar.  fateatur  id  esse  incertum. 
Denique  lib.  VHI  de  Angelis,  c.  vi,  n.  8,  di- 
cit,  assensom  ad  res  nostrte  fidei  in  deemone 
esse  coactum,  seu  necessarium  saltem  quoad 
specificationem,   ex   evidentia  signorum, 
quod  significatur  in  verbis  illis  Jacobi, 
tiumes  credunt,  el  coniremtsamt.  Eodem  mo- 
do  loquitur  Coninch.  disp.  XVII,  dub.  ii, 
n.  27,  ubi  ait,  hnnc  asscnsum  non  esse  dae- 
moni  ullo  modo  liberum  quoad  specificatio- 
nem,  imo  nec  quoad  exercltium,  quoties 
objecta  fidei  ita  ei  objiciuntur^  ut  non  possit 
de  iis  non  cogitare ;  quare  ad  eum  elicien- 
dum  nullus  requiritur  actus  voluntatis. 
Unde  n.  28,  condudit,  fidem  damnatorum 
esse  omnino  necessariam,  nec  pendere  ab 
TOH.  1. 


uUo  actu  voluntatis,  nisi  quandoque  remote: 
quatenus  aliquando  est  in  potestate  dsemonis 
de  quihusdam  fidei  mysteriis  non  cogitare  : 
hoc  tamen  non  esse  generale;  nam  siepe 
nullo  modo  efficere  potest,  ut  de  quibusdam 
non  cogitet,  quando  ei  nimis  clare  ex  aliqua 
occasione  objiduntur  :  imo  de  quihusdam 
etiam  voluntate  repugnante  semper  necessa- 
rio  cogitat,  iisque  assentitur,  v.  g.  quod 
propter  sua  peccata  a  Deo  puniatur ;  quod- 
que  ipsius  manum,  sive  punitionem  nuUo 
modo  possit  efihigere,  et  similihus.  Turrian. 
etiam  disp,  XLIII,  dub.  in,  adducto  P.  Vasq. 
tom.  II,  in  I,  p.  disp.  ccxix,  c.  n,  n.  6,  di- 
cit,  respectu  aliquorum  objectorum  ad  eo- 
rum  assensum  non  requiri  in  dsemone  actum 
liherum  voluntatis,  sed  esse  assensum  ne- 
cessarium. 

Alii  e  contra  videntur  agnoscere  liberta-  tg 
tem  aliquam  in  eo  assensu,  et  dcpendentiam 
a  voluntate,  quihus  favere  videtur  S.  Th. 
in  prms,  q.  v,  art.  2,  in  corp.  ubi  agens  de 
fide  daemonum,  supponit  eam  a  voluntate 
procedere,  et  in  solutione  ad  primum  dicit, 
eam  fidem  esse  quodammodo  coactcan,  et  in 
eodem  sensu  in  III  sent.  dist,  xxni,  q.  m, 
art.  3,  dixit  daemones  non  omnino  libere 
assentiri  rebus  fidei,  quas  credunt.  Unde 
Valent.  in  prses.  q.  v,  pun.  2,  cum  Cajet.  d. 
q.  V,  art.  2,  indicat,  eum  assensum  proce- 
dere  cx  affectu  quidem  ad  bonum,  nempe 
ad  verum,  non  tamen  ex  afiectu,  bono  :  et 
Lorca  disp.  xxx,  n.  6,  in  fin.  et  n.  7,  fatetur, 
fidem  in  damnatis  procedere  a  voluntate,  et 
Bannes  in  prses.  d.  art.  2,  in  dub.  circa  <e- 
cundam  conclmionem  probat,  in  deemone  re- 
quiri  imperium  voluntatis  ad  credenda  mya- 
teria  nostree  fidei. 

Fortasse  hi  omnes  auctores  ita  explicari  20 
possimt,  ut  parum  dissideant.  Et  in  primis 
fatendum  est  juxta  supradicta,  assensum 
ctrca  aliqua  objecta,  qu«e  noa  fide  credimus, 
esse  in  deemonibus  necessarium  onmino,  v. 
g.  quod  sit  unus  Deus,  quod  animee  nostree 
sint  natura  sua  immortales,  et  his  similia, 
nam  aliqua  ex  liis  cognoscunt  intuitive  ; 
alia,  ut  Dei  existentiam,  cognoscunt  in  crea- 
turis  intuitive  visis,  quare  licet  Deus,  non 
videalur  iutuitive  ab  illis,  cognoscitur  ta- 
men  indirecte,  ut  terminus  objecti  intuitive 
visi,  atque  adeo  eadem  necessitate,  qua  nos- 
citur  objectum  intuitive  visum.  Deinde  non 
videlur  dubium,  quod  initio  preedicationis 
Christi  dsemones  non  habuerint  necessita- 
tem  credeiidi  ejus  divinitatem,  sed  potoerint 
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formidare,  et  duUtarej  et  suspeDdere  assen- 
sum.  Qaod  idem  fortasse  contingere  potuit, 
quando  Apostoli  ex  inspiratione  Spiritus 
aancti  propoDeimnt  de  novo  aliquod  fide 
mysterium  antea  occoltum  :  oum  enim  Aa- 
mon  non  videret,  an  a  proprio,  an  vero  a 
divino  spiritu  moti  illud  proponerent ;  sicut 
potuerant  de  Christi  preedicantis  veracitate 
dnbitare,  Ita  postea  de  Apostoli  preedicantis 
veracitate  dubitare  initio  potaemnt.  Quare 
in  iis  casibua  potuit  assensua,  vel  dubitatio, 
aut  dissensus  a  voluntatis  imperio  pendere, 
imo  debuit,  ut  statim  dicam. 

Loquendo  vero  de  iis  fideinostree  objectis, 
de  quibus  deemones  babent  moralem  evi- 
dentiam,  qualem  diximus  ab  eis  haberi  de 
plerisque  objeciis  fidei  nostree,  videtur  di- 
cendum  eum  assensum  in  illis  esse  necessa- 
riumf  saltem  quoad  specificationem  :  tum 
quia,  ut  dicebamus  disp.  II,  sect.  i,  plerum- 
que  licet  non  sit  evidentia  metaphysica  de 
objecto,  sed  solum  moralis,  non  tamen  ap- 
paret  fundamentum  ad  dissensum  etiam  im- 
prudenter  elieiendum  :  tum  etiam  quia  si 
quod  est  fiindamentum,  est  adeo  tenue,  ut 
noD  videatur  sufficiens  intellectui,  certe  ad 
minus  videtur  esse  tanta  difficultas  dissen- 
tiendij  ut  id  sit  moraliter  impossibile  prop- 
ter  summam  difficultatem.  Quis  cnim  sauEC 
mentis  inter  homines  poterit  quantumcum- 
que  velil,  credere,  quod  non  sit  India,  licet 
eam  nunquam  viderit ,  et  seriu  judicai>e, 
quod  omnes  mentiti  sunt,  quotquot  de  In- 
dice  existenlia  nobis  testificati  sunt.  Unde 
probabilc  etiam  videtur,  quod  daemones 
in  his  objectis  necessitantur  etiam  quoad 
exercitium  ad  ea  credenda,  nec  possunt 
moraliter  assensum  cohibere.  Tam  innata 
enim  est,  et  vehemens  inclinatio  ad  verum 
sciendum,  ut  quoties  cum  eo  gradu  certitu- 
dinis  objectum  proponitur,  non  possit  vo- 
luntas  impedire  eum  aasensum,  nisi  aliquod 
motivum  boni  non  levis  voluntati  propona- 
tur  ad  suspendendum  assensum  iQtellectua- 
lem.  Quale  certe  motivum  dfemones  non 
habent ;  parum  enim  eis  prodest  cohibere 
assensum  formalem  circa  ejusmodi  objecta, 
quaudo  ex  parte  objecti  vident  veritatem 
csse  moraliter  necessariam,  quod  sufficit  ad 
generandam  tristitiam,  et  aliundo  privant 
se  sine  fructu  scientia  formalis  illius  verita- 
tis,  quam  scientiam  circa  omnes  veritates 
summopere  appetunt.  Qnamvis  ergo  hic  as- 
sensus  dependentiam  habeat  a  voluntate,  ut 
statim  dicam,  non  tamen  videtur  moraliter 


possibile,  quod  ab  eo  abstineant,  poidtis  mo- 
tivis  adeo  vehementibus,  quee  cos  quodam- 
modo  cogunt,  ut  dixit  S.  Th.  ad  ea  objecta 
credenda.  Quo  pacto  videtur  e^Iicasse  hanc 
necessitatem  fidei  in  dflemone  Bannes  d.  art. 
3,  loco  supra  cit. 

Addo  itaque  ulterius  loquendo  de  eisdem 
objectis,  de  quibus  habent  moralem  eviden- 
tiam,  ejusmodi  assenaum  in  dnmone  pen- 
dere  ab  ^us  voluntate  non  omnfno  libera, 
sed  moraliter,  ut  dixi,  necessaria,  et  hoc 
pacto  conciliari  fortasse  possunt,  qui  negant, 
et  qui  affirmant  fidem  diemonis  pendere  a 
voluntate,  non  enim  dicimus  pendere  a  vo- 
luntate  omnino  libera,  lioet  a  voluntate  de- 
pendeat.  Porro  prftcedere  debere  aliquam 
voluntatem  ad  eum  assensum  formalem  in- 
tellectualem,  probori  potest  ex  ipsa  natnn 
Angeli,  in  qua  ob  ejus  perfectionem  natura- 
lem  non  conceditur  a  theologis  peccatum 
veniale  ex  surreptione,  etiamsi  in  natura 
pura  creati  ftussent :  quiaomnisdelilMratio, 
et  comparatio  unius  objeoti  oom  alio  fit  ex 
imperio  ipsius  voluntatis  prsevenientb,  ut 
latius  probat  Suar.  lib.  III  de  Angelis,  c.  vra, 
n.  3  et  seqq.  Qnam  doctnnam  ego  sic  intel- 
ligo;  ne  niniiiiiiri  proltet.  ut  scilicet  antece- 
denter  ad  imperium  volnntatis  possit  esse  in 
Angelo  assensus  intellectualis  immediatus 
genitus  ex  speciebus,  vel  objectis  repreesen- 
tantibus  immediate  objecta  in  se  ipsis  :  aicut 
enim  oculus  indcpendenter  a  voluntate  no»- 
tra  videt  objectum  prsesens,  et  sensos  iBter- 
nus,  atque  intellectus  cognoscunt  idem  ch- 
jectum  priesens  :  sio  Angelus  inteUectu  per- 
fecte  intuetur  objectmn  prssens,  et  audit 
vocem  alterius  Angeli  sibi  loquentis  propter 
speciem  sibi  impressam,  quas  reprsesentat 
immediate  talem  vocem,  vel  locutioaean. 
Alioquin  si  ad  omnem  cognitionem  jodiGa- 
tivam  Angeli  preerequireretnr  imperiom 
voluntatis,  daretur  processus  in  infinitum, 
cum  ad  imperium  illud  preerequirainr  aliud 
judicium,  ad  quod  prffirequireretor  alsa 
voluntas,  et  sic  in  infinitum.  Qnare  conce- 
dendi  snnt  in  Angelo  aliqui  assensus  intel* 
lectuales  independentes  a  volimtate,  et  suf- 
ficientes  ad  movendam  voluntatem,  ut  velit 
ulteriorem  deliberationemabinteUectu  fleri, 
et  consultationem  plenamcirca  alia  objectm, 
vel  circa  eadem  propositis,  et  cogitatia  aiib 
motivis.  Ceeterum  licet  intellectus  Angeli 
independenter  a  voluntate  possit  reprasN»» 
tare  ejusmodl  objecta  immediata;  quoad 
assensns  tamen  ^rca  (^jecta  mediata,  qmr 
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bas  per  discursum  formalem,  vel  virtualem 
assentitur,  dependet  omnino  a  roluntate,  et 
multo  magis,  quando  eridentia  objecti  non 
omnino  convincit,  ut  contingit  quando  mo- 
tiva  solum  generant  evidentiam  moralem  : 
quia  perfectio  naturee  Angelicte  videtur  id 
exigere,  ut  potentiae  omnes  in  suis  omnibus 
acUbus,  quantum  fieri  possit,  subordinentur 
Angeli  dominio  perfecto,  et  per  consequens 
imperio  voluntatis  cum  plena  deliberatione 
imperantl.  Prerequiritur  ergo  voluntalis 
imperium,  ut  Angelus  propter  motiva  pro- 
posita  assentiatur  posilive  objectis  nostrse 
fidei.  Quia  tamen  ha;c  voluntas  communiter 
est  necessaria  necessitate  morali  propter 
snxnmam  difBcnltatem  cohibendi  assensumj 
ut  dixi,  ideo  S.  Th.  qu.  xiv,  de  veritate  art. 
9j  ad  3,  dixit  dcemones  non  voluntate,  sed. 
necessitate  credere  ;  nimirum  in  eo  sensu, 
quo  in  prffisenfl  dixit,  fidem  illam  esse  quch 
dammodo  coastam,  quee  omnia  de  necessitate 
morali  cum  libertate  physica  bene  intelli- 
guDtur. 

D         Locutos  sum  semper  de  deemone  quoad 
uDDtti  hoc  punctum  de  dependentia  assensus  a  vo- 
•edant  luntate ;  nam  de  animabus  damnatis  potest 
s"d^   esse  major  difficuUas,  an  illoe  etium,  ut  cre- 
r/poft-         ^^'^  nostrte  fidei,  dc  quibus  possunt  so- 
t  so-    lum  faabere  evidentiam  moralem,  indigeant 
labere  imperio  voluntutis.  Hoc  tamen  pendet  ex 
intijm        quaestione  philosophica,  an  anima  ra- 
;eant    tionalis  in  statu  separationis  secundum 
tovo-  suam  naturam  exigat  etiam  non  habere 
actus  subreptitios,  sed  omnes  quoad  fieri 
possit  sub  perfeclo  dominio  voluntalis  pie- 
nae^  et  deliberatai.  Qui  enim  hoc  negabunt, 
et  dicent,  id  esse  proprium  Angeli  propter 
majorem  suam  perfectionem,  et  nobiliorem 
natnram,  qnam  hahet,  eonsequenter  dicent, 
non  praerequiri  omnino  in  anima  damnata 
ejusmodi  imperium  ad  credendas  res  nostree 
fidei,  sed  intellectum  convictum  ex  motivis 
moraliter  evidentibus,  non  apparente  motivo 
sufficienti  pro  parte  contraria,  posse,  non 
expectato  imperio  voluntatis,  credere  omnia 
objecta,  quamvis  si  voluntos  prmveniret, 
posset  fortasse,  si  non  moralitcr,  saltem 
physice  impedire  assensum,  et  cogere  intel- 
lectum  ad  eum  suspendendum.  Qui  vero  di- 
xerint,  animam  separatam  habere  hoc  etiam 
ex  natura  sua,  ut  hubeat  actus  suos  in  suo 
dominio,  et  potestate,  nec  esse  capacem  sur- 
reptionis,  quia  surreptio  in  homine  provenit 
ex  sensibns  externis,  et  intemis,  et  appetitu 
sensltiTO,  qu«9  onuiia  cessant  in  anima  se- 


parata,  consequenter  dicent,  ad  credendas 
eo  casu  res  nostrcB  fidei,  prserequiri  etiam 
in  anima  damnata  imperium  voluntatis,  si- 
cut  in  Angelo  propter  eumdem  rationem. 
Hoc  autem  parum  refert  :  tum  quia  S.  Th. 
in  prses.  d.  art.  2,  uhi  supposuit,  requiri 
Toluntatem,  locutus  est  expresse  de  daemone, 
non  de  animabua  damnatis ;  tum  etiam  quia, 
licet  in  anima  requiratur  voluntas  ad  cre- 
dendum,  udhuc  ea  voluntas  erlt  etiom  ue- 
cessaria  necessitate  morali,  ut  dictum  est  de 
Angelo  :  quare  in  aliquo  sensu  fides  omnium 
damnatorum  erit  necessaria,  et  quodammo- 
do  coacta. 

Unde  rursus  mfertur  tertio  verum  esse  id,  24 

quod  supra  citati  auctores  dicebant,  damna-  Damnati 

tos  non  credere  mysteria  fidei,  nisiquatenus  noncpedunt 

...  ,       ,  '        *  mysleria 

a  motivis  coguntur,  hoc  est,  eorum  assen- 

sum  non  esse  ita  firmum,  et  super  omnia,  quatenus  a 

sicut  est  noster  actus  fidei  :  quia  adheesio  moiim 

flnnissima  nostra  provenit  ex  pia  affectione  ^"^^  ' 

voluntatis,  qute  ex  afiectu  ergu  divinae  ve- 

racitatis  cultum  imperat  assensum,  quo  res 

a  Deo  dict«e  credantur  super  omnia  :  qun 

pia  afi^ectio,  et  studium  colendi  Ueum,  cum 

non  sit  in  damnatis,  non  credunt  ea  objecta, 

nisi  eo  modo,  quo  noscrcdimus  esse  Indium, 

propter  motiva  quce  generant  moralem  evi- 

dentiam:  vel  si  habent  evidentiam  etiam 

physicam,  vel  metaphysicam  de  ipsis  objec- 

tis,  vel  de  diWna  testificatione,  credunt  eo 

modo,  quo  ca?tera  objectu,  de  quibus  habent 

evidenlium  physicam,  vel  metaphysicam, 

mdlumque  gradum  firmitatis  addunt,  prop- 

ter  reverentiam  divinaj  veracitatis,  Unde  in 

lioc  ipso  jam  peccant  contru  fidem,  quaj  pro- 

posita  sufficienler  divina  revelatione,  prout 

eis  proponitur,  obligat  ad  credenda  ea  ob- 

jecta  firmissime,  et  plusquam  alia  objecta 

similia.  Si  vero  res  aliquo]  minutiores  uos- 

tres  fidei  veniant  ad  eorum  notitiam  sine 

motivis  generantibus  evidentiam  moralem 

de  re  ipsa,  vel  de  divina  testificatione,  sed 

eo  modo,  quo  nobis  communiter  proponun- 

tur,  6m  circa  ea  objecta  habeant  actum  po- 

sitivum  infidelitatis,  ut  dixit  Paludanus  su- 

pra  adductus,  probabile  videtur,  uon  solum 

habere  actum  contra  lidem,  quatenus  ea 

objecta  non  credunl  firmissime,  sed  cum 

formidine,  sed  etiam  quutenus  vel  ea,  ne- 

gant,  si  Iiabent  fiindamentum  sufficiens  ad 

ea  saltem  imprudenter  neganda,  ut  faciunt 

hseretici,  vel  certo  de  iis  positive  dubitant, 

quod  etiam  est  peccatum  infideUtatis.  Nam 

cum  ex  odio  erga  Deum  ferantur  etiam  ad 
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ejus  cultum  negandum,  et  Deum  dehono- 
randum  quantum  possint;  credibile  est, 
quoties  eridentia  soltem  moralis  eos  non  co- 
git  ad  assGnsum,  sed  poasant  dissentirc,  si- 
cut  heeretici,  eognita  tamen  obligatione 
credendi,  eos  tunc  arrepta  oceasione  velle 
dissentire,  vel  non  credere,  ut  Dcum  ofifen- 
dant.  Nam  si  hffiretici  ex  pravo  affeetu  erga 
se  ipsos,  yel  sua  commoda  id  faciunt,  licet 
videant  obligationem  credendi,  et  debere 
prudenter  credi,  quid  mirum,  si  danmati  ex 
migori  odio,  et  affectu  Tindictffi  contra  Deum 
idem  fadant,  quoties  ab  evidentia  saltem 
morali  non  coguntur  credere  ?  Denique  ei 
faoc  ipso  Ot,  peccare  damnatos  formalissime 
contra  fidem  etiam  tunc,  quando  credunt 
objecta  nostrffi  fidei,  quia  tunc  etiam  saltem 
ex  parte  Tolontatis  ita  sunt  affecti,  ut  Tellcnt 
non  credere,  si  evidentia  non  cogeret,  et 
vellent  ea  objecta  negare,  etiamsi  esset 
obiigatio  non  negandi,  sed  credendi,  quando 
sufficienter,  sed  sine  evidentia  morali  pro- 
ponerentur  ut  a  Deo  revelata.  Quare  tunc 
etiam  secundum  affectimii  saltem  commlttimt 
formalissime  peccatum  mortalc  infideiitatis. 


SECTIO  III. 

An  detur  fides  m  BeatiSj  ubi  etiam  de  anima- 
bus  Purgatorii. 

Quod  attinet  ad  Beatos,  quieatio  potest 
procedere  de  actu,  et  de  habitu  fidei :  et  ut 
a  facilioribus  incipiamus.  Primo  certum 
omnino  videtur,  et  extra  controversiam, 
quod  in  Beatis  possit  csse  fides  late  sumpta, 
hoc  est  assensus  fundatus  in  reTelatione 
clara  Dei.  Nam  prseter  ea,  quffi  Beati  in 
Vcrbo  vident  permanenter  potest  Deus  suc- 
cessive  secundum  occurrentias  plura  secreta 
eis  manifestare.  Potest  aatem  id  vel 
per  scientiam  infusam,  quam  illis  commu- 
nicet  de  iis  objectis,  vel  per  revelationem, 
qua  Deus  eis  clare  loquatur,  sicut  unus  An- 
gelus  Beatus  potest  etiam  cum  aliis  loqui, 
et  eis  sua  arcana  manifestare.  Quo  casu 
Beatus  certissimc  credet  ea  objecta  a  Deo 
sibi  dicta,  et  hoc  propter  Dei  testimoniimi  a 
se  clare  cognitum  :  hsec  autem  non  erit  pro- 
pria,  et  stricta  fides,  sed  notitia  evidens  per 
medium  demonslrativum  a  posteriori :  qnffi 
notitia  evidens  non  rcpugnat  cum  statu  bea- 
tifico  saltem  de  iis  objectis,  qua;  non  videu- 
tur  in  Verbo,  nec  aliunde  perfectissima  co- 


gnitione  immediala  possidentur.  An  vero 
possit  dari  ejusmodl  notitia  evidens  mediata 
circa  objecta  aliundc  clarissima  vlsa,  dixi- 
mus  supra  disp.  II,  sect.  ii.  Nunc  ergo 
qua^stio  procedit  de  fide  stricte  dicta  pront 
significat  assensum  obscurum,  vcl  circa  ob- 
jectum  materiale  creditum,  vel  saltem  circa 
motivum  formale  credendi. 

Secundo  non  vidctur  csse  difficidtas,  quod 
de  potcntia  Dei  absoluta  potoerit  esse  actus 
fidci  obscurte  in  Beatis  circa  objecla  saltem 
aliunde  non  Tisa  in  Verbo,  nec  eTidenter  co- 
gnita.  NuIIa  enim  excogitari  potest  contra  - 
dictio,  si  Dcus  alicui  manifestam  reddat  es- 
scntiam  suam  per  visionem  intuitivam,  et 
tamen  ci  occultet,  quffi  in  mundo  aguntur, 
vel  agenda  suut,  quffi  postea  paulatim  per 
Angelos  manifestet,  tcI  per  ministros  £c- 
clesise,  non  aliter,  nec  majori  claritate, 
quam  nobis  per  Ecclcsiam  eademmanifcstat 
objecta.  Totum  hoc  in  ordine  ad  potentiam 
Dei  absolutam  nullam  involvit  repugnau- 
tiam. 

Uude  tcrtio  certum  etiam,  et  absque  ulla  ^  ^ 
controversia  \idetur,  quod  de  potentia  etiam  taoh 
Dei  absoluta  habitus  fidci  infusa  potui^t  uioia 
manere  in  Beatis  :  si  enim  actus  mancrc  po- 
luit,  facilius  potuisset  habitus,  cujus  repu- 
gnantia,  si  quffi  est,  cum  lumine  gloriffi,  vel  dem  o) 
visione  Dei,  tota  est  propter  repugnantiam, 
qoffi  cst  inter  actus.  Unde  etiamsi  actus  in- 
ter  se  repugnarent,  prout  forlasse  repugnat 
fides  actuaiis  de  existentia  untus  Dei,  cum 
qjus  clara  visione ;  adhuc  habitus  de  poten- 
tia  absoluta  non  repugnarent :  quia  sspe 
iuveniuntur  simul  principia  actuum  contra- 
riorum,  ut  cum  aliis  probat  Hurtado  dutp. 
XXIX,  sect.  II,  §  12,  et  seqq.  contra  iCgi- 
dium  de  Prasentatime  lib.  XI  tk  Beatihidmt 
q.  VIII,  art.  10,  §  3,  apud  quem  videri  pos- 
sunt  rationes  :  res  enim  facilis  est,  ut  dixi, 
et  absque  controversia< 

Difficultas  prima  esse  posset,  an  de  poten- 
tia  absoluta  posset  esse  fides  actualis  de  iis- 
dem  objectia,  quee  ab  eodem  Beato  videren-  ^\ 
tur  clare  in  Verbo.  Affirmant  euim  Suar.  I 
hic  disp.  VI,  sect.  ix.  n,  7.  Coninch.  disp. 
XI,  dub.  T,  n.  U.  Hurtado  disp.  xxL\,  §  13. 
Negant  alii,  quos  attulidisp.  11,  sect.  ii,  uIm 
deboc  pnncto  latiusegi :  vide,quffiibidicta 
suDt  ne  inutiliter  repetantur. 

Secunda  ei^o,  et  prfficipua  difficnltas  est, 
an  dc  facto  detur  fides  actualis  in  Beatis 
circa  objecta  sallem,  quee  nec  in  Vcrbo,  nec 
aliuade  perfccte  videQt.  Sententia  affirmans 
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tribuitur  Alensi,  Durando,  et  Argontin.  quos 
affert  Suar.  disp.  VI,  sect.  n.  5,  quibus 
favere  videtur  Magister  in  III,  dist.  xxiii, 
^  aHtid  entnty  et  nonnulli  Patres  antiqui, 
quos  congerit  Suar.  ibid. 

Communis  tamen,  et  vera  theolo^orum 
sententia  id  negat  cum  S.  Tho.  1 , 2,  q.  uwii, 
ar.  3  et  5,  quem  sequuntur  theologi  in  III, 
dist.  XXXI  et  hac  q.  v,  ubi  de  hoc  communi- 
ter  tractant,  quamvls  S.  Th.  in  hac  qutes- 
tioDe  nihil  de  Beatis  dixerit,  eo  quod  jam 
supra  q.  i,  egerat  dc  repugnontia  fidei  cum 
evidentia.  Videalur  Suar.  d.  sect.  ix.  Co- 
ninch.  disp.  xi,  dub.  1,  Hurtado  disp.  LIX, 
sect.  IV,  et  alii,  qui  omnes  in  hoc  conve- 
niunt.  ideo  Suar.  d.  sect.  ix,  n.  7,dixit,hoo 
esse  longo  verius,  et  fere  certum.  Prohatur 
ex  Paulo  I  ad  Cor.  xin,  9.  ubi  in  penere 
docet,  cognitionem  imperfectam  relegan- 
dam  a  statu  beatifico  :  Ex  parte  eognosci- 
nm,  et  ex  parte  prophetamus  :  cttm  mttem  ve- 
nerit  qmd  perfectum  est,  evacuabittir,  qmd  ex 
parie  est,  id  est,  imperfectum  et  infra.  Nunc 
cogmscoex  parte,  lunc  autem  cognoscam  sicut 
et  cogniius  sum.  Nunc  autem  manent  fidea, 
$pes,  charitas.  Vhi  per  illam  adversativam 
autem  videtur  innuere  diversitatcm  viBc,  in 
qua  manent  haec  tria  a  statu  patrioi,  ubi 
wla  manet  charitas,  de  qna  pra^miserat, 
charitas  numquam  excidit.  Juxta  qiiem  sen- 
sum  acceperunt  verba  Pauli  Hieronym.  ibi 
dicens  :  «  Charitas  numqtiam  excidit,  id  eat, 
ipsa  sola  penuonet  in  futuro.  »  Chrysosl. 
hom.  XXXIV,  in  eum  locum  dicens,  charita- 
tem  esse  majorem,  quia  fides,  et  spea  tran- 
seunt,  charitas  autem  semper  durat.  Au- 
giist.  serm.  LHIrfe  Temp,  Anselmus  in  illum 
locum  Pauh,  ct  alii. 

Rationc  item  probatnr  in  nostris  princi' 
piis,  quia  licet  non  omnia  objecta  revelata 
per  fidem,  Tideantur  in  Verbo  :  omnes  tamen 
Beati  sciunt  cvidenter,  et  clare  ea  objecta 
esse  a  Deo  revelata;  cum  evidentia  aulem 
revelationis  non  datur  fides,  ut  dixi  disp.  ii, 
ergo  nuUius  objecti  habere  potest  fidem 
fieatus.  Fateor  tamen,  illum,  qui  dixerit 
actum  fidei  propria^  elici  posse  ex  revela- 
tione  evidenter  cognita,  non  facile  rcdditu- 
rum  rationem  bujus  repugnantiae. 

Dices,  nos  etiam  admittimus  d.  disp.  ii, 
posse  dari  fidem  objecti  aliunde  evidenter 
cogniti ;  ergo  Ucet  Beatus  sciat  evidenter 
illam  esse  revelationcm  veram,  poterit  si- 
mul  ex  fldei  nostra!  motivis  cognoscere  ine- 
TJdenter  eamdem  revelationem  per  actum 


fidei.  Resp.  nostra  motiva  non  posse  gene- 
rare"'assen5um]  inevidentem^  in  Beafo,"quia 
perfecte  penetrat  eorum  vim,  et  cognoscit 
evidenter  essc  infallibilia.  Deinde  quilibet 
actus  obscurus  propter  suam  imperfectio- 
nem  videlur  relegandus  ab  illo  statu  beati- 
fico,  in  quo  sicut  non  datur  error,  vel  igno- 
rantia,  ita  ncc  probabilitas,  nec  obscuritas 
circa  aliquod  objectum. 

Sed  restat  semper  reddenda  ratio  aliqua  a  29 
priori  hujus  repugnantioe  :  hoc  enim  quod 
est  ossensum  fidei,  esse  imperfectum  prop- 
ter  obscuritatem  intrinsecam,  non  videtur 
suffieere  :  nam  etiam  cognitio  abstractiva 
naturalts  cst  imperfectior  quam  visio  intui- 
tiva  et  supernaturalis ;  et  tamen  beatus  ha- 
bet  in  patria  scientiam  naturalem  abslracti- 
vam  de  rauHis  objectis ;  cur  ergo  de  eisdem 
non  poterit  habere  fidem  naturalem,  qu» 
in  multis  excedit  scientiam  naluralem  ab- 
stractivam  ? 

Hurt.  d.  disp.  LIX,sect.  iv,§  15,  rationem  3" 
dicit  esse,  quia  slatus  ille  bcatorum  per  se 
petit  evidentem"  etj  immediatam  cognitio- 
nem  revelationis,  locutionis,  et  voluntatis 
divinffi,  quia  cst  omnium  bonorum  aggre- 
galione  perfectus  :  essetque  hominis  morosi 
occultis  nutibus,  et  signis  obscuris  agere 
cum  filio  qucm  sibi  assidere  facit  in  mensa. 
Idem  brevius  insinuaverat  Suar.  d.  disp.  VI, 
sect.  IX,  n,  7,  dicenshoc  esse  «  valde  conso- 
num,  et  connaturalo  statui  beatiflco,  »  et 
Turrian.  d.  disp.  xliii,  dub.  4,  his  verbia  : 
fl  Circa  alia  vero  objecta  non  decet  perfec- 
lionem  status  ilHus  imperfectus  et  obscurus 
modus  cognosceudi.  »  Sed  hi  auctores  nun- 
quam  reddunt  rationem  hnjus  indecentiae, 
nec  explicant  qualis  sit  heec  peculiaris  fidei 
imperfectio,  rationc  cqjus  non  deceat  sta- 
tum  bcatificum,  in  quo  tamen  concedentur 
aliee  cognitiones  non  undequaque  perfectie, 
qualis  est  scientia  ebstractiva  naturalis,  et 
aliee  similes. 

Possumus  rationem  hujus  indecentise  ita 
explicare  ex  eo,  quod  omnis  assensus  ob- 
sciirus  afferat  aliquod  malum  tntellectui,  ' 
nempe  formidinem,  vel  potentiam  formi- 
dandi  de  errore  :  qui  enim  assentitur  pro- 
babiliter  objecto,  eo  ipso  potest  formidare, 
nc  fortasse  rcs  aliter  se  habeat,  et  per  con- 
sequens  ne  iulellcctusin  eo  assensu  decipia- 
tur,  et  erret  :  omnis  autem  formido  est 
timor  de  aliquo  malo.  Cum  ergo  slatus  bea- 
tificus  afilerat  aggregationem  omnium  bo- 
norum,  et  exclusionem  totius  mali,  eo  ipso 
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debet  exdadere  foimidmem  de  omni  malo  : 
qui  enim  timet  mftlum  aliquod  proprium, 
noD  est  undecumqne  beatus  :  repugnat  ergo 
cum  perfecta  beatitudine  assensus  obseurus, 
qui  semper  afTert  vel  formidinem  erroris, 
qnod  est  magnum  malum  intellectus,  vel 
certe  potentiam  formidandi,  quae  etiam  est 
malum,  nam  ipsum  posse  malum  timere, 
malnm  quoddam  est. 

Dices,  in  actu  fidei  non  est  hoc  inconve- 
niens,  nam  debet  esse  assensus  firmus,  el 
excludens  omnem  formidinem,  alioquin  non 
esset  actus  fidei  divinfe  :  ei^  cum  actu 
fidei  nec  potest  esse  malum  erroris,  cum  sit 
infiallibilis,  nec  potest  esse  formido  de  er- 
rore,  cum  ipse  aclus  fidei  excludat  formali- 
ter  omnom  formidinem.  Resp.  cum  actu 
fidei  non  posse  conjimgi  formidinem  actua- 
lem,  stare  tamen  potentiam  formidandi  sal- 
tem  in  sensu  diviso,  nam  licet  jion  possit 
conjungi  formido  actnalis  cum  actu  fidei, 
sed  tamen  potest  homo  eo  instanti  formidare 
de  falsitate  objecti,  et  non  elicere  actum  fi- 
dei :  qute  potentia  non  destruitur  per  fidem ; 
sicut  potentia  ad  odium  manct,  et  conjun- 
g^tur  cum  actu  amoris,.ltcot  non  possit  cum 
amore  conjimgi  ipsum  odium  :  haec  autem 
ipsa  potentia  formidandi  est  aliquod  malum, 
et  per  consequens  noii  potest  conjungi  cum 
statu  beatitudinis ,  qui  est  expers  totius 
mAli. 

Urgebis  adhuc,  quia  potentia  ad  formi- 
dandum,  qus  conjungitur  cum  actu  fidei, 
non  videtur  esse  ad  formidandum  de  aliqao 
malo  :  debot  enim  caveri  eequivocatio,  et 
distingui  duplex  formido,  altera  de  falsitate 
ipsius  objecti,  altera  de  errore  intellectus 
assentientis  objecto,  quod  potest  esse  falsum. 
Htec  autem  secunda  formido  nec  manet  cum 
actu  fidei,  nec  etiam  potentia  ad  illam  : 
cum  enim  formido  non  possit  conjungl  cum 
actu  fidei,  consequens  est,  ut  nec  possit  dari 
potentia  ad  formidandum  de  errore  com- 
misso  in  ipso  assensu  fidei ;  nam  faeec  for- 
mido  deberet  esse  de  malo  incurso  ob  assen- 
sura  fidei,  atque  adeo  deberet  esse  potentia 
ad  formidandum  ex  suppositione  actus  fl- 
dei :  si  ergo  non  datur  potentia  ad  formi- 
dandum  in  sensa  composito  actus  fidei,  hoc 
est,  ad  componendam  fonnidinem  cum  actu 
fidei,  non  dabitur  etiam  potentia  ulla  ad 
formidandum  de  errore  commLsso  in  actu 
fidei.  Solum  ergo  copjungitur  cum  actu 
fldei  primA  potentia  ad  formidandum  in 
sensu  diviso  de  falsitate  objecti :  haec  au- 


tem  potentia  non  videtur  esse  aliquid  mir 
lum,  sicut  nec  ipsa  objecti  folsitas  :  nam 
quod  objectum  aliquod  in  se  sit  falsum,  non 
est  malum  meum,  sed  quod  ego  assentiar 
tali  objecto.  Unde  Beati  circa  objecta,  quc 
non  vident,  possunt  prudenlep  dubitare,  et 
dicere,  fortasse  hoc  non  ita  est,  sed  aliter  se 
habet,  qui  actus  verissimus  est,  et  nuUam 
afiert  malum  subjecto.  Si  ei^  cum  acta 
fidei  manet  solum  potentia  ad  formidandum 
de  falsitate  objecti,  et  non  ad  formidandam 
de  crrore  commisso,  non  manet  cum  actu 
fidei  aliquod  malum,  quod  debeat  exdudi  a 
stata  beatitudinis  perfectse. 

Resp.  banc  potentiam,  qa«e  conjun^tnr 
cum  aotu  fidei,  esse  in  rigore  potentiam  ad 
formidandum  de  aUquo  malo  proprio  :  nam 
sicut  fidelis  potest  pro  priori  naturse  formi- 
dare,  saltem  imprudenter,  an  objectum  illud 
sit  falsum ;  ita  potest  pro  priori  naturs  for- 
midare,  an  assensus  circa  illud  objectum 
sit  falsus;  imo  non  potest  formidare  de  fal- 
sitate  objecti,  quin  eo  ipso  formidet  saltem 
implicite  de  falsitate  assensus  circa  tale  ob- 
jectum ;  ergo  pro  eo  priori  adest  potentia 
formidandi,  an  ille  assensus  sit  malus  intel- 
lectui :  si  ergo  pro  posteriori  natuiffi  elidt 
hunc  assensum,  jtun  hal>et  tunc  aliqaid  si- 
mul  tempore  cum  potentia  ad  fonnidan- 
dum,  an  id  quod  habet,  sit  ipsi  malam : 
quod  est  habere  potentiam  formidaodi  de 
malo  proprio,  id  est,  an  sit  malum  id,  quod 
eodem  instanti  habet :  banc  autem  poten- 
tiam  formidandi  habere,  est  hnbere  aliqaod 
malum.  Ratio  autem  est,  quia  habere  ali- 
quod  maltun,  non  est  tristari  de  iUo,  vd  ti- 
mere  illud  :  nam  tristitia,  vel  timor  habent 
pro  objecto  malum  condistinctum  ab  ipsis 
actibus  tristitiffi,  vel  timoris  :  qimre  si  ali- 
quis  patiatur  tormcnta,  vel  aliud  malum, 
etiamsi  Deus  non  concurrat  cum  voluntate, 
vel  appetitu  ad  actum  tristitiee  vel  timoris 
eliciendum  circa  illa  mala,  adhac  revera  pa- 
titur  mala  illa.  Quamvis  ergo  fidelis,  dum 
credit,  cohibeat  per  voluntatis  imperiom 
formidinem  formalem  de  errore  et  decep- 
tione  ;  dum  tamen  manet  totum  iUud,  ra- 
tione  cujus,  quantum  est  ex  parte  olyecU, 
posset  formidare,  et  timere  malom  erToris, 
et  deceptionis,  et  videt  se  habere  eum  ac- 
tum,  de  quo  pro  priori  naturee  poterat  sal- 
tem  imprudenter  formidare,  quod  esset  ma- 
lus,  jam  videt,  se  habere  id  totom,  <{aod  cs 
se  erat  objectum  formidinis  de  malo,  quam- 
vis  a  Toluntate,  et  fide  cohiMta  sit  fi»mido 
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actaalu;  et  hoc  sufBcit,  ut  dicatur  pati  ma- 
Im  aliqaod,  nempe  obsctiritatem  aliquam, 
qm  ex  se  preestat  fundamentum,  ut  aliquis 
fomidet,  an  si  illam  admittat,  eo  ipso  ad- 
mittat  in  se  aliquod  malum.  Quod  enim 
crnciat  objective  fidelem,  non  est  formido 
actualis  de  errore,  et  deceptione ;  nam  fides 
et  pia  aSectio  cohibent,  et  impediunt  formi- 
dineni  actualem,  sed  est  obscuritas,  et  fun- 
damentum  ipsom  formidandi  de  deceptione. 
Si  ergo  manet  hoc  fundamentum,  quamvis 
DOD  maneat  formido  actualis,  manet  id  to- 
tum,  quod  ex  parte  objecti  cruciat,  et  tor- 
quet  inlellectum  credentis,  quod  malum  et 
cniciatus  lon^  abesse  debet  a  statu  perfect® 
beatitudinis. 

33  Dicet  aliquis,  posse  boc  iDcooTenieDs  vita- 
n,  et  poni  fidem  actualem  in  Beato  sine  hac 
pertm-batione,  et  anxietate  etiam  radicali, 
si  objectum  ipsum,  quod  creditur  per  fidem 
aliimde  per  aliud  medium  sit  notum  eviden- 
ter  Beato.  Diximus  enimsup.  disp.  ii,  poase 
idem  objectum  oognosci  per  medium  fidei : 
quo  oofiu  nullo  modo  poterit  esse  anxietas, 
nec  fundamentum  formidandi  de  veritate 
objecti,  aut  depericulo  erroris;  cum  sitevi- 
dentia  tollens  omne  fundamentum  formidi- 
nis ;  illa  ergo  fides  non  erit  contra  perfeotio- 
nem  status  beatifioi.  Respondetur  facile,  nec 
eo  casn  dari  posae  fidem  actualem :  quia  U- 
eet  non  sit  tuno  obacuritas  circa  objeetum 
materiale  creditum,  manet  tamen  obscuri- 
tas  ctrca  ipsum  objectum  formale  fidei, 
nempe  (urca  revelationem,  quare  assensus 
prout  terminatur  ad  revelationem,  est  obs- 
cnnis  simpUciter  et  absolute,  et  per  conse- 
quens,  licet  non  sit  formido  radicolis  circa 
objectom  materiale,  propter  evidentiam  il- 
liuB  alionde  ortam ;  poterit  tamen  esse  ciroa 
revelationem,  et  ejus  a&sensum,  in  ordine 
ad  quam  obscuritatem  et  formidinon,  et  ad 
malum  quod  afierunt,  fieri  possunt  eadem 
argumenta,  qua  facta  sunt  circa  formidi- 
nem  de  objecto  materiatt.  Si  autemrevelatio 
non  sit  obscura.  sed  clara,  jam  ille  non  erit 
actos  fidei  proprie,  et  stricte,  de  qua  nuuc 
loqaimur,  et  quam  negamus  esse  posfn  ip 
Beatis. 

14  QuflBri  potest,  an  sicut  in  Beatis  non  datur 
fldes  aclus  fldei  diviuee  proprio  dictm,  sic  nec 

rit  actufl  fidei  humanee  vel  Angelicaj,  qua 
^rie  bomo  Befttus  oredat  alteri  Beato,  vel 

repe-  unus  Angelus  alteri.  Videtur  enim  exdictis 
1^1,    id  sequi  qui^  fides  divina  perfoctior  est,  et 

finnior  w  Mrtior  :  si  ergo  boc  proptar  sui 


imperfectionem,  et  obscuritatem  exulat  a 
statu  beatitudinis,  a  fortiori  exulabit  fides 
humana,  vel  Angelica.  Aliunde  vero,  ai  id 
concedatur,  toUi  videtur  omnino  utiUtas 
commercii  et  convictus  inter  beatos,  si  nul- 
lus  ex  iis  potest  aliis  quidquam  credere, 
quando  loquuntur,  et  sua  aensa  manifes- 
tant.  Resp.  in  hoc  posse  essequnstionemde 
vocibus :  de  ro  tamen  ipsa  non  videtur  ne- 
gandum,  quod  possit  unus  Beatus  propter 
alteriua  Beati  testimonium  aliquid  credero : 
nam  hoc  tpsum  redundaret  in  aliquam  im- 
perfectionem  iUius  felicissimi  status,  si  ne- 
mo  fidem  apud  alios  inveniret  eorum,  quee 
dicit ;  Nec  assensus  ille  habet  imperfectio- 
nem  repugnantem  statui  Beati :  quia  non 
est  obsciuus,  nec  cum  formidine  etiam  ra- 
dicali,  aut  antecedenter  possibili.  Sciunt 
enim  singuli  evidenter,  Beatos  alios  non 
posse  mentiri,  nec  faUere,  aut  falli,  quare 
assensus  fun^tusin  eorum  testimonio,  quod 
etiam  testimonium,  et  locutio  manifeste,  et 
evidenter  ab  aliis  cognoscitur,  est  evidens, 
cum  fundetur  in  utraque  prfflmissa  formali, 
vel  virtuali  evidenti.  Poterit  autem  esee 
quffistio,  ut  dixi,  denomine,  an  iUadicend* 
sit  fides,qwA  fidesvidetur  importare  obscu* 
ritatem,  et  excludere  evidentiam ;  quee  fidei 
acceptio,  quando  sermo  est  de  fide  divina, 
qua  Deo  credimus,  communis  est  apud  PP. 
et  theoIogoB,  ut  vidimns  suo  loco.  Quare  si 
eadem  obscuritas  significetur  etiam  in  fide 
bumana,  vel  Angelica  proprie  dicta,  dicen- 
dum  erit  iUam,  quam  Beati  ad  invicem  ha- 
bent,  non  esse  fidem  stricte,  sed  in  latiori 
significatione  propter  defectum  obscaritatis. 
Si  vero  Angelus  vel  homo  Beatus  aliquid 
audiat  ab  homine,  vel  Angelo  non  beato, 
sed  vel  damnato,  vel  viatore,  non  preestabit 
Beatu^  aasensum  fundatum  in  iUius  testimo- 
nio :  esset  enim  assensus  imperfectas  obscu- 
rus  et  formidolosus,  sed  videbit  testificatio- 
nem  iilam  evidenter,  et  judicabit  de  possibi- 
Utate  veritatis,  uteturque  illa  notitia  ad  in- 
dagandum,  vel  cavendum,  etc.,  suspenden- 
do  interim  assensum  absolutum  circa  veri- 
tatem  rei,  non  enim  deoet  Reatos  facUe  ore- 
dere  euilibet,  a  quo  falii  possint,  propter 
testimonU,  et  testis  fbUibiUtatem,  et  poten- 
tiamfaUendi.  Addo,  si  Ecclesia  legitime  pro- 
poneret  fideUbus  oliquod  dogma  credendum 
quod  antea  per  possibUe,  vel  impossibUe 
Beatos  latuisset,  posse  Beatoa  iUud  credere : 
quia  propositio  illa  EccIesiGB|,  quee  in  nobts 
ganoraret  fid«m  obwuram,  Beatisgeneraret 
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aasensum  eTidentem,  cmn  sciant  evidenter, 
Ecdesiam  non  posse  fallere,  aut  falli  in 
ejusmodi  legitima  propositione,  et  aliunde 
constaret  ilUs  evidenter  rite,  et  le^time  ab 
Ecclesia  dogmaillud  fidelibus  proponi. 
35  Secunda  difficultas  prineipalis  circa  Bea- 

Ad  maneat  tos  est,  an  maneat  in  illis  habitus  fidei  in- 
inBeitiB  fusee^  qucm  in  atatu  viae  habuerunt.  Hurt. 
def  "nfa^si  <i'3P-  XXIX,  sect.  ii,  §  8,  dicit,  solum  Du- 
quem  in  rand.  in  III,  dist.  xxxi,  q.  iii,  n.  U,  ausum 
ataiu  viie  essc  constituere  habitum  fidei  in  patrla,  ne- 
Iwbucrunt.  omnino  determinate,  sed  dixisse,  id 

posse  absque  incommodo  asseri,  quia  nentra 
para  colligitur  satis  ex  Scriptura.  Sed  idem 
affirmavit  Gerson.  in  tr.  De  Viia  spirituali, 
ut  fatetur  Suar.  disp.  VII,  sect.  v,  n.  4,  qui 
addit,  id  non  videri  incredibile,  licet  ipse 
contrarium  probabilius  exisUmet  :  quod 
etiam  sentire  videtur  Argentin.  in  III,  dist. 
XXXI,  art.  3. 

Communis  theologorum  sententia,  et  vera 
negat  cum  S.  Th.,  1,2,  q.  lxvii,  ar.  3,  ubi 
alii  theologi,  et  in  111  aent.  dist.  xxxi,  et  alii 
communiter  in  hoc  loco.  Quam  sententiam 
aliqui  ut  certam  omnino  statuunt,  ut  Lorca 
disp.  XT,  n.  9,  et  Turrian.,  disp.  XI,  dub. 
in  fin.,  qui  dicit,  contrariam  esse  improba- 
bilem  et  temerariam,  si  dicatur  ex  natura 
rei  fidei  habitum  remanere ;  sed  excessit  in 
hac  censura,  et  colligi  solet  ex  verbis  Pau- 
U  I  flrf  Ccr.  xiii,  10.  Cvm  venerit,  qtuod  per- 
frctum  est,  evacitabttur,  quod  ex  parte  est : 
videmus  nunc  per  speculum  tn  (enigmate,  tunc 
auiem  fack  cid  faciem.  Ad  quod  ponderari 
etiam  possunt  illa  alia  verbasupraadducta. 
NuM  autem  manent  fides,  spes,  et  charitas,  tria 
hcec  ;uhi,  ut  supra  ponderavimus ,  illa  ad- 
versativa,  autem,  videtur  significore  diflfe- 
rentiam  fidei,  et  spei  a  charitate,  de  qua 
preemiserat,  charitas  nwnqmm  excidit.  Nunc 
autem  addi  potest  id,  quod  notavit  Salme- 
ron  in  eum  locum  Pauli  disp.  xxi,  videri 
verita  illa  Pauli  potissime  intelligi  de  babi- 
ahns,  dum  dixit,  mtment,  actus  enim  sunt 
transeuntes,  et  hobitus  ex  natura  sua  sunt 
permanentes.  Patres  etiam  ea  verba  Pauli 
intellexerunt  absolute  de  evacuatione,  et 
destructione  fidei  in  patria,  et  videri  pos- 
sunt  in  eum  locum  Chrysost.  Beda,  Ansel. 
Theodor.  et  Hier.  August.  etiam  lib.  XIV 
de  Trinit.  et  alii. 

Ratio  potissima  desumitur  ex  inutilitate, 
et  otio  illius  habttus  in  statu  Beatifico,  cum 
in  eo  nunquam  elicere  possit  actum  suom, 
qtu  involTit  imp^ectioDem  obsonritatis 
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repugnantem  tali  actui,  ut  dictumest.  Vide, 
quee  dixi  disp.  vi  De  Pomit.,  n.  12,  ubi 
reddidi  rationem,  cur  magis  pc»sit  in  Bea- 
tis  remanere  habitus  infusus  poenitentise, 
quam  fidei,  quia  illc  potest  adhuc  ibi  alt- 
quos  suos  actus  excrcere,  fides  autem  non 
potest,  sed  esset  omnino  inutilis. 

Dices,  licet  habitus  fidei  non  maneat  in 
patria  ad  credendum  objectum  rerelatum  : 
potest  tamen  manere  ad  assensnm  eTiden- 
tem  circa  vcracitatem  Dei ;  nam  diximus 
disp.  I,  sect.  Ti,  habtlum  fidei  non  solnm 
elicere  a^nsum  drca  objectum  revelatum, 
sed  etiam  assensum  evidentem,  quo  judi- 
cat,  Deum  esse  summe  veracem  :  cum  ergo 
hic  assensus  evidens  non  repugnet  in  pa- 
tria,  poterit  manere  habitus  fidei  ad  hunc 
assenaum  supematuralem  eliciendum.  Res- 
pond.  in  primis  habitum  fidei  prsecipue  or- 
dinari  ad  assensum  circa  revelata,  et  in  or- 
dine  ad  hunc  assensum  sufficienter  eltden- 
dum,  habere  Tirtutem  ad  asseitsnm  ciica 
veracitatem  Dd ;  quare  cum  assensns  fidd 
circa  revelata  non  sit  possibilis  in  patria, 
frustra  maneret  habitus  ad  alterum  assen- 
sum.  Deinde  datur  ibi  loeo  fidei  alius  habi- 
tus  supernaturalis  scientiee  infusee,  quo  per- 
fectiori  genere  evidentiffi  cognoscitur  veraci- 
tas  Dei,  et  sine  imperfectione,  quam  habet 
uostra  cognitio,  qtie  licet  sit  evidens,  et 
summe  certft ;  habet  tamen  htmc  excesanm 
ceriitudinis  potissime  a  volunfate  illum  im- 
perante,  ut  dixi  ssepe  in  superioribus :  at 
vero  cognitio  scientise  infusse,  quse  est  in 
patria,  habet  summam  claritatem,  et  certi- 
tudinem  independenter  a  voluntate,  quem 
modum  cognoscendi  noo  posset  preestare 
babitus  fidei :  quare  superfluus  omninn  es- 
set  habitus  fidei  ad  eum  solum  efi^ectum. 

Objiciuntur  aliqui  Patres,  qcti  videnbir  \ 
fidem  in  Beatia  concedere,  ii  ^t  Ireu.  Otii 
lib.  II  contra  h^rem,  c.  XLvn,  et  lib.  IV, 
c.  XXV  Photius  in  I  ttd  Cor.  c.  xni,  TertuU.,  , 
Ub.  De  Patientia,  circa  fin.  quorum  verba  uj. 
refert.  Valent.  in  prffis.  punct.  2.  Responde-  B*''^ 
tiu:  communiter,  eos  sohim  veUe  permanere 
in  Beatis  fidem  et  spem,  quoad  aUquam  ra- 
tion^  commttnem,  sdlicet  fidem  quoad  ra* 
tionem  coguitionis  firmcB  et  certtssimse  de 
Deo,  spem  vero  quoad  rationem  inhssionis 
erga  rem  amatam,  speratom.  Addo  tamen 
eos  verba  Pauli  supra  adducta  legltse,  M 
inteUexisse  aUter  ac  nos ;  nam  ubi  nos  legi* 
mus,  Nmc  autem  numen/  /ides,  spes,  et  eka- 
ritas,  etc.,  ipsi  non  legebant  ntme,  qnia  vtn 
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Grteca  indifferens  erat  ad  si^ificandum 
Atgui,  et  ideo  intellexerunt,  Paulum  loqui 
de  perseverantia  absoluta  et  perpetua  fidei 
et  spei,  et  ejus  auctontate  dixerunt,  pcnna- 
nere  in  patria,  sicut  et  charitatem,  nt  nota- 
vit  Photius  supra  adductus.  Retenta  ergo 
Tolgata  lectione  eorum  Terborum,  ex  iis  po- 
tius  colligiturj  solam  charitatem  in  patria 
manere,  ut  ex  iis  verbis  colligunt  conunu- 
oiter  Patres,  et  theologi.  Alias  objactiones 
lerioris  momenti  videre  poteris  apud  Lor- 
cam  disp.  XT. 
^        Tertia  difficultas  est,  qualis  sit  heec  oppo- 

Ma  Bit  Bitio  fidei  cimi  certitudine  an  scilieet  sit  op- 

ffwiiiofl-  positio  physica,  et  ex  natnra  rei,  an  alte- 
rius  generis,  Potest  autem  fieri  triplex 

diK,  Gomparatio.  Prima  actuum  visionis,  et  fidei 
inter  se.  Secunda  habitiium  luminis  gloriee  et 
fidei  interse.  Tertia  actus  visionis  cum  habitu 
fidei,  Telactus  fideicumhabitu  luminis  glo- 
rice.  Comparando  itaque  Tisionem  claram 
Dei  cimi  actu  fidei,  si  uterque  actus  verse- 
tur  circa  idcm  objectum,  jamdiximus  supra 
disp.  II,  sect.  II,  repugnare  ex  natura  rei, 
quod  intellectus  videntis  dare  Oeum  utatur 
medio  fidei  ad  idem  objectum  credendum. 
Ubi  etiam  advertimus,  non  repugnare  divi- 
nitus,  quod  detur  actus  fidei  pro  priori  na- 
tnrsB.  et  pro  signo  posteriori  detur  a  Deo 
visio  clara  sui  in  pncmium :  esset  tamen 
contra  naturam  entium  supematuraUum, 
quod  id  fieret :  quia  visio  clara  Dei  non  de- 
bet  jaxta  rerum  naturam  dari  nlsi  ad  beati- 
tudinem  :  beatitudo  autem  affert  secum 
carentiam  totius  mali ;  tunc  vero  fuisset  si- 
mul  in  eodem  instanti  malum  obscuritatis 
cum  visione  Dei,  et  per  consequens  non  es- 
set  eo  instanti  homo  piene,  et  undequaque 
beatos  :  vide  qnse  diximus  loco  cit.  Si  vero 
visio  Dei,  et  fides  actualis  versentur  circa  o\*- 
jecta  dirersa,  non  invenitur  eadem  repug- 
nantia  physica  immediata,  cum  non  re- 
pugnent  propter  ipsa  objecta,  sed  solum 
propter  statum  beatificum,  cum  quo  non 
stat  imperfectio,  et  malum  obscnritatis 
etiam  oirca  aUud  objectum,  ut  supra  dixi- 
mus.  An  vero  hiec  vocanda  sit  repugnantia 
ex  natura  rei,  et  physica,  constabit  ex  mox 
dicendls  de  repugnantia  inter  habitus. 

^  Secunda  ergo  comparatio  fit  unius  habi- 
tus  cum  alio  nempe  luminis  glorise  cum  ha- 
bitu  fidei,  quam  aliqui  nolunt  esse  pbysi- 
cano,  seu  ex  natura  rei :  ita  Suar.  in  prass. 
disp.  VII,  sect.  T,  n.  5,  et  Hurt.  disp.  xxix, 
§  11,  et  disp.  m,  §  16,  qnia  licet  actus  vi- 


sionis,  et  fidei  pugnent  inter  se  physice,  et 
ex  natura  rei,  habitus  iamen  seu  principia 
actuum  contrariorum  non  pugnant  inter  se : 
namprincipia  currendi,et  sedendi  sunt  si- 
mul,  licet  cursus,  et  cessio  pugnent  inter  se  : 
imo  una  et  eadera  potentia  potest  esso  prin- 
cipium  actuum  contrariorum,  ut  voluntas 
est  principium  amoris,  et  odii.  Repugnantia 
ergo  visionis  cum  fide  non  arguit  repugnan- 
tiam  inter  habitus,  qui  sunt  principia  horum 
actuum. 

AUi  tamen  agnoscunt  repugnantiam  phy- 
sicam  inter  hos  habitus  :  ita  Capreolus,  et 
alii  Thomistff,  quos  affert  Suar.  d.  n.  5,  et 
Turrian.  disp.  XXI,  dub.  i.  Quee  sententia 
in  aliquo  sensn  vera  mihi  videtur  :  oportet 
enim  explicare  vocos,  et  quid  intelligatur 
per  repugnantiam,  seu  incompossibilitatem 
physicam,  et  ex  natura  rei.  Potest  namque 
hoc  nomine  intelligi  imprimis  repugnantia, 
qua  nna  fbrma,  si  aliam  inTenit,  potest  eam 
expellere,  ut  calor  expellit  frigus,  et  e  con- 
tra,  et  loquendo  de  hoc  genere  repugnantise, 
fatemur  non  reperiri  saltem  mutuam  inter 
habitum  fidei,  et  luminis  gloriee  :  nam  licet 
lumen  gloriie  adTeniens,  sicut  ex  natura 
sua  exigit  concursum  ad  actum  visionis,  et 
quod  subjectum  constituatur  in  statu  plene 
beatifico,  ita  consequenter  exigat  expulsio- 
nem  totius  mali,  atque  adeo  totius  obscuri- 
tatis,  cx  quo  flt  consequenter,  quod  habitus 
fidei  expellendus  sit,  cessante  omnino  ra- 
tione  eum  conservandi,  quse  erat  exigentia, 
qna  gratia  habitualis  eum  habitum,  et  ejus 
conservationem  exigebat,  od  eliciendos  ac- 
tus  fidei :  cceterum  e  contra  habitus  fldei 
superveniens  homini  beato  non  haberet  vim 
expeUendi  lumen  glorise.  Nam  licet  ipse  ha- 
bitus  fidei  non  exigat  infundi,  vel  conservari 
in  homine  beato,  non  tamen  exigit,  quod 
auferatur  visio  Dei  a  subjecto  ut  ipse  con- 
servetur,  nec  ipsi  habitui  fidei  infertur  vio- 
lentia,  ut  ita  dicam,  conservato  lumine  glo- 
riee  in  ejus  preesentia,  sed  lumini  potius 
infertur  violentia  quasi  mediata  habitu  fidei 
conservato;  quia  fit  mediate  contra  ejus 
exigentiom,  qua  exigit  negationem  perpe- 
tuam  actus  fidei,  quffi  negatio  perpetua  exi- 
git,  quod  non  conservetur  amplius  frustra 
habitus  fidei  cessante  ejus  fine.  Pugnatergo 
saltem  mediate  lumen  glorise  cum  habitu 
fidei,  quem  lumen  adventens  expellit  ex  na- 
tura  rei  :  non  antem  pugnat  hahitus  fidei 
sic  cum  lumine  gloriee,  quod  nec  mediate 
nec  immediate  expeUit.  Sicat  quando  iu  tri- 
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lo  ipsa  Deipotest  connaturaliter 
n  habitu  fidei,  quia  vel  fiet  visio 
inine  gloriaj,  in  quo  jam  violatur 
ralis  ^iaioni.s,  ut  fiat  ab  habitu, 
mine  gioria-,  et  tunc  dobuisset 
ntiam  ipsius  luminis  expelli  ha~ 
ut  vidimus  :  nam  lumen  glorite, 
bitua,  exigit  ex  se  permanentiam 
et  per  consequens  expulsionem 
lei,  ne  maneat  pei-petuo  otiosua. 
octrinee  objicit  Suar.  ilisp.  VII, 
uod  in  Apostolo  Paulo,  si  vidit,  ut 
olunt,  essentiam  divinam  in  raptu, 
o  illo  tempore  non  amisit,  sod  re- 
ibilum  fidei  :  non  ergo  repugnat 
fidei  cum  visione  octuah  Dei  ex  na- 
,  et  physiee  loquendo.  Adhoctamen 
letiir  facile  ex  dictis,  conjunctionem 
isionis  cum  babitu  fidei  non  fuisse 
uralem,  sed  conlra  leges  connatura- 
are  ex  ea  non  Rrguitm*,  quod  non  sit 
possibiUtas  physica,  et  ex  natura  rei 
illa  duo.  Nam  vel  visio  Dei  posita  fuit 
omiDe  gloriffi  vel  cum  illo.  Et  quidem 
.0  illa  Dei  Paulo  in  raptu  concedatur, 
quenter  deberet  dici  iiBctam  fuisse  sine 
M  luminis  gloriie,  sed  per  ausiUum  ac- 
•  transiens  intrinsecum,  vel  extrinse- 
,  sicut  de  facto  quotios  poccator  in  slatu 
ati  elicit  actum  supematuralem  attri- 
ia,  vel  alterios  virtutis  moralis,  non  in- 
ditur  ei  habitus  ad  eum  actiun  elicien- 
n,  sed  datur  auxilium  transiens  supplens 
o  habitus,  ut  suppono.  Ergo  eodem  modo 
□endum  fuit  in  Paulo  auxiUum  actuale 
insiens  supplens  loco  luminia  habitualis 
m  vero  ipsum  lumen  glorise  habituale, 
iod  cum  ex  se  exigat  permanentiam,  non 
(Mset  postea  sine  nova  violentia  destrui, 
t  auferri.  Constat  autem,  jam  eo  ipso  vio- 
atas  fuiase  leges  connaturaUtatis  ponendo 
mionem  sine  habitu  Inminis  gloriee,  et  per 
~  conseqnens  non  fuisse  conjunctam  visionem 
cnm  habitu  fidei  sine  dispensatione  tn  aU- 
qua  repugnantia  ex  natura  rei.  Si  vero 
velis,  datum  iiiisse  eo  tempore  Paulo  in 
raptu  lumen  gloriea,  quale  est  in  Beatis : 
tmic  jam  clarius  apparet  dispensatio  facta 
in  repugnantia  connatiu^aU  :  si  quidem  ha- 
bitus  iUe  luminis  gloriee  ex  natura  sua  exi- 
gebat  perpetuitatem,  et  per  consequens  sta- 
tum  beatitudinia  perfectsB  in  subjecto  illo ; 
atque  adeo  expulsionem  habilus  fidei,  qui 
statui  bealifico  repugnat.  Utroque  ergo 
modo  ooi^junctio  illa  viuonis  cum  babitu 


fidei  supponit  dispensationem  factam  in  aU- 
qua  repugnantia  connaturali. 

Quarta  difBcultas  principalis  est,  an  sal- 
tem  maneat  in  beatis  habitus  pias  affectionis  j^^^J^^JJ 
infusus  pertinens  ad  voluntatem.  Negant  BeaUsha- 
manere  Turrian.  disp.  XLIII,  dub.  iv,  §  J)e   bitus  piBe 
peculiari  habitu^  Coninch  disp,  xvii,  n.  43,  «««ctio"" 
et  Granado  tr.  XIII,  sect.  i,  n.  4.  Affirmant 
aUi,  Suar.  disp.  VII,  sect.  v,  n.  4,  et  antea 
id  dixerat  de  Cbristo  I  to.  in  III  p.  q.  vii, 
art.  3,  et  Hurt.  in  prses.  disp.  XXIX,  sect.  ii, 
§  H,  in  fin.  et  disp.  LIX,  sect.  iv,  §  17,  ubi 
tamen  hoc  limitare  videtnr  ad  eos,  qui  fidem 
bobuenint,  et  eora  exercuerunt,  in  qiiihus 
potost  in  patria  esse  actus,  qno  gaudeant  de 
assensu  fidei  olim  hahito.  Qua'  limitatio 
non  video,  quorsum  addita  ab  eo  sit,  eum 
Btatim  concedat,  fuisse  in  Christo  pias  affeo- 
tiones  ad  amorem  strictum  suaa  fidei,  ut 
possibilis,  ct  ad  at^tus  conditionalos. 

Mihi  magis  placet  hffic  secunda  aententia 
juxta  ea,  qun;  dixi  disp.  XVI,  de  Incamat., 
sect.  VII,  ct  disp.  vi,  de  Pcenit.  Quia  ut  ibi 
dixi,  non  dehet  auferri  aUquis  liabitus  in- 
fusus  ex  eo,  quod  jam  non  possit  amplius 
eUcere  aliquem  actum,  quem  antea  poterat, 
si  tamen  potest  alios  elicere,  sicut  nec  vo- 
luntas  aufertur  ex  eo,  quod  in  sene  non 
possit  jam  eUcere  gaudium  de  pueritia  pree- 
senti,  quem  poterat  elicere  in  pueritia. 
Quamvis  ergo  habitus  piae  affectionis  in  pa- 
tria  non  possit  habore  imperium  effioax  as- 
sensus  fidei,  non  debet  ideo  destrui,  cum 
adhuc  possit  elicere  gaudium  de  assensu  fi- 
dei  oUm  habito,  quem  actum  gaudii  in  via 
suppono  elici  ab  eodem  hahitu  pie  affectio- 
nis  :  ad  eumdem  enim  habitum  spectat  velle 
bonum,  et  gaudere  de  iUo  propter  idem  mo- 
tivum ;  non  ergo  manebit  fmstra  Ule  habitus 
in  Beatis,  cum  adhuc  possit  eUcere  aliquos 
actus  sihi  proprios.  Adde  posse  ibi  eUci  ac- 
tum  illum,  qui  vocari  solet  affectus  amoris, 
prout  distinguitur  a  desiderio,  gaudio,  vel 
imperio  efficaci,  ad  quem  actum  sufficit  co-r 
gnitio  de  possibiUtate  ohjecli  secundum  se, 
Ucet  per  accideus  iu  his  circumstantiis  non 
sit  possibile,  de  quo  alibi,  quem  affectum 
erga  fidei  assensum  possunt  Beati  habere, 
Ucet  non  possint  iUum  assensnm  sihi  effica- 
citer  imperare.  Denique  possunt  Beati  ha- 
bere  affectus  iUos  condittonatos  credendi,  si 
possibiUs  esset  illis  fidtis  obscura ;  qui  affec- 
tus  ab  eodem  habitu  eUci  possunt  in  via, 
quare  idem  habitu?  deservire  potest  in  pa- 
tria  ad  eos  eUciendos. 
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bus  pueris  conservabatur  &igus  In  prsesentia 
vehemeDtissimi  ignis,  tunc  violentia  infere- 
batur  igni,  non  expulso  frigore,  ad  quod 
expellendum  ignis  babebat  efficaciasiinam 
virtutem;  ipsi  tamen  frigori  nnlla  infereba- 
tur  vis  non  extincto  igne,  quia  nuUam  ba- 
bebat  vim  ad  illum  extinguendnm  :  ignis 
enim  vebemens  pugnabat  oum  frigore  illo 
modico;  frigus  autem  modicum  non  poterat 
pugnare  cum  vehementissimo  igne  :  ita  se 
habei^nt  lumen  glorise,  et  habitus  fidei. 

Aliler  tamen  intelligi  potest  vox  repu- 
gnantuB,  seu  incompossibilitatis  physioee,  et 
ex  natura  rei,  quatenus  solum  aignificat  im- 
possibilitaiem  existendi  simul,  undecumque 
proveniat  iUa  impossibilitas ;  talem  tamen 
impossibilitatem,  ut  non  possint  simul  eon- 
jimgi,  nisi  fiat  contra  aliquam  exigentiam 
naiui'alem,  seu  legem  aliquam,  quam  Deus 
connaturaliter  operando,  et  juxta  rerum 
naturam  observare  deberet.  I^uamodi  autem 
repugnantia,  et  incompossibilitas  reperitur 
procul  dubio  inter  habitum  fidei,  et  luminis 
glorise.  Nam,  ut  constat  ex  dictis,  lumen 
glorlfe  ex  natura  sua  exigit  permanentiam 
et  perpetuitatem,  et  statum  beatitudinis 
completffl  in  subjecto,  et  per  consequens 
esigit  in  futurum  carentiam  totius  obsouri- 
tatis  et  fidei  actualis  :  unde  rursus  sequitur 
connaturaliter,  quod  habitus  fidei  non  con- 
servetur,  quia  natura  pasaionum,  quahs  est 
habitus  fidei,  heec  est,  ut  nec  dentur,  nec 
conserventur,  nisi  ab  essentia,  vel  ad  ejus 
exigentiam ;  cum  ergo  gratia,  existente  lu- 
mine  glorieB  et  scientia  infusa  clara,  non 
amplius  exigat  ad  suas  operationes  habiium 
fidei,  quippe  qui  ad  nuUum  jam  deservire 
potest  :  consequens  est,  ut  si  habitus  fidei 
eonservetur,  id  non  fiat  secnndum,  aed  con- 
tra  leges  connaturales,  quas  Deus  connatu- 
raliter  operando  servare  deberet ;  datur 
repugnantia  ex  natura  rei,  et  incompossibi- 
Utas  inter  hos  duos  habitus,  hoc  est  repu- 
gnantia,  et  incompQSsibilitas,  ut  servatis 
legibus  connaturalibus,  uterque  ille  habitus 
simul  conjungatur. 

Nec  ol»tat  huic  doctrinee  argumentimi 
aupra  adductum  ex  Hurtado  et  aliis,  quod 
oppositio  inter  actus  non  refondit  opposi- 
tionem  inter  eorum  prinoipia.  Fatemur 
enim,  non  argui  liene  universaUter  lo- 
quendo,  principia  esse  inter  se  opposita  ez 
eo,  quod  actus  sint  oppositi;  sed  neque 
samper  sunt  oompossibilia  :  nam  peccatum, 
•t  visio  Dm  repugnent  inter  le,  et  potentia 


etiam  proxima  peccandi  repugnat  oum  lu- 
mine  glori»,  et  oum  beatitudiue,  ut  oonstat. 
Sicut  etiam  repugnat  eadem  peocabiUtas, 
seu  potentia  peccandi  cum  unione  hypoata- 
tica,  non  minus  quam  peecatum  aetuale. 
Quando  ergo  est  specialis  raiio,  ut  principia 
etiam  repugnent  inter  se,  non  arguitur 
compossibilitas  pi*inoipiorum  ex  eo,  quod 
aUquando  principia  alia  actuum  oppodto* 
rum  possint  reperiri  simul  conjuncta  in  eo- 
dem  subjecio.  In  nostro  autem  casu  oatendi- 
mus,  non  solum  inter  actus  visionis  et  fidei, 
sed  etiam  inter  habituB  eorum  repeiiti  in- 
compossibilitatem  ex  natura  rei,  ex  eo,  quod 
eorum  conjunotio  fieri  non  potest,  nisi  fiat 
contra  aliquas  leges,  quaa  Deua  connatura- 
Uter  operando  deberet  observare,  qnod  «]£• 
fioit  ad  astruendam  repugnantiam  ex  nators 
roi  in  aliquo  vero  sensu,  ut  vidimus. 

Unde  jam  expUcari  poiest  tertia  oompa- 
ratio  inter  actum  fidei,  ei  habitum  luminis 
gloriie,  vel  inter  actum  visionia,  et  habitam 
fidei.  Conatat  enim  ex  diotis,  illam  ease  op- 
positionem  physicam,  et  ex  natura  rei  in 
aUquo  vero  sensu.  Nam  imprimia  lumen 
glorisB  pugnare  videtur  phyaiee  aaltem  me- 
diate  cum  actu  fidei,  quatenus  habet  vim 
saltem  mediatam  eum  expeUendi,  quia  exi- 
git  visionem  et  statum  beaiifieum,  cuni  qno 
atare  non  potest  actusoliacuniB  fidei :  exigit 
etiam,  ut  expeUatur  habitua  fidei,  ut  vidi* 
mus,  sine  quo  non  petest  oonnaturaUtM' 
eUoi  actus  fidei :  ergo  saliem  mediate  ex- 
peUit,  et  impedit  connaturaliter  actum  fidtt. 
Rursus  actus  fidei,  licet  non  habeat  vim  eX' 
peUendi  lumen  gloriss,  non  tamen  potest 
esse  cum  iUo,  nisi  id  fiat  contra  aUquas  le- 
ges  connaturaleB,  nempe  non  poaito  stato 
plene  beatifico  in  sulyecto,  qualem  habitns 
luminis  glories  exigebat,  et  conaervato  b9- 
biiu  fidei,  qui  connaturaliter  expeUi  de- 
buisset,  posito  liunine  glorife,  vel  oeaiia  posito 
actu  fidei  sine  habitu  fldei,  in  qqo  etiain 
fieret  contra  legas  debitaa  aetunm  snpana* 
turaUum  :  semper  ergo  reperitur  aUqua  in- 
compossibilitas  ex  natura  rei  inter  luBieu 
glorisB,  et  actum  fidei. 

Eodem  etiam  modo  reperitur  ^ioilia  repu- 
gnantia  ex  natura  rei  inter  habitom  fidd, 
et  visionem  Dei;  ut  fatetur  Turriao.  d. 
disp.  XI,  dub.  I,  §  Soium  pomU  Ratto  esie 
poteat,  quia  visio  Dei  olara  non  potast  eon- 
naturaUt«>  dari,  nisi  habenti  lumeT]  glori», 
quod  exigit,  ut  vidimus,  sxpulsiQQdni  ob- 
souritatiB,  et  fidei,  et  ipuat  bahitiu  fid« 
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ergo  nec  visio  ipsa  Dei  potest  connaturaliter 
oonjuDgi  cum  habitu  fidei,  quia  vel  fiet  visio 
tunc  sine  Imnine  glori»,  in  quo  jam  violatur 
lex  connaturalis  Tisionis,  ut  fiat  ab  habitu, 
vel  fit  a  lumine  g]orife,  et  tunc  debuisftet 
juxta  esigentiam  ipsius  luminis  exjielli  ha- 
bitus  fidei,  ut  vidimus  :  nam  lumen  gloriee, 
cum  sit  hahitus,  exigit  ex  se  permanentiam 
perpetuam,  et  per  consequens  expulsionem 
habitns  fidei,  ne  maneat  perpctuo  otiosus. 
4i         Hiiic  doclrina;  uhjicit  Suar.  disp.  VII, 
seet.  V,  quod  in  Apostolo  Paulo,  si  vidit,  ut 
aliquid  volunt,  essentiam  divinom  in  raptu, 
adhuc  pro  illo  tempore  non  amisit,  sed  re- 
timiit  habitiim  fidei  :  non  ergo  repugnat 
hahitus  fidei  cum  visione  actuali  Dei  ex  na- 
tura  rei,  et  pbysice  loquendo.  Adhoctamen 
respondetur  faoile  ex  dictis,  conjunctionem 
lUam  visionis  ciim  habitu  fidei  non  fuisse 
connaturalem,  sed  contra  leges  connatura- 
les,  qnare  ex  ea  non  arguitur,  quod  non  sit 
Incompossibilitas  physica,  et  ex  natura  rei 
inter  illa  duo.  Nam  vel  visio  Dei  posita  fuit 
gine  lumine  gloriffi  vel  cum  illo.  Et  quidem 
si  Tisio  illa  Dei  Paulo  in  raptu  concedatur, 
consequenter  deheret  dici  iactam  lUisse  sine 
habitu  luminis  gloriie,  sed  per  auxilium  ac- 
tuale  transiens  intrinsecum,  vel  extrinse- 
cum,  sicut  de  facto  quoties  peccator  in  stalu 
peccaii  elicit  actum  supematuralem  attri- 
tionis,  vel  alterius  virtutis  moraliSf  non  in- 
funditur  ei  habitus  ad  eum  actum  elicien- 
dum,  scd  datur  auxilium  transicns  supplens 
loco  habitus,  ut  suppono.  £rgo  eodem  modo 
ponendum  fuit  in  Paulo  auxtlium  actuale 
transiens  supplens  loco  iuminis  hahitualis 
non  vero  ipsum  lumen  gloriee  habituale, 
quod  cum  ex  se  exigat  permanentiam,  non 
posset  postea  sine  nova  violentia  destrui, 
et  auferri.  Constat  autem,  jam  eo  ipso  vio- 
latas  fuisse  leges  connaturalitatis  ponendo 
visionem  sine  faabitu  luminis  gloriee,  et  per 
consequens  non  fuisse  conjunetam  visionem 
cum  habitu  fidei  sine  dispensatione  in  ali- 
qua  repugnantia  ex  natura  rei.  Si  vero 
velis,  datum  iuisse  eo  tempore  Paulo  in 
raptu  lumen  gloriea,  quale  est  in  Beatis  : 
toncjam  clarius  apparet  dispenaatio  facta 
in  repugnantia  connaturali :  si  quidem  ha- 
bitus  ille  luminis  gloriae  ex  natura  sua  exi- 
gebat  perpetuitatem,  et  per  consequens  sta- 
tum  beatitudinis  perfect»  in  subjecto  illo ; 
atque  adeo  expulsionem  habitus  fidei,  qui 
statui  beatifico  repugnat.  Utroque  ergo 
modo  coi^junctio  illa  Tisionis  cum  habitu 


fidei  supponit  dispensationem  &ctam  in  ali- 
qua  repugnantia  connaturali. 

Quarta  diiBcuItas  principalis  est,  an  sal-  45 
tem  maneat  in  heatis  habitus  piee  affectionis 
infusus  pertinens  ad  voluntatem.  Negant  Beatisha- 
manere  Turrian,  disp.  XLIil,  dub.  iv,  §  De   btiua  pin 
peculiari  habitu,  Coninch  disp.  xvii,  n.  43, 
et  Granado  tr.  XIII,  sect.  i,  n.  4.  Affirmant  " 
alii,  Suar.  disp.  VII,  sect.  t,  n.  4,  et  antea 
id  dixerat  de  Christo  I  to.  in  III  p.  q.  vii, 
art.  3,  et  HuH.  in  pi-a-s.  disp.  XXIX,  sect.  ii, 
§  H,  in  fin.  et  disp.  LIX,  sect.  iv,  §  17,  ubi 
tamen  hoc  limitare  videtur  ad  eos,  qui  fidem 
hobuerunt,  et  eam  exercuerunt,  in  quibus 
polest  in  patria  epse  actiis,  quo  gaudeant  de 
assensu  fidei  olim  bahito.  Qua;  limitatio 
non  video,  quorsum  addita  ab  eo  sit,  cum 
statim  concedat,  fiiisse  in  Christo  pias  affec- 
tiones  ad  amorem  strictum  suee  fidei,  ut 
possiliilis,  et  ad  aotus  conditionatos. 

Mihi  magis  placet  heec  secunda  sentcntia 
juxta  ea,  qum  dixi  disp.  XVI,  de  Ineamat.j 
sect.  VII,  et  disp.  vi,  de  Pcenit.  Quia  ut  ibi 
dixi,  non  debet  auferri  aliquis  faabitus  in- 
fusus  ex  eo,  quod  jam  non  possit  amplius 
elicere  aliquem  actum,  quem  antea  poterat, 
si  tamen  potest  alios  eUcere,  sicut  nec  vo- 
luntas  aufertur  es  eo,  quod  in  aene  non 
poasit  jam  elicere  gaudium  de  pueritia  pree- 
senti,  quem  poterat  elicere  in  pueritia. 
Quamvis  ergo  habitus  piea  affectionis  in  pa- 
tria  non  possit  habere  imperium  efficax  as- 
sensus  fidei,  non  debet  ideo  destrui,  cum 
adhuc  possit  elicere  gaudium  de  assensu  fi- 
dei  olim  habito,  quem  actum  gaudii  in  via 
suppono  elici  ab  eodem  habitu  piee  affectio- 
nis  :  ad  eumdem  enim  faabitum  apectat  velle 
bonum,  et  gaudere  de  illo  propter  idem  mo- 
tivum ;  non  ergo  manebit  frustra  ille  habitus 
in  Beatis,  cum  adhuc  possit  elicere  aliquos 
actus  sibi  proprioa.  Adde  posse  ibi  elici  ac- 
tum  illum,  qui  vocari  solet  affectus  amoris, 
prout  disUnguitur  a  desiderio,  gaudio,  vel 
imperio  efficaci,  ad  quem  actum  safficit  co- 
gnitio  de  possibilitate  objecti  secundum  se, 
licet  per  accidena  in  his  circumstantiis  non 
sit  posstbile,  de  quo  alibi,  quem  affectum 
erga  fidei  assensum  possunt  Beati  habere, 
licet  non  possint  illum  assensum  sibi  effica- 
citer  imperare.  Denique  possunt  Beati  ha- 
bere  affectus  illos  conditionatos  credendi,  si 
possibilis  esset  illis  fid6s  obscura ;  qui  affec- 
tus  ab  eodem  habitu  elid  possunt  in  via, 
quare  idem  habitu»  deservire  potest  in  pa- 
tria  ad  eos  diciendos. 
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46  Nec  gatisfacit,  quod  Granado  loco  supra 
cit.  respondet,  complacentiam  illam,  quam 
Beatus  babere  potest  circa  bonestatem  cre- 
dendi,  elici  ab  babitu  cbaritatis.  Hoc,  in- 
qnam  non  satisfacit,  quia  non  loquimur  de 
affoctw  erga  fidem,  quatenus  prfficise  fides 
placet  Doo  quem  Beatus  diligit,  qui  affec- 
tus  elici  potest  a  charitate,  sed  sermo  est  de 
affectu  erga  honestatem  credendi  propter 
ipsam  honestatem  fidei  propriam,  quem  af- 
fectum  potest  etiam  Beatus  bal>ere,  sicut 
affici  potest  erga  honestatem  propriam  mi- 
sericordiee,  justltiee,  religionis,  et  aliarum 
virtutum  :  nam  sicut  honestas  alterius  vir- 
tutis  est  amabilis  a  Beato  propter  se  ipsam, 
cur  etiam  honestas  fidei  propria,  qnai  ma- 
jor  est,  non  erit  amabilis  a  Beato  propter  se 
ipsam,  sed  solum,  quia  placet  Deo?  Hoc 
certe  absque  fundamento  dicitur  :  si  autem 
amatur  propter  se  ipsam;  non  amatur  prte- 
cise  ex  cbaritate  erga  Deum,  tunc  enim  non 
movet  ultimo  honestas  fidei,  sed  bonitas 
Dei,  cui  placet  fidei  honestas ;  debet  ergo 
poni  babitus  specialis  preeter  cbarilatem  ad 
affectum  supernaturalem  erga  honestatem 
propriam  fidei  propter  ipsam. 
^7  Unde  infero,  hunc  habilum  pite  affecUo- 
Habttna  nis  non  manere  solum  in  iis,  qui  in  via  ac- 
pi»  affcc-  tus  fidei  esercuerunt,  sed  etiam  in  aliis  om- 
'  caibus  ^^^^^i  quales  sunt  infantes,  qui  in  baptismo, 
loaneati  vel  aliter  ante  adventum  Christi  juslificati 
habitus  infusos  susceperunt.  Nam  licet  ii  de 
facto  non  possint  gaudere  de  honestate  fidei 
a  se  exercitse,  possunt  tamen  babcre  alios 
actus  supra  enumeratos  circa  eamdem  ho- 
nestatem  fidei,  qui  eliciuntnr  ab  eodem  ha- 
bitu.  Deinde,  quod  eum  actum  gaudii  de 
flde  a  se  exercita  habere  non  possint,  estpcr 
accidens,necid  provenit  ex  aliqua  impoten- 
tia  intrinseca,  cum  per  se  loquendo,  et 
quantum  est  ex  intrinsecia  subjecto,  potuis- 
set  eadem  anima  babere  eum  actum  gaudii, 
quia  potuisset  ante  beatitudinem  habere 
actum  fidei,  si  ad  setatem  adultam  pervenis- 
set,  prout  pervenire  potuit,  quBe  possibilitas 
intrinseca  sufficit,  ut  non  negetur  babitus, 
ut  diximus  d.  disp.  vi,  rfe  Pcenit.^  ubi  prop- 
ter  eamdem  rationem  concessimus  in  Cbristo, 
et  in  Beatis,  qai  nunquam  peccaverunt, 
habitum  infitsum  pGenitentiee. 


De  Anvinabus  pm-gatorii. 
Restat  dabinm  de  animabus  purgatorii, 


an  in  illis  maneat  habitus,  et  actus  fidei.  ^ 
Hurt.  disp.  ux,  n.  ii,  magis  inclinat  ad  id  ADinini- 
negandum  :  faabent  enim  illfie  anims  scien-  im1»>I^' 
tiam  infusam  clariorem,  qua  cognoscunt,  ni^jj. 
quibus  suffragiis,  et  a  quibus  juvantur,  et  tniiuet 
gradum  gloriaj  sibi  a  Deo  destinatum,  gra-  "stM  Md, 
tiam,  in  qua  sunt,  amieitiam  supernatura- 
lem  SS.  Angelorum  erga  illas.  Addit  sen- 
tentiam  judicis,  et  rectitudinem  illius  notam 
illis  esse  per  revelationem  sibi  evidenter 
notan),  quee  non  potest  generare  fidem  pro- 
prie,  et  stricte  acceptam,  de  qua  nunc  loqui- 
mur.  Alii  tamen  communiter  dicunt  in  iis  | 
manere  fidem.  Ita  Suar.  in  prtes.  disp.  VI, 
sect.  xci,  n.  4,  etto.  IV,in  III  p.  disp.  XLVii, 
sect.  III,  Coninch  disp.  XVII,  dub.  iv,n.  44, 
Malder  in  prses.  q.  v,  art.  2,  duh.  in,  et  alii 
communiter :  quia  cum  nondum  Deum  ciare 
videant,  adhuc  vere  peregrinantur  a  Deo,et 
consequenter  ambulant  per  fidem,  ut  suppo- 
nere  videtur  Paulus  II  ad  Cor.  v,  ubi  dicit, 
nos  hic  peregrinari  a  Domino,  quia  per  fi- 
dem  ambulamus  et  non  per  speciem,  id  est 
non  per  claram  Dei  visionem,  cum  ergo 
animee  iUee  nondum  faabeant  claram  Dei  vi- 
sionem,  debent  ambulare  per  fidem. 

Ab  bac  secunda,  et  communi  sententia  ** 
nibil  est  quod  nos  discedere  cogat :  nilul 
enim  est  in  his  ammabus,  quod  cum  actn, 
vel  habitu  fidei  repugnet.  Namlicet  exerea- 
turis  possint  evidenter  cognoscere  Deum  ea- 
rum  creatorem  :  beec  tamen  cognitio  non 
cst  incompossibilis  cum  fide  de  eodcm  ob- 
jccto,  utconstat  in  Angelis,  qui  in  statu  vi» 
perfectius  cognoscebant  Deum,  et  adhuc  ha- 
bere  potuerunt  fidem.  Adde,  multa  esse 
credibilia  de  Deo,  quse  ex  creaturis  naturali 
vtrtuto  non  cognoscuntur,  ut  Trinitas,  et  1 
alia  etiam  plura  de  creaturis  creduntnr  per  ' 
fidem,  qute  ratione  naturali  non  possentde- 
prebendi,  ut  unio  hj-postatica,  resurrecUo 
futura,  judicium  universale,  et  alia  innn- 
mera.  Denique  non  repugnat  statui  hamm 
animarum  revelatio  obscura,  in  qua  fides 
stricta  fundari  possit,  cum  ille  non  sit  &tatus 
lientificus  excludens  omnes  defectus,  et  an- 
gores,  sed  status  potius  tcnebrosus  plenus- 
que  sollicitudine,  et  anxietate,  quamvis  cum 
cortitudine  proprite  salutis.  Quamvis  antem 
circa  aliqua  fortasse  objecta  babeant  revela- 
tionem  sibi  evidentem  notam,  et  qun  non 
possit  fondare  fidem  propriam,  et  obscaram ; 
sufBcit  tamen,  si  ejusmodi  revelationem  ita  ! 
claram  non  habeant  circa  omnia  objecta,  ut  I 
debeat  retineri  habitus  fidei,  qui  non  erit  | 
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omnino  oUosus.  Nec  etiam  vidGo  fundamen- 
tum  ad  dicendum,  quod  semper,  vel  fre- 
quentius  revelationes  constent  ita  evidenter 
physica  evidentia  iis  animabus,  ut  non  sit 
necessarla  voluntt»  ad  eas  credendas,  licet 
ob  impeccabilitatem,  et  confirmationem  in 
l)ono,  quam  habent,  non  possint  illas  reve- 
lationes  respuere,  quoties  proponuntur  suf- 
ficienter,  et  ita  ut  obligent  ad  prieslandam 
fidem  iis  qute  revelantur. 


SECTIO  IV. 

An  in  heeretkoy  vel  infideli  hahtus  fidei 
remaneeU. 

Restat  dlcere  de  heereticis,  vel  infidelibus, 
an  in  iis  possit  manere  fides.  Triplei  autem 
potest  esse  qufiestio.  Prima  an  habilus  infu- 
sus  fidei  possit  manere  cum  hobitu  beeresis, 
vel  infidelitatis.  Secunda  an  idem  habitus 
in^us  manere  possit  cum  heeresi,  vel  infi- 
delitate  actuali.  Tertia  an  actus  fidci  divinae 
supematuralis  possit  elici  ab  habente  actum 
lueresis,  vel  infidelitatis,  de  quibus  singilla* 
tim  dicendum  erit.  De  duabus  primis  age- 
mus  bac  sect.  de  tertia  vero  secl.  scq. 
Q  habitns     QueesUo  prima  facilis  est  in  qua  Bannes 
infuBus    in  prffis.  q.  v,  arl.  3,  §  ffac  sententia^  et 
dci  possii  g  ^gjt  Ujjrt.  disp.  VI,  §  42,  putant 

m  hibitu  repugnantiam  physicam  inter  habttum 
hiresia,  fidei,  et  habitum  vitiosum  erroris  contra  fi- 
dem  :  quia  in  universum  ejusmodi  repu- 
gnanUa  invenitur  inter  quoslibet  habitus 
contrarios,  quales  hi  sunt.  Hanc  tamen  sen- 
tentiam  late,  et  bene  impugnat  idem  Hurt. 
d.  sect.  I,  a  principio  usqoe  ad  §  42,  et  brevi- 
ter  impugnari  potest  piimo  quia  dato,  qnod 
detur  hsec  contrarietas,  et  oppositio  inter 
habitus  naturales,  id  tamen  erit,  ne  dentur 
simul  in  gradibus  intensis,  sicut  inter  calo- 
rem,  et  Mgus ;  non  tamen  exdudent  se  in 
gradibus  remissis,  ut  constat  experientia; 
uam  qui  babet  habitiun  iutensum  tempe- 
rantiee,  non  perdit  totum  habitum  per 
unum,  vel  duos  actus  remissos  intemperan- 
tiee,  licet  per  eos  incipiat  acquirere  aliquam 
facilitatem  ad  similes  actus  :  ergo  ox  hoc 
capite  non  repugnant  simul  habitus  fidei,  et 
iafidelitatis  saltem  in  gradibus  remissis. 
31  Secnndo  experienUa  ostendtt,  si  aliqnis 

post  diutumam  hceresim,  et  habitum  vitio- 
sum  intensum  convertatur  ad  fidem,  non 
semper  perdere  totaliter  indinationem  et 


propensionem  antiquam  ad  heeresim ;  imo 
ideo  infideles  denuo  ad  fidem  conversi,  non 
facile  ad  ordines,  vel  alia  ecclesiastica  mu- 
nera  statim  admittuntur,  quia  de  eorum 
perseverantia  timetur  propter  propensio- 
nem,  et  habitum  nondum  omnino  abolitum  : 
non  crgo  repugnal  babitus  fidei  cum  perse- 
veran^  prioris  habitus  erronei  viUosi. 

Tertio  quicquid  esset  de  habitibus  acqut- 
sitis  et  naturalibus,  non  est  tamen  eadem 
opposiUo  inter  habitus  infusos,  et  acquisi- 
tos  :  nam  habitus  infusi,  ut  suppono,  et 
probat  late  Uurt.  ubi  sup.  §  20  et  seqq.  non 
dant  facilitatem,  sed  potentiam  simpUciter, 
ut  constat  in  puero  bapUzato  ia  infantia,  et 
nutrito  in  silvis  sine  fidei  notitia,  qui  licet 
quamdiu  non  peccat  contra  fldem  sibi  pro- 
positam ;  retineat  habitum  fidei  sibi  in  bap- 
tismo  infusum ;  non  tamen  ideo,  quando  ei 
fides  jam  adulto  proponitur,  experitur  ma- 
jorem  fociiitatem  ad  fidem  amplectendam, 
quam  alius  non  l>aptizatus.  Gonstat  etiam 
hoc  ipstun  in  peccatore,  qui  cum  attritione 
in  sacramento  pcenitentiffi  justificatur,  et 
accipit  omnes  virtutes  infusas,  et  tamen  ad- 
buc  experitur  difficultatem  ad  opera  virta- 
tia.  Justus  etiam,  quia  habet  habitus  omnes 
infusos,  et  aUquando  valde  intensos,  experi- 
tur  SKjpc  magnam  difficultatem  in  relin- 
quendo  ludo  v.  g.  venialiter  malo,  ei^o  vir- 
tus  inftisa  non  dabat  facilitatem,  sed  po- 
tentiam  ad  actum  honestum  contrarium. 
Denique  in  peccatore  suppIetDeus  per  auxi- 
Uum  actuale  extrinsecum,  vel  intrinsecum, 
quod  prtestare  debebat  habitus  infusus,  si 
fuisset,  et  tamen  auxilium  non  dat  facilita- 
tem,  sed  potenUam  ad  actum  supernatura- 
lem  honestum,  ergo  nec  habitus  infiisus  dat 
ejusmodi  fecilitatem.  Unde  sumitur  jam  ar- 
giunentum  pro  conclusione  :  quia  nulla  est 
repugnantia  inter  potentiam  ad  unum  ac- 
tum,  et  incUnationem  ac  propensionem  ad 
actum  contrarium,  ut  constat  in  eo,  qui  cum 
repugnantia  operatur  bonum :  ergo  habitus 
fidei,  qui  dat  potentiam  ad  assensum,  non 
est  impossibilis  cum  habitu  acquisito  erro- 
ris,  qui  dat  fadlitatem  et  propensionem  ad 
dissensum. 

Hoc  autem  a  foriiori,  et  clarius  procedit 
in  sententia,  quam  ut  probabiliorem  sffipe 
supposui,  quffi  docet  ejusmodi  habitus  ac- 
quisitos  non  esse  alias  qualitates  superaddi- 
tas,  prseter  species  intensas,  et  bene  coordi- 
natas  ac  dispositos  ad  reprfeseutanda  motiva, 
quibua  indinamus  ad  hos,  vel  illos  actus. 
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An  babitoB 
inftunsBdel 
possit  ma- 
nere  cnm 
hsred,  vel 
infldelltate 
aetnaU. 


Vera  fldee 
pOBtquam 
bablta  est 

eat. 


Hscverltas 
deflnita  1d 
Trident. 


Nam  ejusmodi  species,  quas  hnreticus  ha- 
bebat,  procol  dubio  dod  corrumpuntur  per 
qoB  couTersionem  ad  fidem,  sicut  neque  e 
contra  per  hnresim  adTementem  corrum- 
puntur  species,  quas  in  statu  iidelitatis  ac- 
quisierat  :  manent  ergo  iidem  habitus  ac- 
quisiti,  qui  ab  iis  speoiebus  non  distinguuntur 
etiam  adveniente  habitu  infuso  fidei,  qui 
cum  iis  speciebus  non  repugnat,  sed  ad 
summum  cum  earum  usu  depravato^  ut  Ti- 
debimus. 

Seqnitur  ergo  sccunda  queestio  de  repu- 
gnantia  babitus  fidei  infusse  cum  actuali 
heeresi,  vel  inlidelitate,  io  quo  puncto  Du- 
rand.  in  III^  dist.  XXIII,  q.  xxix,  docuit, 
poflse  manere  habitum  fidei  in  heeretico,  vel 
infideli,  qui  licet  unum  articulum  neget, 
potest  alios  credere  fide  divina,  el  de  facto 
cteAiU  Quam  sententiam  alii  omnes  Theo- 
logi  rejiciunt  cum  Hagisb^o  d.  dist.  xxin,  et 
S.  Th.  hac  q.  v,  art.  3.  Scotus  d.  dist.  xxiii, 
Suar.  in  pnesenti  disp.  VII,  sect.  iv,  d.  2, 
et  lib.  XI  Grati^,  c.  vi  et  vii,  qui  alios 
refert,  et  afiTert  etiam  loca  Augustini,  Am- 
brosii,  Leonis,  Tertull.  Cypriani,  et  aliorum 
pro  hac  veritate.  Et  quidem  in  gonere  lo- 
quendo,  non  potest  catliolice  defeniii,  quod 
fides  amitti  non  possit  :  id  eoim  constat 
aperteex  Scriptura  passim.  I  Joan.  ii,  19, 
de  heereficis  dicitur  :  Ex  notis  prodiermt, 
ted  non  erant  ex  nobis ;  nam  si  ex  nobis  essent, 
permansisient  utique  nobiscum.  Act.  xx,  30. 
Ex  vobis  ipsis  exurgent  viri  loquentes  per- 
vtrsa,  ut  abducunt  discipulos post  se.  Luc.  viii, 
13,  dicitur  esse  quosdam,  quiad  tempits  cre- 
dunt,  et  in  tempore  tentationis  recedunt.  I  ad 
Tim.  ly  6,  de  aUquibus  etiam  dicitur,  quod 
a  cwde  puro,  conscientia  bono,  et  fide  non  ficta 
aberrantes  conversi  sunt  in  vaniloquium  :  et 
infra  dicitur,  quod  bonam  conscientiam  re- 
pellentes  circa  fidem  naufragaverant :  ex  qui- 
bus,  et  aliis  multis  locis  probatur  clare  contra 
Calvinum,  et  aUos  haereticos  modemos,  ve- 
ram  fidcm,  postquam  habita  est,  esse  amis- 
sibilem,  et  de  facto  amitti  :  quod  etiam  ex- 
perientia  manifcitissima  constat,  ut  cum 
aliis  probat  Suar.  d.  c.  vi,  denique  veritas 
htec  definita  videtur  in  Trid.  ses.  vi,  c.  xv, 
his  verbis:  «  Asserendum  est,  iion  modo  in- 
iidelitate,  per  quam  et  ipsa  fides  amitlitur, 
sed  etiam  quocimique  alio  mortali  peccato, 
quamvis  non  amittatur  fides,  acceptam  jua- 
tificationis  gratiam  amitti.  » 

Hoc  ergo  posito,  in  quo  omnes  conve- 
niunt,  difficuitas  prima  est,  an  heec  doctrina 


Tridentini  intelhgenda  omnino  sit  de  amis- 
sione,  et  expulsione  ipsius  habitus  fidei. 
Aliqui  enim  volunt,  verba  Concilii  imprimis 
non  cogere,  quia  postea  in  canonibus  non 
posita  fuit  a  ConcUio  pars  iUa  affirmans  fi- 
dem  amitti  peccato  infidelitatis,  sed  solum 
pars  negans  amitti  quocumquepeccato  mor- 
tali,  ut  constat  ex  canone  28.  Hoc  tamen 
efiugium  refelht  bene  Suar.  in  preesenti  d. 
sect.  IV,  n.  3,  quia  doctrina  etiam  in  illis 
capilibus  tradita  non  minus  ad  fidem  perU- 
net,  quam  doctrina  Canonum,  ut  constat  ex 

c.  XVI.  ubi  de  tota  iUa  doctrina  subditur. 
((  Post  hanc  catholicam  de  justificatione 
doctrinam,  quam  nisi  quisque  fideUter,  fir- 
miterque  receperit,  justificari  non  poterit, 
placuit,  etc.  » 

AUi  etiam  eam  Tridentini  definitionem 
debiUtant,  teste  Suar.  d.  n.  3,  quia  ia  pra- 
dictis  verbia  Concilinm  non  directe,  sed 
quasi  obiter,  et  per  parenthesim  dixit,  fidem 
peccato  infideUtatis  amitti.  Quam  responsio- 
nem  impugnat  Hurtado  disp.  lix,  §  35, 
probans,  id  directe  dictum  fuisse  a  Patribus 
concUu,  et  non  in  probationem  alterius  dog- 
matis.  Suarez  tamen  ibi  fatetur,  ideo  non 
esse  de  fidc,  sufficere  vero,  ut  sine  errore 
negari  non  possit,  preesertim  cum  oonsensos 
etiam  sanctorum  Patrum  accedat. 

Apparentius  respondet  P,  Vasq.  1 ,  2, 
disp.  XCI,  c.  IV,  dicens,  verbailla  ConciUi 
non  esse  necessario  inteUigenda  de  habitn 
fidei  infuso  :  quamvis  enim  ipse  probabilios 
putet  hubitum  infusum  expeUi,  dicit  tamen 
non  esse  ccrlum  de  fide,  quod  dentur  tales 
habitus,  atque  ideo  vert>a  Concilii  verifi- 
canda  fuisse,  etiamsi  habilus  ilU  non  doren- 
tur,  verificarentur  autem  de  ipso  statu  fi- 
delitatis ,  qui  per  infidelitatis  peccatum 
deperditur,  et  uon  per  aUa  quslibet  pec- 
cata. 

Hanc  responsionem  impugnat  late  Soar. 

d.  lib.  XI  de  Grat.,  c.  vii,  n.  9  et  seqq.  et 
mihi  etiam  omnibus  pensatis  non  placet. 
Primo,  quia  Concilium  ibi  de  eadcm  fide  io- 
quitur  de  qua  dixerat  c.  vii,  infundi  io  ipaa 
justificationc,  et  interiori  renovatione  bo- 
minis,  quod  probat  Hnrtado  ubi  supra  §  24 
ex  verbis  illis  :  quamvis  non  amittatur  fides 
accepta.  Sic  enim  iegit  ipse  verl>a  ConcilU, 
et  ex  iUis  arguit  sermonem  esse  de  fide 
ipsa,  quam  c.  vii  dictum  fuerat  infusam  ac- 
cipi  in  justificatione.  Sed  ego  nescio,  ubi 
lectionem  Ulam  in  textu  ConcilU  invenerit, 
nisi  fortasse  in  editionem  aUquam  mendo- 
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aam  inciderit  :  nom  verba  Concilii  sunt; 
«  quanms  non  amittatur  fides,  acceptam 
jastificatioDis  gratiam  amitti,  »  oon  dicit, 
fides  acctpta^  wd  fideSy  et  postea  :  acceptam 
jy$tifietUumu  gratiam.  Ipse  autem  totum  tex- 
tnm  aliter  tranamutatum  recitaverat  §  33, 
et  postea  ex  illo  fedso  textu  iterum  recitato, 
et  ponderato  arguit  n.  24. 
H       Betenta  tamen  vera,  et  legitima  liltera 
ConciUi,  probari  potcst  senncmem  ibi  eBse 
de  fide  habituali  :  nam  de  eadem  prorsus 
fide  dicit  amitti  peccato  infidelitatis^  et  non 
amitti  aliis  peccatis  :  fides  autem  de  qua 
definit  non  amitti  aliis  peccatis,  non  potuit 
intelligi  fides  actualis,  nam  juxta  juris  re- 
gulam,  nemo  potest  amittere  id,  quod  non 
habet,  contingit  autem  seepe  aliquem  pec- 
care  mortaliter»  qui  nec  proxime  antea  exer- 
cebat  actum  fidei;  non  ergo  amittit  per 
peccatum  fidem  actoalem,  nec  hsec  perma- 
oet  tunc,  nec  de  hoc  poterat  esse  controver- 
aia,  nec  necesse  erat,  quod  Gondlium  defi- 
nirethis  peccatis  non  ezpelli  fidem  actualem, 
nec  verum  erat  iUam  remanere,  sed  sermo 
erat  de  aliqua  fide  perseverante,  quando 
fiunt  alia  peccata,  quam  defiuiunt  non 
amitti,  sed  adhuc  permanere,  et  Iieec  cum 
non  sit  actualis  non  potest  esse  nisi  habi- 
tualis.  Nomiue  autem  fidei  habitualis  non 
poterat  ibi  intelligi  solus  morolis  status  fi- 
delitatis  resuitans  ex  fide  actuali  prcetertta 
Don  retractata.  Nam  hic  status  non  est  aliud 
per  te,  nisi  fides  actualis  prceterita  non  re- 
troctata,  nec  revocata  per  contrarium  actum : 
qnare  dicere,quodpeccato  infidelitatis  fides 
amittitur,  nihil  aliud  est  quam  dicere,  per 
octum  infidelitatis  fidem  negari  :  quod  qui- 
dem  non  erat  dogma  definitione  dignum  : 
cum  enlm  essentia  infidelitatis  sit  negare 
fidem,  dicere,  quod  infidelitate  fidea  nega- 
tor,  Mset  dicere,  quod  infidelitas  est  infide- 
litas.  Plus  ergo  dixit  Concilium,  et  de  alia 
fide  loquitur,  quando  dixit,  fidem  amitti, 
nempe  de  fide  habituali,  seu  de  habitu  fidei, 
qoi  eo  peccato  deperditur,  de  quo  nimirum 
habitu  dixit  retineri  positis  sdiis  peccatis. 
Neque  enim  voluit  solum  retineri  statum  fi- 
deUtatis,  boc  est,  non  ease  negatam  fidem 
preeteritam :  quia  boc  non  esset  aliud,  quam 
dicere,  qnod  peccata  distincta  ab  infidelitate 
non  Bunt  peccata  infidelitatis,  qum  certe 
esset  propositio  identica :  si  enim  sunt  dis- 
tincta  ab  infidelitate,  non  sunt  infideUtaa, 
atqoe  ideo  non  oontinent  negationem  fidei 
praeteritee,  nom  qui  fidem  prcBtehtam  negat, 


eo  ipso  committit  peccatum  infldeUtatis.  Lo- 
quitur  ergo  de  reteutione  fidei  habituaUs, 

quffl  sit  distincta  a  negatione  retractationis 
fidei :  et  per  consequens,  cumde  eadem  fide 
dicat  retineri  post  alia  peccata,  et  amitti 
peccato  infideUtatis,  in  neutro  casu  loquitur 
de  mero  statu  morali  fideUtatis,  sed  in  utro- 
que  loquitur  de  habitu  fidei,  qui  in  justifi- 
catione  fuerat  infusus. 

Quod  rursus  probatur  secundo  ex  verhis 
ejusdem  Trid.  can.  28,  quibus  doctrinam 
traditam  illo  cap.  xv,  declarat,  dicens  :  «  Si 
quis  dixerit,  amissa  per  peccatum  gratia, 
simul  et  fidem  semper  amitti ;  aut  fidem  qum 
remanet,  non  esse  Teram  fidem,  Ucet  non 
sitviva;  aut  eum,  qui  fidem  sine  charitate 
habet,  non  esse  Christianimi ;  anathema 
sit.  »  In  quibus  verbis  eodem  modo  de  cha- 
ritate  loquitur,  ac  de  fide,  quare,  vel  utraque 
debet  inteliigi  actualis,  vel  utraque  ha- 
bitualis.  Non  potest  autem  sermo  esse  ibi 
de  charitale  solum  actuali ;  nam  sermo  ibi 
est  de  fide  non  viva ;  fides  autem  sine  cba- 
ritate  actuaU  potest  esse  viva  in  eo,  qui  cum 
sola  attritione  in  sacramento  justificatur ; 
debet  ergo  inteUigi  de  charitate  habituaU, 
hoc  est,  de  habitu  charitatis  :  neque  enim 
inteUigi  potest  de  statu  moraU  amicitiee  seu 
delectationisnonretractatai :  quianequeejus- 
modi  status  reperitur  in  eo ,  qui  nunquam 
habuit  actum  dUectionis,  sed  per  solom  at- 
triUonem  in  baptismo  fuit  justificatus,  vel 
si  baptizatus  fuit  in  infantia,  et  postea  oidui- 
tus  peccaret  graviter  peccato  fiirti,  postea 
in  sacramento  cum  attritione  justificatur,  in 
quo  fides  reperitur  viva  sine  iUo  statu  mo- 
rali  diiectionis  actualis  non  retractatee  ;  non 
manet  tamen  fides  sine  charitate,  quia  da- 
tur  habitus  charitatis ;  de  quo  ibi  loquitur 
ConciUum,  etquem  eodem  cAonto^u  nomine 
inteliaerat,  quando  cap.  vii,  dixit,  fidem, 
spem,  et  charitatem  in  justificatione  infundi, 
ergo  nomine  fidei  inteliigit  habitum,  etiam, 
et  non  statum  solum  moralem  :  alioquin  es- 
set  turpis  ffiquivocatio  in  eisdem  verbis, 
quffi  doctrinam  Concilu  sine  causa  redderet 
obscurissimam. 

Tertio  argui  potest  ex  Suarez  dicto  cap. 
Yii,  n.  10,  quia  si  remaneret  status  fideUta- 
tis,  et  auferretur  habitus  fidei,  non  poaset 
dici  simpUciter,  et  absolute  non  omitti  fl- 
dem  :  ergo  quando  dicit  ConcUium,  peccato 
infideUtatia  amitti  fidem  non  loquittur  de 
moraU  illa  denominatione  fldeUtatis,  sed  de 
ipso  habitu,  qoi  quando  amittitur,  vel  re- 
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manet,  dicitnr  simpHciter  amitti,  vel  rema- 
nere  fides.  Antecedens  probaturi  quia  quan- 
do  justus  peccat  odio  contra  proximum,  et 
unittit  gratiam,  et  reliquos  habitus  inftisos 
virtutum  moralium,  dicitur  a  theologis 
amittere  castitatem,  et  altas  virtutes,  qua- 
rum  habitus  infusos  amittit,  quamvis  non 
amittat  denominationem  moralem  casti,  v. 
g.  quam  ex  actibus  firequentibus  castitatis 
non  retractatis,  nec  interruptis  adhuc  reti- 
net.  Sufficitergo  habitum  infusum  amittere, 
et  id  requiritiir  nt  dicatur  virtutes  amittere 
in  sensu  theologorum,  in  quo  Concilium  lo- 
cutum  est.  Possumus  autem  hunc  commu- 
nem  eorum  verborum  sensum  confirmare  ex 
Hieronymo  pre?fat.  tn  lament.  Hierem.  ubi  de 
quolibet  justo,  qui  gratiam  peccato  amisit, 
dicit  :  u  non  auri,  et  argenti  metallo,  sed 
virtutibus  radiabat :  ablata  sunt  heec  concta, 
nudata  est  domus  Dei  cunctis  omamentis 
suis,  »  qoia  niminim  habilus  infusos  perdi- 
dit,  licet  denominationem  illam  moralem 
quoad  alias  omnes  virtutes,  in  quarum  ma- 
terianonpeccavit,  retinerepossit.Etecontra, 
licet  defectu  openun,  et  cxiercitii  homo  jus- 
tus  aliquando  non  habeat  denominationem 
iUam  moralem  alicujus  virtutis,  dicitur  ta- 
men  simpliciter,  et  absolute  habere  et  reti- 
nere  virtutem  iUam.  Unde  Augustinus  tr. 
TXii,  in  I  ep. /oon.  parumaprincipio  horta- 
tur  ad  exercitium  bonorum  operum,  ne  vir- 
tutes,  quffi  interius  sunt,  maneant  otiosee. 
«  Opera,  inquit,  misericordiee,  affectus  cha- 
ritatis,  sanctitas  pietatis,  incorruptio  castita- 
tis,  modestia  sobrietatis,  semper  heec  tenen- 
da  sunt,  quia  intus  sunt  omncs  hce  vii^tutcs, 
quas  nominavi.  Qnis  autem  sufQciet  omnes 
numerare?  quasi  exercitus  est  imperatoris, 
qui  sedet  intus  in  mente  tua ;  quomodo  enim 
imperator  per  exercitum  suum  facit,  quod 
ei  placet;  sic  Dominus  Jesus-Cliristus  inci- 
piens  babitare  in  interiore  homine  nostro 
ntitnr  istis  virtutibus  qoasi  ministris  suts.  > 
Ecce  etiam  absque  exercitio  actuum,  et  de- 
nominatione  illa  morali  dicitur  homo  justus 
simpliciter  habere  virtutes  omnes  qufimdiu 
habet  earum  babitus  infusos  :  ergo  his  habi. 
tibus  ablatts,  dicitur  iUas  virtutea  amittere, 
quamvis  non  perdat  exercitium  operum,  et 
denominationem  moralem,  quare  verba  Tri- 
dentini  de  amissione  virtutis  internse  in  eo- 
dem  sensu  intelligenda  sunt. 

Denique  idem  sensus  colligi  potest  ex  toto 
contextu  illius  sessionis  sextee,  in  qua  fides 
ponitur  ut  pars  justificationis  integralis,  vel 


saltem  ut  complementnm  illius,  et  ideo  cap. 
Tit,  ponnntur  infnndi  fides,  spes,  et  charitas 
cum  remissione  peccatomm,  quod  de  habiti- 
btis  debet  intelligi,  et  postea  cap.  x,  dnm 
declaratur  ipsius  justificationis  incremen- 
tum,  ut  constat  ex  titulo,  dicitur,  hoc  justi- 
tiffi  ima^ementum  esse  augmentom  fidei, 
spei,  et  charitatis,  qnod  Ecclesia  a  Deo  pefit ; 
quare  ibi  etiam  sermo  esse  debet  de  halntn, 
nam  augmentum  justi&cationis  debet  esse 
iuhffirens,  et  permanens,  sicut  et  justitia 
ipsa  inhaerens,  et  permanens  esse  debet. 
Cum  ergo  cap.  xv,  agatur  de  amissione  jtis- 
titiie,  et  gratiee  accept«e,  et  dicatur  aliis  peo- 
catis  preeter  infidelitatem  amitti  gratiam, 
non  vero  fidem,  de  eadem  onmino  fide  habi- 
tualiintelligi  debet,  quee  per  justificationem, 
et  ejus  augmentum  accepta  fuerat ;  non  de 
statu  fidelitatis,  aut  denominatione  morali, 
qute  nullo  modo  est  pars  justificationis,  vel 
ejus  augmenti.  Id  vero,  quod  P.  VasqaeK 
supponeliat  de  habitibus  infiisis,  quod  non 
sint  certi  ex  fidei  doctrina,  jam  impu^ian- 
mus  supradisp.  IX,  sect.  iii. 

Ftmdamentum  Durandi  contra  amissio-  « 
nem  babitus  fidei  erat,  qtiia  habitus  noD 
destruuntur  totaliter  ab  uno  actu  contrario : 
neque  enim  qtti  errat  circa  unam  condusio- 
nem  pbilosophicam,  amittit  tottim  habitam 
philosophiee  circa  omnes  alias  conclusiones 
philosophtcas,  ergo  nec  qui  errat  circa  unum 
fidei  artictilum,  debet  amittere  habitom 
fidei,  cum  pos^t  adhuc  alios  articulos  crede- 
re,  circa  quos  non  errat,  prout  de  facto  hs- 
reticus  errans  circa  eucharistiam  eredit  Tn- 
nitatem,  et  Incarnationem.  Posset  hoc  tn^ri 
ex  doctrina  supra  tradita,  quod  sicut  habi- 
tus  fidei  non  repugnat  cnm  habitn  ernnis, 
ut  diximus,  ita  nec  debet  repngnare  cum 
actu  :  nam  cum  actu  amoris  Petri  potest 
stare  habitus  odii  crga  eumdem,  sicnt  cnm 
voltmtate  currendi  potest  stare  potentia,  et 
indinatio  vehemens  ad  sedendom,  orgo 
ctim  actu  infidelitatis  potest  stare  habitus 
fldei,  qui  non  est  aliud  quam  potentia  inih- 
sa  ad  credendimi.  Respondetttr,  quidquid 
sit  de  habitibus  acquisitis,  et  de  aliis  poten- 
tiis,  in  habitibus  tamen  inftisis  esse  pectilia- 
rem  repugnanttam,  ut  maneant  ctim  pecca- 
tis  oppositis.  Quee  antem,  et  qualis  sit  iuec 
repugnantia,  et  imde  proveniat,  e^lican- 
dum  nunc  est. 

Secunda  ergo  diCBcuItas  circa  hanc  amis-  ' 
sionem  habitus  fidei  est,  an  adreniente  pec- 
cato  infidelitatis  destruatur  fidei  habitos  cttai 
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iindes-  propter  repugnantiam  physicam,  vel  ex  na- 
iiDrHdei  tura  rci,  qiiam  habet  cum  illo  peccato,  an 
joer'»!-  propter  decretum  aut  legem  Dei  no- 

cgoai:-   lentis  amplius  habitum  conserrare,  sive  in 
it^jii-  pffinam,  sive  ob  alium  finem.  Mtilti,  et  gra- 
wcum       doctores  agnoscunt  repugnantiam  phy- 
0  pec.   sicam,  Bannes,  et  Thomistee  alii  in  prsesenti 
cito.    qn.  v,  art.  3,  P.  Vasquoz  I,  2,  disp.  XCI, 
cap.  IV,  quem  sequilur Tiirrianus  disp.  xliv, 
dub.  2,  et  alii,  quos  affert,  quibus  favet 
S.Thom.  dictoartS. 

Alii  non  agnoscunt  repugnantiam  physi- 
cam,  sed  solum  dicunt  expelli  demeritorie, 
vel  dispositive,  quatenus  aufertur  dispositio 
necessaria  ad  conservationem  fidei,  velponi- 
tur  dispositio  contraria,  atque  adeo  hancto- 
tam  repugnantiamvoluntnonesse  physicam, 
seu  ex  natura  rei,  sed  moralem.  ItaScotus, 
Gabr.  et  alii  plurns,  quos  affert  ct  sequitur 
Suarez  in  praesenti  disp.  VII,  sect.  iv,  nu.  5. 
et  III  tom.  in  III  part.  qu.  Lxnr,  art.  5. 
§.  quarttts  sensus,  et  lib.  XI  de  (7m(iacap.vn 
n.  11.  Halderus,  Lorca,  et  alii,  quos  affert, 
et  sequiturConinch  in  prsesenti  disp.  XVIII, 
dub.  IV.  n.  35.  Hurtado  disp.  LIX,  sect.  v. 
§.  23,  et  disp.  lx,  §.  56.  addens  id  totum  pro- 
venire  ex  sola  Dei  voluntate,  qui  ita  statuit 
in  poenam  hseresis  voluntariee. 
Q  Hac  in  re,  suppositis  nostris  principiis,  et 
doctrina  superius  tradita,  vix  potest  rema- 
nere  controversia,  nisi  de  vocibus,  et  impri- 
mis  certum  videtur,  posse  de  potentia  Dei 
absoluta  manere  habitum  fidei  in  hceretico 
negante  aliquem  articulum:  quod  plane 
omnes  videntur  concedore,  et  merito,  quia 
nuUa  apparet  implicantia  contradictionis, 
quod  potentia  ad  assensum,  qualis  est  habi- 
tus  infusus,  maneat  simul  cum  dissensu; 
nam  licet  assensus ,  et  dissensus  circa  idem 
objectum  afferant  contradictionem  virtua- 
lem :  dissentire  tamen,  et  posse  assentiri 
nullam  ejusmodi  contradictionem  involvit, 
sicut  nec  amare,  et  posse  odio  habere;  imo 
de  facto  etiam  in  heeretico  conjungitur  cnm 
heeresi  actuali  potentia  ad  actum  fidei,  qua 
ipse  potest,  si  velit  converti ;  imo  quamvis 
concederetur  talis  repugnantia  essentialis, 
id  impediret  ad  snmmum,  quod  durante 
dissensu  actuali,  maneret  habitus  fidei: 
transacto  tamen  actu,  posset  reproduci  di- 
Tinitus  habitus  fidei  etiamsi  prior  dissensus 
non  fturaet  retractatus  per  actum  contra- 
riiun:  neque  tn  hoc  potest  esse  difficultas. 

Rnrsns,  ^  consideretur  solnm  dissensus, 
seu  actns  erroris  secundnm  snam  entitatem 
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physicam,  et  habitus  fidei,  certum  etiam  vl- 
detur,  non  esseoppositionemphysicaminter 
illos,  nam  qui  inculpate  errat  circa  fidem, 
vel  si  ex  defectu  advertcntiffi  plense  ad  obliga- 
tionem  non  peccat  mortaliter,  habet  dissen- 
sum  ejusdem  rationis  quoad  entitatem  pby- 
sicAm  dissensus,  solumque  deest  malitia  ex- 
brinseca,  proveniens  ex  voluntate  mala  im- 
perante :  et  tunc  nihil  datur  repugnans  cum 
habitu  fidei,  qui  adhuc  inleger  perseverat. 
Unde  supposita  sententia  probabilissima ,  et 
satis  communi,  quod  malttia  etiam  formalis 
in  ipsa  voluntate  mala  non  sit  adsequate  in- 
trinseca,  sed  extrinseca,  saltem  partioliter, 
et  proveniens  formaliter  ab  advertcntia  ad 
malitiam,  et  a  concursn  indifi^erenti  Dei 
oblato  in  actu  primo,  consequenter  fatendum 
est,  habitum  fidei  nuUo  etiam  modo  repu- 
gnare  eum  voluntate  imperante  dissensum, 
et  actum  erroris,  considerando  nimirum  vo- 
luntatem  illam  solum  secundum  id,  quod  in- 
trinsece  habet.  Posset  enim  esse  eadem  vo- 
luntas  sine  maliUa  saltem  gravi  ex  dcfectu 
libertatis,  vel  advertenti»  plenee,  quo  casu 
non  expelleretur  habitus  fidei.  Soium  ergo 
restat  dif&cultas,  an  habitus  fidei  i*epugnet 
physice,  et  ex  natura  rei  cum  actu  erroris 
prout  imperato  a  voluntate  mortaliter  mala; 
ita  ut  cum  toto  illo  complexo  erroris,  et  ma- 
■litiflB  gravis  non  possit  physice,  et  ex  natura 
rei  fidei  habitus  conjungi. 

Loquendo  ergo  de  dissensu  malo,  ut  malo 
graviter,  negare  non  possumus  in  nostris 
principiis  repugnantiam  aliquam  saltem  me- 
diatam  ex  natura  rei  cum  habitu  infuso  fi- 
dei;  omne  enim  peccatum  mortale  habet  re- 
pugnaotiam  ex  natura  rei  cum  gratia  habi- 
tuaIi,quamexpellitformaUter,  ethac  ablata 
ex  natura  rei,  deberent  perire  aUi  habitus 
infusi,  qui  ab  ipsa  gratia  quasi  ab  essentia 
dimanant,  ut  supra  diximus,  quamvis  de 
facto  Deus  dispenset,  ut  habitus  fidei,  et 
spei  maneant  in  peccatore  :  ergo  saltem  me- 
diate  peccatum  infidelitatis  expelleret  ex  na- 
tura  rei  habitum  tidei,  expellendo  immediate 
gratiam,  adcujus  expulaionem  consequenter 
deberet  destrui  habitus  fidei,  nisi  Deus  spe- 
cialiter  ob  alias  rationes  iUum  conservaret. 
Hcec  famen  repugnantia  mediata  ex  hoc  ca- 
pite  non  est  specialis,  nec  major  peecati  in- 
fidelitatis,  quam  aliorum  peccatorum,  cum 
habitu  fidei,  cum  omnia  etiam  aUa  peccata 
mortalia,  quantum  est  ex  se,  expellerent 
mediate,  et  consequenter  habitum  fidei,  nisi 
Deus  Bpecialiter  vellet  iUum  in  peccatore 
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perseverare.  Potest  tamen  in  aliquo  sensu 
dici  speeialis  bfec  repugnantia  cuni  peccato 
iiilideHtatis,  qiiatenus  eosolum  posito  habet 
suum  effectum,  et  excludit  habitum  lidei, 
qui  juxta  Dei  legem  de  facto  non  excluditur 
positis  aliis  peccatis,  et  exclusa  gratia :  et 
hoc  quidem  propter  specialem  etiam  ratio- 
nem  fundatam  in  ipsa  natura  habitus  fidei, 
et  peccati  infidelitatis.  Quia  nimirum  in  illo 
atatu  infideUtatis  malitiosee  habitus  maneret 
otiosus,  quod  non  habet  positis  aliis  peccatis, 
et  ideo  est  ratio  specialis,  ut  ablata  gratia 
propter  infidelitatem,  auferatur  etiam  habi- 
tus  fidei. 

Hincautem  duhitari potest  primo,  au  hcec 
spceialis  repugnantia,  qua  habitus  fidei  re- 
pngnat  eum  peccato  infidelitatis  propter 
otium,  cui  in  eo  statu  subjaceret,  dici  possit 
repugnantia  immediata,  et  ratione  illius 
possimus  dicere,  quod  non  soUim  mediate 
propter  connexionem  cum  gratia,  sed  etiam 
immediate  repugnet  habitui  fidei  peccatum 
infidelitatis.  Ad  quod  breviter  responderi 
potest,  hanc  non  esse  propriam,  et  rigoro- 
sam  repugnantiam  immediatam,  sed  con- 
gruentiam  aliqtiam  migorem,  ut  illa  alia 
repugnantia  mediata,  quam  expUculmus, 
exRcutioni  mandetur,  et  habeat  suum  effec* 
tum.  Dupliciter  enim  potest  hsecrepugnantia 
orta  ex  habitus  otiositate  considerari.  Primo 
quando  actu  exercetur  peccatum  actuale  in- 
fideUtatis.  Secimdo  postea,  quamdiu  infide- 
Utas  prasdicta  dod  retractetur,  et  ideo  per- 
manet  quasi  habituaUter ,  vel  moraliter , 
Habitus  ergo  fidei  repuguat  mediate  cum 
peccato  actuaU  infideUtatis,  quatenus  habet 
ex  natura  sua  connexionemcum  gratia^quee 
expeUitur  per  illud  peccatum:  non  tamen 
habet  in  rigore  repugnantiam  immediatam 
propnam  ctmi  eodem  peccato  acluaU  prop- 
ter  rationem  iUam  otiositatis ;  ex  boc  enim 
capite  non  debuisset  in  rigore  expelli.  Ete- 
nim  potentia  iUa  non  est  otiosa,  et  frustra- 
nea,  quee  iUo  eodem  instanti  potest  eUcere 
sunm  actum.  Tunc  autem  quando  homo 
committit  peccatum  actuale  infideUtatis,  pos- 
set  iUud  non  commitlere,  sed  elicere  actum 
fidei,  ergo  non  esset  eo  instanti  excludendns 
habitus  propter  otiositatem :  nam  Ucet  non 
possint  conjungi  tunc  actus  fidei,  et  actus 
infidelitatis,  potest  tamen  tunc  fieri  actus  fi- 
dei  in  jensu  diviso,  et  potest  impediri  actus 
infidelitatis,  quod  sufficit,  ut  ex  hoc  capite 
inutiUtas  nou  repuguet  pro  eo  instaDti .  Unde 
rursus  apparet,  uec  esse  repugoantiam  iUam 


immediatam  et  propriam,  ex  natura  rei  pro 
tempore  sequenti  inler  babitum  fidei,  el  infi- 
deUtatem  praetcritam  non  retractatam,  repu- 
gnantiam,  inquam  ortam  ex  iUo  capite  otio- 
sitatis:  quia  etiamsihabitus  fidei  restitueretur 
tempore  sequenti  ante  infidelttatem  retracla- 
tam  non  esset  frustra,  necotiosus:  nam  de 
facto  heereticus  tempore  sequenti  post  haere- 
sim  actualem  potest  heeresim  retractare,  et  eU- 
cere  actum  fidei :  habet  ergo  potenUam  ad 
illum  actum  fidei  saltem  per  auxiliom  ac- 
tuale  intrinsecum,  vel  extrinsecum,  quod 
supplet  Loco  habitus.  Quee  potentia  non  est 
frustranea  necotiosa,  cimi  in  aliquibus  pro- 
deat  in  actum,quandorevertuBturadfidem. 
Si  crgo  restitueretur  habitus  infusus  ad  ac- 
tum  fidei  eUciendum ,  si  veUent,  non  esset 
frustra  iUe  habitus  nec  ratione  otu  repngna- 
ret,  cum  aliqui  saltem  de  facto  tUo  habitu 
uterentur  ad  conversionem,  et  ad  veram  fi- 
dem  iterum  amplectendam.  In  quo  apparet 
discrimen  inter  lumen  gloriee,  et  statum  in- 
fideUtatis ;  nam  lumen  gloriae  repugnat  ex 
natura  sua  cumhahitu  fidei,  quia  in  patria 
habitus  fidei  nec  operatur,  nec  potest  ope- 
rari,  et  ratione  otiositatis,  hocest,  impoten- 
ttee  ad  operandum,  expeUitur  advenieiite  lu- 
mine  glorise.  Atvero  ininfideli  habitosfidN, 
Ucet  non  operaretiu*  stante  infideUtate,  etin 
sensu  compositOj  posset  tamen  semper  ope- 
rari,  et  expellere  statum  infidelitatis,  et  in 
aUquihus  ita  operaretur,  quod  sufficeret  ad 
hoc,  ut  non  diceretur  manere  frustra  vel 
otiosus,  si  remaneret ;  non  ergo  repugnat 
immediate  ex  natura  rei  cum  infideUtate  ac- 
tuali,  vel  perseverante  ratione  oti^^tatis,  lo- 
quendo  de  propria,  et  rigorosarepugnantia. 

Dixi  tamen,  esse  congruentiam  aUqaam, 
ut  in  hieretico  expeUatur  habitas  fidei,  et 
alia  repugnantia  mediata  habeat  snom  ef- 
fectum :  quia  nimirom  Ucet  habitus  ibi  non 
maneret  omnino  otiosus ,  quatenus  otiosi- 
tas  significat  statum,  inquo  non  sit  poteutia 
proxima  ad  actum  fidei,  hanc  enim  poteo- 
tiam  proximam  liabet  hsreticus  etiam,  nt 
vidimus :  esset  tamen  otiosus  quatenus  otio- 
sitas  significat  statum,  in  quo  Ucet  homo 
possit  uti  eo  habitu,  et  operari,  ex  decreto 
tamen  stahiU,  et  firmo  non  vult  operari,  et 
in  hoc  decreto  moiuUter,  et  habituaUter  per- 
severat.  Inquosensudiximussupradisp.XIV 
sect.  1,  habitum  fidei  auferri  ab  hseretioo, 
ne  maneat  otiosus :  non  enim  locuti  sumns 
de  otio,  quale  haberet  in  patiia,  ulnnee  es- 
set  operatio»  n^  potentia  pnniiiia  ad  ope- 
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randiun ;  aed  solum  locuti  sumus  de  otio 
proveniente,  non  ex  defectu  potentite ,  sed 
ex  firmo  decreto  non  operandi,  seu  dissen- 
tiendi.  Quare  non  videtur  relinquenda  ratio 
congruentiee,  quam  insinuavit  Suarez  supra 
adductus  ex  defectu  dispositionis,  seu  ex  in- 
dispositionepositiva,  ob  quem  defeetum  au- 
fertur  habitus  fidei  magis  ah  beeretico,  quam 
abaliispeccatoribus.  Nam  in  rigore  loquendo, 
solus  actus  afferens  merum  otium  non  vidd* 
tur  sufficere :  puer  enim  baptizatus  in  infan- 
tia,  et  nulritus  in  silvis,  vel  apud  infideles 
absque  uUa  fidei  notitia,  non  amittit  habi- 
tum  fidei,  quando  alia  peccata  mortalia 
committit,  etiamsi  sit  in  eo  statu  inquo  ha- 
bitus  erit  prorsus  otiosus  ob  defectum  noti- 
tiie  rerum  nostrse  fidei ;  imo  licet  iUe,  vel 
alias  peccator,  qui  jam  semel  in  baptismo, 
vel  aliter  habitum  fidei  acccperat,  incidat 
in  amentiam  in  statu  peccati,  et  licet  amen- 
tia  sit  ex  natura  sua  perpetua,  non  aufertur 
ab  eo  habitus  fidei,  qui  tamen  in  eo  erit  jam 
prorsus  otiosus.  Multum  ergo  refert,  quod 
status  ille  otiosus  procedat  ex  defectu  volun- 
tario  dispositiouis,  seu  ex  tndispositione  po- 
sitiva  culpabili,  qua  homo  non  vult  ulterius 
credere.  Tunc  enim  estmazima  congruentia 
moralis;  ut  perdat  habitum  fidei,  qui  jam 
ex  natura  sua  sine  habitu  gratice  non  debe- 
bat  conservari ;  nam  sicut  l3eus  vult  hsec  do- 
na  habltualia  adultis  nonnisi  volentibus  dare, 
ita  vult  non  conservare  in  nolentibus,  et  res- 
puentibus ;  et  quamvis  non  exigat  eamdem 
dispositionem  ad  conservationem,  et  ad  in- 
fusionem,  nam  ad  infusionem  exigit  actum 
positivam,  ad  conservationem  vero  solum 
exigit,  quod  non  respuontur  per  actum  eon- 
trarium,  quando  tamen  homoper  actumcon- 
trarium  ea  dona  abjicit,et  respuit,  Deus  me- 
ritissime  ea  auCert ;  quippe  qui  ea  volenti- 
bus  solis  confert,  etin  invitis  non  conservat, 
loquendo  ut  dixi  de  adultis.  Non  est  autem 
inWtus  homo  iu  conservatione  fidei  quam- 
diu,  licet  alia  peccata  commiltat,  non  tamen 
eontra  fidem  quam  adhuc  mente  complecti- 
tur.  Imo  babitus  videtur  in  volente  conser- 
vari,  quia  prior  volunlas  credendi  non  re- 
vocata  censetur  moraliter  perseverare: 
Peccatum  ergo  infidelitatis  habet  hanc  pecu- 
liarem  repugnantiam  cum  conservatione 
habitus  fidei,  quatenus  movet  Deum  con- 
gruentissime,  ut  auferat  habitum  ab  invito, 
et  eum  respuente,  et  abjiciente.  Uajc  tamen 
specuilis  repugDontia  immedinta  non  est,  ut 
dixi  ex  hoe  oapite  repagoantia  plusquam 


moralls,  et  movens  Deum  ut  ponat  affectum 
repugnantife  mediatee  quee  erat  ex  ipsa  rei 
natura,  uthabitus  fldei  absente  gratia  non 
conservaretur. 

Secundo  circa  hoc  ipsum  dubitari  posset, 
an  ilia  prior  rcpugnantia  mediala,  quam 
habitus  fidei  hahet  cum  peccato  infidelitatis 
proptor  connexionem,  quom  habet  cum  gra- 
tia,  et  quam  diximus  esse  repugnantiam  ex 
natura  rei  mediatam,  appellari  debeat  repu- 
gnantia  physica  an  vero  moralis.  Ad  hoc 
etiam  ex  dictis  respondere  possumus  distin- 
guendo  :  possumus  enim  comparare  habi- 
tum  fidei  ciun  peccato  actuoU  infidelitatis, 
vel  cum  peccato  solum  habituali.  Loquendo 
itaque  de  peccato  actuali,  concedere  possu- 
mus,  iUud  physice  repugnare  mediate  cum 
hobitu  fidei,  quia  repugnantia  illa  versatur 
inter  extrema  physica,  et  fundatur  in  eorum 
naturis.  Nam  habitus  fidei  est  enUtas  adffi- 
quate  physica,  et  habet  ex  natura  rei  con- 
nexionem  physicam  cum  gratia  habituaU, 
Ucet  noD  pendeat  ab  ea  ut  a  propria  causa 
efGcienU,  ut  supra  diximus.  Aliunde  pecca- 
tum  actuale  iniideUtalis,  Ucet  pertineat  ad 
genus  moris,  et  ideo  includat  moraUtatem, 
et  maUtiam  moralem ;  iUa  tamen  moraUtas 
tota  resolvitm*  in  entitates  physicas,  nempe 
in  volitionem,  et  dissensum  positivum,  et 
physicum,  et  advertentiam  rationis  prsece- 
dentem,  et  in  Ubertatem  arbitrii  in  actu  pri- 
mo,  quee  omnes  sunt  entitates  physice, 
quarum  complexio  habet  repugnantiam  cum 
gratia  habituali,  et  mediate,  ac  consequen- 
ter  cum  hahitu  fidei :  potest  ergo  heec  appel- 
lari  repugnantia  mediata  physica. 

Loquendo  vero  de  peccato  habituaU  infi- 
deUtatis,  quod  estmacula  ex  peccato  actuaU 
reUcta,  cum  hffic  macula  non  sit  adffiquate 
physica,  sed  ex  parte  sit  ens  morale,  conse- 
quens  est,  ut  repugnantia  inter  habitum  fi- 
dei,  et  ipsam  non  possit  esse  simpliciter  et 
absolute  physica,  quippe  quee  non  esl  inter 
extrema  physica.  Nam  peccatum  habituale, 
ut  suppono  ex  disp.  VII,  de  pceniteni.  sect.  v, 
est  actus  malus  prsteritus  moraUter  perse- 
verans,  quatenus  non  est  condouatus,  nec 
sufficienti  satisfactione  purgatus,  et  iduo  li- 
cet  physice  jam  non  existat,  dicitur  cequiva- 
lenter,  seu  moraliter  permanere  in  ordiue 
ad  eosdem  efleclus  operandos,  ac  si  actu 
physice  esisLeret  :  eum  ergo  ejus  existentia 
sit  solum  sequivalens,  et  moraUs,  non  potest 
fUndare  repugnantiam  phyaicam  cum  habitu 
fidei :  Nou  enim  potest  physice  pugnare  id, 
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quod  physice  non  est.  sed  solum  moraliter, 
et  setqnivalenter  :  quare  h«ec  appellari  pote- 
rit  repugnantia  morulis  mediata,  sed  tumen 
fuodata  in  ipsa  morali  natura  peccati  habi- 
tualis  infidelitatis,  et  non  in  soia  lege,  et 
mero  placito  Dei. 

Quia  tamen  disimus,  hanc  rcpufiniantiam 
partim  esse  dicendam  physicam,  partim  ex 
natura  rei  moralemf  partim  solum  moralem 
ex  lege  Dei^  incumbit  nobis  breviter  respon- 
dere  ad  argumenta  aliarum  sententiarum. 
£t  imprimis  ii,  qui  negant,  nllam  repugnan- 
tiam  physicam,  vel  ex  natura  rei^  arguunt 
primo,  quia  totus  ille  dissensus  physicus^ 
quem  babet  heereticus,  potest  esse  sine  pec- 
cato,  et  componi  cum  habitu  fidei.  Ita  ar- 
guit  Uurtado  disp.  dx,  §  45,  et  latius  prose- 
cutus  fuerat  §  5  et  seq.  Respondetur  facile 
ex  dictia,  repugnantiam  hanc  non  versari 
inter  habitum  et  assensum  erroneum  seeun- 
dum  se,  sed  ut  procedentem  a  voluntate 
mala,  et  graviter  peccaminosa  eontra  fidem : 
illud  autem  totum  complexam  est  physicum, 
et  noo  polest  ex  natura  sua  coi^ungi  cum 
habitu  fldei. 

Secundo  arguit  idem  Auctor.  §  12,  quia 
peccatiim  cootra  revelationem  non  proposi- 
tam  ab  Ecclesia,  sed  tamen  aliunde  sufG- 
cienterpropositam,  ut  obligetad  fidem,  non 
repugnat  cum  habitu  fidei,  nec  illum  expel- 
lit,  sed  solum  peccatum  hseresis,  quo  aliquis 
rejicit  dogma  ab  Ecclesia  propositum,  ergo- 
neque  hoc  pugnat  ex  natura  rei  cam  habitu 
fidei :  differunt  eoim  materialiter  haec  duo 
peccata,  quatenus  negantrevelationesdivo 
so  modo  propositas,  cum  tamen  fides  aeque 
obliget  ad  acceptandam  utramque.  Respon- 
detur  antecedens  esse  falsum,  ut  postea  vi- 
debimus,  quia  utroque  peccato  expellitur 
habitus  fidei.  Sed  licet  daremus  solo  peccato 
heeresis  expelli,  adhuc  utrumque  haberet 
repugoantiam  mediatam  ex  natura  rei  cum 
habitu  fidei,  cum  utrumque  habeat  repu- 
gnantiam  immediatam  cum  gratia,  sinequa 
ex  natura  rei  non  potest  esse  habitus  fldei. 

Tertio  arguit  §  46,  quia  licet  assensus,  et 
dissensU9  pugneut  inter  se,  non  tamen  pug- 
nant  dissensus,  et  potentia  ad  disseusum, 
qualis  est  habitus  fidei,  ergo  hic  habitus  non 
pugnat  physice  cum  dis^iensu  hseretico.  Res- 
pondetur  ex  dictis  repugnantiam  mediatam 
a  nobis  assignatam  non  oriri  ex  eo,  quod 
habitus  fidei  sit  potentia  ad  assensum  con- 
trariam  dissensui  erroneo,  sed  ex  eo  quod 
habeat  connexionem  cam  gratia,  cum  qaa 


repagnat  dissensos  erroneus  conbra  fidem, 
quando  est  graviter  peccaminosus  :  quare 
exemplum  aliarum  potentiarum,  quae  pos- 
sunt  simul  esse  cum  acttbus  contrariis  suis 
propriis  actibus,  non  est  ad  rem  :  quia  po- 
tentiffi  illffi  non  habent  necessariam  con- 
nexionem  cum  aliquo  alio,  cui  actus  ilU  re- 
pugnent.  Heec  ergo,  et  similia  argumenta 
non  procedunl  contra  nostram  sententiam, 
nec  illi  auctores  iis  utuntar,  nisi  ad  proban- 
dam  nou  esse  repugnantiam  iounediatam, 
neque  ex  ratione  objecti  formahs. 

Illt  vero,  qui  ponunt  repugnantiam  phy- 
sicam  immediatam  peccati  infidelitatis  cum 
habitu  fidei,  quam  tamen  nos  negavimns, 
imo  et  mediatam  etiam  cum  peccato  habi- 
tuali,  arguuntprimo,  ex  S.  Thoma,  qui  hac 
qu.  V,  art.  3,  probat,  non  manere  quidem 
in  heeretico,  ex  eo  quod  non  potest  jam  cre- 
dere  alia  propter  motivum  fidei,  qaod  est 
veritas  divina,  secundum  quod  manifesta- 
tur  in  Scripturis  sacris,  et  doctrina  Eccle- 
sis ;  quo  motivo  ablato,  prout  aufertar  in 
hieretico,  non  potest  habitus  manere.  Haec 
autem  videtiu:  esse  repugnantia  physica, 
cum  fundetur  in  repugnantia  cujuslibet  faa- 
bitus,  ut  operetar  sine  suo  motivo  formalL 
Respondetur,  rationem  S.  Thome  procedere 
directe  ad  probandam  repugnantiam  imme- 
diatam  inter  actum  fidei,  et  actum  iofideli- 
tatis  circa  alium  articulum,  eo  quod  ablato 
formali  fidei  per  unam  actam,  non  potest 
alius  actus  tendere  snb  illud  objectum  for- 
male,  et  per  consequens  non  potest  habere 
speciem  fidei,  quee  species  ablato  objeeto 
fomudi,  a  quo  necessario  pendet,  non  po- 
test  manere,  et  ideo  in  titulo  articali,  et  in 
ejus  initio  solum  qucerit,  an  in  tueretico, 
qui  discredit  unum  articulum,  possit  mane- 
re  fides  informb  de  aliis  artieulis,  nimiram 
fides  actaalis :  nam  habitus,  cam  sit  sim- 
plex,  non  potest  esse  de  aliquibus  articulis 
distincte,  sed  de  omnibus  in  commnni,  qui 
revelari  possunt.  Hinc  tamen  obiter  infert 
S.  Thomas,  consequenter  non  manere  habi- 
tum  fldei  in  hffiretico;  supponebat  enim 
alinnde,  eum  habitum  non  manere,  nisi  ad 
operandum :  quare  si  in  hffiretico  non  potest 
esse  operatiu  ulla  habitus  fidei,  frustra  ineo 
maneret :  non  tamen  dicit,  hinc  oriri  repag- 
nantiam  immediatam  habitus  cum  peccato 
hsresis,  vel  infidelilatis. 

Secuudo  arguunt,  quia  fides  destruitar 
p»!cato  infidelitatis,  non  aatem  demerito- 
rie,  ergo  physice.  Hinorprobatar,  qaia  lUia 
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sunt  graviora  peccata  fafflresis,  t.  g.  odium 
Dei,  et  tamen  ob  illa  non  perditur  habitus 
fidei.  [ta  Vasquez  et  Turrianus  locis  supra 
dtatis.  Resp.  liabitum  Jidei  destrui  qnidem 
{^ysice  propter  oppositionem  mediatam 
physicam  cnm  peccato  infidelitatis,  ut  ex- 
plicaimus  :  loquendo  autem  de  oppositioDe 
immediata,  heec  est  moralis  :  quia  licet  sint 
alia  peccata  graviora,  Deus  noluit  hac  spe- 
oali  pcena  ea  punire,  sicut  punit  hnresim, 
qu&  homo  ahjicit  a  se,  et  respuit  fidem, 
quam  Deus  non  donat  adulto  nisi  volenti, 
nec  conserrat  in  invito,  unde  heec  pcena  ha- 
bet  mayorem  proportionem  ctim  hoc  peccato, 
qnam  cum  aliis  etiam  gravioribus.  Sic  Deus 
filiis  honorantibus  suos  parentes  retrihuit 
TitKdiuturnitatemjjuxtaiUudf^XM/i.xx,!^. 
Honora  Patrem  tuwn,  et  Matrem  tuam,  ut  sis 
longcnms  super  terram,  quam  Dominus  Deus 
tuus  dabit  itbi,  et  iis,  qui  bona  sua  indigeo- 
tibus  partiuntur,  retribuit  eorumdem  tem- 
poralium  bonorumabundantiamjuxta  Chri- 
8ti  verbom  Luc.  vi,  38.  Date,  et  dabitvr  vo- 
bii,  quffl  prsemia  non  promittuntiu?  aliis 
sanctioribus  operihus,  cum  quihus  non  ha- 
bent  ita  specialem  proportionem  :  semper 
tamen  graviora  peccata  gravioribus  poenis 
poniuntur,  et  sanctioribus  operibus  majora 
pnemia  redduntur,  non  vere  necesse  est, 
quod  eadem  reddantur. 

Tertio  arguunt,  quia  si  beeresis  non  pug- 
naret  physice  cum  habitu  fidei,  sed  possent 
ex  natura  rei  manere  simul,  posset  tunc 
hsereticus  dici  fidelis,  nam  qiii  fidem  reti- 
net,  fideUs  est.  Ita  arguit  Bannes  dicta 
qu.  V,  art.  3.  Respondetnr  negando  seque- 
lam,  nec  enim  heereticus  posset  simpUciter 
dici  fidelis,quia  fidelis  non  diciturasoloha- 
bilu  retento,  nisi  sit  etiam  carentia  aversio- 
nis  volnntariffi  a  Gde.  Sicut  neque  e  conira 
dicitur  hsereticus,  aut  infidelis  Ule,  qui  am- 
plexus  est  jam  fidem,  et  baptizatus  est,  licet 
adhuc  retineat  habitum  acquisitum  infideli- 
tatis,  qui  cum  intensus  fuisset,  non  potuit 
primo  actu  contrario  omniiiocorrumpi ;  non 
tamen  denominat  jam  infidelem  simpliciter 
propter  aversionem  voluntariam  ab  infideli- 
tate.  Itcm  homojustus,  qui  tamen  frequen- 
ter,  et  sine  ca\isa  mentitnr,  non  dicitur  sim- 
pliciter  verax,  sed  mendax,  (icet  adhuc, 
quamdiu  est  in  gratia,  retineat  habitum  iu- 
fiisum  veracitatis.  Stc  ergo  Ucet  heereticus 
retineret  habitum  infbsum  fidei,  non  dtce- 
retur  fideUs,  sed  hsereticus  simpUciter,  et 
absolute. 


Quarto  arguunt,  quia  sequeretur^  posse  n 
aliquem  ex  natura  rei  esse  simul  partem  Olyeclioiv 
Ecclesiae,  et  non  esse  :  nam  htereticus  esset 
ex  uno  capite  extraEccIesiam,  etideoquan- 
do  absolvitur,  reconcUiatur  Eeclesife  :  ex 
alio  etiam  capite  esset  pars  Ecclesifie,  siqui- 
dem  haberet  characlerera  baptismi,  et  fi- 
dem,  quam  Christus  influeret  in  illum. 
Respondetur,  hoc  argumento,  et  similibus 
probari,  nec  etiam  de  potentia  Dei  absoluta 
posse  manere  stmul  habitum  fidei,  et  heere- 
sim  actualem ;  nam  esse  fidelem,  et  non  es- 
se  fidelem,  esse  partem,  et  non  esse  partem 
Ecclesiee,  contradictionem  Involviint.  Omnes 
ergo  debemus  respondere,  sicut  eo  casu 
ille  esset  simpliciter  haereticus,  ita  futurum 
esse  extra  Ecclesiam  eo  modo  quo  heeretici 
dicuntur  esse  extra  Ecclesiam.  Quamvis 
enim  haberet  cbaracterem  baptismalem, 
ratione  ciijus  aUqui  volunt,  haereticum  esse 
intra  Ecclesiam,  quos  refert  Suarez  in&a 
disp.  IX,  aect.  n.  20,  commiiniter  tamen 
oh  aversionem  a  fide  dicitur  simpliciter  es- 
se  extra  Ecclesiam,  ut  ex  Patribiis,  ftttheo- 
logis  probat  idem  Suarez  ibi,  n.  xxi.  Nec 
obstaret,  quod  in  casu  nostro  haberet  habi- 
tum  fidei,  quia  jam  diximus,  hunc  non  suf- 
ficere  ad  denominandum  simpUciter  fidelem 
eum;  qui  contra  fidem  sentiret,  atque  ideo 
nec  sufficeret,  ut  diceretur  esse  intra  Eccle- 
siam,  a  qua  se  sponte  per  hseresim  separa- 
verat.  Denique  non  obslaret,  quod  Christus 
influeret  in  ipsum  conservando  habitum 
fidei :  nam  nunc  etiam  de  facto  influit  Chri- 
stus  in  heereticos,  communicando  eis  auxilia 
intrinseca,  quibus  possint  elicere  fidei  as- 
sensum,  quffi  auxiUa  difi^ertint  solutn  ab 
habitu,  quod  non  sint  quaUtates  permnnen- 
tes,  sed  transetmtes ;  dantur  tamen  ad  SU- 
ciendum  actum  fidei,  et  sunt  fides  in  poten- 
tia  quatenus  sunt  virtus  transiens  ad  fidem 
actualem  :  non  tamen  sufftciunt  ad  denomi- 
nandum  fidelem  eum  qut  credere  non  vult ; 
nam  posse  credere,  et  nolle,  non  est  esse 
fidelem.  Sic  ergo  Ucet  Christus  influeret 
conservando  hahitiun  fidei  in  haeretico,  in- 
fluxus  iUe  non  faceret  eum  esse  intra  Eccle- 
siam,  quia  solum  haberet  a  Christo  posse 
credere,  et  hoc  per  virtutem  intrinsecam 
permanentem  :  posse  autem  etiam  potentia 
permanenti  credere,  et  noUe  credere,  non 
est  esse  fidelem,  nec  facit  esse  intra  Eccle- 
siam,  a  qua  sponte  se  separat  per  heeresim 
voluntariam. 

Omitto  aUa  leviora  argumenta,  et  addam 
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•»      nnum,  'vel  alterum,  quffi  contra  nosfram 
Objectlo  V.  sententiam  adhuc  fieri  possent,  Quinto  ergo 
ex  proxime  dictis  ar{j;ui  potest,  quia  si  auxi- 
Ita  actualia  quee  Cbristus  communicat  hse- 
reticis  ad  credendum,  prastant  idem,  quod 
prffistaret  habitus  fidei,  simaneret,  et  faciunt 
eos  potentes  eredere,  sicut  sihahitum  ipsum 
retinerent;  ergo  ratio  eadem,  ob  quam  eis 
aufertur  babitus  intrinsecns  fidei,  quam 
sponte  abjecerunt;  procedit  etiam,  ut  eis 
auferantur,  vel  denegentur  ea  auxilia  prse- 
sertim  intrinseca,  quee  faciunt  idem,  quod 
facerel  habitus.  Respondetur,  dignos  qui- 
dem  eos  esse,  quibos  heec  etiam  auxilia  de- 
negarentur.  Quia  tamen  in  statu  viee  adhnc 
remanent,  et  eos  Deus  clementer  ad  pceni- 
tentiam  invitat,  debent  eis  dari  media  ne- 
cessaria,  sicut  peccatori  cuilibet,  cui  cha- 
ritatts  babitus  oh  peccatum  mortale  ablatus 
est,  dantur  adhuc  auxilia  ad  actum  cbarita- 
lis,  et  contritionis  eliciendum,  ut  converti 
possit,  et  recuperare  gratiam  amissam.  Fa- 
cilios  autem  conceduntnr  peccatori,  vel 
hsereticoea  auxilia,  quamretentiobabituum; 
tum  quia  habitus  majora  dona  simt,  et 
passiones  gratiae  habitualis,  et  complemen- 
tum,  atque  pars  integrans  justittee  intemee 
qua  homo  complete  et  integre  justificatur 
formaliter  per  justitiam  inheerentem.  Tum 
etiam  quia  status  peccatoris  catbolici  valde 
diversus  est  a  statu  haeretici.  Nam  Catholi- 
cus,  etiamsi  in  peccato  sit,  frequenter 
tamen,  et  passim  exercet  actus  fidei,  ad 
quos  congruit,  quod  virtutem  permanentem 
babeat ;  at  in  hieretico  habitus  esset  otiosus 
non  solum  in  acta  secundo,  sed  etiam  com- 
muniter  in  actu  primo,  nam  propter  suam 
obstinationem,  et  alienationem  a  fide  ca- 
tholica,  raro  est  in  actu  primo  proximo  ad 
credendum,  quia  necappHcarevult  mentem 
ad  cogitandnm  demotivis  credibilitatis.  Ad 
casus  ergo  raros  non  oportebat  relinquere 
virtutem  permanentem,  sed  sufficit  dare 
transeimtem  quando  casus  occurrat.  Sicut 
neque  in  aqua  ponitur  virtus  intrinseca 
permanens  ad  causandam  gratiam,  etiamab 
iis,  qui  dicunl  concurrere  physice  ad  gra- 
tiam,  sed  solum  virtus  transiens,  quando 
casus  haptismi  occnrrit. 
77         Sexto  objici  potest,  quia  heereticus,  licet 
ObdeoUovi.  non  credat,  habet  tamen  aliquos  actus  su- 
pematurales  pertinentes  ad  habttnm  piee 
affectionis,  nempe  affectua  simplices  erga 
bonestatem  fidei,  qutbus  Deus  eum  excitat, 
mor^  ad  volendum  crcdere :  qui  aflTectus 


sunt  supematurales,  et  numerantor  inter 
gratias  pnevenientes,  atque  ideo  indigent 
princtpio  supernaturali,  et  fiunt  ab  babitu 
piee  affectionis  infiiso,  quando  adcst.  Ad 
eumdem  enim  habitnm  spectant  afifectos 
simpHces  erga  bonum,  ad  quem  spectat 
amor  efficax  ejusdem  boni.  Ad  hos  ergo  ac- 
tus,  et  affectus,  qui  frequentes  sunl  in  haj- 
retico,  cujus  Deus  cor  frequenter  pulsat,  et 
excitat,  relinqui  deberet  saltem  habitus  in- 
ftasus  piffi  affectionis.  Quod  argumenlum 
fortiits  adhuc  urget  pro  habitu  in^iso,  a  quo 
oritur  judidum  evidens  credibtlitatis,  quod 
judidum  diximus  supra  disp.  XI,  sect.  i 
et  II,  esse  sapematiu>ale,  et  fieri  ab  habita 
infiiso  :  hoc  autem  jndicium  frequenter  in- 
venitar  in  heeretico,  qui  agnoscit  l>ene  obU- 
gationem  amplectendi  fidem  catholicam,  et 
per  consequens  judicat,  eam  esse  prudenler 
credibilem,  licet  malitiose  nolit  eam  cre- 
dere  :  debcret  ergo  relinqui  saltem  bic  ha- 
hitus  infusus  in  intellectu,  ut  maneret 
principium  permanens  iltius  jadicii,  pree- 
sertim  eum  heeretieus  htmc  habitum  non 
abjecerit,  nec  erraverit  circa  ohligationem 
credendi,  nec  illam  in  sna  mente  negaverit 
per  judicium  contrarium. 

Respondetur,  quod  attinet  ad  babitom 
piee  affectionis,  hunc  merito  auferri,  cum 
hsereticus,  non  minus  quam  babitum  fidei, 
eum  etiam  abjecerit  per  actum  contrarium 
nolendo  credere,  sed  potius  imperando  sihi 
dissensum  impinm,  et  erroneum,  quare 
posita  non  solum  negatione  dispositionis, 
sed  etiam  indispositione  positiva,  aufertur 
hahitus  voluntatis,  qui  quamvis  mansisset, 
non  faisset  omnino  ottosns  quoad  affectus 
simpbces ;  esscl  tamen  otiosus  qnoad  actus 
efficaces,  propter  quos  potissimum  dantar, 
et  conservantur  bnjusmodi  hahitus  infosi. 
Habitus  etiam  intellectualis  infusus,  qui  de> 
servit  ad  judicium  evidens  credU>ilitatis, 
aufertur,  quia  bic  babitus  non  datur,  nee 
conservatur,  nisi  propter  actus,  et  habitns 
fidei,  et  piee  affectionis.  Unde  qnamvis  actus 
proprius  bujus  babitus  non  sit  liber,  nec 
moralis,  infunditurtamcn  adultis,  positadi»- 
positione  morali,  quse  reqairitur  ad  infiisio- 
nem  habitus  fidd,  et  pise  affectionis,  enm 
quibus  facit  unum  in  ratione  doni,  et  ideo 
ad  sui  conservationem  exigit  etiam  eam- 
dem  diapositionem,  qua  non  relractetur 
dbpositio  antea  posiia  ad  ejus  infusionan  : 
hoeretieos  autem  eo  ipso,  quod  ostendit  se 
invitum  ad  retentionem  fidei,  et  pM  ACKe> 
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timus,  ostendit  etiam  se  invitnm  ad  reten- 

tionem  illius  alterius  habitus  intellectualis, 
qui  facit  nnum  in  ratione  doni  cum  pia 
affectione,  et  fide,  atque  adeo  sicut  si- 
mul,  et  cnm  eadem  dispositione  infundun- 
ttir,  nc  etiam  simul  semper,  et  ob  eamdem 
dispositionem  auferuntur. 
^  Ultimo  objici  potest,  quia  in  hseretico  manet 
facilitas  ad  credendos  alios  articuloa,  circa 
quos  non  errat,  ergo  manet  fidei  habitus  ad 
iiios  credendos.  Respondetur  facile  ex  dictis 
habitum  infusum  non  dare  facilitatcm,  sed 
potentiam  ad  assensum  Bupematnralem  : 
qnare  facilitas  illa  in  hseretico  est  habitns 
acquisitus,  hoc  est,  in  mea  sententia  speciea 
bene  coordinatie,  et  dispositffi  ad  percipienda 
ea  objecta,  et  motiva  etiam  credibilitatis. 
Cur  autem  circa  eos  articulos  non  eliciat 
luereticus  assensum  fidei  aupernatnralem, 
sed  alinm  assensum  minus  perfectum  dice- 
tur  postea. 

19  Hinc  infero,  habitum  fidei  non  expelli  a 
liWu»  peccato  infidelitatis  in  genere  causoe  efticien- 
tis,  ut  voluit  OKamus  quodlib.  III,  q.  vii 
peoato  6'  recentiores,  quos  refert  Turrian. 
ddiiaiis  disp.  XLIV,  dub.  11,  in  princ.  Ratio  auiem 
ft«ifK  gst^  qiiia  causa  expnlsiva,  vel  destructiva 
^i?"  alterius  in  genere  causee  efficientis,  dupiici- 
ter  id  potest  &cere.  Primo  suspendcndo 
concursum,  quo  rem  illam  conservabat  in 
genere  causfie  efficientis,  prout  Deus  dicitur 
posse  destruere  Angelum,  quem  conservat. 
Secundo  prnducendo  efficienter  aliqiiid  a 
quo  form^iter  illud  destruatur,  vel  expel- 
latur  :  prout  ignis  dicitnr  efficienter  expel- 
lere  frigus  a  ligno  sibi  applicato,  qiiia  ni- 
mirum  producit  efficienter  in  ligno  calorem, 
a  quo  in  genere  causffi  formalis  expellitur 
frigus.  Neutro  aatem  modo  peccatum  haere- 
sis  expellit  hahitum  fidei.  Non  quidem  pri- 
mo  modo,  cum  habitus  fidei  non  conserva- 
retnr  ab  hseresi,  ut  constat.  Non  etiam 
Bccundo  modo,  quia  peccatum  iUud  non 
producit  efBcienter  aliquam  formam  repu- 
gnantem  formaliter  habitui  fidei :  nam  licet 
produeat  fortasse  habitum  naturalera  eiTO- 
ris,  hic  tamen  non  repugnat  formaliter  cum 
habitu  fidei,  nt  snpra  vidimus  et  constat 
in  hffiretico  converso  ad  fidem,  qui  simul 
cum  habitu  fidei,  quem  recuperat,  retinet 
hahitum  antiquum  hffiresis  saltem  cpioad 
aliquos  gradus  iUius.  Restat  ergo  ut  hffiresis 
eo  modo,  quo  expellit  habitum  fidei,  id 
prffistet  solum  in  genere  causffi  formalis, 
propter  repugnantiun,  qnam  habct  cum 


gratia,  cumqua  habet  connexionem  habitua 
fidei.  Cffiterum  si  sermo  esset  de  causa  effi- 
cienti  minus  propria,  concedi  posset  expelli 
efficienter  a  peccato  hffiresis  :  nam  sicut 
merita  sunt  causn  moralis  preemii,  ad  cujus 
retributionem  movent,  et  ideo  reduci  poa- 
sunt  ad  genus  causffi  efficientis ;  ita  demeri- 
ta,  seu  peccata  sunt  causa  mr>ralis  pcenffi, 
ad  quam  movent,  et  tn  eo  sensu  possnnt 
reduci  ad  genus  causa!  efficientis.  ['nde 
peccatum  ha;repis,  quod  per  modum  dcme- 
rili  movct  Deum  ad  expulsionem  fidei,  po- 
test  diei  efficienter  illam  espellereefficientia 
morali,  in  quo  sensu  intetligi  potest,  quod 
dixit  S.  Tbom.  infra  qu.  xxiv,  art  10,  cha- 
ritatem  corrumpi  efticientcr  per  peccatum 
mortale.  Nam  licet  posset  intelligi  non  tam 
de  ipso  peccato,  quam  de  pcccatore  qui 
facit  peccatum,  et  medio  peccato  expellit 
charitatem  efficienter  :  potest  tamen  intel- 
ligi  etiam  de  efficientia  non  physica,  sed 
morali,  quapeccatum  ipsum  videtur  effective 
expellere  chai-itatem.  Fateor,  ibi  S.  Tbo- 
mauicondiatinguere  efficicntiam  a  dcmorito, 
et  dicere,  utroque  modo  expelli  charitatcm 
a  peccato,  nempe  effective,  et  demeritorie. 
Hoc  tamen  totum  adhuc  intelligi  potcst 
sine  eitioientia  physica  :  nam  peccatum 
dupliciter  potest  Deum  movere  ad  toUendam 
charitatem :  nempe  movendo  Deiim,  utpn- 
niat,  etin  pfpnam  anferat  charitalom,  et  hoc 
est  expelleredemeriloric.  Deindepotest  mo- 
vere  Deum,  non  quidem  ut  puniat  sed  utob- 
jec'um  reddens  hominem  ineptum  amidtiffi 
diviuffi ;  sicut  etiam  unus  homo,  qui  alium 
punire  non  potest,  desinit  tamen  esse  illius 
amicus  propter  ejus  depravatos  moros  non 
quidem  in  poenam,  nec  ut  puniat,  sed  quia 
invenitiUumineptum  siie  nmicitiai.  Sicergo 
peccatum  moraliter  etiam  efflcienter  movet 
Deum  ad  tollendam  charitatem  a  peccatore, 
et  non  solum  demeritorie. 


SECTIO  V. 

Quo  et  guali  peccaio  infidelitatis  amittatur 
habitm  fidei. 

Diximns  in  genere,  peccato  solo  infideli- 
tatis  amitti  habitum  fidei  :  oportet  nunc 
examinare,  an  quolibet  jteccato  contra 
tidem  commisao  perdatur  habitus  fidei,  an 
solum  propter  aliqua,  et  quffi  illa  sint.  Ser- 
mo  autem  est  de  peccato  mortali,  nam 
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An  ex  in- 
fldtslilaLU 
peccato 
commisso 
ex  igao- 
rftDtia  gn- 
Titer  culpa- 
bUi 
oriatar 
habitaa  fl- 
del  expnl- 
sio?' 


propter  Tenialia  {ffocul  dnbionon  perditur, 

'undecumque  levitas  proveniat,  sive  ex  de- 
fectu  plenoe  deliberationis,  sive  ex  l*!vitate 
materiffi,  si  hsec  dari  possit  in  peccatis  aii- 
quibuscontrafidem,  sive  es.  alioquocumque 
capite. 

Imprimis  ergo  dubitari  potest,  an  ex  in- 
fidelitatis  peecato  conmiisso  ex  ignorantia 
graviter  culpabili,  oriatur  liabitus  fidei  ex- 
pulsio.  Afflrmant,  multi  de  ignorantia  an- 
tecedenti,  alii  saltem  de  affectata,  quos  re- 
ferunt  Suarez  disp.  XIX,  sect.  iii,  nu.  3,  et 
Hurtado  disp.  LXXXIl,  sect.  vi,  §  48,  qui- 
bus  adde  Coninch  disp.  XVIII,  dub.  11, 
n.  31,  de  quo  tamen  dixi  disp.  XVI  de  P<r- 
nit.  sect.  iv,  nu.  193  etsequent.  ubi  negavi, 
eo  peccato  perdi  habitum  fidei,  quam  sen- 
tentiam  tenent  Suarez  in  prses.  disp.  XIX, 
sect.  in,  nu.  10,  et  alii  communiter,  quos 
congerit  et  sequitur  Hurtado  ubi  supra 
§  50,  de  quo  tamen,  cur  non  sit  hffireticus 
agendum  est  infra  ex  professo  disp.  XX, 
sect.  Ti.  Nunc  solum  dicimus,  eum  non 
amittere  habitum  fidei :  quod  difBcile  vide< 
ri  posset,  eo  quodiUevere  peccet  mortaliter 
contra  fidem,  atque  ideo  incurrit  peccatum 
infidelitatiB,  Tridentinum  autem  supra  ad- 
dnctum  illa  sess.  vr,  cap.  xv,  simpliciter  et 
absolute  dixit,  peccato  infidelitatis  amitti 
fidem.  Cffiterum  sicut  ille  non  dicitur  sim- 
pliciter  hsereticus,  ut  cum  communi  senten- 
tia  videbimus  locx>  citato,  quia  licet  culpa- 
biliter  discedat  ab  Ecelesia,  non  tamen  cum 
pertinacia,  imo  paratusest  credere  cum  Ec- 
desia.  quando  Ecclesiee  sensus  ei  sufficien- 
ter  proponetur,  quamvis  in  hoc  peccet, 
quod  aensum  Ecclesiee  non  exquirit;  sic 
etiam  non  dicitur  simpliciter  infidelis,  nec 
illud  peccatum  dicitur  simpliciter  infideli- 
tatis,  quia  paratus  est  acceptare  veram 
fidem,  quoties  sufficienter  proponetur,  licet 
in  hoc  ipso  peccet,  qiiod  non  examinat  de- 
bito  modo  motiTa  ad  inveniendam  veram 
fidem;  quare  atcut  non  incurrit  poenas  hee* 
reticorum  ecclesiasticas,  sic  nec  incurrit 
hanc  poenam  intemam,  et  jacturam  habitus 
fidei,  qui  in  eo  statu  paratus  est  ad  creden- 
da  omnia  objecta  revelata  sibi  sufficienter 
proposita,  Ucet  non  sit  paratua  ad  ea  inqui- 
renda,  ethabet  voluntatem  crcdendi,  quid- 
quid,  ab  Ecclesia,  vel  aliter  sibi  ex  parte 
Dei  sufficienter  propositum  fuerit,  qufe  est 
voluntas  pia  afilectionis. 

Secundo  certum  videtur,  ad  amittendum 
habittun  fidei  non  requiri,  quod  peccatum 


infidelitatis  prodeat  in  actnm  esfenunn;  n 

nam  Ucet  ad  poenEis  ecclesiasticas  hseretico- 
rum  incurrendas  requiratur  hseresis  exte^ 
na,  et  non  sufficiat  mere  interna,  quia  Eccle-  re^nta 
sia  non  judicat  de  occultis,  et  mere  intemis :  v»^ 
heec  tamen  poena  privationis  habitus  infiisi  .^^" 
inuigitiir  a  Ueo,  qui  est  eeque  judesiD  utro-  ^Kiai^ 
que  foro,  et  apiul  quem  peccata  cordis  eam-  uiuii 
dem  malitiam  habeni,  quam  extrana,  imo  '''°'"> 
hsec  necadduntmalitiam,  nec  pnnibilitatein 
supra  peccata  intema,  ut  suppono,  quare  in 
foro  Dei  infidelitas  interna  est  vera  infideli- 
tas,  sicutecontrafidesmereinteniaestTera 
fides,  et  habet  onmes  efi^ectus  Terts  fideL 
Sed  tamen  in  societate  Jesu,  in  qoa  impe- 
dimentum  essentiale,  et  irritans  est  reces- 
sisseagremio  Ecclesise  fidem  abDegaodo; 
necesse  est,  quod  delictum  hoc  prodierit  in 
actum  extemum,  et  probabile  sit  in  foroex-  1 
terno  ut  notavit  Suarez  to.  IV  de  AeHgmi,  I 
lib.  II  De  Instituto  Societatis,  cap.  i,  d.  U  , 
et  14,  quia  hsec  etiam  inhabilitas  pertinet 
ad  forum  extemum,  et  quia  id  explieaDt 
verba  nostrffi  Constitutionis  ab  eodem  Sua< 
rio  adducta. 

Tertio  ccrtum  est,  non  amitti  habitom 
fidei  propter  solam  infidelitatem  extemam 
sine  interaa;  nam  sicut  iUe  non  est  basreti- 
cus,  nec  incurrit  poenas  spirituales  htereti- 
coram;  ita  nec  est  infideUs,  sedpotiussim-  jjtncsfl 
pUciter  fideUs  :  et  sicut  fidelis  est,  qui  om-  tcra» 
nia  fidei  objecta  credit,  ita  infidelis  est,  qni 
ea,  vel  aliqua  eomm  negat,  et  dod  credit. 
Est  quidem  peceatum  iUud  contra  fidem, 
quffi  nou  solum  obligat  ad  assensum,  sed 
etiam  prohibet  negationem  externam :  non 
est  tamen  absolute  infidelitas,  qu»  inddUt 
dissensum,  et  non  potest  essesimul  com  ve- 
rafide. 

Quarto  potest  dubitari,  an  fideihabitnm 
perdat,  qui  exponit  se  culpabUiter  pericnlo 
mortali  infidelitatis,  si  tamen  postea  doq 
perveniat  ad  dissensum  intemum  contra  fi-  P^' ' 
dem.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  qiiiaex-  ^,^1^,^ 
ponerese  sine  causa  excusantepericolomo-  fKisk 
rali  alicuius  peccati  mortaUs,  videtorcsse  w^''^ 
peccatum  ejusdem  speaei,  et  conlraiiere 
eamdem  maUtiam,  ut  constat  in  eo,  qui  se 
exponit  periculo  homicidii,  vel  fomicationis, 
etc.  Ergo  peccat  contra  fidem,  etpeccatoin- 
fideUtatis,  qui  cuIpabiUter  culpa  gravi  cxpo- 
nit  se  periculo  deserendi  fidem.  DicCDdum 
tamen  est,  hunc  non  amittere  habitum  fidei 
propter  solum  iliud  peccatum,  si  non  pio- 
oesrit  ulterius  ad  fidem  rdpM  interins  ne- 
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gaDdam.  Qaod  in  simili  docnit  Suarez  disp. 
XIX,  sect.  IV,  n.  18,  ubi  idemetiam  dicit  de 
illo,  qui  ciim  fidem  retineat  interius,  alios 
tameD  ad  infideUtatem  inducit,  et  a  vera 
fide  avertit.  Ratio  autem  esse  potest,  quia 
licet  uterque  contra  fidem  graviter  peccet, 
adhuc  in  eo  stntu,  et  dispositione  est,  ut  fi- 
dem  nonabjiciat,  sed  credat  omnia,  quas  si- 
bi  sufficieDter  proponuntur ;  quare  nec  ha- 
bitas  fidei  otiosus  erit,  nec  auferendus  est, 
ex  eo  quod  illum,  quantum  ex  se  est,  abji- 
cere  voluerit,  cum  pottus  voluerit  eum  reti> 
nere,  et  credere  firmiter,  quaecumque  ad 
fidem  pertinent. 

Quioto  dubitari  potest  de  eo,  qui  per  con- 
scientiam  erroneam  putat  aliquem  verum 
fidei  articulum  esse  contraEcclesieesensum, 
et  tamen  illum  articulum  credit,  an  perdat 
habitum  fidei.  Ad  quod  respondeo  breviter, 
posse  conscientiam  illam  erroneam  duplici- 
ter  cootiDgere.  Primo  Ita  ut  homo  perigno- 
rantiam  etiam  invincibilem  excusetur  a 
culpa  in  Ecclesi»  auctoritate  coQtemnenda, 
eo  quod  adeo  Qrma  fundamenta  apprehen- 
dat  ad  eredendam  veritatem  Eucharistiai, 
v.  g.  vel  Incarnationis,  ut  putet  credi  de- 
bere  etiam  contra  EccIesiEe  sensum ;  et  tali 
casu  procul  dubio  non  peccaret  graviter 
contra  fidem,  sed  propter  ignorantiam  in- 
vincibilem  et  errorem  excusaretur  a  culpa 
gravi,  nechabitum  fideiamitteret.  Secundo, 
potest  apparere  sufficienter  obligatio  non 
dissentiendi  ab  Ecdesia,  et  cum  errore  circa 
sensum  Ecclesiffi  de  Eucharistiavellecredere 
contra  Ecclesiee  sensum  prEesentiam  realem 
Cbristi  in  eucharistia,  et  in  boc  casupeccari 
graviter  contra  fidem,  et  quidem  peccato 
hffiresis  non  solum  internee,  sed  etiam  ex- 
temae,  atque  ideo  incurri  pnenas  hteretico- 
nmi,  si  sensus  contra  Ecdesiam  prodatur 
ezterius,  fatetur  Suarez  ubi  supra  nu.  17,  et 
Hurtado  disp.  LXXII,  sect.  vii,  §  67,  et  nos 
consequenteraddimus,perdi  habitum  iidei : 
quia  iicet  circa  eucharistiam  non  sit  assen- 
siu  hsereticus,  nec  falsus ;  est  tamen  assen- 
sus  falsus  et  hcereticus  contra  Ecciesice  auc- 
toritatem,  quo  judicatur,  Ecclesiam  errare 
posse  in  suis  dogmatibus,  et  ab  ejus  sensu 
discedi  posse  :  quare  licet  retineatur  verum 
dogma  circa  eucharistiam,  asseritur  tamen 
error  eontra  Ecclesise  auctoritatem,  et  nega- 
tur  aliquis  verus  fidei  ariiculus,  quod  suffi* 
•;it  ad  perdendum  habitum  fidei. 

-Sexto  dnbitatur  de  eo,  qui  non  negat  fi- 
dem;  de  eijuB  tamen  veritate  dubitat,  an 


perdat  fldei  habitnm.  AUqni  negant,  illnm 
esse  hffireticum.  Ita  late  Cano  lib.  XII,  de 

locts  Theolog.  c.  ix,  col.  9.  Alii  idem  dicunt 
de  dubitante  per  meram  suspensionem  judi- 
cii,  quamvis  id  sit  etiam  grave  peccatum 
contra  fldem ;  concedunt  tamen  esse  htereti- 
cum,  qui  habet  dubium  positivum,  nempe 
judicium,  quo  asserit  rem  illam  esse  dubtam, 
nam  hic  jam  asserit  contra  fidem  res  fidei 
non  esse  certas.  Ita  Thom.  Sanch.  lib.  II, 
m  decalog.  cap.  vii,  n.  12.  Alii  communiter 
dicunt,  omnem  determinate  dubitantem  du- 
bio  deliberato  esse  heereticum.  Ita  Suarez 
dicta  disp.  XIX,  sect.  iv,  n.  10.  Coninch 
disp.  XVIII,  dub.  vii,  nu.  83  et  102.  Hurta- 
do  disp.  lAXXii,  §  22  et  disp.  lvxxviii,  §  65, 
etalii  omnes  quoslate  congerit  Sancbez  ubi 
supra  nu.  11.  Rationem  autem  explicat  late 
Suarez,  quia  suspensio  mera  judicii  non  est 
dubium  cuIpabQe,  cum  non  semper  tenea- 
mur  elicere  assensum  fidei,  sed  possimus 
velle  ad  alia  objecta  attendere.  Oubitans 
antem  culpabiliter  semper  habet  judicium 
altquod,  quo  dicit,  res  Ulas  esse  dubias,  vel 
rationes  contrarias  esse  tanti  ponderis,  ut 
merito  assensus  sit  suspendendus,  quod  to- 
tum  est  contra  fidem,  et  ille  est  assensus 
heereticus.  Omnes  tamen  fatentur,  quolibet 
dubio  deliberato,  et  graviter  culpabili  amitti 
habitum  fidei,  ut  fatentur  Cano,  et  Sanchez 
iocts  citatts. 

,  An  omnis  dubitans  in  fide  sit  beereticus, 
videndum  est  infra  disp.  x\,  ubi  de  heeresi, 
et  ejui  essentia  agendum  erit.  Qiiod  vero 
attinet  ad  amissionem  habitus  fidei,  ego 
etiam  fiiteor  amitti,  quuties  dubitans  habet 
judicium  deliberatum,  et  voluntarium,  quo 
judicat,  rem  illam  esse  incertam,  vel  du- 
biam,  vel  posse  aliter  se  babere,  cum  heec 
judicia  sint  maniteste  contra  id,  quod  fides 
credit,  qua;  judicia  Sanch.  dicto  numer.  12, 
appellavit  reflexa,  quem  modum  loquendi 
Coninch  ubi  supra  num.  86,  reprehendit  in 
Haldero,  quia  actus  reflexus  est,  qui  habet 
pro  objectoalium  actum  directum  :  htec  au- 
tem  judicia  non  habent  pro  objccto,  nisi 
rem  ipsam,  de  qua  dicunt  esse  dubiam.  Et 
quidom  ii  auctores  minus  caute  locuti  sunt, 
dum  dbcernnt,  jtidicium  illud  esse  reflexum 
supra  ipsam  dubitationem,  seu  supra  dubi- 
tandi  actum  :  non  enim  judicat  de  dubita- 
tinne  intellectuali  formali,  sed  de  meritis 
ipsius  objecti.  Ceeterum  in  aliquo  sensu  po- 
tuit  judicium  illud  appellari  reflezum ;  ha- 
bet  enim  pro  objecto,  non  quidem  rem  ipsam 
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ptout  est  proeciBe  a  parte  rei,  secundum  sta- 
tum,  qaem  habet  in  actu  primo  in  ipso  in- 

tellectu ;  hoc  est ,  perpensis  fundamentis 
pro  utraque  parte  propositis  ab  intellectu 
judicat  notitiam  illam  motivonim  proposi- 
torum  non  constituere  rem  illam  in  statu 
certitudinis  in  actu  primo,  sed  ahuc  requiri 
majora  fundamenta  ad  iirmiter  de  re  decer- 
nendnm  :  quee  videtur  esse  reflexio  supra 
statum  intentionalem,  quem  res  illa  habet 
in  intellGctu  ortum  ex  fundamentis,  et  mo- 
tivis  propositis. 

Ego  itaque  aliquantulum  a  sententia  illa 
Suarii,  et  aliorum»  qui  eum  sequuntur  dis- 
cedo.  Fateor  quidem,  posse  suspensionem 
assonsus  et  judicii  deliberatam,  contingere 
sine  peccato  contra  fidem.  Si  quis  v.  g.  pro- 
positis  omnibns  motivis  credibilitatis,  nolit 
tunc  elicere  assensum  fidei,  quia  obligatio 
heec  non  est  pro  semper,  sed  velit  attendere 
ad  alia  objecta,  vel  vitare  defatigationem 
assensus  eliciendi :  tunc  enim  illa  suspensio 
assensus  non  est  dubitatio  positiva,  aut  ne- 
gativa.  Imo  licet  homo  tunc  suspenderet  as- 
sensum,  non  quidem  quia  putaret,  ilia  mo- 
tiva  non  sufBcere,  sed  ut  migora  motiva 
adhuc  queereret,  et  melius  ea  examinaret, 
ut  posset  cum  majori  quiete,  et  tranquillita- 
te  credere,  et  Hberari  a  tentationibus,  et  an- 
xietatibus  contra  iidem,  et  in  ea  securius 
quiescere  :  non  video  ibi  malitiam  gravem 
in  ea  suspensione  cum  non  appareat  pro 
tunc  obligatio  positiva  eliciendi  assensum, 
et  aliunde  laudabile  sit  quaerere  majora,  et 
majora  motiva  credibilitatis  ad  confirman- 
dam  magis  mentem  in  rebus  fidei. 

CBEterum  iUud  quod  Suarez  n.  13  et  i-i,  et 
alii  addunt,  mihi  uon  placet,  nempe  om- 
nem  culpabilem  suspensionem  assensus  in 
rebus  fidei  procedere  ex  aliquo  judicio  erro- 
neo,  quo  homo  judicat,  motiva  proposita 
non  esse  sufficientia  ad  credendum,  sine  quo 
judicio  priecedente  dubitare  non  potest  du- 
bitatione  libera  et  humana ;  unde  inferunt, 
omnem  dubitationem  culpabilem  esse  hflere- 
sim,  cum  judicium  illud,  ex  quo  oiitur,  sit 
erroneum  et  hajreticum.  Hoc,  inquam,  mihi 
placere  non  potest,  prout  ctiam  illud  nega- 
vit  Granado  in  prfiesenti  tr.  XV,  disp.  iii, 
nu.  7.  et  potest  imprlmis  ad  hominem  pro- 
l>ari ;  quia  per  te  antc  suspensionem  illam 
culpabilem  prcecedit  semper  judicium  erro- 
neum  et  hcereticum,  quo  judivantur  insufQ- 
cientia  illa  motiva  ad  credendum,  quo  judi- 
cib  ^eccatul^  graviter  coiitra  fidem,  et  amitr 


titur  ^ns  habitus.  De  hbc  ergo  judicio  erro- 
neo  preecedente  qusero,  an  sit  voluntanum. 
Neg:ari  enim  id  non  potest,  cum  constituat 
bominem  heereticum,  quod  sine  voluntate 
fieri  non  potest.  Prsecedit  ergo  voluntas 
imperans  illud  judicium  asserens  insuflicien- 
tiam  motivorum,  de  qua  voluntate  rursus 
peto,  an  semper  oriatur  ex  alio  judicio  dic- 
tqinte  insuflictentiam  motivorum?  Hoc  dici 
non  potest,  quia  daretur  processusin  infini- 
tum,  cum  de  iUo  alio  judicio  praecedente 
peti  posset  an  esset  voluntarium,  et  sic  de 
omnU>us  aliis  ;  quare  deveniendum  est  ad 
voluntatem  primam  culpabilem,  quse  oria- 
tur  ex  judicio  non  culpabili,  nec  voluntario, 
nec'erroneo,  sed  vcro,  et  per  consequens, 
quod  non  dictet  insufficientiam  motivorum 
ad  credendum.  Sicut  ergo  voluntaa  iUa  pri- 
ma  culpabilis  contra  fidem  non  prffisuppo- 
nit  judicium  aliquod  errans  circa  fidem  ;  sic 
voluntas  culpabilis  suspendendi  assensum, 
et  dissensum  circa  fidem  oriri  posset  ex  ju- 
dicto  preecedenti  non  erroneo  circa  eam- 
dem  fidem. 

Ratio  autem  a  priori  ad  idem  probandnm 
baec  est ;  quia  ille  qui  peccato  heeresis  amit- 
tit  habitum  fidei,  libere  omnino  peccat,  et 
quidem  libertate  non  soltun  contradictionis, 
sed  frequenter  etiam  conlrarietatis,  qua  non 
solum  poterat  non  dissentire,  sed  etiam  po- 
terat  assentire,  et  credere  :  quare  in  acta 
primo  proximc  ante  primam  volunlatem 
cuIpabUem  contra  fidem  habet  ex  partc  in- 
teUectus  eadem  judicia,  et  motiva,  qute  ha- 
bet  iUc  aUus ,  qui  in  fide  catholica  pei^ 
verat :  per  voluntatem  autem  incipit  ab  eo 
difFerrc,  qua  vult  a  fide  reccdere,  in  qua  iUe 
alius  vult  persistere.  Cum  ergo  Catholicus 
non  habeat  judicium  erroneum  dictans  in- 
sufficientiam  motivomm,  nec  etiam  qui 
peccat  contra  fidem,  hab^it  in  actu  primo 
ante  primam  voluntatem  peccaminosam 
ejusmodi  judicium  erroneum.  Si  ergo  abs- 
que  tali  judicio  erroneo  preecedente  asse- 
rente  insufficientiim  motivorum ,  potest 
homo  veUe  negare  fidem,  et  asserere  ejos 
doctrinam  esse  falsam ;  quanto  magis  poterit 
absque  eo  judicio  erroneo  veUe  suspensio- 
nem  assensus.  PIus  enim  est  a^erere,  doo 
trinam  illam  esse  falsam,  quam  suspendere 
assensum,  et  dissensum  circa  illam  :  si  ergo 
potest  absque  judicio  erroneo  veUe  primum, 
poterit  etiam  velle  secundum,  et  hoe  tunc 
etiam,  quando  talia  siupen^o  volaataiia 
esset  graviter  culpabilia. 
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89  Dices,  mera  snspensio  assensus  etiam  to- 
lantaria  non  esset  mala,  nec  etiam  dnbita- 
lio,  nisi  oriatur  ex  eo,  quod  non  videatnr 
sufficiena  ratio  ad  assenttendum  :  alioquin 
omnis,  qui  assensum  suspendit  ex  quacum- 
que  causa  id  faciat,  dicetur  dubitare  ;  quod 
tamen  falsum  est :  ita  arguit  Suarez  ubi  su- 
pra  dicens,  non  posse  explicari  quid  addat 
dabitatio  supra  simplicem  suspensionem 
assensus,  nisi  judicium  illud,  et  existima- 
tionem  de  insufficientia  motivi  ad  assentien- 
dum,  «  nam  qui  dubitat,  inquit,  non  alia 
ratione  dubitat,  nisi  quia  fufficientem  ralio- 
nem  ad  assentiendum  non  invenit.  »  Re- 
spondetur  ex  dictis,  sicut,  qui  negat  fidem, 
non  ideo  negat,  quia  suffieientem  rationem 
ad  credendum  non  invenitjUtprobatumest, 
ita  a  fortiori,  qui  non  negat,  sed  solum  du- 
bitat,  quod  sane  minus  est  quam  negare, 
Bon  necesse  est ,  quod  ideo  semper  dubitet 
qnia  snfBcientem  rationem  ad  credraidum 
noD  inrenit :  utrique  ergo  proponuntur  In 
8Ctu  primo  motiva  credibiUtatis  snfficientia, 
et  difficultates  etiam  contra  fidem,  et  id 
^idem  absque  errore,  vere  enlm  sunt  illee 
difBcnltates ,  et  ineridentia,  et  obscuritas, 
qus  omnia  retardant,  et  reddunt  difficilem 
assensum.  Undeapparetetiam  utriqueinactu 
primo  bonitas  et  honestas  credendi,  et  obli- 
gatio  non  dissentiendi,  et  credendi  etiam 
explicite  aliqua  objecta,  cffitora  autem  sal- 
tem  implicite,  vel  tunc,  vel  alio  debito  tem- 
pore.  Apparet  etiam  utrique  malum  nliquod 
et  incommodum  in  fide,  alioquin  non  pos- 
sent  illam  noUe,  v.  g.  difficultas  crcdendi 
flrmiter^  qaod  non  est  eTidentermanifestnm, 
et  absque  evidenti  securitate  quod  non  sit 
periculumdeceptionis.  Unde  voluntas  utrius- 
que  manet  libera  ad  volendum,  vel  nolen- 
dum  credere,  imo  et  ad  volendum  etiam 
dtssensum  propter  argumenta ,  et  difficul- 
tates  etiam,  quie  apparent  contradoclrinam 
fidei.  His  stantibus,  quo;  omnia,  ut  dixi, 
proponuntur  ex  parte  intellectus  in  actu 
pfimo  absque  errore  ,  aut  deceptione,  vo- 
luntas,  potrat  vellc  assensum,  vel  etiara  eum 
noUe  propter  malum  illud  qualecumque, 
quod  in  assensu  invenitur,  quae  voluntas 
dissensns,  vel  non  credendi  est  aperte  pec- 
catum  contra  fidem,  ut  constat,  quamvis 
non  procedat  cx  judicio  erroneo,  nec  etiam 
imperet  dissensum  positivum.  Esset  quippe 
vere  infidelis  non  solum  qui  judicarct  fal- 
sam  doctrinam  fidei,  sed  etiam  qui  eam 
snfficieiiter  proporitamnollfltacceptare,  nec 


credere.  Neqne  ad  hoc  peccatnm  neeessa- 
rium  esset  etiam  judicium  aliquod  non  so- 

lum  antccedons,  sed  nec  etiam  consequens, 
quo  bomo  diceret,  fortasse  hoc  est  falsum^ 
Tel,  inhac/idehtetabquodertvrispericulum: 
non  ergo  requiritur  tale  judicium  antece- 
dens,  ut  probavimus,  cum  in  actu  primo 
seqnales  stnt  in  intclleclu,  qui  non  acceptat, 
et  qui  resputt  fidem  in  aclu  secundo,  sed 
neque  est  necessarium,  quod  illud  judicium 
subsequatur  semper  in  nolente  credere ; 
nibil  enim  est,  quodad  ilhidnecessitet:  non 
enim  necessitant  ea  qute  ab  intellectu  co* 
gnoscuntur;  alioqnin  independenter  a  to- 
luntate  habitum  jam  fiiisset  ilhid  judicium ; 
sed  neque  voluntas  ipsa  necessitat  ad  tale 
judicium  habendum ;  tum  quia  Toluntas 
potest  cohibere  omne  judicium  intellectnale 
circa  fidei  doctrinam,  atque  adeoillud  etiam 
judicium  posttive  dubitans  ;  tum  ctiam  quia 
ahquando  vohmtas  non  potest  illud  judi- 
cium  velle,  vel  imperure  :  non  potest  enim 
Telle  id,  quod  non  est  preecognitum ;  et  po- 
test  SBPpe  contingere,  quod  proponatur  bo- 
num,  et  malum  quod  habent  assensus  et 
dissensus  circa  res  fidei,  et  nihil  boni,  vel 
malt  preecognoscatur  de  illo  tertio  judicio 
afSrroante  contingentiam  objecti,  imo  nec 
illud  judicium  prajcognoscatur,  quare  nec 
imperari  poterit  a  voluntate  vel  amari ;  si 
ergo  peccare  potest  graviter  contra  fidem, 
qui  vuit  non  credere  objecta  fidei  sibi  suffl- 
cienter  proposita,  etiamst  non  velil  positive 
dissentire,  et  hoc  peccatum  essc  potest  sine 
ullo  judicio  errnneo  antecedenti,  vel  conse- 
qiienti,  non  video  cur  non  possil  peccare 
etiam  graviter  contra  fidem,  qui  vult  suspen- 
dere  omnemasscnsum  circa  doctrinam  fidei, 
eliamsi  nnllum  habeat  jndicium  erronuum. 

Quiatamennonsemperpeccatcontrafidem,  90 
qui  non  vult  eliccre  assensum  tunc  circa  res 
fidei  sibi  propositas,  explicare  oportet,  ut 
argumcnto  proposito  satisfiat,  quando  su- 
spensio  illa  censendo  sit  peccaminosa,  et 
mereatur  nomen  dubitationis  :  neque  entm 
omnis,  qui  non  elicit  assensum  positivum, 
dicitur  dubitare  de  veritate  objecti  propositi, 
ut  diximus  de  eo,  qui  ut  ad  alia  atlendat, 
non  wHt  nunc  positivum  fidei  actum  elicere. 
Possumus  autem  id  explicare  ex  proxime 
dictis,  ex  quibus  sequi  videlur,  tunc  volun- 
tatcm  illam  suspendcndi  assensum  esse  con- 
tra  fidem,  quando  habet  pro  motivo  diffi- 
cultates  illas,  quce  in  actu  primoproponuntur 
intellectui  contra  fidei  Teritatem,  et  qnee 
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retardant  a  fidei  assensu  preestando.  Quando 
ergo  homo  non  tuU  elicere  fidei  msensum, 
quia  vult  de  aliis  rebus  cogitare,  et  non  de- 
fktigare  caput,  vel  propter  similes  rationes, 
non  peccat  graviter  contra  fidem,  qunin  sup- 
pono  non  obUgare  pro  Innc  prsecepto  affir- 
matiTo  ad  assensum.  Quando  vero  deterri- 
tus  a  difficultatibus ,  quse  contra  fidei 
doctrinam  occurrunt,  imperat  sibi  suspen- 
sionem  assenaus,  et  dissensus  circa  fidem 
aliunde,  ut  suppono,  suffieienter  proposi- 
tam,  tmic  dicimus  Toluntatem  illam,  et  su- 
spensionem  subsequentem  esse  dubitationem 
culpabilem,  et  peccatum  grave  contra  fidem. 
Porro  quod  Tolimtas  habeat  hoc,  vel  illud 
motlTum,  intrinsecum  est  ipsi  Toluntatij 
seu  volitioni  actuali,  quse  non  solum  Tult 
negattonem  assensus ,  et  dissensus  intelle- 
ctualis,  sed  etiam  fertur  intrinsece,  tanquam 
in  objectum  formate,  in  motivum  hoc,  vel 
illud,  propter  quod  imperatejusmodtcaren- 
tiam  assensus,  el  dissenstis  :  quare  non  est 
mirum,  quod  ex  diversitate  motivi  formalis 
Toluntas  illa  sit,  vel  non  sit  mala  graviter, 
et  peccaminosa  contra  fldem. 

Ratio  autem  differentiffi  inter  duas  illas 
Toluntates  videtiir  clara  :  qui  enim  ad  fu- 
giendam  solam  capitis  defatigationem,  vel 
ut  aliis  objectis  possit  attendere,  vel  ob  si- 
milia  motiTa  cohibet  intellectum  ab  actn 
fidei  eliciendo ,  nihil  derogat  fidei  auctori- 
tati.  Qui  veroob  difficultatescontrafidei  veri- 
tatem  propositas  cohibet  assensum,  eo  ipso 
Toluntate  Tidetur  approbare  tacite  difficul- 
tates,  et  rationes  illas,  illisque  cedere,  et  in 
actu  exercito  saltem  interpretative  signifi- 
cat,  esse  periculum  deceptionis  et  falsitatis 
in  assensu  fidei,  ob  idque  periculum  fugien- 
dum  imperat  sibi  suspensionem  assensus. 
In  qua  voluntate  apparet  clare  irreverentia 
gravis  contra  fidem,  a  cujus  falsitatis  peri- 
culo  deterrita  voluntas  cohibet  intellectum 
ab  assensu.  Quapropter  suspensio  illa  etiam 
sine  judicio  formali  erroneo  antecedenti, 
vel  consequenti  appellari  poterit  proprie 
dnbitatio  in  fide.  Nam  sicut,  quiformaliter, 
et  expresse  dicit,  Fortasse  hoeobjectum  aliter 
sehabet,  velpotest  aliter  se  habere,  dubitat  de 
veritate  illius  objccti  et  fluctuat  in  utramque 
partem  :  ita  dici  potest  dubitare  et  fluctuare, 
qui  hoc  ipaum  interpretatiTe  et  eequivalen- 
ter  dicit,  prout  revera  facit,qui  propter  iUud 
falsitatis  periculum  suspendit  assensum ; 
hoc  enim  ipso  Toluntas  explicat,  se  timere 
falsitatis  periculum ,  et  eo  timore  motam 


cobibere  aasensum  inteUectualem :  iUe  aa- 
tem  alius,  qui,  ne  defatigetur,  abstinet  ab 
assensu,  non  dubitat  proprie  :  nam  dubiut, 
ut  notatur  ex  Latinis  auctoribus  apud  Cale- 
pinum,  est  qui  hferet  inter  duas  vias  :  an- 
ceps,  et  nesciens,  quam  posait  tutus  capere: 
qui  autero  ob  defatigationem  sistit  in  via, 
non  dicitur  dubius ,  sed  qui  sistit  ob  peri- 
culum  errandi.  Unde  iUe  solus  dubitat  in 
fide,  qui  sistit,  et  suspendit  assensum  ob 
difficultates,  quie  contra  ejus  s^auitat^ 
occurrunt,  imo  in  rigore  hic  etiam  solum 
dicitur  suspendere  assensum  et  judicium  : 
iUe  enim,  qui  ob  defatigationem  al>stinet 
ab  actu  fldei,  non  didtor  snspendere  asaen- 
snm  aut  judicium  :  nam  suspendere  est 
sustinere  quasi  pendentem,  et  indifferentem 
inteUeetum,  ne  inclinet  ad  hanc,  vel  illam, 
partem,  aut  in  earum  altera  quiescat:  qoam 
indifferentiem  habet,  qul  ob  rationes  utrin- 
que  apparentes  manet  pendulus,  non  qui  ob 
aUas  occupationes  abstinet  ab  exuercitio 
actus  fidei.  Htec  autem  indifferentia,  et  su- 
spensio  continet  clare  irrererentiam  grarem 
contra  fldem,  et  diTinam  auctorita1«m ;  nam 
etiam  inter  homines,  si  viro  gravi  serio,  et 
fortasse  cum  juramento  aliquid  asserenti 
respondeas ,  ego  smpendo  Judicium  :  ipse 
merito  hoc  sibi  ad  injuriam,  et  contume- 
liam  imputabit :  qu^nto  magis  Deo  affir- 
manti,  et  testificanti,  etsuamtestificationem 
suflTicienter  proponenti. 

Urgebit  aUqois,  remanere  adhuc  eamdem 
difficultatem  :  si  enim  motivum  voluntatis, 
quando  ctUpabiliter  suspendit  assensum,  est 
periculum  deceptionis  et  falsitatis,  quod 
apparet  contra  fidei  doctrinam,  ei^  pecca- 
tum  iUud  non  fit  sine  altquo  judido  erro- 
neo.  Voluntas  enim  non  potesthabere  moti- 
vum,  qiiod  non  sit  prius  ab  intellectu 
propoaitum  :  si  ergo  volimtascohtbet  assen- 
sum  propter  malum  periculi  fklsitatis,  prius 
propositum  est  ab  intellectu  malum  Ulnd, 
et  per  consequens  prius  intellectus  judica- 
vit,  in  fidei  assensu  reperiri  periculum  iUad 
falsitatis,  quod  judicium  erroneum  eat,  et 
hsereticum,  ut  constat.  Respondeo,  pericu- 
lum  falsitatis,  seu  errandi  dupliciter  posse 
cognosci,  et  proponi  ab  inteUectu;  primo 
afiirmando  absolute  subesse  tale  periculum. 
Secundo  proponendo  solum  argumenta,  et 
motiva,  cx  quibus  possit  saltem  impmden- 
ter  aliquis  judicare  quod  subsit  ejusmodi 
periculum.  Quo  supposito  dicimus,  non  esse 
necesse  ad  Bnspensionem  illam  cuIpabUem 
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et  Toluntariam,  quod  intellectus  asserucrit 
formaliter.  subesse  tale  periculum ;  sufllcit 
quod  proposuerit  motiva  el  dilficullates 
cootra  fidem,  ex  quibus  posset  saltem  im- 
pnideDter  afBrmari  periculnmerrandi.quod 
secuodum  fieri  polest  ?ine  judicio  erroneo ; 
et  id  facit  intellcclns  etiam  in  eo,  qui  fidem 
acceptat;  nam  prius  proponit  difficultates 
et  motiva,  qu«  sunt  contra  fidem,  quffi  sicut 
sufficinnt  in  actu  primo,  ut  ille  posut  fidei 
dissentire,  si  velit  et  ejus  veritatem  negare, 
ita  sufiTiciunt,  ut  po^t  dicere  saltem  impru- 
penter,  subesse  in  fide  perictdum  folsitatis. 
Hoc  autem,  licet  non  sit  proponere,  et  afiir- 
mare  periculum  ipsum  formale,  tioc  enim 
esset  judicium  erroneum,  ut  probat  objectio, 
est  tamen  proponere,  et  affirmare  periculum 
fimdamentale,  hoc  est,  fttndamenta,  et  mo- 
tiva  ex  qnibus,  quantum  est  ex  parie  objecti, 
potest  aliquis  imprudenter  colligere  pericu- 
lum  esse  falsitatis  :  et  hoc  periculum  fun- 
damentale  potest  utique  iutellectus  sine  er- 
Tore  proponere,  et  afBrmare.  Quod  judicium 
preecedere  debet  ante  voluntatem  malam 
suspendendi  assensum  :  quia  voluntas  illa 
dehet  habere  motivum  alicujus  boni,  vel 
mali  cogniti  in  objecto :  motivum  autem  est 
malum  periculi  falsitatis,  propter  quod  co- 
hibetur  a  votuntate  assensus,  vel  bonum  vl- 
tandi  ilUus  periculi,  propter  quod  imperatur 
suspensio.  Prins  ergo  proponit  intellectus, 
aliquid  mali  esse  in  aaaensu  fidei  propter 
periculum  iUud  fundamentale  ortom  ex  mo- 
tivis  contrariis,  vel  aliquid  boni  esse  in  su- 
spensione  assensus,  nempe  vitaro  periculum 
iUud  fundamentale  :  quod  utrumque  sine 
errore  a£Qnnari  potest.  Nam  sicut  absque 
errore  cognoscitur  in  objecto  turpi  ease  ali- 
quod  bonum,  licet  non  sit  prudenter  eligi- 
bile ;  et  in  objecto  virtutis  prseceptcB  esse 
aliquod  malum,  licet  non  prudenter  fiigien- 
dum  :  ita  iu  assensu  fldei  potest  concipi 
absque  errore  eliquod  malum,  licet  non 
prudenter  fugiendum,  et  in  suspenslone  as- 
sensus  fidei  aliquod  bonum,  licet  impruden- 
ter  voUbile  :  quia  revera  carere  periculo  UIo 
bonum  aliquod  est,  et  subesse  periculo  ilU 
fundamentaU  malum  aUquod  est :  ideo  enim 
perfectior  est  visio  evidens,  quam  cognitio 
obsuura ;  quia  caret  iUo  periculo  etiam  fun- 
damentali,  hoc  est,  non  habet  contra  se  fun- 
damenta  suflicientia  ad  formidandum  pru- 
denter,  vel  impmdenter  de  ejus  veritate. 
Quando  ergo  dicimus ,  voluntatem  suapen- 
dentem  wiweTwnm  hobwe  pro  motivo  peri- 


culum  fhlsitatia,  non  loquimur  do  periculo 
formali,  sed  de  hoc  solum  periculo  fiinda- 
mentali,  quod  potuit  sine  orrore  cogno3ci, 
et  affirmari  ab  inteUectu,  et  quod  sufficit  ad 
moTendum  voluntatem ,  ut  saltem  impru- 
denter  imperet  suspensionem  assensus  et 
dissensus  circa  fldei  doctrinam,  quee  volun- 
tas  ratione  motivi  habere  potest  malittam 
gravem  contra  virtutem  fidei,  ut  probatum 
esl. 

Supposita  ergo  possibilitate  voluntatis  sus- 
pendendi  assensum,  et  dissensum  sine  judi- 
cio  erroneo,  quee  tamen  voluntas  sit  graviter 
contra  fidem  propter  motivmn  intrinsecum 
quod  habet,  dicimus,  eo  etiampeccatoamit- 
ti  habitum  fidei :  quod  quidem  omnes  con- 
cedere  videntur  data  hypothesi  taUs  volun- 
tatis  :  nam  concedunt,  omnem  dubitantem 
dubio  voluntario,  et  graviter  culpabili  amit- 
tere  habitum  fidei,  licet  aliqui  negant,  du- 
bium  illud  contingere  posse  sine  judicio  er^ 
roneo,  et  absolute  concedit  Granado  d.  disp. 
III,  n.  4  et  sequent.  Ratio  autem  a  priori  ex 
supradictis  esse  potest,  quia  habitus  fidei 
expeUitur  peccato  infidelitatis,  ex  vi  cujus 
homo  ponitur  in  eo  statn,  in  quo  habitus 
eaaet  otiosua,  eo  quod  homo  voluotarie  abji- 
ciat  a  se  usum  fidei :  tale  autem  est  pecca- 
tum  illud  de  quo  loquimur,  quo  nimirum 
voluntas  cedit  difficultatibus  et  argumentis, 
qasB  proponuntur  contra  fidei  veritatem,  et 
melu  pericuU  &Isitatia  orii  ex  ilUs  motivis 
Aigit  a  fidei  assensu  :  quo  statn,  et  timore 
durante  non  potest  elici  actus  fidei.  Quod 
autem  nondum  positum  sit  jndicium  conlra- 
rium  erroneumparum  refert.id  enim  opera- 
tur  voluutaa  iUa,  quod  operaretur  judicium 
erroneum  contrariom ,  quo  affirmaretur  pe- 
riculum  falsitatis  in  fide  :  nam  sicut  judi- 
cium  hoc  atferret  quasi  ex  parte  objecti 
conditionem  requisitam  ad  fidem,  nempe 
certitudinem  et  firmitatem  in  credendo,  qusQ 
non  posset  esse  cum  judicio  de  periciilo  fal- 
sitatis  in  eadem  fide  :  sic  suspensio  inteUec- 
tualis  orta  ex  voluntate  absoluta  propter 
periculum  faisitatis,  aufert  quasi  ex  parte 
objecti  conditionem  requisitam  adassensum 
fidei,  nempe  certitudinem,  et  firmitatem  as- 
sensus.  Impossibile  enim  est  ct*edere  firmi- 
ter,  stante  voltmtate  deUberata  cohibendi 
aaaenstmi  firmum,  et  hoc  ex  timore  et  fiiga 
deUberata  periculi  falsitatis  latentis  in  illo 
fidei  asaensu  firmo,  et  stante  dubitatione 
iUa  voluntaria  circa  rea  fidei  :  nec  minus 
opponitur  aetui  fidei  dubinm  drca  fidem, 
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qnam  aasensiu  oontrarius,  cam  neutrum  po»- 
sit  essfi  cum  actu  tidei  :  non  ergo  minus 
perditiu"  fides  hac  suspensione  et  dubio 
culpabili,  etiam  sioe  judicio  erroneo,  quam 
cum  illo. 

Dices,  habitus  fidei  non  perditur,  nisi  pec- 
cato  infidelitatis  :  in  casu  autem  posito  non 
reperitur  proprie  infidelitas ;  ha;c  enim  con- 
summatur  in  intellectu :  cum  ergo  in  pree- 
dicto  casu  nullus  sit  actus  iutellectus  proce- 
dens  ab  iila  voluntate  mala,  consequens  est, 
ut  non  detur  infidelitas ,  licet  illa  etiam 
pracisio  mala  sit  et  culpabilis.  Resp.  quid- 
quid  sit,  an  peccatum  infidelitatts  possit 
consummari  in  voluntate ,  de  quo  infra  dt- 
cendum  erit  quando  agemus  de  infidelitate, 
eo  easu  dari  verc  peccatum  infidelitatis ; 
neque  enim  ille  solus  est  infidelis,  qui  opi- 
natur  contra  fidem,  nec  de  Apostolo  Thoma 
legimus,  quod  positive  negasset  Christi  re- 
surrectionem,  sed  solum,  quodeam  noncre- 
diderit ;  cttamen  a  Christo  audivit,  noU  esse 
ineredulus,  sed  ftdeUs  :  sicut  ergo  ad  incredu- 
litatem  sufficit  non  credere  quee  oportet 
credi,  stc  etiam  ad  infidelitatem,  quee  est 
carentia  voluntaria  debitee  fidei,  ut  videbi- 
mus  infra  agentes  de  peccalo  infidelitatis. 
Nuncaatem  addimus,  etiamsineuUojudicio 
erroneo  posse  intelligi  infidelitatem  consum- 
matam  in  intellectu  :  nam  suspensio  illa 
assensus,  licet  incipiat  imperative  a  volun- 
tate,  consummatur  tamen  in  inteilectu,  in 
quo  exercetur  suspenno  jadicii,  et  ezistit 
dubium  illud  eo  modo,  quo  est;  intellectus 
enim  ipse  suspendit  judidum,  et  assenstun 
ex  imperio  voiuntatis,  a  quo  imperio  sus- 
pensio  iUa  denominatur  Tolimtaria,  et  mala 
propter  malitiam  ejusdem  Toluntatis  desum- 
ptam  ex  tali  motivo,  ut  jam  explicuimus.  An 
vero  suspensio  iUa  ab  ejusmodi  voluntate 
imperata  sufBciat  ad  peccatum  hsBresis, 
etconsequenter,siexterius  manifestetur,  tn- 
ducat  poeoas  ecclesiasticas  heereticis  imposi- 
tas,  videbimus  infra  agentes,  de  iis,  quse  re- 
qninmtur  ad  constitutionem  ha>,resis. 

Adverto  ultimo,  quaudo  dicimus  siispen- 
sionem  illam  denominari  malam,  et  volun- 
tariam  a  voluntate  illa  mala,  id  intelligi  eo 
modo,  quo  omissio,  et  nogatio  potest  esse 
vohintaria,  et  pendens  a  voluntate  :  sicat 
qutes,  vel  silentiam  diruntur  voluntaria, 
quaiido  volumus  quiescere,  et  tacere;  quia 
licet  pedes  non  possint  moveri,  nec  lingua 
loqui  sine  imperio  positivo  voluntatis,  atqae 
adeo  ad  qaiet«a,  et  silentiam  nen  ait  neces- 


sariom  impeiiam  voltmtatis,  led  soium  ne- 

gatio  impeiii  contrarii  :  caeterum  negatio 
ipsa  tribuitur  semper  simpliciter  illi  causaa, 
a  qua  sola  poterat  esse  forma  negata  :  sic 
negatio  alterius  mundi  possibilis  est  a  eo, 
qui  solus  poterat  ponere  aliummundum.  Sic 
negatio  volitionis  est  a  voluntate,  quce  sols 
potcrat  ponere  volitionem,  et  sic  de  aliis,  ut 
suppono  ex  tract.  de  voluntario^  et  invobmta- 
rio.  Cum  ergo  assensus,  vel  dissensus,  drca 
fidom  non  possit  esse,  nisi  ex  imperio  volan- 
tatis,  htnc  est,  ut  quando  volimtas  potest 
iUos  actus  imperare,  et  non  imperat,  et 
multo  magis  si  positive  cohil>eat,  siupensio, 
seu  negatio  eorum  actuum  dicitur  esse  a 
voluntate  potente  eos  pouere,  et  non  ponen- 
te,  sed  potius  impediente  per  imperium  po- 
sitivum  contrarium. 

Uinc  faciUor  erit  resolntio  septimi  dulHi, 
quod  est  de  eo,  qui  non  n^at  res  fidei,  sed 
eis  potius  assentitur  assensu  solum  opinati- 
vo,  an  perdat  fidei  habitum.  Affirmant  Cas- 
tro,  Aragonius,  et  Azor  apud  Saarez  di^t. 
XIX,  sect.  IV,  n.  16,  qui  dictmt,  eum  esse 
eUam  hsereticum,  tmde  a  fortiori  debeat 
concedere,  quod  perdat  habitum  fidei,  qai 
sane  in  heeretico  non  manet.  Sed  melins 
Suor»  ibi  distinguit  de  opinonte  cum  for- 
midine  actuali  voluntaria,  vel  prsscindendo 
a  formidine.  Primum  concedit  esse  heereti- 
cum,  quia  actus  formidinls  affirmat  ineerti- 
tudinem  objecti,  quod  est  contra  fidem,  ae- 
cundum  vero  negat  esse  heereticom,  aat 
peccare,  quia  abstrahentium  non  est  men- 
dacium.  Quod  nos  posstmnis  expUcare  exem- 
plo  charitatiS:,  qttos  diUgit  Denm  firmissime 
et  auper  omnia  :  et  tamen  si  quis  aliquando 
beneficio  aUquo  accepto  commotas  gratiai 
Deo  agat,  eumque  ut  benefactorem  diligat, 
non  amore  perfectissimo  et  superomnia,  sed 
amore  minus  perfiecto,  non  peccat,  nisi  po- 
sitive  excludat  Deum  a-  ratione  ultimi  finis, 
et  ei  pratferat  aUquod  aliud  bonum.  Sic 
etiam  contingere  potest,  quod  aUqub  credat 
res  fidei,  inquit  Suarez,  propter  motivimi 
htmianum,  vel  rationem  probabilem,  acta 
fidei  humanee,  vel  opinionis,  qui  non  sil  as- 
sensus  certus ;  non  tamen  erit  contra  fidem, 
nisi  homo  dicat,  res  illas  non  esae  dignas 
majori  fide,  nec  firmioii  assensu,  qnod  qni- 
dem  jam  esset  contra  fidem.  Confinnariqae 
potest,  quia  solent  theologi  conclusionem  de 
fide,  quam  ex  Si-riptura,  et  conciliis  proba- 
ront,  eonfirmare  postea,  «t  {vobare  auctort- 
tate,  et  teitimoiub  Patrum,  vel  theologo- 
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rnm;  quod  certe  ai^mentiim,  sistendo  in 
ipso,  Qon  generat  omnimodam  ceititudinem 
fidei,  et  tamcn  sine  peccalo  utimur  illa  pro- 
batione,  quia  non  excludimus  certiludinem 
majorem,  quas  aliunde  habetur  ex  divino 
testimonio.  Addo  tamen,  non  solum  non  esse 
contra  lidem,  nec  perdiejus  ha))itum,  quan- 
do  propter  alias  rationes  probabiles,  vel 
testimonia  humana  credimua  olijncta  fidei 
assensu  probabili,  sine  actuali  tamen  formi- 
dioe  de  ilHs  objectis,  sed  etiam  si  aliquis 
propter  divinum  testimonium  crederet  non 
actu  firoaissimo,  et  certo,  sine  actuali  tamen 
dubitatione,  aut  formidine  non  excludendo 
majorem  certitudioem  et  firmitatem,  qua 
idem  objectum  dignum  sit,  non  apparere 
matitiam  saltem  gravem  contra  fidem.  Quod 
probari  videtur  eodem  exemplo  charitatis, 
non  enim  solus  ille  non  peccat,  qui  Deum 
amat  amore  minus  perfecto,  et  non  super 
omnia,  propter  motivum  aliquod  creatum 
beneficii,  t.  g.  accepti,  vel  aUud  simile,  sed 
etiam  qui  considei'ando  infinitam  Dei  boni- 
tatem,  eum  amaret  amore  non  omnino  per- 
fecto,  et super  omnia,  non  tamen  excludendo 
positive  majorem  amorem,  quo  bonitas  iUa 
digna  est.  Meque  enim  debet  homo  ex  pr»- 
cepto  charitatis  semper  Deum  actu  amore 
super  omnia,  nec  quando  ita  non  amat, 
malum  est  amare  minori  amore  etiam  prop* 
ter  idem  motivum  infinitee  perfectionis,  non 
tamen  excludendo  poaitive  mflgorem  amo- 
rem.  Sic  ergo  nec  fides  obligat  ad  creden- 
dum  semper  actu  omnia  fidei  objecta  ;  quare 
quando  non  est  obUgatio  elioiendi  actum 
perfectom  fidei,  non  apparet,  cursit  malum 
saltem  malitia  gravi  credere  eadt;m  objecta 
actu  minus  pe^ecto,  et  firmo,  etiam  prop- 
ter  idem  motivum  fidei,  sine  actuali  tamen 
formidine,  et  non  exdudendo  positive  ma- 
jorem  firmitatem  et  certitudinem,  qua  ob- 
jectum  illud,  et  motivum  fidei  dignum  est. 
De  hoc  tamen  iterum  redibit  sermo  infra 
disp.  XX,  sect.  i. 

Octavo  dubitari  potest  de  eo,  qui  nihil 
credit  contra  fidem,  neque  ejus  objecta  ne- 
gat,  aut  eis  dissentitur ;  non  tamen  credit 
actu  positivo,  quando  jam  fides  obligat  ad 
pc»itive  credendum,  an  hic  perdat  fidei  ha- 
bitum,  si  antea  illum  habuerat.  De  quo  pa- 
rum  attingunt  Theologi,  fortasse,  quia  utad 
aliud  propositum  obi»ervavit  Suarez  in  praes. 
disp.  XV,  sect.  i,  d.  i,  raro  contingit  hoc 
peccati  genus  contra  fidem  per  meram  sus- 
penaioiDein  aotus :  obiter  tunen  aliqoa  in  iii 


reperio,  quee  satis  ostendnnt  reipsa  in  hoc 
puncto  nonomnes  convenire.  Imprimisidem 
Suarez  postquam  dictasect.  t,  n.  2,  dixitpos- 
se  inveniri  peccatum  speciale  omissionis 
contra  fidem,  quando  eo  tempore,  quo  quis 
tenetur  credere,  non  credit,  et  disp.  XVI, 
sect.  I,  n.  2,  fassusest  omne  peccatum  grave 
intidelitatis  excludere  habitum  fidei,  et  in 
hoc,  ut  in  effectu  proprio^  posse  dignosci  in- 
fidelitatem  ab  aliis  peccatis;  postea  nu.  6, 
concedit,  posse  dari  intra  genus  infidelitatls 
peccatum  omissionis,  quando  v.  g.  quis  non 
vult  audire  res  fidei,  quas  audire  deberet. 
Unde  supponere  videtur,  quod  id  sufGciat 
ad  amittendum  habitum  fldei,  Ucet  non  ha- 
beat  dissensum  positivum  cisca  fidei  doctri- 
nam.  Postea  tamen  nu.  9,  expresse  dicit, 
suspensionem  actus  circa  materiam  fidei 
propositam  non  sufiicere  ad  infldelitatem, 
nisi  quis  abstineat  ab  eo  fidei  actu  ex  aUqua 
cognitione  incertitudinis,  vel  dubitationis, 
quoe  cogitatio  non  habetur  siue  aUquo  actu 
veritati  fidei  aut  certitudini  contrario.  Unde 
concludit,  omnem  propriam  infidelitatem, 
qnee  post  sufticientem  fidei  auditum  com- 
mittitur,  esse  peccatum  commissionis  inclu- 
dens  virtute  hoc  judiciiun,  quod  res  sic  pro- 
posita  potest  esse  fblsa.  Qute  verba,  postsuf- 
ficientem  fidei  anditum,  videtur  addidisse,  ut 
non  loqueretur  de  peecato  omissionis  au- 
diendi  doctrinam  fidei,  quod  antea  dixerat 
esse  proprie  peccatum  infidelitatis.  In  quo 
etiam  sensn  postea  sect.  iii,  n.  3,  loquendo 
de  actu  intellectus,  ratione  cujus  omne  pec- 
catum  infideUtatis  dicitur  esse  in  inteUectu, 
dixit  debere  sub  actu  intellectus,  quoad  faoc 
propositum  intelUgi  etiam,  et  comprehendi 
carentiam  actus.  Cseterum  peccatum,  quod 
committi  potest  omittendo  preecise  actum 
fidei  eo  tempore,  quo  ex  fidei  preecepto  de- 
beret  elici,  dicit,  non  esse  proprie  peccatum 
infldeUtatis,  licet  sit  peccatum  <  ontra  fidcm. 
Sic  loquitur  disp.  XV,sect.  i,  nu.  1,  in  fine, 
<[  quia  revera,  inquit,  non  est  ignorantia, 
de  qua  communiter  loquuntur  doctores,  nec 
est  simpliciter  carentia  fidei,  sed  solnm  qui- 
dam  non  usus  ejus  pro  certo  temporis  arii- 
culo. »  £t  rursus  disp.  XVI,  sect.  iii,  n.  7,  dc 
eo,  qui  vult  suspendere  assensum  pro  co 
tempore  pro  quo  tenetur  exercere  actum 
fidei ;  dicit,  peccare  quidem,  «  non  infideli- 
tate,  sed  sola  omissione  exercitii  actus  fidei 
et  tuoc  etiam  iUa  omissio  in  intellectu  erit : » 
nimirum  ut  tunc  etiam  verificetur  peceatum 
illud  consummari  in  inteUectu. 
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DE  VIRTUTE  FIDEl  DlVINiE. 


Ab  bac  sententia  parum  videtur  dtstare 
Coninch,  qui  di»p.  XVIII,  dub.  iv,  nu.  25, 
dixit  expresse,  «  fidem  non  expelli  per  so- 
lam  iDfidelltatem  secundum  quid,  sive  qus 
consistit  in  mera  privatione  eUam  volunta- 
ria  actus  fidei,  quem  quis  tenetur  elicere  : 
alias  enim,  qui  culpabiliter  aliqua  mysteria 
fidei  ignoraret,  perderet  fidem.  »  Sie  tamen 
postea  n.  ^  et  27,  eam  sententiam  limitat : 
dicit  enim,  quadruplex  esse  posse  peccatum 
infidelitatis,  qua  fides  expellatur,  et  quarto 
loco  assignat :  «  Quando  aliquis  secum  de- 
liberate  statuit  nunquam  credere  articulos 
nostrse  fidei,  aut  omnes,  aut  aliquos ;  quan- 
tumvis  ob  evidentiam  rationum,  sive  nota- 
rum,  quibus  iidei  veritas  ei  probatur  illis 
articulis  posilive  non  di%ntiat  judicando  eos 
non  esse  veros  :  »  in  quibus  verbis  jam  in 
voluntate  mera  nunquam  credendi  absqne 
judicio  etiam  erroneo  contrario,  agnoscit 
peccatum  infidelitatis  sufficiens  ad  expellen- 
dum  Iiabitum  fidei. 

Ego  juxta  saperius  dicta  distingaendum 
puto  :  nam  potest  aliquis  omittere  actum 
fidei  debitum,  vel  propter  difficultates,  et 
argumenta,  qus  intellectui  occurrunt  contra 
fidei  veritatem,  vel  propter  alia  motiva  di- 
versa  extrinseca  ipsi  fidei,  v.  g.  ne  cogatur 
vivere  Christiano  modu,  aut  dedecus  apud 
amicos  subeat,  ete.  et  utrimique  potest  con- 
tingere  sine  aliquo  judicio  erroneo  contra 
fidem  :  si  primo  modo  omittat,  puto,  illud 
esse  peccatum  infidelitatis,  et  sufBcicns  ad 
expellendum  habitum  fidei;  sicut  supra 
idem  dixi  de  dubitante,  et  suspendente  as- 
sensam  propter  difQciUtates,  et  argumenta 
contra  fidei  veritatem  propositam  etiam  sine 
dissensu,  aut  judicio  aliquo  erroneo.  Eadcm 
quippe  ratio  miUtat  in  hoc  casu,  et  eisdem 
argumentis  probari  poteat  expuluo  fidei  in 
hoc  casu,  qaibus  probatum  esl  in  illo  alio 
de  dubitante,  et  suspendente  assensum,  ut 
consideranti  patebit. 

Si  vero  omissio  actus  fidei  debiti  sit  prop- 
ter  alia  motiva  extrinaeca,  rursas  distin- 
guendum  videtur.  Nam  si  homo  velit  solam'^ 
nunc  omittere  fidei  assensum,  seu  illum  ad 
tempus  differre  propter  aliquod  commodum 
temporale  :  non  videtur  illud  esse  proprie 
peccalum  infidelitatis,  Ucet  sit  peccatam 
grave  contra  fidem,  nec  ideo  bomo  ille  di- 
cetur  infidelis,  sed  potius  adhuc  erit  simpli- 
citer  fidclis  sicat  antea,  cam  jam  antea 
fldem  amplexus  fiierit,  nec  eam  explicite, 
v^  impUcite  retraetaverit.  Qaid  enim,  si 


solum,  ut  ludo  incepto  attendat,  omittat  ao* 
tum  formalem  fidei,  quem  illo  tempore  de- 
beliat  elicere?  nunquid  ea  de  causa  dicelur 
a  fide  defedsse?  nequaquam,  sed  solum 
omisisse  exercitium  fidei,  quando  exerceri 
debebat,  retento  tamen  toto  fidelitatis  statu, 
et  cum  dispositione  ad  fidem  vere  confiten- 
dam,  quoties  rogatus  fuerit,  etqoam  integre 
adhuc  corde  retinet. 

Si  tamen  habeat  voluntatem  nunquam 
amplius  credendi,  qute  antea  crediderat,  vel 
quffi  sibi  sufficienter  credenda  proponuntur, 
magis  dubitari  potest,  an  illud  sit  peccatum 
infidelitatis  fidem  expellens.  Nam  ex  ano 
capite  ille  non  videtur  retractare  fidem  se- 
mel  preestitam,  sed  solum  velle  abstinere  ab 
ejus  exercitio,  et  asu  :  nec  deterretur  a  dif- 
ficuttatibus  et  argumentis  contra  fldei  v«i- 
tatem,  quare  nec  allicitur  ab  objecto  con- 
trario  ob  ejus  apparentem  veritatem,  sed 
habet  se  sicut  amiciis,  qui  non  odit  amicum, 
nec  retractat  benevoleDtiam  priorem  erga 
iUam,  sed  absUnet  ab  asu  et  actibos  amici- 
tiie,  non  quidem  propter  malum,  quod  in 
amico  cognoscat,  nec  quia  eum  expertus  sit 
mtnus  bonum,  sed  propter  alias  rationes 
extrinsecas.  Hic  sane  Ucet  in  eo  stata  ncm 
se  gerat  at  amicus,  noo  est  tamen  inimicus, 
nec  videtur  perdere  amicitiam  priorem  in 
actu  primo  licet  amittat  actum  secundum 
et  exercitium  amicitiee. 

AUande  vero  videtur  ea  vohmtate  consti- 
tai  hominem  in  statu,  in  qao  habitas  fida 
otiosus  futurus  sit,  cam  stante  ea  voluntate, 
nunquam  poni  possit  actus  fidei,  vel  piae 
affecUonis.  Quare  qui  spontanee  et  contra 
preeceptum  grave  fidei  vult  se  in  eo  stata 
ponere,  videtur  jam,  quantum  est  ex  se,  ab- 
jicere  a  se  habitum,  cujus  usum  omnino 
sibi  interdicit,  atque  ideo,  si  iUam  retiaeat, 
retiaebit  invitus,  cam  tiunen  Detts,ut  sapra 
diximus,  non  conservet  beec  sua  dona  in  in- 
vitis,  sicut  nec  ea  largitur  adultis,  nisi  vo> 
lentibus.  Cum  enim  hi  habitus  non  siot 
boni,  nec  utiles,  nisi  in  ordine  ad  actus  eU- 
ciendos,  qui  non  vult  unquam  actus  eUcere, 
videturimplicitenoUe  habitum  retiDere,sed 
eum  potius  a  se  abjicere.  Cum  ergo  propter 
has  rationes  dixerimus  supra,  Deum  auferre 
habitum  fidei  ab  hffiretico,  idem  dicendum 
videtur  in  casu  nostro,  in  quo  habitas  ma< 
nebit  seque  otiosus,  et  abjicitur  ab  homine, 
et  hoc  cum  i^juria,  et  peccato  gravi  coatra 
fidem,  ut  sttppono.  Quffi  rationes  fodant,  nt 
magis  propendeam  in  hanc  aecandam  par- 
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tem,  quam  etiam  coDceasit  Coninch  loco  ci- 
tato,  ut  dixi.  Consequenter  autem  conce- 
dendum  est,  illud  csse  proprie  peccatum 
inGdelitatis,  quia  juxta  Tridentinum  solo 
infldelitatis  peccato  fides  expellitur.  Infide- 
lis  enim  est,  qui  fidem  negat  :  non  negat 
Qutem  solum  fidem,  qui  dicit,  illam  esse 
falsam,  sed  etiam  qui  Deo  loquenti  non  vult 
Gdem  adhiJwre,  sicut  eleemosyDam  pauperi 
petenti  negare  dicitar,  qui  eam  non  dat, 
noD  qui  ad  tempus  differt  et  paratus  est 
eam  postca  dare.  Qni  crgo  dicit,  se  nun- 
quam  Ueo  crediturum,  fidem  ei  negat  abso- 
lute,  et  culpabiliter  se  ponit  in  eo  statu 
semper  negandi.  Unde  videtnr  etlam  retrao- 
tare  fidem,  non  quidem  negando  veritatem 
fidei,  sed  per  actum  contrarium  statui  fide- 
litatis,  hoc  est,  stattii  credendi,  qma  Deus 
dixerit.  Quod  explicari  potest  retorquendo 
exemplum  amicitise  in  contrarium  adduc- 
tum.  Dupliciter  enim  potest  retractari  ami- 
citia.  Primo  per  actum  omoino  contrarium, 
volendo  malum  illi,  cui  prius  volebas  bo> 
num :  et  hiec  est  inlmicitia  omnino  positiva . 
Secundo  potest  retractari  nolendo  amplius 
amare,  nec  velle  bonum  illius,  quem  antea 
diligebas,  et  retractatur  status  amicitiee  : 
non  enim  est  in  statu  amicitise  me«e  iUe,  qui 
□on  est  paratus  habitualiter  ad  volendum 
mihi  bonum  debitum.  Sic  ergo  stalus  fideli- 
tatis  retractatur  suHicienter,  quando  aliquia 
habitttoliter  paratua  est  nunquam  fidem  ad> 
hibere  dictis  alterius,  quare  per  hanc  re- 
tractationem  graviter  culpabilem  oxpelU 
potest  fides,  quee  manere  non  potest  sine 
statu  fidelitatis. 
Petes,  quomodo  tunc  pecuatum  Iioc  infi- 
eiib^s  '^^'^^^B  constmimatur  in  intellectu?  videtur 
modo  enim  consummari  in  voluntate  illa  nun- 
mmt>-  quam  credendi,  cum  nihil  fidei  contrarium 
in  intellectu  ponatur.  Resp.  quidquid  sit, 
an  infidelitas  aliquando  possit  consummari 
in  voluntate,  de  qua  infra  disp.  sequ.  agen- 
dum  erit,  quando  agemus  de  inBdelitate ; 
peccatumhoc  consummari  etiam  in  intellectu 
per  subsequentem  negationem  assensus  fi- 
dei,  quse  prout  dimanat  a  voluntate  illa 
non  credendi  appeUatiu'  infidelitas.  Solum 
posset  esse  difficultas,  quod  habitua  fidei 
expeUi  debet,  antequam  negatio  illa  diu- 
tuma  assensus  ponatur  in  inteUectu,  nempe 
statim  ac  homo  se  in  iUa  dispositioDs  per 
stabilem  voluntatem  constituit,  nam  jam 
tanc  censetur  retractatus  stutus  fideUtatis,  et 
homo  positus  in  statu  infideUtatis  supra  ex- 
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plicato.  Ad  hoc  tamen  respond^  potest  ex 
iis,  quffi  diximus  disp.  XVI,  sect.  ii,  nempe 
in  sententia  ponente,  infundi  habitum  fidei 
aliquando  adultis  ante  habitum  charitatis, 
ubi  primum  disponit  se  homo  per  actum 
fidei,  consequenter  dicendum  esse,  prout 
aliqui  ex  auctoribus  iUius  sententiee  conce- 
dunt,  ad  infusionem  habttus  fidei  non  ex* 
pectari  ipsum  fidei  assensum  inteUectualem, 
sed  posita  pia  affectione  ct  voluntate  abso- 
luta  et  efficaci  credendi,  qua  efficriciter  im- 
peratur  assensus,  infiindi  habitum  fidei,  a 
quo  eliciatur  ipse  assensus  inteUectualis ; 
iUa  enim  voluntas  aufficienter  disponit  ho- 
minem  ad  infusionem  faabitus,  cum  illa  so- 
lum  voluntas  sit  honesta,  et  Ubera  forma- 
Uter.  Sic  e^o  e  contra  dicendum  est, 
quando  expellitur  habitus  fidei  ob  peccatum 
infidelitatis,  non  expectari  ad  expulsionem 
habitus  ipsum  dissensum  intellectualem,  sed 
posita  voluntate  efficaci  dissentiendi,  ex- 
peUi  habitum,  quia  iUa  sola  voluntas  est 
formaUter  libera,  et  turpis,  et  per  illam  re- 
tractatur  sufficienter  fides  prteterita,  et  sta- 
tus  fideUtatis.  Sic  ergo  in  cosu  nostro  dici 
potest,  ponta  illa  voluntate  efficaci  nun- 
quam  ampUus  credendi,  statim  expeUi  ha- 
bitum  fidei,  quia  illa  voluntas  est  formaUtCT 
turpis  et  libera,  a  qua  negatio  assensus  sub- 
secuta  denominatur  extrinsece  libera  et  in- 
honesta,  et  per  illam  voluntatem  retractatur 
sufficienter  fidelitatis  status,  et  consUtuitur 
homo  in  stata  infidelitatis,  seu  indispositio- 
nis  perpetuee  et  habitualis  ad  credendum. 
Addo  denique  totum  hunc  casum  videri 
mogis  metaphysicum^quam  moralem.  Nun- 
quam  enim  fortasse  conUnget,  quod  holno 
decernat  efficaciter  nunquam  amplius  fidei 
doctrinam  credere,  et  non  moveatur  a  diffi- 
cultatibus,  et  argumentis  intrinsecis  contra 
ipsam  fidei  veritatem,  sed  solum  a  motivis 
extrinsecis.  Heec  enim  motiva  extrinseca  so- 
lum  movere  solent  ad  non  ostendenda  exte- 
rius  signa  fidei,  seu  ad  fidem  exterius  ne- 
gandam,  cum  fides  interius  retcnta  nihil 
noceat  commodis,  et  lucris  extrinsecis,  si 
maneat  omnino  occulta.  Imo  nunquam  for- 
tasse,  aut  vix  unquam  continget,  quod  homo 
habeat  ejusmodi  voluotatem  efficacem  nun- 
quam  amplius  credeudi  doetrinam  fidei,  et 
non  habeat  aliquem  actimi  intellectus  con- 
trarium  fidei,  quo  vel  negct  aliquem  arli- 
culum,  vel  certe  positive  dubitet  de  illo,  ut 
judicet  illius  incertitudinem,  ct  contingcn- 
tiam ;  quod  judicium  contrarium  est  fidei, 
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ut  supra  dizimus  :  et  ideo  fortasse  doctores 
de  his  eventibns  metaphysids,  et  in  facto 
non  ponendis  parum  curarunt. 

Ultimo  principaliter  diibitari  potest,  an 
habitus  fldei  expellatur  solo  peccato  heeresis 
saltem  internee,  an  etiam  aliis  peccatis  in&- 
delitatis  preeter  hseresim.  Hoc  dubium  pro- 
pono  propter  Hurtadum,  qui  saape  suppo- 
nit,  solum  propter  peccatum  hceresis  expelli 
habitum  fldm.  Sic  loquitur  disp.  LX,  sect.  i, 
§  12.  ubi  dicit,  sola  hseresi  fidem  amitti, 
quse  exigit  necessario  in  dissentiente  perti- 
naciam  contra  auctoritatem  Ecclesifie,  et 
sect.  11,  §  51,  dicit,  eum  qui  negat  revela- 
tionem  publicam  in  miraculo  confirmatam, 
esse  infidelem  peccato  habituali,  et  actuali 
contra  fidem,  et  tamen  fidem  non  amittere, 
nisi  sil  pertinax  contra  Ecclesiam.  Et  §  5ti, 
dicit,  Deum  statuisse  solos  heereticos  priva- 
tione  fidei  ponire,  et  §  59  dicit,  converti  ad 
invicem  hereticum,  et  carentem  fide,  quia 
nec  fides  amittitur,  nisi  per  heeresim,  nec 
hseresis  admittitur  sine  amissione  fidei.  Quod 
idem  repetit  disp.  Lxxxii,  §  42,  et  postea 
§  45  dicit,  eom,  qni  pertinaciter  negaret 
aliquid  contentum  in  sacra  Scriptura,  esse 
quidem  incredulum,  et  graviter  peccaturum 
contrft  fidem,  non  esse  tamen  hsereticum,  si 
ei  non  occorreret,  nec  opposita  fuisset  auc- 
toritas  Ecdesiee,  alqae  ideo  non  amissurum 
habitum  fidei  infusum. 

Hsec  doctrina  singularis  mihi  visa  est,  et 
contra  id,  quod  alii  communiter  supponunt, 
quod  sdlicet  fides  infusa  amittatur  quolibet 
peccato  mortali,  quod  sit  proprie  peccatum 
infidtilitatis.  Ita  expresse  docet  Suarez  in 
pre^.  disp.  VII,  sect.  iv,  nu.  9,  ubi  re* 
jecta  quoad  hoc  differentia  inter  iUa,  queeab 
Ecclesia,  vel  alio  quocumque  modo  propo* 
nuDtur  credenda,  concludit  his  verbis  :  «  Et 
ideo  quacumque  ratione  aliquis  nolit  crede- 
re  aliqoid  sufficienter  propositum,  ut  dic- 
tnm  a  Deo,  ineptus  ledditur  ad  credendum, 
ideoque  habitum  fidei  amittit.  »  llbi  licet 
retulisset  tacito  nomine  aiiquos  limitantes 
repugnantiam  fidei  infusee  cum  actu  incre- 
duUtatis  ad  fidem  infUsam,  quce  proxime 
nititur  in  auctoritate  Ecdesiee,  et  in  margine 
atferatur  Salas  in  1,  2,tr.  XIII,  disp.  ii,  sect. 
xiii,  n.  159.  Sed  tamen  Salas  eo  loco  non 
sentit  eum  Hurtado,  imo  loquitur  expresse 
de  luBretico,  de  quo  solum  didt,  «  quod  si 
Deiu  non  negoret  haeretico  auxilium  super- 
naturale,  posset  credere  unum  articulum 
fide  supematurali,  dissentiendo  alteri :  quia 


Uctit  heeresis  ex  natura  sua,  seu  physice  tol- 
lat  regulam  fidei ,  sdlicet  divinam  revelatio- 
nem,  quoad  usum  credendi  propter  iltam 
articulum,  iu  quo  errat ;  tamen  non  tollit 
eam  phyaice,  sed  tautum  moraliter  erga 
alios,  et  ita  heereticus  potest  de  potentia  ab- 
soluta  credere  fide  divina  nnum  articulum, 
dissentiendo  simul  alteri.  »  Ubi  loquitur 
solum  de  potentia  absoluta,  et  non  dicit  de 
facto  csse  habitum  fidei  in  eo,  qui  peccat 
dissentiendo  alicui  articulo  etiam  non  pro- 
posita  Ecdesiee  auctoritate.  Eamdem  doctri* 
nam  tradidit  idem  Suarez  infra  disp.  XVI, 
sect.  I,  n.  2,  ubl  expresse  pouit  hanc  regu- 
lam  universalem,  ut  illud  sit  solum  pecca- 
tum  infidelitatis,  quod  fidem  infusam  ab 
homine  exdudit,  et  nuUum  aliud.  Cum  ergo 
etiam,  seclusa  Ecclesiee  auctoritate,  quam  ali- 
quis  iDvincibiUter  ignoret,  posset  esse  pecca- 
tum  infidelitatis,  sicut  et  potest  esse  fides ; 
poterit  eUam  excludi,  et  deperdi  habitus 
fidd  infiisee.  Eodem  modo  loquitur  Coninch 
disp.  XVIII,  dub.  iii,  ubi  cum  nu.  26,  inter 
peccata  infidditatis,  quibus  fidei  habitus 
expellitur,  posnisset  primo  loco,  a  quando 
quis  credit  aliquem  articulum  fidei  esse  fal- 
sum,  quem  sdt  a  CathoUcis  credi,  aut  qui 
alias  d  sufficienter  est  propositus,  ut  possit 
eom  vera  fide  credere,  »  quod  satis  verifica- 
tar  de  objecto  iUo  fide  credito  etiam  sine 
attentione  ad  propositionem  Ecclesiee  :  pos- 
tea  num.  33,  dicit,  hos  omoes  actus  «  directe 
pugnare  cum  vero  actu  fidei,  non  solum  dr- 
ca  idem  objectum,  sed  eUam  drca  omaia 
credenda,  reddendo  eum,  qoi  eos  eUdt,  om- 
nino  inhabilem  ad  verum  actum  fidei  eli- 
dendum,  quamdiu  ilUs  erroribus  adlueret. 
Quianifflirom  directe  tollunt  Tolontatem, 
integre,  et  absolute  subjiciendi  inteUectom 
primee  veritati,  »  etc.  et  darius  disp.  XMI, 
dub.  III,  n.  38,  dicit,  nonpossesine  absurdo 
concedi,  quod  negans  cum  peocato  gravi  id^ 
quod  sibi  privata  revelatione  proponitur 
cum  obUgatione  credendi,  possit  credere 
fide  divina  articulos  ab  Ecclesia  propositos, 
etretineread  hoc  habitum  fidei.  Quod  idem 
alii  omnes  supponere  videntur. 

Et  quidem  videtur  id  dare  desumptnm 
fuisse  ex  verbis  Trid.  sess.  xvi,  cap.  xv,  ssepe 
adductis,  ubi  dicitur  infideUtate  sola,  et 
non  aliis  peccatis  fidem  deperdi ;  non  dixil, 
peccatis  contra  fidem  deperdi  fidem;  q[uia 
muItipUdter  peccatur  contra  fidem  absqae 
jactura  habitus,  infUsi,  ut  si  quis  meta  mor- 
tis  verbis  solum,  et  non  corde  fidem  aegei. 
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5i  alios  ad  hteresim  inducat,  cum  tamen  ipse 
bsereticus  non  sit,  si  non  eliciat  actum  fidei 
eo  tempore,  quo  debebat,  et  aliis  ejusmodi 
peccatis.  Sed  neque  etiam  dtxit  hseresi  perdi 
fldem,  et  non  aliis  pevcatis,  sed  peccato  in- 
fidelilatis,  quod  latius  patet  quam  hceresis, 
et  minua  late,  quam  peccata  cuntra  fidem. 
Cum  ergo  possint  esse  alia  vera  et  propria 
peccata  infidelititis  prseter  heeresim,  et  ille, 
qiii  negaret  fidei  articulum  sibi  sufficienter 
propositum,  peccaret  peccalo  infidelitati:^, 
licet  auctoritatis  Ecclesiee  non  meminisset , 
coosequons  est,  ut  iis  etiam  peccatis  fides 
amitti  debeat.  Qui  communis  sensus  confhv 
marl  rursus  potest  ex  divisione  communi  in- 
fidelitatis  in  Paganismum,  Judaismum,  ct 
hffiresim,  quse  sire  sint  species  essentialiter 
diversse,  sive  solom  accidentallter,  omnes 
conveniunt,  quod  illse  sint  proprie  infideli- 
tatispeccata,  et  quod  nomine  hceresis  non  in- 
telliguntur  ali%  duse,  sed  sint  ad  invicem  con- 
distinctee  :  agnoscunt  ergo  aliud  peccatum 
proprium  infidelitatis  preeter  hferesim,  et  per 
coDsequens  non  sola  hceresi  amittitur  habl- 
tus  fidei,  sed  quolibet  alio  peccato,  quod  sit 
proprie  peccatum  infidelitatis. 

Respondebit  aliquis  ex  eodem  Hurtad. 
dict.  disp.  Lxxxiii,  §  83,  peccatum  illud  ejus, 
qui  negat  articulum  in  Scriptura  revelatum, 
et  miraculis  etiam  ita  confirmatum,  ul  fa- 
ciat  cvidentiam  credibilltatis,  dum  tamen  de 
Ecclesise  auctoritate  non  agitur,  peccatum, 
inquam,  hoc  esse  quidem  iDcredulitatem 
mortalem,  non  tamen  esse  absolute,  et  sim- 
pUciter  iofidelitatGm,  sed  soium  secundum 
qoid.  Unde  rcsponderi  poterit  rursus  ad  Tri- 
dentini  verba,  ibi  solum  esse  sermonem  de 
peccato,  quod  sit  infidelitatis  simpliciter  et 
ab^olute,  quo  semper  amittitur  fides,  non 
vero  de  infidelitate  secundum  quid.  Htec  ta- 
men  responsio  impugnari  potest  primo  ad 
hominem  :  nam  omnis  ille  qui  negat  id 
quod  catholice  credi  debet,  est  procul  dublo 
infidelis  :  alioquin  posset  esse  fidelis,  et  non 
Catholicus  ;  sed  qui  negaret  articulum  fidei 
propositum  sn£Qcienter,  et  miraculis  confir- 
matum,  etiam  non  proposita  auctoritate  Ec- 
clesiee,  negaret  aliquid,  quod  catholice  de- 
beret  credere ;  ergo  non  esset  fidelis,  sed 
infideUs.  Uliior  constat  ex  codem  Uurtado, 
qui  disp.  lx,  §  7] ,  expressc  docet,  miracula 
sola,  prsescindendo  ab  auctoritate  Ecclesis, 
sufficere  ad  extorquendum  assensum  fidei 
CBtlu>Ucffi,  quod  probat  ex  eo,  quod  Christus 
accusavitJudieorum  infidelitatem,  quod  non 


crediderint  tot  miracuiis  visis,  et  Joannes 
merito  admiratur  pertinacem  Judseorum 
increduUtatem,  qui  noo  credebant  in  Chri»- 
tum  post  tot  signa,  quse  fecerat  coram  eis, 
Nicodemus  etiam/oon.  iii,  credidit  in  ChriS' 
tum,  quia  nisi  esset  a  Deo,  non  posset  facere 
signa,  quse  faciebat.  Cujus  Nicodemi  fidem 
nemo  potest  dubitare,  quod  fuerit  catholica, 
maxime  cum  Augustinus  tract.  xi  m  Joan- 
nem  dicat,  eam  fidem  fulsse,  qualis  est  in 
cathecumenis  petentibus  baptismum ;  crgo 
miracula  sufUciunt  ad  extorquendum  assen- 
snm  fidei  catholicse.  Et  quidem  Apostoli  non 
auctoritate  humana  Ecclesix,  sed  miracuUs 
et  portentis  domuerunt  orbem,  qui  iUorum 
preedicatione  Christianus  est  factus.  Heec 
oomia  Hurtadus  ibi,  cum  quibus  non  video, 
quomodo  stare  possit,  quod  negetur  esse 
vere,  et  proprie  peccatum  infidelitatis, 
quando  negatur  articulus  fidei  miraculis 
eonfirmatus,  et  sufficienter  propositus  ad 
obUgationem  gravem  credendi,  dum  tamen 
EcclesisB  autoritas  non  fuerit  producta.  Ad- 
dere  possumus,  distinctionem  illam  incre- 
duUtatis  gravis,  et  infidelitatis  non  videri 
satis  ad  mentem  Christi  Domini,  qui  Tho- 
nue  Apostolo  non  credenti  ejus  resurrectjo- 
nem  dixit,  noli  esse  incredulusj  sed  ^delis,  ubi  joaa.  xx, 
aperte  opposuit  incredulitatcm  iidelitati.pro  17. 
codem  omnino  accipiens  incredulum ,  et  in- 
fidelem,  qui  fidelioppoaitur. 

Secundo,  peccari  ctiam  videtur  in  eadem 
responsione,  quatenus  in  ea  'videtur  peti 
principium,  dum  inde  probat,  eos  non  esse 
vocandos  absolute  infideles,  quia  non  carent 
fide  infusa.  Nos  enim  contendimus,  carere 
fidc  infusa,  quia  veresunt  infideles,  et  om- 
nis  infidelis  caret  fide  infusa.  Tu  negas,  esse 
infideles,  quia  non  carent  fide  infusa,  cum 
tamen  argumenta  a  te  adducta  ad  summum 
probent,  non  esse  hsereticos,  qnamdiu  non 
sunt  pertinaces  contra  Ecclesise  auctorita- 
tem ;  quod  vero  non  sint  infideles,  nuUo  mo- 
do  probari  potest. 

Tertlo,  quis  dicat  increduUtatem  primo-  jos 
rum  parentum,  si  vere,  nt  aliqui  volnnt, 
peccarunt  contra  fidem,  fuisse  dissensum  ab 
auctoritate  Ecclesia:  ?  et  tamen  omnes,  qul 
dicunt,  eos,  vel  alterumeorum  peccassecon- 
tra  fidcm,  fatentur  commississe  verum  et 
proprium  peccatnm  infideUtatis,  etamisisse 
habitum  fidei  infusse,  ut  videri  potest  late 
apud  Suarez  de  opere  sex  dierum  lib.  IV, 
cap.  11  et  IV.  Noe  etiam,  Abraham,  Hoyses 
etalii,  si  non  «aredidissent  ea,  quae  DensiUis 
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revelabat,  infidelitatis  peccatum  commisis- 
sent,  et  perdidissuit  fldem,  quamTis  nihil 
eorum  ab  Ecclesia  accepissent;  non  ergoal- 
legari  debet  infidelitas,  vel  amissio  fidei  ad 
solam  incredulitatem  cum  dissensu  a  com- 
muui  sensu  Ecclesiee.  Nec  loca  aliqua  Au- 
gustini,  et  Innocentii,  quae  Hnrtadus  afifert, 
id  probant,  loquuntur  enim  de  heeresi,  ad 
quam  illa  conditio  requiritur,  ut  videbimus 
infra  agentes  de  heeresi,  vel  de  eo,  qui  sine 
pertinacia  errat,  sed  paratus  est  corrigi,  et 
ideo  a  peccato  gravi  stepe  excusatur.  Solnm 
posset  obstare  S.  Thom.  qu.  v,  art.  3,  ubi 
io  principio  articuli,  et  in  corpore  solum 
mentionem  £acit  de  heeretico,  in  quo  dicit 
non  posse  manere  veram  fidem  informem 
de  aliis  articulis,  qnos  credit.  Sed  vere 
S.  Thomas  doctrinam  generalem  tradit  de 
omnibus,  qui  negant  aliquem  articulum; 
et  licet  aliquando  exempli  gratia  nominet 
heereticum,  sed  tamen  alibi  doctrinam  gene- 
ralem  tradit  omnibus  negantibus  aliquid 
fidei,  ut  in  2  et  3  argumento  et  in  argumen- 
to  sed  contra :  nominat  autem  seepe  hareticum 
qnia  cum  questio  ^t  ibi  de  credente  omnes 
articulos,  et  negante  unum  solum,  et  hic 
communiter  loquendo  sit  hseretiuus,  quees- 
tionem  et  doctrinam  applicat  ad  hcereti- 
cum.  Geeterum  in  ipso  articuli  titnlo  nuUa 
fit  mentio  de  hceretico,  sed  de  diacredente 
unum  articulum,  et  credente  alios,  quia  ni- 
mirum  queestio  generalis  erat  de  onmi  ne- 
gante  cum  peccato  infidelitatis  unum  solum 
articolum»  quomodocomque  illum  negaret. 

An  ablaio  habitu  /vieij  auferatw  etiam  simui 
habitus  theohguB. 

De  hoc  puncto  late  hic  dicendum  esset, 
nisi  dictnm  jam  fuisset  supra  disp.  1,  sect. 
XIII,  preesertim§  7,  ubi  de  habitu  theologiee 
diximus,  quomodo  distinguatur  ab  babitu 
fidei,  et  an  supra  habltum  fidei  addat  ali- 
quem  alium  habitimi  infusum,  et  in  univer- 
sum  diximus,  neutrum  manere  in  hseretico, 
sed  solum  habitum  acquisitum,  qui  in  mea 
sententia  sunt  solum  Species  bene  dispositse, 
et  coordinatae.  Sicut  ergo  heereticus  non  eli- 
cit  actum  fidei  supernaturalem  circa  alios 
articulos  veros,  quos  credit;  ita  nec  elicit 
actus  supernaturales  theologiee  circa  conclu- 
nones,  quas  ex  fidei  principiis  infert,  sed 
actus  naturales,  ad  quos  non  indiget  habitu 
theologiae  infiiso,  quee  omnia  ex  principiis 


ibi  late  probatis  facile  colliguntur,  ubi  etiam 
doctoram  sententias  retulimus,  quee  ibi  vi- 
deri  possunt,  etalia  omma,quae  ad  hoc  du- 
bium  poterant  perttnere  :  heec  dicta  sint  de 
expulsione  habitus  fidei  ob  peccatimi  infi- 
delitatis.  Nunc  videndum  restat  de  repug- 
nantia  actns  fidei  circa  nnum  articulum  in 
eo,  qui  errat  culpabiliter  circa  alium,  de 
quo  sectione  sequenti. 

SECTIO  VI. 

Utrum  maneai  actus  (idei  in  eo,  qui  «ietUer 
negat  a&um  ejumodi  fideiartkuhm. 

Dixi  in  eo,  qui  scienter  negal :  nam  de  eo, 
qui  ignoranter  negat,  est  diversa  queestio :  et 
quidem,  si  ignorantia  sit  invincibilis,  non 
est  difflcultas,  quod  possit  simul  alio  actn 
fidei  credere  alios  articulos ,  illum  enim 
alium  ideo  negat,  quia  absque  ejus  culpa  non 
proponitur  ei  sufficienter  credibilis.  Hajur 
posset  esse  difGcuItas,  an  cum  dissensu  circa 
unum  articulum  orto  ex  ignorantia  morta- 
liter  culpabili,  possit  esse  actus  fidei  circa 
alium  articulum :  nam  suppono ,  peccatum 
illud  esse  ejusdem  speciei  cum  peccato  infi- 
delitatis  commisso  absque  ignorantia,  ut 
cum^iis  dixi  disp.  XVI  de  Ptmitentia  sect.  it, 
n.  192.  Cseterum  etiara  eodem  loco  n.  493. 
et  seqq.  dixi,  eo  dissensu  non  perdi  habitum 
fidei,  nec  etiam  tolli,  quod  circa  alios  arti- 
culos  possit  exerceri  verus  fidei  eictus :  qnia 
voluntas  requisita  ad  actum  fidei,  est  solum 
voluntas  credendi  Deo,  et  subjiciendi  intel- 
lectum  auctoritati  divinee  propositee  supremo 
cultu,  cum  qua  voluntate  potest  stare  dis- 
sensus  articuli  nondum  sufficienter  propositi 
licet  simul  sit  negligentia  cuIpabiUs  in  in- 
quirenda  revelatione  Dei.  Sicut  licet  peccet 
aUquis  graviter  contra  obligationem  fidei, 
exponendo  se  sine  causa  snfficienti  pericnlo 
morali  incidendi  in  heeresim,  interimtamen 
dum  non  incidit  adhuc  est  cathoUcus,  el  cre- 
dit  fide  infusa  omnes  fidei  articulos:  sic 
etiam  negUgentia  cuIpabUis  drca  noUtiam 
fidei  stat  cum  vera  fide  cirea  aUos  arUculos, 
quia  iUa  non  est  negatio  fidei,  sed  non  cu- 
rare  de  inquirenda  veritate  reveUitionis.  Vi- 
deemtur  ibi  dicta,  quee  non  est  necesse  hie 
iterum  repetere,  et  quee  diximns  sect.  pne- 
cedenti  in  principio. 

Loqnendo  ergo  de  assensu  contra  fidei  ap- 
ticulum  sdenter  habito,  solus  Durandos 
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in  III,  dist.  XXIII,  qu.  ix,  dixit  posse  esse  sU 
mul  cum  actu  fideicirca  aliosarticulos,  qnia 
id  videtur  experientia  testari  in  lisereticis, 
qui  negant  aliquos  articulo»,  alios  tamen 
firma  fideretinent.  Quam  sententiam  omnes 
alii  r^iciunt,  etcolligi  videtur  ex  Tridentino 
dictasess.  VI,  cap.  xv,  docente,  fidemamitti 
per  peccatum  infidelitatls,  ubi  licet  daremus, 
Don  esse  etiam  sermonem  de  habitu,  ad  mi- 
Dus  videtur  fatendum  esse  sermonem  de 
actu  fidei :  ideoqne  Paulus  I  ad  Timoth.  1, 19, 
amissionem  fidei  comparat  naufragio  dicens 
quidam  repeSentes  bonam  conscientiam  ctrca 
fidm  naufragavertmt.  Sicut  enim  in  naufra- 
gio  onuiium  pariter  bonorum  fit  jactura,  sic 
per  recessum  ab  unofidei  articulo  tota  fides 
amittitur,  et  cap.  xvi,  de  iliis,  qui  in  uno 
arliculo  errabant,  dixit,  si  guis  aliter  dicttj 
mperlms  est^  nihil  sciens,  hoc  est,  scientia 
sanctorum,  quffi  est  fides ;  non  ergo  retinet 
fidem  circa  ceeteros  articulos.  Unde  Augus- 
tinus  Ub.  I  contra  eptstotom  Parmeniani 
cap.  Yii,  dixit  hsereticos,  non  re  ipsa,  sed 
nomine  esse  Ghristianos,  qui  etiam  videri 
^iesi  lih.  de  Fi^et  symboh  cap.x,  et  qu.xi 
m  Matth.  ct  alii  Patres,  quos  supra  indicQvi- 
mus  ad  probandam  expulsionem  habitus  fi- 
dei  per  heeresim :  ii  enim  magis  expresse  ne- 
gant  actum  fideiinheeretico,quamhabitum. 
113  Tota  difficultas  est  in  reddenda  ratione 
suffictentihujusrepugnantiae.  Hatio  commu- 
nis  esse  solet ,  qui  negat  unum  articulum 
scienter,  eo  ipso  negat  infallibilem  con- 
nexionem  testimonii  divini  cum  veritate 
objecti,  ergo  non  potest  credere  aliosarticu- 
los  per  fldem ;  fides  enim  credit  propter  in- 
bUibilem  connextonem,  quam  profitetur 
esse  in  testimonio  divino  cum  objecto  reve- 
lato,  ergo  ille  non  credit  alios  articulos 
propter  fidei  motivum,  sed  propter  alias  ra- 
titmes  sibi  congruentes. 

Sed  contra  hanc  rationem  objicitur;  quta 
potest  aliquis  profiteri  infallibilitatem  di- 
vini  testimonii,  et  tamen  non  credere  verita- 
tem  eucharisUae,  quia  non  credit  hoc  esse  a 
Deo  revelatnm,  sed  ab  Ecclesia  confictum. 
Potest  autem  credere  Trinitatem,  quia  credii 
esse  a  Deo  revelatam ;  ergo  potest  errare 
circa  unum  articulum,  absque  eo  quod  ne- 
get  infallibiUtatem  divini  tesUmonii.  Res- 
pondent  communiter,  eo  ipso,  quod  aliquis 
contemnat  auctoritatem  Ecclesiae  proponen- 
tis  eucharistiam  non  posse  credere  Trinita- 
tem  per  fidem ;  quia  seclusa  auctoritate  Ec- 
oleuae  in  proponepdis  articuUs ;  non  habet 
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reguIam,etmotiTasufficientia  ad  prudenter 
credendam  Trinitatem ;  ergo  eo  ipso  non  po- 
test  habere  actum  fidei  circa  Trinitatem: 
poterit  quidem  credere  Trinitatem  ductus 
aliis  motivis  inferiorlbus,  non tamen iis, quee 
sufficiant  ad  generandum  actum  fidei. 

Cffiterum  hsec  solutio  non  stat  cum  iis, 
quBR  diximus  disp.  I,  sect.  xii,  ubi  vidimus 
non  requiri  ex  natura  rei  ad  actum  fidei, 
quod  objectum  credendomproponaturprius 
per  Ecdesiam,  vel  nomine  Ecclesiee,  sed 
posse  aUquem  absque  uUa  noiitia  Ecclesiee, 
habere  aliunde  motiva  sufficienUssima  ad 
prudenter  credendum.  Ponamus  ergo  heere- 
ticum  contemnentem  auctoritatem  Ecclesiee, 
et  noleniem  allici  eo  motivo  ad  eredendam 
encharistiam :  potest  tamen  aUunde  videre 
tot  miracula,  et  habere  talia  motiva  pro  ve^ 
ritate  Trinitatis,  ut  etiamsi  non  utatur  auc- 
toritate  Ecclesife,  pos»it  pnidenter  credere 
Trinitatem,  ergo  potest  habere  actum  fidei 
circa  Trinitatem,  Ucet  erret  circa  eucharis- 
tiam. 

Dices,  auctoritatem  Ecclesiee  tantam  esse, 
et  tanti  ponderis  apud  cordalum  hominem, 
ui  non  possint  aliunde  suppeterc  tanta  mo- 
tiva  ad  credendum  aUquem  articulum,  cum 
quibus,  si  homo  vult  prudenter  procedere, 
non  debeat  prius  inquirere  quid  sentiat  Ec- 
clesia  de  iUo  articulo ;  quod  si  inconsulta 
Ecclesia  veUt  credere,  non  crcdit  prudenter. 
Sic  enim  videmus,  doctissimtmi  quemque 
non  prius  aliquid  credere  fide  christiana, 
quantumvis  revelatum  dicatur,  et  miracuUs 
confirmatum,  nisi  vidurit  eam  revelaiionem 
ab  Ecclesia  recipi,  et  approbari ;  ergo  Ule, 
qui  spemit  Ecclesise  auctoritatem,  non  po- 
test  fide  divina  credere  alios  articulos. 

Sed  contra  hoc  iterum  est,  quia  in  primis 
potest  aiiquis  habere  internam,  et  privatam 
revelationem  obscuram  alicujus  veritatis,  de 
ci^us  credibiUtate  habeat  evidentiam,  ut 
diximus  sect.  i,  habuisse  Angelum  in  via ;  et 
iunc  posset  prudenter  credere  iUam  revela- 
tionem,  ant^uam  recipereiur  ab  Ecclesia ; 
nam  ut  diximus  disp.  I,  sect.  xi,  habitus  fi- 
dei  etiam  exiendilur  ad  privaiam  revelatio- 
nem.  Deinde  posset  hcereticus,  qui  contem- 
nit  Ecclesiam,  habere  aUunde  sufBcientia 
motiva  ad  credendam  Trinitatem,  et  pro 
tunc  non  recordari  Ecclesia;,  neque  obUgu- 
iionis  eam  consulendi ;  in  quo  casu  non  pro- 
cederet  imprudenter,  credendo  Trinitatem 
inconsulta  Ecclesia ;  ergo  posset  elicere  ac- 
tum  fidei  Christianffi  circa  Hiysterium  Trini- 
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tatis.  Yide  alia  argumenta  contra  rationem 
iilam,  quee  urget  Hurtadodisp.LX,  sect,  iii, 
§.  66,  et  seqq. 

116  Qui  tamen  cum  aliis  fatetur,  non  repii- 
gnare  ez  eonceptu  suo ,  seii  ex  natura  rei, 
ussensum  fidei  infuste  circa  unum  articulum 
cum  dissensu  peccaminoso  etiam  scienter 
circaalium,  licet  id  repugnet  de  facto  ez  de- 
creto  Dei  nolentts  concurrere  concursu  su- 
pematurali  cum  heeretico  ad  actum  fidei, 
concedit  tamen  §.64,repugnareexconceptu 
8U0  assensum  catholicum  tn  revelationem 
propositam  per  Ecclesiam  cum  hieresi  in  re- 
velationem  aliam  propositam  ab  cadem  Ec- 
clesia.  Primam  partem  probat  impugnando 
rationes  repugnontiBe  ex  naturarci,  quaj  af- 
ferri  solent,  et  quia  revelatio  proposita  per 
Ecelesiam,  et  revelatto  alia  non  pcr  Eccle- 
siam,  sed  per  miracula,  et  alia  motiva  alicui 
sufficienter  proposita,  sunt  objecta  distincta 
et  applicata  per  conditiones  diversas,  quarc 
non  repugnabit  ex  natura  rei  alteri  assentiri, 
et  alteri  dissentire.  Secundam  vero  partem 
probat,  quia  quoties  proponente  Ecclesia 
credimusaliquemarticulum,  daturjudicium, 
quo  firmitcr  assentimur ,  eam  revelationis 
applicationem  non  posse  moraliter  nos  deci- 
pere:  sed  nuUus  hAreticus  potest  hoc  jndi- 
care,  cum  ipse  circa  alium  articulum  ab  Ec- 
clesia  propositum  judicet  tllamesse  deceptam, 
vel  decipere  :  ergo  nulli  articulo  ab  Ecclesia 
proposito  potest  fide  assentiri  motus  Eccle- 
fflte  propositione. 

J17  Ha;c  sententia  difficilis  semper  mihi  visa 
est,  et  tn  primis  non  invenio  satiscoheerentes 
ejus  partes.  Nam  sicut  concedunt,  posse  ex 
natura  rei  credi  fide  divina  aliqtiid  revela- 
tum  ab  heeretico,  qni  negat  alium  articulum 
sufficienter  per  Ecclesiam  propositum  ,  eo 
quod  ducerevelationessuntobjecta  distincta, 
et  per  diversas  conditiones  applicafa;  sic  vi- 
detur,  quod  possent  idem  concedere  deduo- 
bus  articulis  pcr  Ecclesiam  propositis.  Potest 
enim  per  hffireticns  firmiter  credere  revela- 
tionem  Dei,  quee  ei  applicattu-  permiracula, 
V.  g.  negando  simul  rcvelationem  Dei,  quaa 
ei  applicatur  per  Ecclesiam  proponentem : 
ergo  similiter  potcst  acceptare  propositionem 
ipsius  Ecclesia;,  quee  ei  fit  per  talta  ins^- 
menta,etnon  acceptare  aliampropositionem 
Ecdesise,  quee  et  fitper  alia  instrumenta. 
Nam  sicut  Deus  non  loquitur  nobis  imme- 
diate  communiter  loquendo,  sed  ejus  locutio 
applicatttr  nobis  per  alia  media,  nempe  per 
Ecclesiam,  per  miracula,  etc,  ita  nec  Ecde- 


sia  proponit  omnibus  immediate,  sed  aliqui 
audiunt  Ecclesiam  per  parochos,  alii  per  U- 
bros,  alii  peralia  media:  pauci  quippesunt, 
qui  Ecclesiam  universam  legitime  in  conci- 
lio  generali  congregatam,  vel  Pontificem  ex 
catkedra  loquentem  audiant ;  sed  legunt  li- 
bros,  in  quibus  concUiorum  acta  habentur, 
vel  buUaa  Pontifictim,  vel  audiunt  doctores 
heec  omitia  referentes.  Etqittdem  perhsee 
media  proponitur  communitei  sufficienter 
doctrina  Ecclesise,  et  revelatio  Dei  obligans 
ad  fidem :  si  ergo  per  te  non  repugnatex  na- 
tura  rei,  quod  quis  acceptet  revelationem 
Dei  de  aliquo  articitlo  propositam,  et  confir- 
matam  miracuhs,  et  rejiciat  revelattonem 
Dei  de  alio  articulo  propositam  per  Ecclc- 
siam,  quia  iUee  duee  revelationes  applicantur 
per  media  disfincta;  cur  repugnabit,  quod 
rccipiat  propositionem,  et  doctrinam  Ecde- 
siee  de  aUquo  articulo  sibi  appUcatam  per 
tale  medium,  v.  g.  per  libros,  et  rejiciat 
propositionem,  et  doctrinam  Ecdesise  de  aUo 
artictilo  sibi  applicatam  per  fietmam,  Yel  tes- 
timonia  multorum  doctortim?  Suppono  au- 
tem,  ittramque  applicationem  fuisse  sufB- 
dentem,  nec  potuisse  sine  pertinada  rejici, 
neque  enim  necesse  est  ad  heeresim  incnr- 
rendam  audire  ipsam  Ecdesiam  immediate 
congregatam,  vel  Pontificem  ex  cathedra 
definientem.  Sicut  ergo  per  te  potest  ex  na- 
tura  rei  contingere,  quod  aliqnis  sit  haere- 
ticus,  et  tamen  credat  fide  divina  aliquem 
articulitm  sibi  per  miracnla  propositnm,  vel 
per  alia  media  independentia  ab  auctoritate 
Ecclesiee,  quia  ipse  non  negat  Deum  esse 
veracem,  et  ejusloctttionem  esse  infiallibilem, 
sed  ncgat  Deum  revelasse,  quee  Ecdeua 
proponit,  autEccIesiee  auctoritatem  esse  in- 
faUibUem  regulam  in  proponendo ,  sic  di- 
cam  ego,  posse  ex  natura  rei  contingere, 
quod  aliquis  sit  haeretictis  negando  pertina- 
citer,  quee  ab  Ecclesia  definita  sunt,  et  pro- 
posita  in  aliquo  concUio,  cujus  doctrina  sibi 
sufficienter  proposita  est  per  Inquisitores, 
vel  Legatos  Papee,  et  alios  doctores,  et  adhuc 
firmiter  credat  alium  articulum  fide  divina, 
quem  ab  eadem  Ecclesia  accepit,  et  ab  ipso 
Pontiiice  immediate,  quia  ipse  non  ideo  ne- 
gat  illum  alium  articulum,  quia  negetEcde- 
siamesseinfallibilemregulam  inproponendo, 
sed  quia  male  ct  pertinadter  negat  propo- 
sitionem  Ecclesiee  esse  sibi  sufficienter  appli- 
catam,  et  Ecclesiam  id  proposuisse :  quaie 
cum  appUcationes  sint  diversee,  potest  alte- 
ram  rejicere,  et  alteram  aeoeptare,  confi. 
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tendo  semper  ftuctoritatem  Ecclesiee  in  pro- 
ponenda  doctrina  fidei.  Unde  non  video,  ut 
dixi,  bonam  cohserentiam  inter  itlramque 
partem  illius  senteDtise. 
118  Sed  neque  primapars  ejusdem  sententiae 
mihi  unquam  placere  potuit ;  quod  scilicet 
ex  natura  rei  non  repugnet  hfereticum  er- 
rantem  pertinaciter  circa  unum  articttlum 
ezercere  aetum  fidei  perfectum  circa  alium 
articulum,  cujus  revelatio  aliunde  sibi  sit 
applicata,  quam  per  Ecclesiee  auctoritatem. 
Hqc,  inquam,  non  placet.  Primo.  Quia  est 
oontra  communem  theologorum  sensum, 
qiii  ipsismet  actibus  fidei,  et  heeresis  etiam 
circa  diversos  articulos  agnoscunt  repug- 
nantiom  ortam  ex  eorum  objectis,  nec  recur- 
rant  ad  solum  plftcitum  Dei  negantis  concur- 
8um  hffiretico  ad  actum  supematuralem ; 
uno  ideo  dicunt  auferri  habitnm  ipsnm, 
qoia  esset  otiosus,  eo  quod  non  retractata 
hseresi  priori,  non  potest  fieri  actus  fidei 
eirca  aliud  objectum,  sicut  non  reb^actato 
peccato  mortali,  non  potest  fieri  verua  actus 
charitatis  in  ulia  materia. 

Secundo,  contra  eamdem  sententiam  usus 
fui  olim  hoc  argumento,  quia  si  in  singulis 
actibus  fidei  non  contineretur  implicite  re- 
tractatio  hseresis,  et  repugnantia  cum  as- 
sensu  hferetico,  sed  id  solum  proveniret  ex 
mero  decreto  Dei  nolentis  concurrere  cum 
heeretico  ad  actum  supeniaturftlem,  seque- 
retur,  heereticum  toto  eo  tempore  eliccre 
actus  solum  naturales  fidei  circa  articulos 
veros,  quos  credit,  similes  tamen  in  objecto 
formali  et  materiali  actibus  Catholioi,  et  in 
firma  adheesione,  et  in  honestate,  et  impe- 
ratos  a  pia  etiam  affectione  naturali  haben- 
te  idem  objectum  formale,  et  materiale, 
quod  habet  pia  affectio  supematuralis  in  Ca- 
tholico,  nempe  credere  firmissime  tale  oh- 
jectum  propter  Dei  revelantis  auctoritatem, 
et  hoc  propter  honestatem  talis  assensus. 
Consequens  autem  videtur  durum ;  nam  in 
peccatore,  licet  non  habeat  hahitus  infhsos 
virtutum  morftlium ;  quoties  tamen  propo- 
nitur  objectum  materiale  et  formale,  quod 
posset  terminare  actum  virtutis  supernatu- 
ralem,  Deus  preesto  est  per  auxilium  actna- 
lem  intrinsecum,  vel  extrinsecum,  ut  sup- 
pleat  defectum  habitus  infusi,  et  quo  fieri 
posstt  actus  snperaaturalis  circa  illud  objec- 
tnm,  sicut  si  adesset  habitus  :  sic  enim  de 
fiacto  exercet  actus  supernaturales  tempe- 
rantiee,  justitiee,  misericordiee,  poenitentiee, 
et  aliamm  virtatum  moralium,  et  quoties 


occurrit  objectum,  et  occasio  similes  actus 
eliciendi,  non  stat  per  Deum,  qui  semper 
paratus  est  ad  supplendum  defectum  habi- 
tnum  per  aliquod  auxilium  intrinsecum, 
vel  extrinsecum.  Patio  autem  a  priori  esse 
videtur,  quia  licet  actus  earum  virtntum  iu 
statu  peccati  non  sint  meritorii  de  condigno, 
sunt  tamen  meritorii  (le  congmo,  et  ideo, 
sicut  Deus  ut  auctor  naturse  nunquam  ne- 
gat  concursum  ad  actus  naturales,  posito 
objecto  et  aliis  requisitis  ;  ita  in  statu  viee, 
cum  homo  viator  elevatus  sit  ad  finem  su- 
pematuralem,  et  in  statu  negotiandi,  etpro- 
curandi  illum  flnem,  nunquam  data  occa- 
sione  stat  per  Deum,  sed  sempcr  dat  ex  parte 
sua  concursum  supernaturalem,  et  omniv 
requisita,  quoties  est  occasio  operandi  actum 
aliquem  proportionatum  ad  salutem.  Sic 
ergosi  heereticus  potest  circa  articulos,quos 
credit,  non  obstante  heeresi,  elicere  actus  fi- 
dei  supematurales,  et  piam  affiectionem,  et 
voluntatemcredendihonestam  supernatura- 
lem,  quee  stt  sftltem  meritoria  de  congmo,  et 
dispositio  ad  recuperandam  etiam  fidem 
circa  articulum,  quem  male  negat,  non  ap- 
paret,  cur  Deus  neget  ei  auxUium,  et  con- 
cursnm  supematuralem  ad  eum  actum  eli- 
ciendum,  imo  hoc  videretur  esse  contra 
conditionem  et  statum  viatoris,  cui  quoties 
occurrit  occasio  bene  et  utiliter  operandi, 
non  debet  Deo  soli  imputari  defectus  opera- 
tionis  utilis,  et  dari  ei  concursum  ad  operft- 
tiones  solum  naturalem,  et  inutiiem. 

Hoc  ai^mentum,  quo  olim  usus  sum,  nes- 
cio,  an  ex  me,  an  ex  alio,  qui  illudaliter  for- 
maverit,  paulo  aliter  proponit,  et  dissolvit 
Hurtadus  dict.  disp .  lx  ,  n .  81  et  91 ,  dicens,  non 
bene  sapere,  quodinargumentosupponitur, 
in  heeretico  nullam  esse  actionem  honestam 
naturalem,  sive  ex  gratiaper  Christitm,  sive 
ex  beneficio  creationis,  imo  insinusri  ab  ar- 
guente,  omne  opus  hceretici  esse  peccatum : 
quod  falsissimum  est ;  habet  enim  actiones 
honestas  naturales :  sibi  autem  imputet,  si 
suo  vitio  non  habet  supernaturales,  cum  se 
indignum  fecerit  auxilio  supernaturali.  Dixi 
fortasse  ex  alio  desumptum  esse  ab  Hurtado 
hoc  argumentum :  ego  enim  nunquam  ne- 
gavi,  heBreticum  exercere  aliquos  actus  na- 
turales  honestos ,  sed  certe,  qui  ex  objecto, 
vel  ex  aliis  circumstantiis  non  possent  esse 
supernaturales :  quia  suppono  ex  materia  de 
gratia,  et  ex  supradtctis  in  hac  materia,  non 
fieri  actus  supematurales,  nisi,  qiu  oriantur 
ex  fide,  vel  sint  fides,  comprehendendo  no- 
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mine  fidei  voluntatem  credendi,  et  judidnm 
ad  illam  prserequisitum.  Quotiea  atttem  oc- 
currit  occasio  operundi  actumhone!;tum,qm 
ait  ex  fide,  vel  fides,  Deus  non  denegat  in 
statum  elevationia  concnrsum  et  auzilium 
supfflnaturale,  ut  conatat  in  peccatore,  qui 
satis  se  indignum  reddidit ;  et  ideo  privatur 
habitibus  infiisis,  et'  tamen  non  negatur  ei 
postea,  data  occasione ,  concursus,  et  auxi- 
lium  supernatnrale  ad  hoc,  nt  actus,  quot- 
quot  esse  possunt,  sint  supernaturales  et  uti- 
les  ad  salntem. 

Nec  dicas,  heercticum  peccasse  specialiter 
contra  ipsam  fidem,  quaredum  hseresim  non 
retractat,  est  magis  specialiter  indignus  an- 
xilio  supernalurali  in  materia  fidei.  Hoc 
enim  ipsum  dici  posset  de  peccatore,  qui 
peccavit  m(trtaliter  contra  t^mperantiam,  v. 
g.  in  materia  castitatis,  et  tamen  etiam  non 
retractato  hoc  peccato  per  pcenitentiam,  ad- 
huc  occurrente  alia  occasione  in  materia 
temperantife,  vel  castltatis,  habet  auxilium, 
etconcursum  supematuralem  ad  resistendum 
tentationi,  et  seepe  eam  vindt  actu  supema- 
turali.  Quia  nimimm  unus  actus  intempe- 
rantite  non  habet  ex  objecto,  aut  cx  alio 
capite  ex  natura  rei  repugnantiam  cum  alio 
actu  honcstoinmateriatemperantise.Siergo 
nec  assensuf!  bGereticus  habet  ex  natura  rei 
repugnantiam  cum  actu  fidei  circa  alium 
articulum,  non  debet  indignltas  ex  peccato 
non  retractato  impedire  auxilium,  etconcur- 
snm  Dei  ad  actum  supematuralem,  quo  vin* 
catur  tentatio  alia  contra  fidem  in  alia  ma- 
teria. 

Debemus  ergo  investigare  aliquid  in  fide^ 
ratione  ci|jus  peculiariter  repugnet  dissen- 
8us  hcereticus  nnius  articuli  cum  actu  per- 
fecto  fidei  circa  aliumarticulum.  Et  quidem 
ego  sane  fateor  eum,  cui  non  proponitiur 
sufficienter  auctoritas  Ecclesiee  iu  propo- 
nendis  rebus  fidei,  posse  iUam  negare  in- 
culpabilitcr,  et  tamen  adhuc  habere  actus 
fidei  Christianfie  eirca  aliqua  mysteria,  pro 
quorum  credibilitate  proposita  sunt  ci  suf- 
ficienter  alia  motiva.  Imo  de  £acto  verisimi- 
!e  est,  apud  hBereticos  cjisterc  aliquos 
parvulos,  vel  rusticos  cum  ignorantia  in- 
vineibili  auctoritatis  ccclesia^  Romanee 
inculpabiliter  eam  negantes,  quihus  tamen 
snfticienter  proposita  est  pro  eonmi  captu 
eredibilitas  Trinitatis  et  Incamationis,  et 
per  consequenspossuntelicere  verumactum 
fidei  circ^  hcecmysteria.  Addo  tamen,  eum, 
qiii  culpahiliteretscienter  errat  circa  unum 


objectum  revelatnm  suffident»  proposi- 
tum,  non  posse  ex  natura  rei  habere  assen- 
sum  fidei  circa  aiia.  Sicut  qui  scienter  agit 
contra  Deum  in  materia  gravi,  non  potest 
in  alia  materia  ex  diaritate  opcrari ;  nam 
sicut  acius  perfecte  charitatis  in  qualibet 
materia  continet  impUcite  voluntatem  pla- 
cendi  Deo,  et  non  violandi  uUum  prcecep- 
tum  grave  :  sic  omnis  actua  fidd  circa 
quemUliet  articulum  continet  summam  re- 
verentiam  ad  divinum  testimonium,  etha- 
bet  implicite  excludere  dissensum  ad  omnia 
objecta  quce  sufficienter  proponuntur,  et  ut 
revelata.  Nascitur  autem  in  fide  hsec  repu- 
gnantia,  sicut  in  charitate,  ex  modo  ten- 
dendi  circa  objectum ;  nam  sicut  charitas 
diligit  ex  toto  corde,  etsuper  omnia  Deum: 
sicetiam  fides  Christiana  credit  superomnia 
et  ex  toto  corde  Deo,  juxta  iUud  Aci.  tiu  : 
Si  credis  ex  toto  corde,  etc.,  et  sicut  chari- 
tas,  quia  diligit  Detuu  super  omnia,  eoipso 
repuguat  etiam  violationi  praec^li  in  ma- 
teria  gravi :  sic  etiam  fides,  quia  credit  Dra 
super  omnia,  eo  ipso  r^ugoat  cum  disseo- 
sn  ad  objectum  revelatum  sufGcienter  pro- 
posilum.  Velle  enim  credei-e  super  omnia, 
est  velle  exhihere  summam  reverentiam  in- 
tellectnalem  divino  testimonio ;  ad  hanc  an- 
tem  snmmam  reverentiam  spectat  recipcre 
divinum  testimonium,  quotiescumque  suffi- 
cienter  propositum  fuerit,  nunquam  enim 
potest  respui  sine  irreverentia,  ergo  in  qua- 
Ubet  voluntate  credendi  includitur  implicile 
assensus  ad  alia  omnia  objecta  revelata  suf- 
ficienter  proposita.  Adverte  tamen,  exem- 
plum  dUectionis  Dei  non  esse  omnino  simile, 
nam  dUectio,  cnm  sit  actus  voInntatLt, 
potest  ane  inconvenienti  extendi  ad  omnia, 
quee  proposita  unquam  fuerint  ut  grata  Deo, 
quare  potest  per  actum  eleemosynae  dicere, 
volo  ^re  hoc  propter  Deum,  quem  diligo 
super  omnia,  seu  cui  volo  placwe  in  omni- 
bus  qnie  mibi  proposita  fnerint  grata  esse 
Deo  :  unde  hic  actus  secundum  se  repugnat 
cuilibct  peccato  mortali,  non  enim  pote^ 
simul  homo  veUe  placere  Deo  in  omnibus, 
ct  displicere  in  aliquo.  At  vero  actus  fidei 
inteUectualis  non  habel  hanc  repugnantiam 
adeequatnm  cum  actu  infideUtatis  pnecise 
et  immediate  ex  sua  entitate,  sed  prout  sn- 
best  etiam  imperio  piee  affectionis,  nam  as- 
sensus  inteUectuoIis  secimdum  se  non  dicit, 
recipio  omnes  revelationes  Dei,  qusemiliivi- 
debunt  sufficienter  propositee  (jam  enim  reci- 
peremimpIicitealiqttidfaIsum,namcontinget 
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postea  aliqaid  mihi  videri  sufficienter  pro- 
poni  ex  parte  Dei,  quod  tamen  non  sit  reve- 
latum  a  Deo,  et  per  consequens  hic  actus 
etiam  hodiernus  ita  universaiis  esset  falsus, 
el  naturalis)  sed  solum  dicit :  o^edo  «uper 
omnia  divinum  testimonium  semper  esse  in- 
fallibile,  et  illi  me  submitto ;  atque  ideo  hic 
et  nunc  illud  recipio,  et  credo  hoc  myste- 
rtum  super  omnia  propter  ipsius  Del  aucto- 
ritatem.  Voluntas  aatem,  quce  antecedit 
hunc  assensum,  quia  est  cultus,  seu  volun- 
tas  suhmittendi  se  intellectualiter  Deo,  est 
magis  universalis,et  est  voluntas  subjicien- 
di  intellectum  divinse  auctoritati  in  omni- 
hus,  et  ad  hnnc  finem  imperat  prsedictum 
assensum  circa  hoc  objectum ;  quare  magis 
ad  rem  videtur  exemplum  genuflexionis  et 
latriee  extemee,  quee  est  nota  et  signum  vo- 
luDtatis,  et  submissionts  internai  erga 
Deum.  sed  cum  eodem  discrimine,  nam 
submissio  intema  est  votuntas  credendi,  et 
colendi  Deum  in  omnibns  propter  ejus  su- 
premam  excellentiam :  actus  vero  extemus, 
licet  sit  signtuu  ilUus  volnntatis^universalis 
intemse,  non  est  tamen  submissio  universa- 
lis  externa,  scd  particularis  in  hac  occasionc 
et  loco;  significat  tamen  illam  submissio- 
nem  universalem  intemam  :  ita  assensus 
intellectualts  est  genuflexio  intellectualis, 
quo  in  hoc  mysterio  colitur  super  omnia 
divina  auctoritas ;  significat  tamen  volun- 
tatem  lUam  universalem  sulyiciendi  intel- 
lectum  in  omnibus  :  quare  assensus  fidei 
prout  subest  illi  voluntati,  non  potest  esse 
cum  actu  infidelitatis,  quia  non  potest  homo 
velle  colere  divinam  auctoritatem,  et  illi 
submittiin  omnibus,  etsimulcirca  aliumar- 
ttcultun  sufficienter  propositum  noUe  illi 
stihjici.  Et  in  hoc  sensu  dicitur  fides  expli- 
cita  ciica  unum  articulum  credere  implicite 
alios  :  quatenus  scilicet  volimtas  nniver- 
salis  procedit  de  colendo  divino  testimo- 
nio  in  omnibus,  et  rursus  quatenus  ipsemet 
assensus  profitetur  vera  esse  omnia  quie- 
ctimque  Deus  dicit,  et  per  consequens  im- 
pUcite  asserit  veros  esse  alios  articulos, 
quos  Deus  dicit,  quicumque  illi  sint. 

Dices  :  hcereticus  faceret  contra  culium 
divini  testimonii,  si  admittens  illud,  negaret 
veritatem  revelatam ;  non  tamen  facit  con- 
tra  cultum  negando  esse  divinum  testimo- 
nium,  quod  ab  Ecclesia  propouitur  :  ctun 
hoc  enim  stat  admittere  ut  divinum  testi- 
moniam,  quod  miraculis,  et  aliis  motivis 
cominobatur,  et  endere  propter  illud.  Hes- 


pondeo,  contra  auctoritatem  divinam  fleri, 
non  soltmi  quando  admisso  testimonio  Dei, 

negatur  ei  fides,  sed  etiam  quoties  ipsum 
testimonitun  divinum  stifficienter  proposi- 
ttim  non  admittitur  ut  tale ;  sicut  faceres  con- 
tra  reverentiam  regis,  non  solum,  si  fatendo 
eiun  esse  regem,  eum  sperneres,  sed  etiam 
si  irrationabiliter  negares  eum  esse  regem  : 
cum  pradenter  iUud  debes  credere,  et  ideo 
eum  contemneres;  ad  coltum  enim  re^ 
pertinet,  eum  colere,  quoties  sufficicnter 
proponitur,  ut  rex.  Ex  quibtis  patct  diffe- 
rentia  fidei  ab  aliis  virtutibns;  nam  licet 
temperantia  possit  violari  v.  g.  in  una  ma- 
teria,  et  retineri  circa  alias;  non  tamen  fides 
ob  rationem  supra  positam  :  hsereticus  au- 
tem  articulos,  quos  retinet  non  credit  per 
veram  fidem,  sed  vel  ex  motivis  aliis,  vel  ri 
credit  propter  divinum  testimonium,  non 
tamen  cultu  super  omnia  exhibito,  prout 
fides  Christiana  credit  ut  dictum  est. 

Uanc  sententiam,  seu  modtun  explicandi  i2S 
hanc  repugnantiam  inveni  postea  apud  Co- 
ninch  disp.  XVIII,  dub.  iv,  n.  29  et30,  ubi 
hocetiam  reducit  ad  voluntatem  subjlciendi 
integre  et  ahsolute  inteUectum  primte  veri- 
tati,  preerequisitam  ad  assensum  fidei.  Addit 
tamen,  in  hferelico  defectum  htmc  non  so- 
lum  se  liabere  ex  parte  voluntatis,  quse  non 
est  universalis  amplectens  subjectionem 
universalem  intellectualem  erga  divinnm 
testimonium,  sed  etiam  habere  se  ex  parte 
inteUectus,  qui  deficiente  voluntate  iUa  uni- 
versali,  defectuose  etiam  assentittir,  non 
enim  credit  illam  propositionem,  quidquid 
Deus  reveUwit,  est  vervm,  omnino  generatim, 
sed  cum  aliqua  virtuali  limitatione  ad  ea, 
quce  suo  judicio  credenda  probaTerit. 

Heec  tamen,  quse  addit,  diflicultatcm  ha- 
bent :  et  in  primis  non  probo  quod  beereti- 
cus  non  credat  propositionem  illam  univer- 
salem,  quidquid  Deus  revektvit,  est  verum; 
imo  enim  boc  firmissime  tenct,  nec  duhitat 
de  infinita  veracitate  Dei,  sed  solum  negat 
Deum  hunc  artictUum  revelasse,  circa  quem 
ipse  eirat.  Nec  Ule  assensus  universalis  circa 
Ulam  propositionem  pugnat  uUo  modo  ex 
parte  objecli  cum  assensu  heeretico.  Nam 
paganietiam  negantestotamfidemChristia- 
nam,fatentur  Deum  esse  veracem,  et  verum 
esse  quidquid  Deus  revelavit,  negant  tamen 
doctrinam  Christianee  fidei  esse  a  Deo  reve 
latam.  Quod  etiam  in  aliis  materiis  passim 
contingit ;  potest  enim  aliqnis  fBAeri,  omnes 
consules  Romanos  habuisse  snpremam  di- 
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gnitatem  in  republica,  et  negare  simul  Cice- 
ronem  habaisse  unquam  &apremam  dignita- 

tem,  eo  quod  non  credit  eum  fuisse  con- 
sulem  :  neque  in  illa  universali  credita 
continetur  (^ro,niai  subcondiUoue,  siiuit 
eonsul,  quam  conditionem  ipse  negat.  Sic 
ergo  in  iUa  universali,  quidquid  Deus  rtvelat 
est  venany  licet  contineatur  impUcile  myste- 
rium  eui^risiite,  quod  de  fftcto  revelatum 
est :  qui  tamen  negat  esse  revelatum,  non 
cogitur  ex  illa  solum  propositione  univer- 
sali  ad  credendam  eucharistiam,  nec  impe- 
diturab  ejus  dissensu  :  non  est  ergo  negan- 
dus  in  hsreticis  asaensus  illius  propositionis 
nniversalis,  licet  ob  defectnm  piee  volunta* 
tis  supematuralis,  quam  heereticus  non  ha- 
bet,  ille  assensus  non  sit  supematuralis,  sed 
naturalis. 

Unde  secundo  est  etiam  difficile  invenire 
immediate  ex  parte  assensus,  quo  heereticus 
credit  mysterium  verum,  defectum  aliquem 
intrinsecum  in  modo  assentiendi,  ratione 
eajas  non  pertineat  ad  fldem.  Nam  assen- 
SU8,  quo  Catholicus  credit  Trinitatem,  non 
est  magis  universalis  in  ordine  ad  alios  artr 
culos,  quam  sit  asscnsus  haeretici ;  impera- 
tur  quidem  in  Catholico  a  voluntate  magis 
universali,  quia  est  voluntas  sobjectionis  in- 
tellectualis  omnimodee,  atque  adeo  exlendit 
se  ad  acceptandas  omnes  revelationes  Dei 
sufficienter  propositas,  et  ideo  non  potest 
stare  cum  voluntate  negandi  eucharistiam 
sufiBcienter  propositam.  Geeterum  ipsemet 
assensus  Catholici  circa  Trinitatem  non  ha- 
bet  pro  objecto  explicito,  vel  impUcito  eu- 
chaiistiam,  nisi  sub  conditione  si  revclatum 
at;  quia  voluntas  submittens  intellectum 
omnimodo  veracitati  et  testimonio  divino 
su^cienter  proposito,  determinat  quidem 
intellectum  ad  non  negandam  revelationem 
de  eucharistia  sufBcienter  propositam;  non 
tamen  determinat  ad  credendam  eueharis- 
tiam,  quamdiu  revelatio  eucharisti»  non 
proponitur,  nec  de  ea  cogitatur,  sed  solum 
ad  acceptandam  revelationem  de  Trinitate, 
de  qua  tunc  cogitatur.  Ratio  autem  est,  quia 
Yoluntas  non  potest  imperare  inteUectui  as- 
sensum  objecti,  nisi  proposito  motivo  for- 
maU  assentiendi,  cum  intellectus  non  possit 
assentiri,  nisi  vel  ex  terminis  appareat  veri- 
tas,  vel  proponatur  medium,  seu  motivum 
assentiendi :  cum  ergo  eucharistia  non  con- 
stet  ex  terminis,  nec  tunc  proponatur  me- 
dium,  seu  revelatio  de  eucharistia,  sed  so- 
lumrevelatio  de  Trinitate,  qunnonpotest 


esae  medinm  ad  credendam  eucharistiam, 
sed  solam  Trinitatem,  consequens  est,  ut 
voluntas  tunc  solum  determinet  inteUectum 
Catholici  ad  credendam  Trinitatem,  et  nuUo 
modo  ad  credendam  absolute  eucharistiam, 
ad  quam  nuUum  medium,  ant  motivum 
proponitur,  et  per  consequens  assensus  Ca- 
tholici  circa  Trinitatem,  non  est  magis  uni- 
versalis,  quantum  est  de  se,  nec  magis  ex- 
tenditur  ex  se  ad  encbaristiam  quam  assen- 
sus  heeretici,  neque  in  assensu  heeretici  circa 
Trinitatem,  secundum  se  considerato,  appa- 
ret  defectus  in  modo  assentiendi,  ratione 
cujus  minus  extendatur  ad  alios  articolos, 
quam  assensus  Catholici  circa  eamdem  Tri- 
nitatem.  Utriusque  enim  assensus  circa  Tri- 
nitatem  solum  credit  Trinitatem  propter 
infinitam  Dei  veradtatem,  et  quia  Dens 
revelavit  Trinitatem,  neqne  est  nlla  diffe- 
rentia  ex  parte  objecti  formalis,  aut  mate- 
rialis,  quando  eadem  revelatio  Trinitat^ 
utrique  proponitur,  et  eodem  modo  applica- 
tur,  prout  suppono  posse  utrique  eodem 
modo  aUquando  applicari,  et  id  concedit 
ipse  Coninch,  cujus  rationem  nnnc  exami- 
namus. 

Facilius  itaque  tota  h&ec  repugnantia  re- 
duintur  in  voIuDfatem  ipsam  a  qua  <Hitnr 
fidei  assensus,  qiise  voluntas  debet  esse  uni- 
versaUs,  et  affectus  erga  cultum  et  sub- 
missionem  intellectualem  totalem  respecta 
divinee  veradtatis,  quo  affectu  volumus  intet 
lectum  omnino  cedere,  et  subdi  diTins 
auctoritati,  eique  servire,  ct  in  ejus  obse- 
quium  captivari  :  cujus  affectus,  et  submis- 
sionis,  quia  fidei  assensus  est  nota  et  si- 
gnum,  ideo  est  cultus  intellectualis;  ipse 
tamen  assensus  non  habet  eamdem  univer- 
sflUtatem,  sed  solum  credit  firmissime  arti- 
culum  propositum,  de  aliis  articulis  nihil 
absolute  dicens,  quia  pro  tunc  non  propo- 
nuntur.  Possumus  tamen  concedere,  iu  ip- 
somet  assensu  fidei  reperiri  intrinsecam  re- 
pugnantiam  cum  dissensu  heeretico  alterins 
articuli ;  quatenus  actus  ipse  fidei  snpema- 
turalis  exigit  imperari,  et  procedere  a  |Ha 
afifectione  supcrnaturaU,  quam  diximus  esae 
affectiun  magisuniversaIem,'etpropter  nni- 
versaUtatem  sui  objecti  repugnare  cum  vo- 
luntate  negandi  aUimi  articulum  suffidenler 
propositom.  Quare  Hcet  assensus  "ninitatis, 
V.  g.  non  habeat  pro  objecto  cucharistiam, 
habet  tamen  repugnantiam  mediatam,  sed 
intrinsecam  cum  dissensn  heeretico  circa  ea- 
charistiam,  quia  petit  ex  natora  sua  irape* 
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rari  a  voluotate  supernaturali  nniversali 
ezcludente  omDem  dissensum  heereticum : 
fonnaliter  Tero  et  immediate  provenit  hfec 
repngnantia  ex  ipsa  Toli]ntate,qu8e  est  magis 
nniTersalis,  et  comprehendit  plora,  quam 
assensus  infellectualis  qui  versatur  circa 
solam  Trinitatem.  Ad  quod  ponderari  etiam 
possunt  verba  illa  Act.  viii,  37.  Si  credis  ex 
toto  corde;  ubi  universaUtas  in  fide  requisita 
magis  ponitur  m  cordef  hoc  est  in  affectu, 
quam  in  mente,  seu  intellectu;  in  afiectu 
enim  ez  quo  fides  intellectualis  oritur,  re- 
^iritiir  iUa  totalitas,  et  plenitudo  ezcludens 
omnem  assensnm  fidei  contrarium,  quam 
totalitatem  in  affectu  heereticus  non  habet, 
qnando  credit  Trinitatem;  alioquin  non  ha- 
beret  vohintatem  negandi  alium  articulum 
Sufficienter  propositnm  :  Catholicas  autem 
eam  habet,  quia  creditTrinitatem,  non  quo- 
modocumque,  sed  ez  affectu  captivandi 
plene  intellectum  in  obsequium  divinse  auc- 
toritatis,  cui  plene  se  submittit  ezhibendo 
ei  supremam  reverentiam,  et  eam  prsefe- 
rendo  omnibus  aliis  motivis,  et  argumentis, 
qnotiescumque  sufficienter  proposita  fuerit 
ejus  testificatio.  Et  ideo  S.  Thomas  [dicta 
qu.  v,  art.  3»  probat  hanc  repngnantiam 
actns  fidei  cum  heeresi  circa  alium  articulum 
exemplo  charitalis,  quia  sicutcharitas  quid- 
quid  propter  Deum  amat  actu  perfecto, 
amat  affectu  universaU,  quo  nimirum  os- 
tendit,  se  Deum  prseferre  non  solum  objecto 
contrario  hujus  rei  particnlaris,  quam  hic 
et  nunc  amat  propter  Deum,  sed  etiam  cui- 
cumquereicontrarise  divino  beneplacito,  et 
prcecepto;  oatendit  enim  se  diligere  Deum 
super  omnia  :  sic  Catholicus  quidquid  credit 
actu  fidei  perfecto,  credit  ex  afiectu  univer- 
sali,  quo  ostendit  se  preeferre  divinum  testi- 
monium  snfficienter  propositum  omnibus 
aliis  motivis,  etargumentis  contrariis,  atque 
adeo  velle,  quod  intellectus  data  occasione 
id  ezeqnatur;  et  ideo,  sicut  quilibet  actus 
charitatis  perfectse  repugnat  cum  quolibet 
peccato  mortali  actuaU  propter  suam  uni- 
versalitafem  impUcitam,  ita  quilibet  actus  fi- 
dei  perfectus  in  Catholico  repugnat  ciim 
quolibet  Eissensu  heeretico  propter  simUem 
universalitatem  affectus  a  quo  procedit.  AUo- 
quin,  si  fides  non  procedit  ez  taU  affectu 
nniTersaU}  non  procedit  ex  suprema  reve- 
rentia  erga  divinam  auctoritatem  :  sicut 
charitas,  licet  veUet  super  omnia  placere 
Deo  in  materia  castitatis  solum,  non  osten- 
deret  aflfectnm  et  amorem  dignum  Deo, 


cum  non  ostenderet  affectum  erga  Denm 
super  omnta,  sed  solum  super  omnia  quse 
adversantur  castitati.  Et  sicut  religio  non 
coleret  Deum  cultu  supremo  debito  divinSB 
exceUentise,  si  veUet  genuflezionem  in  si- 
gnum  solum  submissionis  internfie,  qua  vel- 
let  Deo  cedere,  et  iUi  submitti  solum  in  ma* 
teria  aliqua  pariiculari,  et  non  in  omnibus. 
Sic  etiam  cum  dixerimus  piam  affectionem 
imperantem  fidem,  reduei  ad  virtutem  reli- 
gionis,  eamque  imitari  in  exhibendo  cultu 
supremo  inteUectuali  divinee  veracitati, 
oportet,  quod  ejus  affectus  universalis  sit,  et 
preeferat  divinum  testimoninm  sujEficienter 
propositum  onfnibus  aUis  ai^mentis.  Sine 
hac  enim  universaUtate  non  ostenditur,  aut 
ezhibetur  supremus  cultus  :  quia  sicut  su- 
premus  amor  non  ostenditur,  nisi  pnefe- 
rendo  universaliter  Deum  rebus  omnibus, 
per  quem  affectum  coUocatur  Deus  in  su- 
prema  cordis  sede  super  caetera  omnia,  alio* 
quin  si  non  est  super  omnia,  non  est  in  su- 
premo  loco :  ita  ut  voluntas  ezhibeat  divin«e 
veracitati  supremum  cultum  inteUectualem, 
debet  affectu  suo  coUocare  ejus  testimonium, 
quoties  sufficienter  apparuerit,  in  supremo 
loco  inteUectns,  et  velle,  quod  preeferatur 
in  quacumque  materia  cietcris  omnibus  mo- 
tivis  et  argumentis  :  aUoquin  non  datur  ei 
supremus  locus  simpUciter,  si  non  preefertur 
universaUter  omnibus,  et  in  omnibus  mate- 
riis.  Cum  ergo  fides  procedat  ez  suprema 
reverentia  divinffi  veracitatis  volita  per  vo- 
luntatem,  debet  procedere  ex  affectu  illo 
nniversaU,  cum  quo  non  potest  esse  affectus 
erga  assensum  heereticum  contra  divinum 
testimonium  sufficienter  propositum. 

Contra  hanc  nostram  sententiam  multa  1S9 
congessit  P.  Hurtado  d.  disp.  lx,  §  83  et 
seqq.  sed  procedunt  fere  ex  prindpiis  falsis, 
et  facUe  omnia  dissolvuntur.  Primo  objicit,  OlflecUo 
quia  multi  docent,  assensum  fidei  posse  im- 
perari  a  voluntate  naturali  indifferenti  et 
mala ;  et  nos  ipsi  concessimus,  posse  actum 
fidei  vitiari  per  imperium  extrinsecum  ma- 
lum  :  ergo  fides  non  pendet  necessario  ab 
afilectu  pio  supematurali  prajferente  fidem 
ceeteris  objectis.  Quod  etiam  urget  ex  sen- 
tentia  multomm,  qui  dicunt,  ad  actum  fidei 
sufQcere  affectum  naturalem  honestum  : 
potest  enim  talis  affectus  honestus  esse 
credendi  aliquid  revelatum,  et  miraculis 
sufficienter  confirmatum  absque  motivo  Ec- 
clesiee  proponentis  :  cum  quo  afi)ectn  po- 
terit  esw  alia  voluDtas  mala  imperans  dis- 
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sensnni  aiticulo  per  Ecdesiam  proposito. 

Respondetur,  a  nobis  non  admitti  senten- 
tiam  illam  quod  sufBciat  volimtas  mala,  vel 
indifferens  ad  actum  fidei  superuaturalem  : 
qiiando  vero  concessimus,  posse  actum  fidei 
Titiari  extrinsece  ex  imperio  malo,  locuti 
Bumus  ezpresse  de  imperio  remoto,  non  de 
proximo  quod  diximus  debere  esse  hones- 
tum  et  supernaturale,  nobis  autem  sufficit 
explicari  in  nostris  principiis  repi^antiam 
assensus  Catholici  cum  heereticA.  AUi  vide- 
bunt,  quomodo  juxta  sua  principia  id  expli- 
cent.  Nec  etiam  admittimus,  sufOcere  vo- 
luntatem  naturalem  honestam  ad  actum 
fidei  supematuralem;  sed  diximus  supra, 
debere  esse  voluntatem  supernaturalein. 
Cseterum  ii  etiam,  qui  dicunt  sufGcere  vo- 
Umtatem  naturalem  honestam;  non  ideo  te- 
nentur  concedere,  sufficcre  voluntatem  par- 
ticularem  slne  iUo  afifectu  nniversali :  potest 
enim  voluntas  etiam  honpsta  naturalis  ha- 
bere  illum  affectum  universalem.  Sicut, 
qui  ponunt  actiun  diiectionis  Dei  naturalem, 
ponunt  illum  ease  dilectionem  universalem, 
et  super  omnia,  imo  et  legem  ipsam  natu- 
ralem  obligare  ad  hunc  actum,  si  non  posset 
fieri  alius  actus  supematuralia,  quo  melius 
satiafiat  pnecepto  diligandi  Denm  super  om- 
nia.  Et  sicut  in  natura  etiam  pura  esset 
etiam  prseceptum  colendi  Deum  supremo 
cultu,  hoc  est,  super  omnia ;  qui  cultus  im- 
p^nndus,  et  volendus  esset  per  voluntatem 
natnralem,  sed  univOTsalem  ut  constat  ex 
dictis  :  idem  de  voluntate  credendi  dicen- 
dum  essct,  etiamsi  voluntas  iUa  concedere- 
tur  esse  naturalis. 
480  Secundo  arguit  ad  hominem;  quia  lioet 
OlOeotio  u,  eodem  fidei  habitu  assentiamur  revelalioni 
privats,  et  publicfe  :  dissensua  tamen  circa 
revelationem  privatam  non  opponitur  cum 
assensu  circa  revelationes  omnes  publicas  : 
ergo  assensus  circa  revelattones  publicas 
non  procedit  ex  voluntate  universali,  preefe- 
rente  divinum  tcstimonium  omnibus  aliis ; 
alioquin  non  posset  stare  cum  dissensuerga 
re^'eIationem  privatam.  Respondetur,  hoc 
argiimentum  non  esse  contra  mc :  nunquam 
enim  admisi,  posse  stare  dissensum  erga  re- 
velationem  privatamsufficienterpropositam 
ad  obligationem  fidei,  cum  assensu  fidei 
erga  revelationes  publicas.  Imo  dixi  eo  dis- 
sensu  amitti  habitum  fidei  infusee,  quia  est 
proprium  peccatuminfidelitatis. 
.  Tertio  arguit,  quia  ille,  qui  male  negat 
jjj^^^  ^°    articulum  fidei  sufficienter  sibi  propositum, 


et  miracnlis  confinnatum,  non  tamen  cogir 
tando  de  auctoritate  EcclesisB,  licet  peccet 
graviter  contra  fidem,  non  est  tamen  hsere- 
ticus,  sed  retinet  adbuc  fidem  catholicam, 
qua  paratus  est  credere  omnes  revelatiooes 
propositas  ab  Ecclesia :  unde  potest  adhnG 
habere  actus  fidei  supcmatmtiles  drca  ar&- 
culos  ab  Ecclesia  propositos.  11  ergo  actas 
fidei  non  procedunt  ab  illa  voluntate  uni- 
versali  preeferente  divinum  testimoaiumom- 
nibus  aliis,  cum  adhuc  contemnat  diviDuia 
testimonium  sibi  sufficienter  propositum,  et 
miraculis  confirmatum,  quod  admittere  te- 
nebatur.  Respondeo,  in  hoc  etiam  argu* 
mento  snpponi  falsum  :  qnod  nimirum  iUe 
retineat  fidei  habitum,  aut  possit  slmul  Iia- 
bere  actus  veros  et  perfectos  fidei  circa  arti- 
culos  ab  Ecclesia  propoutos.  lUe  sane  noD- 
dum  est  heereticus,  quia  nondum  scieater 
contemnit  Ecclesise  anctoritatem,  quod  ad 
hseresim  requiritur  :  habet  tamen  peccatam 
proprium  infidelitatis,  et  est  in  eo  statu,  in 
quo  non  potesi  debito  modo  alios  articnloa  , 
credere,  quamdiu  Ulud  aliud  peccatma  ali<  | 
quo  modo  non  retractat  saltem  inipliinie 
per  afiectum  universalcm  ad  omnia  diviiia 
testimonia  sibi  proposita  sufficieoter  ad  in- 
ducendam  fidei  obligationem. 

Quarto  arguit  ratione  a  priori  §  S7,  quia  I)i 
aasensus  fidei  potest  imperari  aUquo  affiwta  O*»***' 
habente  objectum  formale  privatun],et  non 
universale,  v.  g.  proponitur  alicui  miiacn- 
lum,  quo  revelatio  confirmatur,  et  ccofflde- 
rat  honestatem  privatam  assentiendi  propter 
miracula  :  coosiderat  item  turpitudinem  in 
dissentiendo  hujusmodi  revelationi  :  liic 
ei^  vult  credere  propter  honestatem  cre- 
dendi  miraculis,  et  ut  vitet  turpitudinoB 
iUius  incredulitatis  in  specie  :  hoc  motivum 
non  se  extendit  ad  credendum  propter  an- 
ctoritatem  Ecclesiffi ;  heec  enim  est  distincta 
propositio  diversam  habens  hmiestalem; 
contra  quam  committitur  turpitudo  distincta 
inurbanitaiis,  et  malee  existimationis  de 
auctoritate  totius  Ecclesiee.  Haec  ergo  olijecU 
distincta  sunt,  et  potest  alterum  amari,  et 
alterum  odio  haberi  :  sicut  potest  aliqnis 
detestari  furtum  propler  specificam  ejus 
turpitudinem,  quse  detestatio  non  se  exten-  | 
dit  ad  homicidium,  aut  intemperanUam  de- 
testandam. 

Respondetur,  in  primis  voluntatem  pi»  i8 
affectionis  imperantem  assensum  fidei  non 
attcndere  ad  honestaiem  credendi  miraco-  , 
lis,  vel  propositioni  Ecclesise,  nec  ad  turpi-  i 
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fudinem  dissentiendi  miraculis,  vel  inurba- 
nitatis  contra  Ecclesiam  sistendo  in  ipsis 
miraculiS}  vel  Ecclesia,  sed  solum  ad  liones- 
tatem  credendi  Deo,  et  acceptandi  ejus  tes- 
timonium  eontentum  in  miraculis,  vel  in 
propositione  Eeclesiee,  et  ad  turpitudinem 
dissentiendi  eidem  testimonio  divino,  quse 
honestas,  et  turpitndo  egusdem  speciei  est, 
sive  Deus  manifestet  suam  revelationem  per 
miraculaj  sive  per  Ecclesiam,  nam  tota  illa 
differentia  est  materialis  ad  propositum,  et 
finem  movendi,  et  obligandi  ad  assensum. 
Demus  tamen,  diversam  esse  honestatem, 
et  torpitudinem  in  assentiendo,  vel  dissen- 
tiendo  divinee  revelationi  hoc,  vel  illo  di- 
verso  modo  propositee,  atque  adeo  posse 
amari  unam  honestatem  non  amata  alia; 
dicimus  adhuc,  voluntatem  imperantem  fi- 
dem  Christianam  perfectam  non  debere  ita 
affici  ad  motivum  illud  speciale,  ut  saltem 
impUcite  non  feratur  etiam  ad  motivum 
utrique  commune.  Sicut  cbaritas  non  potest 
ex  motivo  suo  detestari  unam  offensam  gra- 
vem  Dei  etiam  propter  tiupitudinom,  et 
gravitatem  majorem  talis  offensae,  qua  gra- 
vius  displicet  Deo,  quin  simul  detestetur 
impUcite  omnem  Dei  offensam  gravem  : 
quia  si  est  actus  charitatis,  debet  habere  in 
se  dilectionem  Dei  super  omnia  :  quare 
eUam  dum  detestatur  hoc  peculiare  pecca- 
tum ;  detestatnr  illud,  quia  sua  pecnliari 
malitia  displicet  graviter,  vel  gravius  Deo, 
quem  diligit  super  omnia ;  in  quo  affectu 
dilectioDis  super  omnia  continetur  implicite 
detestatio  cujusUbet  alterius  peccati  gravis. 
Sic  fides,  seu  voluntas  imperans  fidem  Chri- 
stianam,  quEecumque  prsecesserint  motiva, 
semper  imperat  fidem  ad  captivandum  in- 
tellectam  in  obsequium  ^vinse  veracitatls, 
quam  colere  studet  supremo  cultu  ioteUec- 
tnali,  et  quee  tali  cultu  supremo  digna  est. 
Unde  semper  ibi  includitur  affectus  supremi 
cnltus  intellectualis,  qui  eo  ipso  quod  supre- 
mus  est,  continet  prselationem  divini  testi- 
monii  sufficienter  propositi  super  omnia 
alia  motiva  et  argumenta,  alioquin  non  esset 
cnltus  supremus,  ut  proxime  explicatum 

Qninto  Arguit  §  88,  quia  si  affectus  cre- 

dendi  esset  de  objecto  universaU  amplecten- 
te  omnes  revelatiories  atifficienter  propositas 
noD  posset  componi  cum  peccato  gravi  con- 
tra  fidem  ex  ignorantia  culpabUi,  quia  affec- 
tus  ilie  exclnderet  etiam  voluntatem  culpar 
bUem  omittendi  diUgentiam  debitam  in 


explorando,  quid  Deus  per  Ecclesiam  pro- 
ponat.  Consequens  autem  est  contra  expe- 
rientiam  :  videmus  enim  ftdeles  delinquere 
graviter  contra  fidem  ex  ignorantia  culpa- 
biU,  et  tamen  exercere  actus  iidei  circa  ar- 
ticulos  aUos,  quos  non  ignorant.  Responde- 
tur,  in  primis  non  paucos  propterea  conce- 
dere  perdi  habitum  fidei  ab  eo,  qui  cum 
ignorantia  graviter  culpabili  negat  aUquem 
fidei  articulum.  Probabile  tamen  est,  non 
perdi,  ut  supra  diximus  :  quia  nimirum,  U- 
cet  id  sit  peccatum  grave  contra  vbtutem 
fidei ;  non  est  tamen  contra  voluntatem  il- 
lam  universalem  subjiciendi  inteUectum 
veracitati  divinse  :  sicut  veUe  periculum  pec- 
candi  contra  castitatem  non  est  in  rigore  con- 
tra  voluntatem  universalem  castitatis,  Ucet 
sit  contra  prceceptum  castitatis,  quandosine 
causa  gravi  permittiturejusmodipericulum. 
Aliud  enim  est  veUe  castitatem,aliud  velle  vi- 
tarepericulaeamamittendi,quare  potest  sta- 
re  universalis  volimtas  casU  tatis  cum  volunta- 
te  non  vttandi  perlculum  contra  ipsam.  Alio- 
quin  si  heec  duo  essent  objecta  contraria, 
sequeretur,  quod  nec  etiam  ex  causa  valde 
gravi  posset  aliquis  permittere  periculum 
proximum  contra  castitatem  retinens  volun- 
tatem  castitatis  servandee ;  quod  constat  esse 
falsum  in  chirurgo  ex  causa  valde  gravi  tan- 
gente  feminam  ad  eam  curandam  cum  pe- 
riculo  etiam  consensus  turpis,  et  cum  aliis 
docet  Thomas  Sanchez  Ub.  IX  de  Matrm. 
disp.  XLv,  n.  6,  ubi  id  probat  ex  virtutefidei, 
contra  quam  non  peccat,  qui  cum  periculo 
etiam  incidendi  in  hseresim  formalem  legit 
libros  hasreticorum  sibi  promissos  ex  causa 
necessaria,  etex  S.  Thoma  infra  qu.  x,  art. 
9,  in  fine  corporis  ubi  dicit,  infirmis  in  flde 
interdicendam  esse  communionem  cum  infi- 
delibus;  stante  periculo  probabili  subvei^ 
sionis,  nisi  necessitas  urgeat;  potest  ergo 
stare  voluntas  universalis  circa  Sdem  cum 
voluntate  non  fugiendi  periculum  infideUta- 
tis  etiam  formaUs,  nedum  materialis.  Si- 
cut  ergo  stare  potest  universalis  illa  voluntas 
subjiciendi  inteUectum  fidei  cum  negligentia 
etiam  culpabili  in  exploranda  revelatione 
Dei,  hoc  enim  non  est,  nisi  veUe  periculum 
infidelitatis  mtaterialis,  quee  volantas  non 
opponilur  ex  parle  objecti  cum  Ula  alia  vo- 
luntate,  licet  sit  graviter  culpabiUs  contra 
fidem. 

Pro  complementohujusqueestifmisrestare 
possunt  dao  dubia.  Primum  est,  an  dissensua  An  diiBea- 
hsereticus  circa  unam  ariiculam,  et  assensiis 

anum  arti- 
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culnm,  et 
assensus  fl- 
dci  circa 
alium  ita 

ut  nec  dti 
potentia 
Dciabsolu- 
ti  pouiDt 
esMrimuI 
in  eodem 
buniae. 


fidei  circa  alium  ita  repugnct,  ut  a«c  de  po- 
tentia  Dei  absoluta  possint  esso  simul  in  co- 
dem  homtne.  P.  Turrianus  in  praisenti  diap. 
XLiv,  dub.  2,  dicit  non  posse  utrumque  ac- 
tum  esse  circa  idem  objectum  :  sed  neque 
etiam  circa  diversa  objecta  proposita  eodem 
modo  ab  Ecclesia.  Posse  tamen  esse  circa 
diveraa  objecta  ex  diverso  medio  credenda. 
P.  Salas,  cujus  verba  retulimus  sectione 
prsecedenti,  dixit  de  potenlia  obsoluta  id 
fieri  posse,  si  Deus  non  negaret  hseretico 
auxilium  superaaturale,  quia  dissensus  so- 
lum  impedit  assensum  circa  cumdem  articu- 
lum,  non  circa  alios,  qui  adhuc  credi  pos- 
sent  propter  divinam  revelationem. 

DtU)ium  hoc  magna  ex  parte  philosophi- 
cum  est,  quare  suppono  id,  quod  in  philoso- 
phia  dixi,  non  posse  etiam  de  potentia  abso- 
luta  esse  simul  in  eodem  inteUectn  assensum, 
et  dissensum  explicitum  de  eodem  objecto, 
sicut  nec  in  eadem  voluntate  potest  esse  si- 
mul  volitio,  et  nolitio  absoluta  ejusdem 
objecti  :  quiaesse  et  non  esse  simul,  est  ali- 
quid  omnino  impossibile  :  voluntas  autem 
non  potest  etiam  diTinitos  veUe  absolute 
aliquid  impossibile;  nec  intellectus  potest 
etiam  divinitus  judicare  aliquid  evideoter 
falsum  :  quale  est  rem  esse,  et  non  esse  si- 
mul.  Unde  assensus  fidei,  et  disseDSus  circa 
eumdem  articulum,  non  possunt  etiam  de 
potentia  absoluta  esse  simul.  Si  autem  sint 
de  diversis  aTticulis,  rursus  distinguendum 
est  ex  supradictis  :  si  enim  considerentur  illi 
duoactus,prout8ubsuntToluntati  imperanti 
assensum  fidei  ex  iUo  motivo  universali  sub- 
jiciendi  omnino  inteUectum  divinse  veracita- 
ti,  non  possuDt  illi  duo  actus  simul  esse  : 
quia  ex  parte  voluntatis  esset  illa  contradic- 
tio  Tirtiulis,  quod  simul  veUct  inteUectum 
in  omnibus  subjici  diTinse  Teracitati,  et  am- 
plecti  omnem  Dei  revelationem  suHicienter 
propositam  iUius  articuU,  qui  pertinaciter 
negatur.  Possant  tamen  illi  duo  actus  intel- 
lectus  considerari,  non  prout  subsunt  volun- 
tati  iUi  uaiversali,  sed  secundum  se.  Nam 
licet  assensus  fidei  supernaturalis  exigat  cx 
natura  sua  procedere  ab  iUa  voluntate,  et 
pia  affeetione  universali  aupra  ^pUcata,  non 
tamen  repugnat  de  potentia  absoluta,  quod 
procedat  solum  a  voluntate  particulari,  vcl 
etiam  naturaU;  et  tuno  dicendiun  est,  si 
meJium  sit  diversam,  nempe  reTelationes 
Ulorum  articulorum  sint  diTersee ;  non  repu- 
gnare  de  potentia  absoluta  assensum  fidei 
circa  unum  arti<»ilum  propter  ejus  revela- 


tionem,  et  dissensum  alterius  articuli  nega- 
ta  etiam  ejus  reTelatione ;  sunt  enim  objee- 
ta  materiaUa,  et  formalia  diversa,  quonim 
unum  negari  potest  affirmato  altero.  Si  vero 
medium,  seu  revelatto  utriusque  articoU  sit 
omnino  eadem,  quia  Deus  v.  g.  ubumqDe 
articulum  simnlrevelat  indtTisibiUtereadem 
revelatione;  non  potest  fieri,  ut  inteUectas 
credat  unum  articulum  propter  iUam  reve- 
lationemi  et  simul  neget  altenmi.  RaUo  eel, 
quia  cogeretur  afiirmare  simul,  et  negare 
eamdem  reTcIationem  :  affirmata  enim  Te- 
racitate  Dci,  et  rerelatione  taUs  articuU,jain 
aflirmatur  impUcite  ille  articulus  reTeiatas, 
qut  in  iUis  duabus  preemissis  affirmatis  eri- 
denter  conlinetar;  si  ergo  adhuc  negatnr 
articultts,  necesse  est  negare  pnemLssas,  ex 
quibus  evidcnter  sequitur,  namex  negaiioDe 
consequentis  eTidenter  arguitur  ad  fEtlsita- 
tem  antecedentis  ex  quo  eTtdenter  sequitur. 
Vel  ergo  necesse  est  affirmare  articultmiqui 
negatur,  vel  negare  revelationem  ex  qaa 
infertur,  quee  tamen  revelatto  simtil  affir- 
mattir,  dum  propter  eamdem  revelationem 
creditur  iUe  aUus  articulus  fide  divina,  ut 
supponitur. 

Seciudum  dubium  esse  potest,  an  si  ah- 
quis  TcUet  credere  eucharistiam  t.  g.  non 
tam  Tolimtate  illa  aniversali  a  nobis  expU- 
cata,  sed  Toluntate  magis  particiUari  sabji- 
ciendi  inteUectum  Deo  in  hacmateria  prop- 
ter  honestatem  peculiarem  credendi  hanc 
revelationem  talem,  et  taUbus  stgnis,  et 
adminiculis  confirmatam,  an  tunehaecTo- 
lantas  posset  esse  supernaturaUs,  et  dicita 
abeodem  iiabitu  pise  afiectionis,  quod  idem 
queeri  potest  de  ipso  assensu  tmperato,  an 
esset  supernaturaUs,  et  elicitus  ab  habita  fi- 
dei.  Qaestio  hsec  cum  proportione  eadem 
fieri  posset  de  actu  inteUectus,  an  si  relis 
credere  eucharistiam  propter  divinam  reve- 
lationem,  non  tamen  veUes  eam  credere  fir- 
missime  saper  omniaf  an,  inqaam,  assensas 
iUe  inteUectuaUs  posset  e^  supemabiraUs, 
eteltcitus  ab  habitu  fidei. 

De  hoc  dubio  aliqtiid  dixi  supr.  disp.  1, 
sect.  XI,  an  sciUcet  assensus  circa  revelatio- 
nem  priTatam  non  obUgantem  ad  fidem  fir- 
mam,  et  ideo  minus  firmus,  possit  clici  ab 
habttu  infusofidei,  etattuliargumentaaUqua 
propter  quse  inclinabam  ad  partcm  af&rmaQ- 
tem.  PrsBsertim,  qiuahabituscharitatisvide- 
tur  aUqaando  elicere  actus  minas  perfectos, 
nec  super  omnia,  quod  idem  in  aUis  virtuti- 
bus  ostendi.  Quare  consequenter  idem  dicen- 
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dnm  videtur  de  habitu  picB  affectionis, 
posse  aliquando  elicere  actum  absqueilla 
uniTersalitate  supra  explicata,  a  quo  impe- 
returassensnsintellectualis  proptermotivuiu 
fidei.  Sicut  autem  ibt  diximus,  assensum  il- 
lum  minas  firmum,  et  quo  non  creditur  ob- 
jectum  siipcr  omDia.Iiceteliciaturab  hahitu 
fidei,  Don  esse  tamen  dicendum  simpUciter 
actum  fidei,  nec  denominare  hominem  simpli- 
citerfidelem,  necsufBcere  adjuatificationem 
quia  fdet  nomen  supponit  pro  actu  perfecto 
fidei,  sicut  actus  charitatis  simpliciter  sup- 
ponit  pro  dilectione  Dei  super  omnia,  non 
pro  quolibet  actu  minus  perfecto,  etiam  eli- 
dto  ab  faabitn  eharitatis ;  sic  letiam  dicen- 
dum  est,  actum  imperatum  ah  illa  voluntate 
minus  uDiversali,  licet  eliciatur  ab  habitu 
fidei,  tton  appellari  simplictter  fidem,  nec 
denominare  hominem  simpUciter  fidelem ,  aut 
sufficere  ad  justificationem :  quia  fidesest  as- 
sensus  ortus  ex  pia  affectione,  et  voluntate 
captivante  stmpliciter  intellectum:  ct  subji- 
cientem  illum  omnino  divinee  auctoritati, 
qaod  non  preestat  voluntas  iila ,  nisi  secun- 
dum  quid,  et  cum  addito  diminuente. 

Contra  boc  tamen  ohjici  potest,  primo, 
quia  si  semel  admittimus,  actus  illos  imper- 
fectoselicipossei^habitainfuso  fidei,  etpiee 
afiectionis,  concedendumetiam  erit,  posse  ab 
liabitu  fidei  ex  imperio  adhuc  minus  per- 
fecto  et  debiliori,  eiici  aasensum  qui  nec  sit 
super  omnia,  nec  etiam  firmuset  certus,  aed 
solum  probabilis  et  formidolosus,  quod  ta- 
men  videtur  absurdum.  Respondeo  distin- 
guendo:  vel  enim  prceceditjudicium  eviduns 
credibilitatisdeobiigatione&rmitercredendi, 
velnon  preecedit:  si  preecedit  tale  judicium, 
voluntas  debet  imperare  assensum  certum, 
et  excludentem  omnem  formidinem;  nam 
sicut  non  licet  dubitare  de  rebus  fidei,  sic 
nec  licet  formidare :  quare  dehet  voluntas 
imperio  suo  cohibere  formidinem,  et  per 
consequens  imperare  assensum  cohihentem 
onmem  formidinem,  qui  eo  ipso  certus  erit, 
cum  habeat  adhsesionem  finnam  excluden- 
tem  omnem  formidinem,  et  aliunde  ratione 
supematuralitatis  intrinsecee  habeat  repu- 
^antiam  intrinsecam  cum  falsitate  :  si  au- 
tem  non  preecedit  judicium  de  obligatione 
wedeudi  firmiter,  ut  contingit  circa  revela- 
tionem  privatam  non  ita  propositam,  ut 
obliget  ad  firmum  assensum,  tunc  voluntas 
potest,  ut  diximus,  imperare  assensum  mi- 
nos  finnum,  qui  licet  non  possit  esse  falsus, 
si  sit  supernatoralis,  non  tamen  eni  certus 


defectu  adheesionis  firmBe,  cnm  quo  assensa 
poterit  esse  formido;  imo  non  eliceretur 
prudenter  assensus  omnino  firmus,cum  non 
proponantur  motiva  creilibilitatis  tunc  sufQ- 
cientia  ad  credendum  ita  firmiter,  sicut  cre- 
ditur  in  rebus  fidei.  Porro  hanc  infirmitatem 
assensus  non  repugnare  cum  ejus  supernatu- 
ralitate  ,  probari  potest  exemplo  adducto 
charitatis,  quse  elicere  potest  aliquando  ac- 
tus  etiam  minus  perfectos,  et  qui  non  sint 
dilectio  Dei  super  omnia,  et  per  cohsequens, 
quee  non  habeat  eam  firmitatem,  quam  habet 
dilecUo  Dei  super  omnia,  sed  sit  amor  infir- 
mus  et  debilis.  Cur  ergononpoteritfideseli- 
cere  actus  infinoDS  et  debiles,  qui  ideo  non 
mereantur  nomen  fidei  simpliciter,  sicut 
illi  alii  non  merentur  nomen  charitatis  sim- 
pliciter,  et  absolute. 

Secundo  objici  potest,  quia  si  omnis  actus 
perfectus  fidei  debet  procedere  ex  voluntate  objectio  ii.  - 
universali  subjiciendi  in  omnibus  intelleo- 
tum  divinse  veritati,  et  credendi  firmissime^ 
et  super  omnia,  videtur  sequi,  quod  omnis, 
qui  elicit  actum  proprium  fidei,  detestatur 
super  omnia  peccatum  infidelitatis,  et  per 
cunsequens  habet  actioncm  supematuralem 
sufOcientem  ad  justificationem,  saltem  in  sa- 
cramento,  et  hoc  ante  ipsam  fidem  Dei  re- 
muneratoris,  cum  hiec  voluntas  prcecedere 
debeat  quemiihet  actum  fidei.  Respondetur, 
inprimis,  licet  voluntas  illa  detestaretur  su- 
per  omnia  peccatum  infidelitatis,  non  tamen 
sufficeret  ad  justificationem  com  non  detes- 
taretur  alia  peccata,  si  quaa  fuissent,  nec  in- 
cluderet  propositum  universale  non  peccandi 
graviter  in  omni  materia,  nam  motivum 
formale  iUius  voluntatis  ndn  est  commune 
omnihus  prceceptis,  sed  solum  honestas  cre- 
dendi,  et  turpitudo  infidelitatis,  imo  etiamsi 
fingamus,  aliquem  pererroreminvincibilem 
putare,  quod  omnia  peccata  habeant  mali- 
tiam  contra  fidem,  atque  adeo  voluntas  illa 
tunc  extendi  videretur  ad  omnia  peccata  vi- 
tanda,  sicut  extenditur  ad  vitaDdam  omnem 
infidelitatem,  adhuc  non  sufficeret  ad  justi- 
ficationem,  tum  quia,  cum  voluntas  illa  ex- 
tenderetur  ad  omnia  peccataexmotivofalso, 
procederet  ex  judicio  falso,  atque  adeo  ex 
cognitione  naturali,  et  ideo  ipsa  etiam  esset 
naturalis :  tum  etiam  quia  non  esset  voluntas 
per  se  sufficiens  ad  excludendam  omnem 
voluntatem  peccandi,  sed  per  accidens  prop- 
ter  ignorantiam  et  errorem,  quo  erroreabla- 
to,  non  conducerel  odium  infidelitatis  ad 
vitanda  aliapeccata.  Sic  qiucquid  dehocsit, 
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negamus  voluntatem  illam  debere  esse  detes- 
tationem  infidelitatis  super  omnia:  est  qui- 
dem  voluntas  universalis  acceptandi  omnem 
revelationem  Del  sulficienter  propositam,  et 
est  Toluntas  credeodi  Deo  super  omnia,  non 
tamen  vult  hoc  ipsum  super  omnia,  sed 
vult ,  quod  intellectus  credat  super  om- 
nia,  licet  voluntas  ipsa  non  feratur  in  hoc 
objectum  super  omnia.  Certum  enim  est^ 
posse  esse  volnntatem  etiam  uiiiversalem 
absque  eo  quod  sit  superomnia:  namvolun- 
tatem  universalem  habebat,  qui  dicebat 
Itutk,  III,  5.  Quidquiddijseris mihi/aciam  tibi: 
et  illi ,  qui  ad  Simonem  ducem  dicebant. 
Omnia  qucecumque  dixeris  nobis,  faciemus,  Ma- 
ckab.  XII,  9,  non  tamen  habebant  volunta- 
tem  super  omnia  facieodi  ea,  queepromitte- 
bant ;  sic  ergo  voluntas  credendi ,  licet  sit 
universalis,  etcredendi  superomnia,  non  est 
tamen  necesse,  quod  sit  voluntas  super  om- 
Dia  ad  hoc  ut  imperet  efficaciter  actum  fidei 
supematuralem. 
Terlioobjicipotest,  quiavoluntascredendi 
Oldectio    imitatur  voluntatem  adorandi  Oeum  per  cul- 
iK-       tumaliquem  extemum;  utraque  enira  vo- 
luntas  intendit  cultum  Dei,  ut  diximus  seepe 
in  superioribus,  sed  voluntas  requisita  ad 
actnm  adorationis  etiam  latriee,  et  supremee 
non  requiritur,  quod  sit  voluntas  universaJis 
colendi  divinam  excellentiam  in  omnibus : 
nam  sepe  iUe,  qui  actu  adorat  Deum,  et  illi 
offert  cultum  latriee,  hobet  propositum  com- 
mittendi  postea  peccatum  adiquod  grave 
contra  religionem,  et  cultum  Dei,  ut  cons- 
tat  in  sacerdoteoffcrente  sacrificium;  qui  est 
cultos  latriee,  cum  proposito  committendi 
peccatum  contra  Dei  cultum :  ergo  similiter 
potest  aliquis  velle  credere  Deo,  et  colere  il~ 
lum  cultu  hoc  intellectuali  sine  voluntate 
universali  cultus  intellectualis.  Confirmari- 
que  potest  ex  iis,  quee  diximus  supra 
disp.  XIV,  sect.  v,  ubi  ostendimus,  posse 
exerceri  actum  fidei  ab  eo,  qui  habet  propo- 
situm  negandi  postea  fidem,  et  ideo  signifi- 
cationem  meram  illius  propositi,  licet  sit  si- 
^ificatio  peccati  contra  fidem,  non  tamen 
esse  in  rigore  infidelitatem  externam,  quia 
totum  id  stare  potest  cum  fide  priesenti,  ut 
flatetur  etiam  Thomas  Sanchez  lib.  II  m  De- 
cabg.  cap.  viii,  n.  23,  ergo  actus  fidei  prce- 
sens  non  preerequirit  volnntafem  illam  uni- 
versalem  subjiciendi  in  umnibus  intellectum 
divinaeveracitati. 

Respondeo,  argumontom  hoc  multum 
probare :  nom  probaret  etiam,  ad  actum  fi- 


dei  non  requiri  voluntatem  subjiciendi  Deo  lu 
intellectum  etiam  in  illo  articulo,  quemcre- 
dimus :  quia  in  preedicto  loco  non  solum  di- 
ximus,  posse  exerceri  actum  fidei  preesentb 
ab  eo,  qui  habet  propositum  negandi  postea 
alios  articulos,  sed  etiam  ab  eo,  qui  habet 
propositum  negandi  postea,  mutatis  rebns, 
hunc  eumdem  articulum  quem  nunc  credit, 
nec  significationem  hujus  propositi  esse  ne- 
gationem  fidei  extemam.  £t  quidem  exem- 
pla  Sanctorum  ibi  antea  a  nobis  relata,  qui 
ejusmodi  propositum  ex  bono  Gne  cum 
eeqnivocatione  significarunt,  non  erant  de 
proposito  negandi  alium  articulum,  sed 
eumdem,  vel  potiustotamfidem,  quamtunc 
tenebant  et  credcbant.  Quare  dicendum  est, 
voluntatem  universalem,  quam  dicimus  pm- 
requiri  ad  actum  perfectum  fidei,  non  esse 
universalem  in  ordine  ad  tempus,  sed  in 
dine  ad  objecta  a  Deo  revelata.  Voluutaa 
ergo  illa  est  preesens,  et  vult  subjicere  nnnc 
intellectum  Deo  plene,  ita  ut  nuUam  Dei  re- 
velationem  sufficienter  propositam  nunc  res- 
pnat:  et  quia  hanc  vohintatem,  etsubmissio- 
nemprffisentem  significat  ipse  assensus  fidei, 
ideuest  cultus  intellectualis  Dei,  prout  sub- 
est  huic  voluntati,  quam  preesupponit,  etsi- 
gniflcat.  Quodidemcum  proportione  dicen- 
dum  est  de  volunlato,  etsuhmissione  interna, 
quam  significat  adoratio,  etcultus  exterior: 
non  est  enim  volmitas  submittendi  se  in  fii- 
turum,  imo  aUquando  esset  imprudens  ea 
significatio:  nam  qut  hodie  genuflecUt  re^, 
et  significat  submissionem  internam,  et  vo- 
luntatem  credendi  ei  propter  regiam  di^i* 
tatem,  si  cras  tamen  ipse  fiat  summus  Pon- 
tifex,  noD  genufiectet  regi,  sed  ah  eodem 
adorabitur  genaOexo;  quare  per  genuflexiO' 
nem  hodiemam  non  significabat  submissio* 
nem  intemam  pro  tempore  futuro,  sed  pro 
tempore  prsesenti,  pro  quo  erat  excellentia 
illa  regia,  et  excessus  supra  genunectentem. 
Hinc  stare  potest  cum  adoratione,  et  uultu  su- 
premo  preesenti  propositum  peccandi  postea 
contra  debitum  cultum.  Si  tamcn  nnnc  simol 
peccaretur  contracultum  ejusdem  Dei,actu« 
adorationis  non  esset  perfectus,  sed  haberet 
ex  parte  significationem  falsam,  cum  sigoi- 
ficaret  submissionem  internam  preesentem 
totalem,  cum  tamen  non  esset  totalis,  scd 
exparte.  Multoque  imperfectior  esset  adora- 
tio,  si  tunc  esset  voluntas  contraria  submis- 
sioni  preesenti,  quee  significatur  per  adora* 
tionemexternfmi,nempe  voluntas  pnfeferendi 
te,  et  non  cedendi  iili,  quem  exterius  colis, 
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proul  faciunt,  qui  urgent,  ut  sociusprimum 
locum  teneat  quem  tamen  interius  nuUo 
modo  cedere  illi  volunt,  qui  cuLtus,  licet  sit 
vere  cultus,  quia  esl  signum  revera  signifl- 
cans  sabmissionem  iiiternam  non  est  tamen 
culius  verus,  id  est,  conformis  rei  signifi- 
catffi,  sicut  propositio  falsa  est  quidem  vere 
propositio,  non  est  tamen  propositio  vera, 
id  est,  conformis  objecto  signiOcato,  ui  ex- 
plicuimus  diap.  XXIII  Incarmtione, 
sect.  II,  n.  14. 


DISPUTATIO  XVIII. 

DB  IRFIDBUTATB  IN  COMMUNI. 

SEGTIO  I.  Quod,  et  quak  sit  peccatum  infide- 
litatis. 

SECTIO  II.  Comparatur  gravitas  infidelitatis 
cum  aHia  peccatis. 

SECTIO  III.  Divisio  infidelitatis  in  Paganis- 
mum,  Judaismumy  et  htBresim. 

SECTIO  IV.  De  ^mtasia,  qmd  sit,  et  an  sit 
species  infidelitatis.' 

Hucusque  actum  est  de  fide  actuali,  et  ha- 
bituali :  nunc  incipimus  agere  de  infidelitate 
fidei  contraha,  et  ejus  speciebus.  Quee  pars, 
quia  magis  moralis  est,  eat  etiam  utilior,  et 
facilior  :  de  qua  agere  incipit  S.  Thomas  q. 
X  et  seqq.  Dicemus  autem  prius  de  infideli- 
tate  in  communi,  postea  de  egus  speciebus,  et 
pnesertim  de  hsareticis,  et  eonim  poenis. 

SECTIO  I. 
Quod,  et  quak  sit  peccatum  infideUtatia. 

De  hoc  plura  dicta  sunt  in  superioribus, 
praesertim  disputatione  prsecedenti,  dum  ex- 
plicaremus  quali  peccato  excluderetur  habi- 
tus  fidei  infusffi,  ubi  diximus,  sola  propria 
iofidelitate  excludi ;  et  ibi  oportuit  declara- 
re,  quid  addat  infidelitas  propria,  supra  alia 
peccata,  quee  fiunt  contra  fidem :  nunc  tamen 
magis  explicanda  est  essentia  infidelitatis. 
Et  in  primis  supponimus,  non  esse  sermo- 
nem  nunc  de  infidelitate,  prout  opponitur 
fidelitati,  quse  est  virtus  qusedam  moralis 
incltnans  ad  servandam  fidem  aliis  datam  ; 
de  qua  didtar  Isaice  i,  23.  Prine^s  tui  m/t- 
deles,  idest,  nonservantesfidemdatam :  et/Tc- 
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cksiastes  v,3.  Disciplicet  Deoinfidelis,  etstulta 
promissio.  Nunc  autem  agimus  de  infidelitate 
prout  opponitur  fidei  tbeologicse,  et  appel- 
lari  potesl  infidelitas  theoiogica ;  qute  signi- 
ficatio  frequentior  est  in  Scriptura,  in  qua 
passim  infideles  vocantur,  qui  Deo  non  cre- 
dunt,  nec  fidem  recipiunt ;  etineodemsensu 
dictum  est  Thomee.  NoU  esse  incredubu,  sed 
fidelis  ;  ubi  fidelilas  opponitur  incredulitati. 

Porro  infidelitatem  esse  peccatum,  constat  2 
ex  dictis  supra  disp.  XIll,  sect.  i,  ubi  actum  iDHdelltas 
est  de  prsecepto  fidei ;  el  probavimus  posse  p«ca- 
coutra  fidem  peccari  graviter  peccato  omis-  ^"^^' 
sioDis,  non  rccipiendo  ejus  doctrinam  suffi- 
cienter  propositam :  nec  oportet  nunc  aliquid 
addere  :  videatur  Suarez  disp.  XVI,  sect.  1, 
qui  tamen  n.  3,  dicit,  eum  qui  totam  fidei 
materiam  ignorat,  etiamsi  nihil  de  prima 
veritate,  aut  etiam  divina  revelatione  audie- 
rit,  habere  veram  infidelitatem,  quia  tanta 
est  ignorantia,  ut  omnino  fidem  excludat : 
et  D.  2,  dixerat  in  universum  veram,  et  pro- 
priam  infidelitatem  esse  illam,  et  solam, 
quee  fidem  infusam  ab  homine,  ex  natura 
sua  excludit.  Quse  doctrina  difficilis  est :  ille 
enim  qui  m  in&ntia  baptizatus  est,  et  postea 
nihil  prorsus  de  fide  audivit,  neque  de  pri- 
ma  veritate  aut  divina  revelatione,  non  po- 
test  perdere  habitum  fidei  infuste  in  eo  sta- 
tu,  qui  habitus  non  perditur,  nisi  solo  infi- 
dditatis  peccato  quod  peccatum  ab  hujus- 
modi  homine  non  committitur,  quamdiu 
fides  ei  non  proponitur;  ut  constat :  non  re- 
peritur  ergo  tunc  vera  infidelitas  :  sed  valde 
impropria ;  quatenus  dicit'carentiam  actus 
fidei,  absque  peccato  tamen,  et  obligatione 
credendi,  propter  ignorantiam  omnino  in- 
vincibilem. 

Aliqui  ergo  latius  nomen  infidelitatis  usm>  3 

pantes  dividunt  illam  in  negativam  et  posi-  iDBdelitu 

tivam  :  sub  negativa  int^gentes  caren-  Qegaii- 

tiam  fidei  etiam  inculpabilem  :  subdividunt  ™'  SJ* 

.  ..  .  nun. 

enun  negativam  m  mere  negativam,  quee  est 

inculpabilis,  et  in  privativam,  quee  est  cul- 

pabilis,  et  cum  debito  habendi  fidem.  Quam 

distinctionem  P.  Coninch.  disp.  XVIll,  dub. 

I,  n.  2,  fatetur  in  re  veram  esse,  sed  raale 

usurpare  voces  :  igitur  infideUtas  etiam  sine 

culpa  non  est  mere  negativa,  sed  privativa : 

quam  etiam  n.  3  et  A,  dicit  contineri  sub 

propria  infidelitate,  quando  saltem  datur 

carentia  actus,  et  habitus  fidei.  Sed  certe 

nec  ipse  utitur  bene  vocabulis ;  nam  carentia 

fidei  incu^Mbilis  non  est  propria  infidelitas : 

namsicut  sub  nomine  nvwA'A«p,  vel  inobedunr 
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tics,  non  intcIU<^tur  mera,  et  inculpabilis 
carentia  justitiie,  vel  obcdientia^,  sed  pecca- 
mino3a ;  ita  nomine  propriBe  infidelitatis , 
non  inteliigitur  inciilpabilis  carentia  fidei, 
sed  eulpabilis.  Eo  autem  modo,  quo  carentia 
illa  inculpabilis  fidei  appellari  jiotest  infide- 
litas,  meiius  dicetur  ne^'ativa,  quam  priva- 
tiva,quia  non  est  carentia  tidei  debitffi  ines- 
ae  subjecto,  cum  iiomo  nec  del>eat,  nec  pos- 
sit  in  eo  ignorantise  statu  fidem  iiabere. 
4  Sed  contra  arguil  ille  auctor  :  quia  illa  est 

vera  negatio  fidei  debitse  inesse  :  cum  enim 
ea  fides  sit  bomini  necessaria  ad  salutem, 
necessitate  medii,  vei  praecepti  est  debita 
inesse,  et  liomo  ad  eam  halwndam  obligatur, 
etsi  ob  invincibilem  ignorantiam  a  peccato 
excusetur.  Respondeo,  quando  sermo  est  de 
actibus  moralibus,  non  solerc  appeilari  pri- 
vationem,  nisi  carentiam  actus  debiti,  et 
quidem  debito  proximo ;  sic  enim  loquuntur 
omnes,  qui  dicunt,  maiitiam  moralem  con- 
sistereinprivatione:  appeliantenimprivatio- 
nem  carentiam  rectitudinisdebitse,ad  quam 
requirunt  debitum  proximum.  Alioquin  si 
sufficeret  debitum  illud  remotum ,  sequere- 
tur,  quod  volens  vesci  camibus  in  die  jeju- 
nii,  cum  ignorautia  invincibili,  hai>eret  ma- 
litiam  moraiem,  quia  haberet  carentiam 
rectitudinis  temperantise  debitse,  debito  re- 
moto ;  et  tamen  nemo  vocat  illam  intempe- 
rantiam  privatam,  vel  carentiam  rectitudi- 
ois  debitee,  seu  privationem  moralem,  sed 
meram  negationem.  Hsec  autem  erit  qusestio 
de  nomine,  quee  non  multum  refert. 
s  £x  dictis  ei^o  possumus  aliter  peccAtum 

Qoid  Blt  iniidelitatis,  seu  propriam  infidelitatem  bre- 
proprie  yjtgj.  definire,  per  oppositionem,  quam  no- 
^l^l^.  men  ipsum  infidelitatis  significare  videtur, 
tta.  cum  fide  :  et  dicere,  illud  solum  proprie 
esse  peccatum  infidelitatis,  quod  ex  objecto 
suo  ita  opponitur  cum  fide  actuali,  ut  quam- 
diu  non  retractatur,  nonpossit  homo  halwre 
voiuntatem  credendi  vero  et  proprio  actu 
fidei  divinse.  Quae  deflnitio  non  competit 
imprimis  errori  culpabih,  cum  illud  non  sit 
peccatum,  nec  etiam  errori  culpabili,  prove- 
nienti  ex  ignorantia  cuipabili  :  ctun  hoc 
enim  stare  potest  adhuc  voluntas  credendi 
alios  articulos  sufficienter  propositos,  quo- 
rum  non  sit  igoorantia  :  et  ratio  est,  quia 
voiuntas  iila,  licet  peccaminosa,  non  est  ta- 
men  nolitio  credendi  contra  fidem  sufflcien- 
ter  propositam,  sed  solum  voluntas,  non 
adbibendi  diUgentiam  debitam,  ut  sufficien- 
ter  proponatur.  Quare  cum  iila  voiuntate 
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potest  stare  fides  articuii  sufiicienter  propo-  ' 
siti ;  cum  duplex  illa  voluntas,  non  oppona- 
tur  ex  parte  objecti  voliti  :  et  ideo  Suarei 
disp.  XV,  sect.  i,  n.  8,  fatetur,  hanc  noo 
esse  infidelitatem,  quia  non  opponitQr  di-  ! 
recte  fidei,  sed  pneparationi  ad  fidem :  si- 
militer  neque  esset  infidelitas  propria  ne^  I 
tio  externa  fidei,  sine  negatione  intema,aut  i 
perversio  etiam  aliorum,  ct  inductio  ad  fai-  j 
sam  sectam,  sine  dissensu  intemo  contra  j 
fidem  :  quia  heec  omnia,  licet  sint  peceata 
gravissima  contra  fldem,  non  opponuntiir 
ex  parte  objecti  cum  actu  fidei  interiio. 
Quando  autem  datur  dissensusintemuscoii- 
tra  fidem  peccaminosus,  tnnc  datur  vera,  et 
propria  infidelitas ,  sive  dissensus  ille  sil 
contra  Dei  venerationem  sive  contra  revda- 
tionem,  sive  contra  articulum  reveiatain : 
cum  voluntate  enim  hac  negandi,  vel  de  iis 
duhitandi,  nisi  retractetur,  non  potest  stare 
voluntas  credendi  actu  perfecto  iidei,  ullate 
BXpIicuimus  disp.  prsecedeuli  sect.  ultim. 

Hajor  esse  posset  dilficaitas  de  voluntate 
graviter  peccaminosa,  qua  aliquis  oollet  in  y  ^ 
universum  fidem  audire  Christianam,  ne- 
que  ejus  doctrinam  :  au  hfec  voluntas  qaan-  P*'^ 
do  est  peccatum  mortale,  sit  verum,  et  pro- 
prium  peccatum  infidelitatis,  prout  st^ipo-  ■■■^^ 
nere  videtur  Suarez  di^.  X.vi,  sect.  i,  n.  3.  ^ai 
Ratio  autem  ex  dictis  esse  potesl,  qnia  vo- 
lunlas  illa  videtur  procul  duhio  opponi  ei  ^  ^  ^ 
parte  objecti,  cum  quoliliet  actu  fidei,  qauii-  pr?  n. 
diu  enim  durat  voluatas  iUa  oihil  audieotU 
de  rebus  fidei,  non  potest  fieri  actus  fidei,  ^ 
cum  fldes  debeat  esseex  auditu,  ei^volon- 
tas  illa  ex  natura  sua  excludit  omnem  actmn 
fidei.  Adhuc  tamen  dicenduu  videtur  jnxta 
regulam  positam :  licet  voluntas  ilia  »t  pee- 
catum  grave  contra  fidem,  quee  non  soluni 
obligat  ad  assenstun,  sed  etiam  auditum 
preestandum,  nou  tamen  esse  propriumpe^ 
catum  infidelitatis ;  quia  nimirum  voiantas 
illa  non  repugnat  ex  parte  objecti  cum  vo- 
luntate  credendi.  Primo,  quia  cum  voionta- 
te  illa  non  inquirendi  veram  fidem, 
eudiendi  iliam,  potest  stare  simul  volonlas 
efflcax  credendi  iliam  firmissime,  qootki 
sufficienter  proposita  sit ;  qose  voIuDtu  est 
actus  elicitus  ab  habitu  piee  afiectionis,  et 
liabet  pro  motivo  formali  hoDeslalem  fidei; 
quare  jam  voluntas  ex  parte  sua  amplectitor 
honestatem  fidei  licet  noUt  adhibere  diligoi- 
tiam  ad  queerendam  occasioDem  exoGeodi 
illam  :  sicut  est  actus  verus  ol>edientic  w- 
luntas,  qua  subditos  vult  obedire  superion, 
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quoties  ipsi  sufiScienter  fuerit  intimata  su- 
perioris  volantas,  vel  mandatom,  licet  inte- 
rim  nolit  diligeatiam  adhibere,  ad  eam  vo- 
luntatem  investigandam  ;  et  quamvis  in  hoc 
ip80  aliquando  peccet  contra  obedientiam, 
et  se  exponat  culpabili  periculo  inobedien- 
tite  materiaiis  :  non  tamen  est  adhuc  fonna- 
liter  inobediens  :  sic  ergo  in  casu  nostro 
stare  potest  voluntas  iUa  noB  audiendi ,  nec 
inquirendi  res  fidei,  cum  voluntate  credendi, 
propter  honestatem  fidei;  quare  voluntas 
illa  prior  non  denominat  hominem  forma- 
liter  infidelem. 

Secundo  probari  potest  hoc  ipsum ;  quia 
stante  illa  voluntate  non  audiendi,  nec  in- 
qnircndi  res  fidei  potest  homo  invitus  co^ 
ad  eas  audiendas,  vel  easu  ipsi  non  quier«iti 
ingeri  potest  notitia  fidei,  et  motiva  credi- 
bilitatis  stifficientia  ad  obligalionem  creden- 
di.  Quo  casu  adhuc  non  retraciata  priori 
voluntate  potest  velle  credere,  quia  voluntas 
prior  non  excludebat  assensum  fidei  suffi- 
cienter  propositee,  sed  solum  auditionem 
iUius,  vel  diligentiam  ad  eam  inquirendam : 
haec  autem  secunda  voluntas,  nec  vult  audi- 
tionem,  nec  dtligentiam,  antea  nolitam,  sed 
assensum  fidei  jam  auditffi,  et  su^cienter 
propositae.  Non  ergo  repugnat  secunda  vo- 
luntas  cum  prima  non  retractata,  et  per 
conseqnens  prior  illa  voluntas  non  excludit 
ex  natura  sua  secundam  volnntatem,  et  as- 
sensum  actnalem  fidei  propositee,  atque  adeo 
non  est  proprium  peccatum  infidelitatis, 
quod  tunc  solmn  datur,  ut  diximns,  quando 
ponitur  peccatum  repugnans  ex  parte  ob- 
jecti,  com  voluntate  credendi,  et  cum  vero 
fidei  assensu. 

Hoc  suppouto,  dnbitari  soiet,  an  pecca- 
tmn  infidelitatis  consnmmetur  semper  in 
aor  Intellecta,  an  vero  possit  consummari  in 
iri  ipsa  voluntete,  sunt  enim  aliqua  peccata, 
'J^  quee  consummBri  omnino  possunt  in  volun- 
tate,  ut  odium  Dei,  invidia  et  alia  ejnsmodi: 
alia  vero  sunt,  qnse  non  possunt  in  volnn- 
tale  consummari,  ut  furtum,  homicidium, 
etc.  ejusmodi  etiam  Wdetur  esse  hffiresis  : 
nam  est  dissensus  a  fidc  cathoUca,  atque 
ideo  requiritur  etiam  ex  parte  inteUectus 
dissen&us,  vel  asseneus  eontrarins  catho- 
licaefidei.  Quaeritur  ergo,  an  aUquod  aUud 
peccatnm  infideUtatis  propriee  possit  in 
aola  volnntate  consummari :  et  loqui- 
mnr  non  de  peccato  hafaituaU  infideUta- 
tis,  quod  in  aliquo  sensu  potest  aliquando 
perseverare  in  voluntate,  non  remanendo 


jam  in  inteUectu,  postquam  aliquis  per  as- 
sensumfidei  priorem  hseresim  retractavit, 
non  tamen  per  contritionem  sufficientem  ad 
deiendam  macuiam  peccati  habitualis,  ut 
observavit  Suarez  disp.  XVI,  sect.  iii  in 
fine  :  sed  nunc  loquimur  de  ipso  peccato 
actuaU  infideUtatis,  de  quo  quseritur,  an 
possit  in  sola  voluntate  cansommari. 

Negant  Suarez  disp.  XVI,  sect.  iu,  n.  7,  9 
Coninch  disp.  XVIII,  dub.  iii,  et  alii.  Affir- 
mant  Valentia  in  preesenti  disp.  I,  qu.  x, 
punct.  1,  Yen.  tertio  qweritnr,  etHurtado 
disp.  LXVIII,  sect  u.  Quse  sententia,  me- 
taphysice  saltem  loquendo,  vera  videtur, 
licet  moraliter,  et  communiter  loquendo, 
prior  sententia  vera  sit.  Porro  posse 
aUqoando  infideUtatem  consunmutri  ua 
sola  voluntate,  sine  eo  quod  ponatur  in 
inteUectu,  probat  Valentia  primo  ab  exem- 
plo  aUorum  peccatorum,  quee  Ucet  exteriue 
consummentur;  aUquando  tamen  possunt 
fieri,  absque  eo,  quod  [ffodeant  in  actum 
exteruum,  ut  int^perantta,  propositum 
mentiendi  et  simiUa. 

Respondet  Suarez  ubi  supran.  7,  esse 
difilerentiam,  quia  potentiae  extenus  pos- 
simtnon  obedire  voluntati,  quia  impediun- 
tur  ab  aUis  causis  extrinsects  :  intelleotus 
vero  semper  obedit  voluntati  imperanti  dis- 
sensum,  vel  negationem  assensus :  ergo  noo 
potest  esse  talis  volimtas,  quin  ponatur  in 
inteUectu  dissensus,  vel  negatio  assensus 
prohibita.  Ex  hoc  autem  argumento,  et  rea- 
ponuone  constat,  sensum  hujus  quaestionis 
non  esse,  an  possit  dari  peceatum  eonsum- 
matuxn  infideUtatis  in  sola  voluntate,  Bicut 
odiimi  Dei  in  iUa  sola  consummatur  :  nam 
in  exempUs  iUis  voluntas  mentiendi,  et  in- 
traaperantiee,  Ucet  non  secuto  opere  extemo 
habeant  totam  suam  maUttam  in  voluntate ; 
nontamen  sunt  mendacium,  vel  intempe- 
rontia  consummata,  sed  solum  inafiectu; 
odium  autem  Dei  est  onmino  consumma- 
tum,  quia  non  requirit  opus  extemum  ad 
9ui  consummationem.  Sensus  ergo  higus 
queestionis  solum  cst  :  an  sicut  potest  dari 
tota  maUtia  mendacii,  vei  intemperantiee 
in  sola  voluntate,  nonsecuto  opere  externo, 
quod  ab  iUa  ntalitia  denominetur  malum, 
ita  possit  dari  tota  maUtia  infideUtatis  in 
sola  voluntate,  absque  eo,  quod  in  intcUe- 
ctu  ponatur  dissensus,  vel  quidquam  aUud, 
quod  ab  iUa  vohutate  denominetur  malum 
qnod  fieri  posse  affimiat  prima  sententia, 
et  negat  secnnda. 
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Secundo  arguit  Valeiitia,  quia  si  aliquis 
demonstratione  convictus  credat  animam 
nostram  esse  immortalem,  ciun  proposito  id 
non  credendi,  nisi  demonstraretur  :  vel  si 
crederet  res  fidei,  cum  proposito  eas  negon- 
di,  si  oppositum  melius  probaretur,  peccat 
in  affectu  et  voluntate  conditionata,  quam 
habet,  non  tamen  in  inteUecta,  cum  adhuc 
ejusmodi  objecta  credat :  ergo  potest  esse 
infidelitas  in  sola  voiuntate,  quin  transeat 
in  intellectum. 

Respondet  Suarez,  tunc  etiam  in  intelle- 
ctu  dari  errorem,  nempe  hoc  judicium :  non 
est  eredendum  nisi  quod  demonstratur ;  ju- 
dicat  autem  possibiles  esse  rationes,  quibus 
contiarium  melius  probetur,  alioquin  non 
haberet  voluntatem  illam  conditionatam. 
Hanc  respoDsionem  impugnat  Hurtado  di- 
cta  disp.  Lxvni,  §  7,  quia  potest  id  totum 
fieri  absque  tali  judicio  erroneo  :  nam  sicut 
sine  tali  judicio  erroneo  praecedente,  potest 
qois  dissentiri  rebus  fidei,  etiam  stante  ju- 
dicio  evidenti  «^edibilitatis ;  sic  potest  ha- 
bere  voluntatem  illam  conditionatam  non 
credendi  sine  demonstratione,  non  quiaju- 
dicat  ita  faciendum ;  sed  quia  vellet  ita  fa- 
cere  propter  aliquam  rationem  boni,  quee 
apparet  in  non  captivando  intellectu.  Quse 
duo  judicia  immerito  confundit  P.  Coninch 
dicta  disp.  ucviii,  n.  24,  pro  eodem  reputana 
jodicare  commodum,  aut  utile  esse,  Deo 
obscure  revelanti  non  credere,  et  judicare 
saItemimplicite,non  essecredendumpropter 
solam  Dei  auctoritatem,  aut  Deum  non  esse 
dignum  fide,  sine  quo  judicio  non  posset  ha- 
bere  homo  voluntatem  iUam  non  i^dendl. 
Hoc  tamen  falsum  omnino  esse  ostendimus 
disp.  prtecedenti  :  nam  catholicus,  et  hae- 
ticus  in  actu  primo  habet  uterque  eadem 
judicia  et  cequalem  libertatem  et  potesta- 
tem  ad  credendum,  et  nolendum  credere, 
et  quidem  Catholicus  non  habet  illa  judicia 
erronea,  sed  uterque  habet  judicium  de  uti- 
litate  aliqua  et  commodo,  quod  est  in  non 
credendo  qiiod  judidum  verum  est. 

Unde  idem  Hnrtado  §  8  aUter  respondet 
ad  idem  argumentum  Valentise;  nimirum 
dari  tunc  judicium  erroneum  in  inteUectu, 
quo  judicat  non  existere  revelationem  Dei 
de  iUo  objecto  :  nam  si  crederet  dari  talem 
revelationem,  non  posset  veUe  dissentiri 
objecto  revelato,  etiam  ablata  demonstra- 
tione,  posito  enim  assensu  ad  prffimissas, 
nempe  ad  in&IlibiUtatem,  et  revelationem 
Dd,  non  possumos  ;dissentiri  eoncluaioni : 


quse  ex  iUis  necessario  seqnitur.  Heec  tamen 
responsio  faciUusimpugnatur;  quiaaUudest 
non  credere  esse  revelationem  Dei,  aUod 
vero  credere  non  esse :  Ad  snmmnm  seqai- 
tur,  quod  iUe  homo  tunc  non  credat  esse  reve- 
lationem,  non  vero  quod  crederet  non  esse. 
Dicetautem  Valentiaposse  contingere  sepe, 
quod  non  sit  peccatum  non  credere  poative 
revelaUonran,  quia  prseceptum  positivnm 
credendi  non  obligat  pro  semper,  qoaie 
omissio  mera  assensus  circa  revelatio  nem,  dod 
esset  infidelitas  in  intellectu,  sed  volantas 
non  credendi  siae  demonstratione  esset  infi- 
deUtas  in  sola  volxmtate. 

AUter  ergo  responderi  posset  ad  iUad 
Valentiee  argumentum,  negando  tunc  con- 
summari  infideUtatem  in  sola  voluntate, 
quin  transeat  etiam  ad  inteUectum :  nam 
ex  vi  ilUus  voluntatis  ponitur  in  intellecta 
negatio  assensus  ad  revelationem,  vel  ad 
objectum  revelatum  proptcr  solam  reveU- 
tionem,  et  auctoritatem  Dei :  qua  omissio 
Ucet  secundum  se  non  esset  infidelitas,  nee 
peccatum,  quia  non  obligat  pro  tunc  prc* 
ceptumpositivum  credendi  est  tamen  mala, 
et  peccaminosa,  prout  promanat  ab  iUavo- 
luntate  mala  non  credendi  proptersfdun 
auctoritatem  Del,  ut  in  simUi  diximos  db- 
put.  prsecedenti,  sect.  iv,  a  qua  volnntate  nr 
gatio  assensus  subsecuta,  denomiDatur 
mala,  et  constituitur  in  specie  infidelitatis. 
Quam  solutionem  tradidisse  etiam  viddm 
Suarez  loco  citato ;  cujus  responsionem  Don 
retuUt  integram  Hurtado  :  utramque  enim 
solutionem  Suarez  reddidit,  dicens,  in  eo 
casu  coiBammari  quidem  infideUtatem  in 
inteUectu,  quia  in  Us  casibus  homo  caret 
fide  ilUus  veritatis  in  inteUectu,  imo  habet 
errorem,  fflci^m^na  non  esse  credendum, 
nim  quod  demonstratur,  et  snb  eadem  dis- 
junctione  de  iUo,  qui  paratus  est  ad  dissa- 
tiendum  rebus  fidei,  propter  aUquas  ratio- 
nes  si  afferantur,  dicit,  quod  in  eo  ipso  rm 
credit,  ut  fidelis  seu  certidudine  fidei,  et 
ideo  etiam  in  inteUectu  infidetitatem  habet, 
vel  omissivam,  quia  non  credit  sicnt  opa>> 
tet,  vel  commissivam,  quia  judicat  res  fid« 
non  esse  infaUibUes,  nec  dignas  tanta  cerii- 
tndine.  Non  ergo  aUigavit  solntionon  Su- 
rezad  solum  judicium  erroneum,  quae  qni- 
dem  solutio  insofficiens  erat ;  sed  recanit 
etiam  ad  omissionem,  seu  carentiam  fida, 
qusB  carentia  prout  posita  ex  vi  voIoDtitis 
ilUos  malee,  pertinet  ad  iofidditatesB,  rt 
eam  complet  in  ipso  intellecta. 
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Tertio  arguit  Valentia,  quia  quondo  ali- 
qois  dubios  manet,  absque  judicio  tamen, 
quo  intellectus  judicet  rem  dubiam  esse, 
aut  anspicetur  vei  formidet  contra  cgus  ve- 
ritatem :  sed  solum  voluntas  suspwdat 
omnem  assensum,  vel  dissensom,  tnnc  in 
intellectu  nihil  est  contra  fidem,  sed  solum 
voluntas  est  dubla,  et  ideo  infidelis.  Ad  hoc 
tamen  respondet  Suarez  juxta  suam  doctri- 
nam,  qnam  ezaminavimus  disput.  prsece- 
denti,  sect.  iv  non  posse  contingere  dubium 
culpabile  in  rebus  fidei,  sine  judlcio  erroneo 
iu  ipso  intellectu.  Nos  autem  juxta  doctri- 
nam  nostram  ibi  traditam,  respondere  pos- 
sunus,  dubinm  tunc  proprie  solum  esse, 
qoando  suspensio  oritur  ex  motivis  propo- 
sitis  contra  fidem,  propter  qu%  voluntas 
imperat  suspensionem  actos  :  quee  suspen- 
sio  prout  imperata,  et  procedens  ab  illa  vo- 
Inntate  mala,  est  etiam  mala,  et  consum- 
mat  infidelitatem,  et  est  in  intellectu : 
qnare  ex  eo  casu  non  potest  argui,  quod  in- 
fidelitas  aliqnando  non  consummetur  in  in- 
tellectu,  ut  obaervavimus  disp.  praacedenti, 

Hurtado  dicta  disp.  lxviii,  §  40,  rejectis 
argumentis  Valentiee,  probat  aliter,  posse 
infidelitatem  consummari  aliquando  in  vo- 
Inntate,  quin  transeat  ad  intellectum  :  ni- 
mirum  si  quando  preeceptum  eliciendi  actus 
fidel  non  urget  pro  tunc,  dicat  aliquis, 
«  nnnc  volo  suspendere  assensum ;  cras  au- 
tem  dissentiam  revelationi ;  qnamvis  video 
me  teneri  ad  non  dissentiendum.  »  Quo 
casu  in  voluntate  est  peccatum  infidelitatis, 
sicut  voiuntas  homicidii  crastini,  est  hodie 
peccatum  injustitise,  Ucet  eflfectns  non  pona- 
tnrbodie.  Rursus  in  intellectu  nonesthodie 
infidelitas,  quia  omissio  assensus  hodiemi 
non  est  contra  preeceptiun  fidei,  cum  videat 
homo  se  non  teneri  ad  credendum  hodie 
actu  positivo  :  datur  ei^  hodie  peccatom 
infidelitatis  in  sola  voltmtate. 

Hoc  etiam  exemplum  nobis  non  placet, 
quia  nomine  mfidelitcUis,  simpUciter  et  ab- 
solute  diximus  inteliigi  peccatum  exdudens 
ex  natura  sua  et  ratione  objecti  omnem  ao- 
tum  fidei,  et  ideo  excludens  etiam  ipsum 
iiabitum.  Vidimus  autem  supra  disp.  XIV, 
<fc  CoRfemone  extema  ftdei  sect.  t,  §4  me- 
nun  propositum  relinquendi  fidem  anno  se- 
qnenti  non  esse  proprie  infidehtatem,  nec 
impedire  actum  fidei  tempore  intermedio, 
nec  exciudere  habitum  fidei :  sicut  nec  pro- 
positnm  acceptandi  cras  fidem,  faxAt  hodie 
simplidter  fiddon.  Quamvis  autem  in  casa 


posito  excluderet  etiam  actum  fidei  prsesen- 
tem,  quatenus  est  voluntas  suspendendi 
nunc  assensum ;  hsec  tamen  exclusio  fidei 
prsesentis  esset  per  accidens,  nec  proveniret 
a  voluntate  illa,  quatenus  infideUtas  est ; 
sed  potius  quatenus  est  voluntas  licita  sus- 
pendendi  nunc  assensum,  quia  non  est  de- 
bitns :  infidelitas  vero  debet  exdudere  as- 
sensum  fidei,  quatenus  infideUtas  formaliter 
est,  et  ideo  est  infidelitas,  quia  exdudit 
assensum  fidei.  Cum  autem  voluntas  illa 
non  suspendat  assensum,  nisi  quia  debitus 
non  est,  non  opponitur  obUgationi  credoi- 
di,  quare  si  postea  appareret  obligatio  cre- 
dendi  hodie  non  exclnderetnr  assensns 
fidei,  ex  vi  prioris  illius  voluntatis,  qnse  so- 
lum  impedit  assensum  non  debitum  hodie. 
Adde  exdusionem  illam,  prout  illis  verbis 
exprimitur,  non  esse  nniversalem ;  solum 
enim  suspendit  nunc  assensum,  et  vult  cras 
dissentire  :  unde  ex  vi  illius  voluntalis  non 
impeditur  assensus  fidei,  hodie  vespere,  vel 
hac  nocte,  sed  solum  nunc.  Quamvis  autem 
fingeretur  voluntas  suspendendi  assensum 
hac  tota  die,  quia  non  est  debitus,  et  cras 
statim  dissentiendi  fidei,  adhuc  hodie  ea 
Toluntas  non  esset  proprie  infidehtas,  quia 
hodie,ut  diximus,  non  impedit  assensum, 
quatcnus  est  voluntas  mala,  sed  quatenus 
est  voluntas  Ucita  non  eliciendi  assensum 
fidei  non  debitum. 

Petes,  quid  si  voluntas  iUa  non  suspende- 
rethodiemum  assensum  preecise,  quia  non 
est  debitus,  sed  etiam  territa  motivis,  et  ar- 
gumentis  propositis  contra  nostram  fidem. 
Respondeo  ex  supradictis,  iUud  fore  proprie 
peccatuminfideUtatis,  quia  nt  diximus  disp. 
praecedenti  sect.  iv,ToluntasiUaesset  retra- 
ctatio  virtuaUs  et  impUcita  status  fideUta- 
tis,  el  excluderet  assensum  fidei ;  et  statum 
fideUtatis,  quatenus  esset  voluntas  mala,  et 
approbans  motiva  contra  nostram  fidem,  et 
ponens  bominem  in  eo  statu,  ut  quamdiu 
ToluntasiUanonrelractatur,  non  possitToUe 
elicere  assensum  fidai  omnino  firmum. 
Tunc  tamen  infideUtas  non  esset  solnm  in 
Toluntate,  sed  etiam  in  inteUectu,  quia  sus- 
pensio  et  omissio  assensus,  prout  procedens 
ab  iUa  mala  Toluntate  infideU,  esset  mala, 
et  habens  maUtiam  infideUtatis,  prout  latius 
expUcuimus  obi  supra  dicta  sect.  it. 

His  ergo  exemplis  omissis,  a£ferre  possu- 
mus  aUud  exemplum  metaphyaicum,  magis 
quam  morale,  et  ideo  dixi  snpra  posse  me- 
taphysiGe  consommari  infideUtatispeccatum 
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m  sola  Tohintate ;  cosas  antem  esset,  si  po- 
sita  voluntate  infideli  dissentiendi  positive 
rebus  fidei,  Deus  negaret  concursum  intel- 
lectui  ad  eliciendum  dissensum ;  tunc  enim 
haberet  se  sicut  voluntas  movendi  manum 
ad  homictdium,  cui  manus  non  obediret,  eo 
quod  ligata,  vel  impedita  esset  ab  extrinse- 
co  :  sic  inteilectus,  negato  Dei  concursu  ad 
dissensum,  non  obediret  voluntati,  et  per 
conaequens  maneret  tota  maiitia  in  sola  to- 
Inntate,  qain  transiret  ad  intellectum,  in 
quo  non  poneretor  actos  imperatus  incredn- 
titatis.  Idemque  esset,  si  Deus  homini  nes- 
cienti  negaret  ex  se,  et  antecedenter  ad  vo- 
luntatem  hcnninis  concursum  ad  assensum 
fidei,  vel  ad  dissensum,  et  bomo  voluntate 
infideli  imperaret  sibi  negationem  assensos; 
tunc  enim  videtur  etiam  malitia  tota  mane- 
re  in  voluntate  sola  :  nam  licet  esset  ettam 
in  intellectu  negatio  assensus  male  volita ; 
illa  tamen  negatio  non  procederet  a  volun- 
tate  mala,  sed  haberet  se  concomitanter ; 
cum  negatio  illa  procederet  ex  defectu  con- 
corsus  aliunde  a  Dm  negati  independenter 
ab  illa  mala  voluntate.  Non  posset  ergo 
omissio  assensus  denominari  mala  extrinseee 
a  voluntate  illa,  a  qua  non  procedit,  nec 
dependet,  et  per  consequens  tota  malitia,  et 
omnis  actus  malus  maneret  in  sola  volunta- 
te,  et  nullus  in  intellectn. 

Quamvis  autem  videri  posset  casus  hic 
possibilis,  solum  de  potentia  Dei  al>soIuta, 
atque  adeo  manere  in  universum  verum, 
quod  non  possit  ex  natura  rei  peccatum  in- 
fidelitatis  constimmari  in  voluntate  :  in  ri- 
gore  tamen  hoc  ipsimi  videtur  posse  concipi 
aliquando  possibile,  juxta  ipsam  naturam 
inteliectns ;  qui  quidem  cum  sit  potentia  fi- 
nita,  habet  virtutem  limitatam,  nec  potest 
simul  plures,  et  plures  actus  absque  termino 
elicere.  Ponamus  ergo  habere  jam  in  hoc 
instanti  tot  actus,  quot  simul  potest  habere; 
tonc  licet  Toluntas  imperet  ilH  dissensum 
rebus  fidei,  non  poterit  intellectus  tunc  obe- 
dire,  cujus  virtus  tota  invenitur  exhausta  : 
quare  habebit  se  sicut  manus,  quee  non  obe- 
dit  Toiuntati  imperanti  motum,  eo  quod 
ligataTelimpeditasit,  etperconsequens  ma- 
nebit  tunc  tota  infidelitatis  malitia  in  volun- 
tate  sola,  quin  sit  quidquam  in  inteliectu, 
quod  denominetur  malum  ab  illa  malitia. 
Idem  esset,  si  voluntas  imperaret  dissen- 
Bnm  ex  odio  io  fidem,  et  tunc  in  intellec- 
tu  non  essent  applicata  motiva  ad  actum 
positivum  dissensus ;  non  posset  enim  poni 


tnnc  disssensus  imperatus,  ex  defectn  dbjee- 
ti  Bondnm  suffieianter  af^tUcati.  DeniqDe 
idem  esset,  si  imperaretur  ex  eodem  fidri 
odio,  suspensio  assensns  fidei ;  qui  fameii 
assensus  tunc  aliunde  non  posseteliei,  eico 
quod  motiva  assentiendi  non  essent  appiica- 
ta  intellectui.  nec  possent  eo  instanti  appli- 
cari  :  nam  tunc  etiam  negatio  actm  fidei. 
non  procederet  ab  illo  imperio  pravo  vt^m. 
tatis,  sed  aUunde,  et  ex  defectu  motiri  sd 
assentiendnm.  Quos  easus  omnes  fateor  esM 
metaphysicos,  non  tamen  impossibiles  etiam 
ex  natura  rei.  Hinc  autem  patet  respoDsio 
ad  fundamenta,  qnibi}s  Suares  suam  asecr- 
tionem  probabat. 

Dnbium  esse  posset,  an  quando  infidelitas 
consummaretur  in  voluntate,  quin  transiret 
ad  intellectum,  id  sufficeret,  ad  expeUeih 
dum  habitumfidei  infusae.  VideturenimiHn 
sufBcere,  quia  revera,  licet  posita  sit  tob 
infidelitatis  malitia  in  voluntate,  non  cstta- 
men  infidelitas  consmnmata :  sicut  dod  est 
homieidium  consummatum,  vel  pcrjariam, 
licet  ponatur  voluntas  efficax  occideDdi.Td 
pejerandi,  si  reipsa  non  ponatnr  occisio,  vel 
perjurium  volitum,  nec  incumintur  pflpD» 
homicidii,  vel  perjurii.  Habitus  autem  fidei 
non  perditur,  nisi  posito  peccato  infidelitatis, 
ut  habetur  ex  Tridentino  sess.  VI,  cap.  \.  Ve- 
rius  tamen  videtur,  debere  eo  casu  perdi  fi- 
dei  habitum,  prout  etiam  concedit  Hurtado 
dicta  disp.  Lxvni,  §.  13,  et  ratio  est,  qoia 
hujusmodi  poen»,  quee  inflignntur  a  soto 
Deo,  sequuntur  forum  divinum,  in  qDo  to- 
luntas  pro  facto  reputatur,  nec  malitiaiD, 
aut  punibilitatem  auget  actus  extemiisea- 
rens  nova  libertate,  quaUs  est  actos  inlri- 
lectns,  Tel  ejus  carentia,  sed  tota  punilnlilas 
attenditur,  secundum  gradnm  militie,  qoc 
est  in  voluntate.  Nec  ex  hoc  quod  aofentv 
habitus  fidei,  qui  erat  in  inteUectu,  seqmtor 
peccatum  illud  consummari  in  inteUe^,  io 
quo  ponttur  earentia  illius  habitus.  Kqbc 
enim  non  agimus  de  consummatione  infide- 
litatis  quoad  pcenam,  sed  de  consummatiooe 
quoad  peccatum.  Consummatur  itaqnepoena 
illius  infideUtatis  in  inteUectu,  si  ab  eo  aa- 
fertur  habitus  infnsns  in  poenam  illius  pef- 
cati.  Ceetemm  peccatum  ipsum  non  coa- 
summatur  intrinsece  in  intellectu,  in  qio 
tunc  nec  ponitur  malitia  formalis,  qoc 
semper  est  in  sola  voluntate,  nec  etiaiD  ali- 
quod  materiale,  seu  subjectnm  malitic, 
qnod  denominetur  peccatum  infidditatis,  sad 
aolum  pmitar  pcena  peoeati,  qam  nooeri 
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pars  intrinseca  ipsius  peccati.  Deniqne 
quando  Tridentinum  dixit,  infidelitate 
amitti  fidem;  intelligi  debet  juxta  subjec- 
tam  materiam :  cum  enim  agatur  de  poena 
infligenda  in  foro  Dei,  culpa  etiamintelligi- 
tur  juxta  Dei  fonim,  in  quo  ad  infligendam 
pcEnam  non  attenditur,  an  peccatum  sit  con- 
somoiatum ,  necne,  per  actum  externum 
vel  quasi  extemum,  qui  non  auget  malitiam 
nec  punibilitatem  in  ordioe  ad  Deum.  Sic 
enim  idem  concilium  in  eodem  loco  dixit, 
gratiam  Dei  amitti  aliis  peccatis  prseter  in- 
fidelitatcm,  qualia  sunt  fornicatio,  adulte- 
rium,  moliities,  furtum,  ebrietas,  etc^  ubi 
certe  non  restrinxit  assertionem  Concilium 
ad  bsec  peccata  solum  consummata  per  ac- 
tnm  externum,  sed  iis  nomiaibus  intellexit 
etiam  eadem  peccata  non  prodeuntia  in  ac- 
tum  extemum,  si  tamen  sit  voluntas  mor- 
taliter  mala,  quamvis  per  accidcns  non  po- 
tuerit  extra  voluntatem  consummari, 
Ex  dictis  inferri  jam  potest  facile  ded^o 
ia  aliorum  dubiorum.  Primum  esse  solet,  an 
»  malitia  infidelitatis  sit  in  voluntate,  an  vero 
in  intellectu  tanquam  in  subjeeto.  De  quo 
agunt  ultra  alios  ab  iis  relatos ,  Suar. 
a-  disp.  XVI,  sect.  iii  n.  2  ct  seqq.  et  Hurl. 
^  disp.  Lxvii.  Quod  dubium  generale  est,  ut 
'*  bene  advertunt  preedicti  DD.  et  tractari  solet 
in  prima  secundse  de  omni  peccato ,  quod 
consummatur  per  actionem  externam,  an 
malitia  moralis  primario  reperiatur  in  ob- 
jecto,  seu  actu  externo,  et  inde  refundatur 
in  Toluntatem;  an  e  contra,  primario  sit  in 
voluntate,  et  inde  refundatur  in  objectum, 
seuactumexteraum  :  etomissis  variis  dicen- 
di  modis,  qui  fortasse  non  tam  reipsa,  quam 
vocibus  diflferunt,  ego  in  tractatu  de  actibm 
humanis  dixi,  malitiam  moralem  fundamen- 
talem,  seu  radicalem,  vel  objectivam  repe- 
riri  in  objecto  ipso,  seu  actu  extemo  malo, 
ex  quo  refunditur  malitia  formalis  in  volun- 
tatem  liberam  illius  objecti  :  maliliam  vero 
formalem  moralem  primario  reperiri  iu  vo- 
luntate,  quse  sola  est  formaliler  et  imme- 
diate  libera,  et  iode  derivari  in  actum  ex- 
temtun  liberum ,  qut  ab  ea  voluntate 
dcnominatur  extrinsecc ,  et  mediate  malus 
malitia  formali.  Nam  bomicidium  v.  g.  an- 
tecedenter  ad  voluntatem  est  malum  objec- 
tive,  ct  dissonum  rationi,  et  ideo  voluntas 
libera  illius  est  mala,  malitta  morali  for- 
mali,  a  qua  voluntate  mala,  denominatur 
eliam  malum  et  peccatum,  ipsum  homici- 
dium  extemumimperatum  abilla  volontate 


mala.  In  quo  autem  consistat  malitia  illa 

fundamentalis  et  objectiva,  quse  se  tenet  ex 
parte  objecti  :  an  in  oppositione  ad  legem , 
vel  ad  rectam  rationem,  vel  ad  naturam 
rationalem,  an  in  prseponderantia  boni  con- 
trarii,  vel  in  aliquo  alio,  est  queestio  longa, 
de  qua  dixi  in  prasdicto  loco.  Nunc  ergo  so- 
lum  breviter  dicimus,  infidelitatem,  quse  est 
in  intellectu,  nempe  dissenstmi,  vel  caren- 
tiam  assensus  debiti,  haberese  respectu  vo- 
luntatis,  tanquam  objectum,  vel  actum 
externum  illius.  Quere  malilia  objectiva, 
seu  fundamentalis  infldelitatis  reperitur  in 
inteliectu,  et  inde  derivatur  malitia  moralis 
formalis  in  voluntatem  :  idco  enim  voluntas 
infldelitatis  est  mala  malitia  formali,  quia 
infidelitas  intellectualis,  se  dissentire,  aut 
non  assentiri,  prout  oportet  rebus  fidei,  est 
malum  objective.  Postquam  vero  voluntas 
libera  vult  illum  dissensum,  vel  carentiam 
assensus  debiti,  ipsamet  voluntas  est  prima- 
rio  mala  malitia  formali  infidelitatis,  et  inde 
derivatur  extrinsece  heec  eadem  malitia  for- 
malis  in  dissensum,  vel  carenttam  assensus 
debiti,  volitam  et  imperatam  per  volunta- 
tem  illammalam.  Itaque  dissensus,  v.  g.  de 
se^  et  antecedenter  ad  volnntatem  est  malus 
malitia  objectiva,  non  est  tamen  de  se  ma- 
lus  maUtia  formali,  sed  ideo,  quia  est  voli- 
tus,  et  imperatus  per  voluntatem  malam. 
Nac  in  hoc  potest  esse  controversia  de  re,  si 
termini  explicentur,  et  percipiantur. 

Secundum  dubium  esse  solet ;  an  pecca- 
tum  infidclitatis  ait  peccatum  commissionis, 
vel  omissionis,  vel  saltem;  an  possit  ali- 
quando  esse  peccatum  omissionis  :  de  quo 
agit  Suar.  disp.  XVI,  sect.  v,  n.  5  et  seqq.  et 
affcrt  orgumenta  pro  utraque  parte  :  vide- 
tur  enim  esse  peccatum  omissionis,  cum 
infidelitas  consistat  in  ignorantia,  qu«e  vi- 
dettir  esse  carentia  scientise,  et  quia  hoc 
peccatum  est  contra  preeceptum  credendi, 
quod  est  affirmativum,  et  per  consequens 
violatur  peccato  omissionis ;  sicut  praeceptimi 
audiendi  missam,  dandi  eleemosynam,  et 
alia  prsecepta  affirmativa.  Aliunde  vero 
videtur  e^  peccatum  commissionis ;  nam 
infidelis  ille  solus  est ,  qui  repuguat  et  re- 
sistit  fldei,  ut  indicat  S.  Th.  hac  q.  x  ar.  1. 
Repugnare  autem,  et  resistere  significat  ac- 
tiun  positivum.  Ipse  vero  Suarez  concludit, 
utroque  modo  posse  committi  peccatum  in- 
fidelitatis,  nempe  omissione,  vel  commis- 
sione.  Nam  duplex  est  praiceptum  fidei, 
alterum  affirmativum  credcndi,  et  audiendi 
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fldem,  et  hoc  pneceptum  Tiolari  poteat 
omissione  :  alternm  est  preeceptum  negati- 
vum  non  dissentiendi,  nec  credendi  aliquid 
fidei  contrarium,  et  hoc  preeceptum  violatur 
conmiissione,  nempe  dissensu  positivo,  vel 
assensu  contrario.  Negat  tamen  posse  esse 
peccatum  omissionis  pertinens  ad  infideli- 
tatem  contra  prfeceptnm  aflirmativum  cre- 
dendiy  nisi  quatenus  aliquis  non  vult  audire 
res  fidei,  sibi  nondum  snfficienter  propo- 
sitas. 

Ego  paulo  aliter  dicendum  puto.  Et  in 
primis  suppono  ex  prima  secundee,  juxta 
sententiam  meam,  nuUum  posse  esse  pecca- 
tum  puTffi  omissionis,  sine  aliquo  actu  vo- 
luntatis.  Hoc  tamen  parum  refert  ad  hanc 
queestionem,  quia  in  omni  scntentia  conce- 
duntnr  aliqua  peccata  commissionis  contra 
preecepta  negativa,  ut  fiirtum,  homicidium, 
etc.  et  alia  peccata  omissionis  contra  prss- 
cepta  affirmativa,  ul  omissio  missse,  omissio 
baptismi,  etc.  Non  quia  heec  peccata  fiant 
sine  ullo  prorsus  actu  voluntatis ;  semper 
enim  intervenit  noHtio  missEe  audiendse,  vel 
baptismi ;  vel  certe  volitio  alterius  objecti 
incompossibilis  cum  missa,  vel  ejus  volitione. 
Dicuntur  tamen  peccata  omissionis,  quta 
objectum  per  legem  prohibitum  et  malum, 
non  est  aliquid  positivum ,  sed  omissio  mis- 
sie,  vel  baptismi,  etc.  Hoc  autem  ipsum 
queeri  videtur  de  peccato  infidelitatis  :  au 
licet  semper  includat  actum  voluntatis  , 
objectum  tamen  circa  quod  versatur,  nempe 
infidelitas  posita  in  intellectu ,  debeat  esse 
positiva ;  an  vero  aliquando  possit  csse 
omissio  actis  positivi.  Nec  eliam  est  dubium, 
quod  frequenter  sit  peccatum  conmiissionis, 
quando  habetur  dissensus,  vel  error  positi- 
vus  contra  fidem ;  tunc  enim  est  contra  prce- 
ceptum  negativum  non  dissentiendi  fidei  : 
sed  dubiimi  est  an  possit  aliquando  esse 
peccatum  omissionis  contra  prteceptum  so- 
lum  affirmativum. 

In  primis  ergo  non  est  dubium,  quod  pos- 
sit  contra  fidem  fieri  peccatum  omissionis, 
nam  prteceptum  credendi  est  affirmativum, 
et  obligat  aliquando  ad  actum  fidei  positi- 
viun  eUciendum,  quo  casu  omissio  iUius  ac- 
tus  directe,  vel  indirecte  volita,  erit  pecca- 
tum  omissionis  contra  fidem  :  sed  dubium 
est,  an  possit  etiam  esse  peccatum  infideli- 
tatis,  quod  sit  omissionis  :  non  enim  omnia 
peccata  contra  fidem  sunt  peccata  infidelita- 
tis.  Quod  dubium  pendet  omnino  ez  iis, 
quee  diximus  supra  disp.  prseced.  de  pecca- 


tis  quibus  habitus  fidei  amittitur.  Cnm  aim 
nomine  infideKtatis  proprie  sumptse,  inteUi- 
gamus  ea  solum  peccata,  quee  omnino  ei- 
dudunt  actum  fidei,  atque  ideo  excludont 
etiam  ejus  habitum  infiisum;  conseqnem 
est,  ut  si  aUqnod  peccatum  omissionis  ha- 
beat  hos  eflfectus,  concedendmn  etiam  «A 
peccatum  infldeUtatis,  quod  sit  peccatoin 
omissionis. 

Quare  non  placet  in  piimis,  quod  Soar. 
ubi  sup.  n.  7,  enumerat  inter  p«£ataiiifi- 
deUtatis  peccatum  omisaionis,  quo  aUqnis 
negUgit  audire  res  fidei :  nam  ut  supra  vidi- 
mus,  hsec  non  est  propiia  infideUtas  snffi- 
ciens  ad  exclndendum  habitum  fldei,  si 
forte  in  baptismo  infanti  infusus  fuisset, 
quia  cum  ea  voluntate,  et  negUgenUa  col- 
pabUi  non  retractata  stare  potest,  quod 
casu,  vel  invito  ingeratnr  alicui  noUtia  fi- 
dd,  et  eam  sufficienter  propositam  aUqnis 
credat.  Erit  ergo  iUud  peccatum  omissioius, 
et  contra  fidem,  non  tamen  infideUtas  pro- 
prie  dicta.  Sic  etiam  secundo  dispUcet,  qaod 
docet  idem  Suar.  contra  fidem  sufficienter 
propositam  non  posse  esse  peccatum  omis- 
sioiiis  :  nam  voluntas  nunquam  credendi 
fidem  sufficienter  propositam,  est  veram 
peccatum  infideUtatis  excludens  habitam 
fidei,  ut  sup.  vidimus  :  et  tamen  habef  pro 
objecto  solam  carentiam  actus  fidei,  qaod 
est  proprium  peccati  omissionis,  et  est  so- 
lum,  et  directe  contra  prseceptum  affiima- 
tivum  aliquando  eredendi,  contra  qued 
preeceptum  peccatur  peccato  omissionis. 

Hagis  dubitari  possct  de  peccato  illo, 
quo  voluntas  territa  motivis,  et  argumentis 
contra  fidem,  imperat  inteUectui  suspeosio- 
nem  assensus  et  dissensiis,  quod  ^ximos  «t 
supra  esse  proprie  peccatum  infidelitatis, 
Ucet  nuUus  ponatui  actus  erroneus  in  iotel-  *^ 
lectu,  sed  mera  suspen^o.  An  vero  pecca-  dc 
tum  hoc  dicendum  sit  omissionis,  vel  com- 
missionis,  potest  esse  qucestio  forta^  de 
vocibus.  Nam  in  inteUectu  nuUus  actas  po- 
sitivus  ponitur,  sed  mera  negatio  actaum :  tm 
quare  videtur  esse  peccatum  omissioDis.  ^ 
AUunde  vero  videtur  dicendum  peccatom  ^ 
commissionis,  quia  non  est  contra  praecep- 
tnm  affirmativum,  cum  tunc  non  nrgnt 
pneceptum  positive  credendi,  ut  suppono; 
sed  solum  videtur  esse  contra  prseceptom 
negativum  non  dubitandi  de  fide,  necap- 
probandi  motiva  contra  fidem,  aut  recedeiHli 
a  statn  fideUtatis,  prout  recedere  viddnr, 
qui  voluntate  approbat  virtaaUt»  motiva 
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contra  fidem,  dum  eorum  intuitu  imperat 
suspensionem  assensus.  Qute  omnia  viden- 
tor  esse  preecepta  negativa,  atque  ideo  vio- 
lantur  peccato  commissionis ;  nempe  appro- 
batione  illa  virtuali,  et  dubio,  ac  recessu  a 
statu  fidelitatis.  Qui  loquendi  modus  mihi 
magis  placet :  quia  licet  in  intellectu  pona- 
tur  sola  omissio  aetuum,  et  hsec  ipsa  omis- 
^  ait  mala,  prout  imperatur  ab  illa  volun- 
tate  fOTmidolosa  :  si  tamen  res  attente 
con^deretur,  in  ipsa  omissione,  quee  est  in 
intellectu,  non  apparet  malitia  etiam  objec- 
tira,  quia  illa  omissio  secundum  se  non 
prohibetur,  sed  illa  ut  procedens  a  tali  im- 
perio  formidoloso  :  quare  non  potest  dici 
peccatum  omissionis  :  hoc  enim  juxta  re- 
gulam  supra  positam  opponitur  praecepto 
afBrmatiTo,  et  ideo  omissio  actus  proBcepti 
debet  esse  objective  mala.  Cum  ergo  in 
casu  nostro  omissio  assensus  non  sit  secun- 
dam  se  mala  malitia  objectiva,  nec  prohi- 
bita,  sed  solum  ut  imperata  ab  illa  volun- 
tateformidante;  consequens  est,  utimperium 
illud  ,  et  approbatio  talium  motivorum 
sit,  quod  prohU)etur,  atque  ideo  preeceptum 
sit  magis  negativum,  quom  af&rmativum, 
et  violatio  illius  magis  sit  peccatnm  commis- 
sionis,  quam  omissionis. 
Hinc  etiam  facile  infertur  obiter  decisio 
mo.  alterius  dubii;  an  ignorantia  ipsa  in  rebus 
>in  fidei  sit  peccatum;  an  vero  solom  effectus 
peccati.  Aliquienimhocsecundumindicant. 
lYe-  Vasquez  in  1,  2,  disp.  CXVII,  c.  ii,  etalii, 
Qin  quos  affert  Suar.  in  prees.  disp.  XV,  sect.  i, 
^  n.  5,  qoia  ignorantia  est  carentia  habitus, 
seu  scientife  habitualis,  quee  carentia  vide- 
tur  esse  solum  effectus  negligentise  sciendi. 
Alii  vero  meUus,  quos  affert,  et  sequitur 
idem  Suar.  ibi,  dicunt  ipsam  ignorantiam 
esse  peccatum,  et  malam  formaliter  denomi- 
native  a  negligentia  voluntatis,  a  qua  pro- 
cedit.  Intelligendo  nomine  ignorantier  non 
carentiam  habitus,  sed  carentiam  actus, 
qnffi  ipsa  aliquando  est  prohibita,  et  mala 
objective,  atque  adeo  tunc  carentia  ipsius 
notitiee  actualis  erit  peccaminosa,  per  de- 
Dominationem  a  voluntate  mala,  a  qua 
procedit. 

Atind  dubiom  magis  de  re  esse  solet,  an 
^[g,  peccatum  omissionis,  et  commissionis  intra 
I  et  idem  genus  infidelitatis  differant  specie,  vel 
*sio-  solo  numero,  et  materialiter.  De  quo  idem 
!!!L  Suarez  d.  sect.  i,  d.  10,  ubi  concludit  dif- 
itiiiB  ferre  specie ;  qma  habent  se  sicut  peccatum 
m  odii  Dei,  et  peccatom  non  diligentis  Deum ; 


quee  specie  differunt,  et  opponuntur  diversis 
preeceptis :  aliud  enim  est  prseceptum  nega- 
tivum  prohibens  odium  Dei,  et  aliud  pree- 
ceptum  affirmativum  diligendi  Deum :  sic 
etiam  in  preesenti  aliud  est  prseceptum  ne- 
gativum  non  dissentiendi  Deo,  neque  ne- 
gandi  res  fidei,  aut  de  iis  dubitandi  :  aliud 
est  preeceptum  affirmativum  audiendi  res 
fidei,  et  credendi  illas.  Ego  in  hoc  puncto 
distinguendum  censeo :  involvitur  enim  du- 
plex  qusestio  diversa.  Prima  est,  An  assensus 
erroneus  contra  fidem  habitus  ex  ignorantia 
graviter  culpabili  differat  specie  quoad  ma- 
litiam  ab  assensu  erroneo  habito  sine  tali 
ignorantia,  et  per  consequens  omissio  dili- 
gentiee  debitse  ad  inquirendam  veritatem 
sit  peccatum  diversae  spedei,  a  peccato  com- 
missionis  facto  in  assensu  heeretico  contra 
Ecclesice  doctrinam  sufficienter  propositam. 
Secunda  queestio  esse  potest,  An  peccatum 
omissionis,  quando  quis  non  ehcit  actumfi- 
dei,  qiwm  tanc  debebat  ex  fidei  prsBcepto 
habere,  differat  specie  a  peccato  commissio- 
nis,  quo  heereticus  mente  sua  positive  negat 
articulum  aliquem  nostrae  fidei.  Quod  ergo 
attinet  ad  primam  qusestionem,  non  oportet 
de  ea  plura  dicere,  cum  latius  explicuerim, 
et  prohaverim  meam  sententiam  de  eo 
puncto,  disp.  XVI,  de  Pcenit.^  sect.  iv, 
n.  187  et  seqq.  ubi  dixi,eaduo  peccata  non 
differre  specie  :  est  enim  regula  satis  com- 
munis  apud  theologos ;  peccatum  ex  igno- 
rantia,  et  malitia  factum,  non  pertinere  ad 
diversas  species  malitiee  mondis,  sed  ad 
eamdem,  quam  regulam  locum  etiam  ha- 
bere  in  hac  materia  probavi  latius  in  prsed. 
loco.  Ubi  tamen  n.  183  et  seq.  notavi,  hanc 
regulam  intelligi,  quando  ignorantia  non  est 
causa,  nec  exponit  periculo  contrahendi 
aliam  malitiam  alterius  speciei  ab  ea,  quee 
contraheretur,  si  idem  peccatum  absque 
ignorantia  fieret :  nam  qui  carnaliter  v.  g. 
cognoscit  feminam  conjugatam  cum  igno- 
rantia  colpabili  adulterii,  et  quod  illa  h(d)eat 
virum,  contrahit  quidem  malitiam  adul- 
terii,  et  simul  potest  habere  malitiam  in- 
cestus,  vel  contra  religionem,  si  propter 
illam  ignorantiam  exponit  se  culpabihter 
periculo  cognoscendi  consanguineam,  vel 
monialem.  Quod  idem  in  materia  nostra 
contingere  potest :  nam  aliquando  ignoran- 
tia  circa  res  fidei  culpabilis,  potest  hominem 
exponere  periculo  contrahendi  alias  mali- 
tias,  et  peccandi  cimtra  alia  prtecepta  :  nt 
81 ignorantia  eulpabili  neget  aliquis  pr»- 


specie  vel 
■olo  nnme- 
ro,  et  mate- 
rlaliler. 
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Mntiam  Chmti  in  Euchamtia,  oon  solum 
contrahit  malitiam  contra  fidem,  sed  etiam 

contra  reltgionem ;  cum  exponat  se  periculo 
non  deferendi  debitum  cultum  illi  sacra- 
mento,  nec  illud  prout  oportet  suscipiendi, 
et  sic  de  aliis.  Quando  vero  igsorantia  illa 
culpabUia  solum  affert  negation^  illius  ar- 
ticuli,  dicimus  non  esse  malitiam  specie  di- 
versam  a  malitia  negantis  eumdem  articu- 
lum  absque  tali  ignorantia. 

Addo,  regulam  hanc  ita  esse  universalem, 
ut  etiam  in  ipso  peccato  omissionis,  cum 
proportione  habeat  locum.  Si  enim  compa- 
remus  eum,  qui  ex  ignorantia  culpabili  non 
elidt  actum  fidei  debitum,  et  peccat  pec- 
cato  omisaionis  contra  pvfficeptum  aitirma- 
tivum  crodendi  res  fidei,  cum  eo,  qui  non 
ex  ignorantia,  sed  scienter  conmiittit  etiam 
peccatum  omissionis,  non  credendo,  nec 
elidendo  actum  fidei,  quem  debet  elicere ; 
utrumque  peccatum  erit  ejusdem  speciei  : 
nam  quod  fiat,  vel  non  fiat  ex  ign<)rantia, 
non  variat  speciem  malitiee ;  sicut  qui  omil- 
Ut  auditionem  misse  in  die  festo  ex  igno- 
rantla  culpabili,  quod  sit  dies  festus,  et  qui 
absque  ca  ignorantia  non  audit  missam, 
uterque  peccat,  peccato  ejusdem  speciei,  ut 
cum  communi  doctorum  sententia  probavi- 
mus  loco  cit. 

Quod  vero  attinet  ad  secundam  qucestio- 
nem  propositam,  facta  comparatione  inter 
peccatum  iUius,  qui  non  credit,  quando  de- 
bet  elicere  actum  fidei,  ct  illius,  qui  habet 
assensum  erroneum  contra  doctrinam  fidei, 
admittendam  credo  doctrinam  illam  V. 
Suar.  el  fatendam  difierentiam  specificam 
inter  heec  duo  peccata.  Non  enim  distin- 
guuntur  specie  peccata,ut  diximus,  propter 
ignorantiam,  vel  malitiam,  sed  proptcr  di- 
versitatem  prteceptorum,  aut  vii-tutum,  qui- 
bus  opponuntur.  Videntur  autem  esse  valde 
diversa  hsec  duo  praicepta,  nempe  preecep- 
tnm  affirmativum  credendi,  et  preeceptum 
negativumt  non  dissentiendi.  Ad  quod  de- 
aervit  exemplum  adductum  cbaritatia,  qu» 
licet  sit  oadem  virtus,  habet  tamen  duo 
prBBcepta  valde  diversa,  alterum  affirmati- 
vum  diligendi  Deum,  quod  quia  affirmati- 
vum  est,  non  obligat  pro  semper,  sed  iu 
certis  temporibus  :  Alterum  negativum; 
non  odio  hobendi  Deum  :  quod,  quia  nega- 
tivum  est,  obligat  semper,  et  pro  semper; 
et  ideo  peccatum  odii  Dei  difiiert  specie  a 
peccato  omissionis  djlectionis  Dei.  Sic  etiam 
fides  haibet  duo  prfficepta :  alt«ruiA  «fftma- 


Uvum,  credendi  Deo^  quod  quia  eat  af&mu- 
tivum,  non  obligat  pro  semper,  sed  certis 

temporibus,  cui  prsecepto  adversaUir  pecca- 
tum  omissionis.  Alterum  est  prfficeplum  ne- 
gaUvum  non  dissenUendi  Deo,  nec  credendi 
contra  ejus  revelaUonem,  aut  de  ea  dubi- 
tandi ;  quod  prseccptum  quia  negaUvum 
est,  obligat  semper,  et  pro  semper,  et  baec 
duo  peccata  difierunt  specie,  sicut  et  prae- 
cepta  quibus  opponuntur. 

Dices  peccata  non  differunt  specie,  nia 
penes  diversas  rectitudines,  quibus  pnvant, 
nam  malitia  juxta  communem  sententiam 
consisUt  in  privaUone  recUtudinis  debitie  : 
sed  rectitudo,  qua  utrumque  iUud  peccatum 
privat,  cst  eadem,  nempe  recUtudo  deMta 
fidei ;  ergo  et  malitia  opposita  esi  eadem  in 
ulroque  peccato.  Respondeo,  rectitudinem 
non  esse  eamdem,  sed  diversam :  nam  reeti- 
tudo  unius  virtutis  non  ost  simplex ;  sed 
plerumque  composita  ex  dupUci  rectitudine 
parUaU.  Exemplum  habemus  in  temperan- 
tia,  quee  preecipit  moderamenin  cibo,  contra 
quam  virtutem  peccat,  qui  excedit  in  ciiw, 
quod  est  peccatum  gulee;  et  peccal  eUam, 
qui  deficit  in  cibo  debito  non  comedendo 
quando  necessitas  exigit,  quod  non  est  qui- 
dem  peecatum  gulfie,  sed  alterius  speciei. 
Quia  nimirum  lex  iemperantise  non  est  sim- 
plex,  sed  componta  ex  duabus  legibus, 
quarum  altera  prohibet  excessum  cilii,  al- 
tera  prcecipit  cibum,  usque  ad  talem  mcnsa- 
ram.  Et  quidem,  qui  excedit  In  clbo  doo 
peccat  contra  legem  prsecipientem  cibum 
necessarium ;  sed  retinet  totam  recUtudinem 
illius  legis  :  et  peccat  contra  alteram  legem 
prohibentem  excessum,  ci^us  recUtudini 
opponitur  gula.  Et  e  contra,  qui  deficit  Iq 
cibo  necessario,  non  peccjit  contra  iegem 
prohibcntem  excessum,  sed  totam  ejus  rec- 
titudinem  retinet  :  peccat  tamen  contra  at 
teram  legem,  et  ejus  rectitudinem  violat. 
Idem  invenitur  in  liberalitato,  qua;  pnecipit 
sumptus  necessarios,  et  prohibet  supertiuos. 
atquc  ideo  duascomplectiturleges;  quarun) 
nnam  }n-fficipientem  usus  necessarios  rioUt 
avarus,  qui  tamen  retinet  lotam  rcctitntii- 
nem  alterius  legis  prohibentis  superfluos; 
quam  legem  violat  prodigus,  rctioens  tolam 
rectitudinem   alterius   legis  pnecipieotis 
sumptus  necessarios;  et  ideo  illa  duo  pec- 
cata  avariUae,  ct  prodigaUtatis  difienuit  spe- 
cie,  qtiia  Ucet  videanturesse  contra  eamdem 
virtutem,  non  sunt  tamen  contra  eamdein 
rectitudinem  indivisibilem,  aed  coutra  *Ii- 
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"versas  rectitudines  partiales,  seu  contra  di- 
versas  partes,  et  leges  uuius  rectitudinis  to- 
talis  :  qnod  idem  in  aliis  multis  virtutibus 
inTeniri  potest.  Hoc  ergo  ipsum  dicendum 
de  rectitudine  fidei,  quee  quidem  complccti- 
tur  plures  rectitudines,  et  leges  :  nempe 
legem  non  dissentiendi,  et  legem  credendi; 
quare  qni  non  dissentit,  retinet  unam  recti- 
tadinem,  et  servat  unam  legem  negativam 
fidei,  sed  non  retinet  alteram  rectitudinem 
afSnnativam,  si  non  credit  positiTe  quando 
credere  debet. 

Dices,  hinc  aeqni,  qnod  debeant  etiam 
specie  difTerre  peccatum  ejus,  qui  non  vult 
audire  fidem  Christi  ab  eo  qui  vult  eam  illi 
proponere,  et  peccatum  illius,  qui  eamdem 
fidem  snfficienter  propositam  non  credit. 
Qnia  sicnt  est  duplex  fidei  diversum  pree- 
ceptnm,  nempe  non  dissentiendi  fidei,  atque 
etiam  positive  eam  credendi,  et  ideo  illa  sunl 
diversa  peccata ;  sicetiam  videntur  esse  duo 
pmc^ta  diversa  :  alteram  audtendi  fidem, 
altemm  eam  credendi :  qui  enim  loquitur, 
ntrumque  petit  ab  audiente,  scilicet  atten- 
tionem,  seu  auditam,  atque  etiam  fidem. 
Unde  qui  audit  fidem,  et  non  credit,  violat 
quidem  secundum  prseceptum,  sed  observat 
primam,et  retinet  illius  rectitudinem ;  nec 
enim  negat  Deo  auditum  et  attentionem, 
sed  assensum  :  qui  autem  non  audit,  violat 
etiamprimum  pneceptum.  Responderi  po- 
test  negando  sequelam,  quia  illa  duo  prse- 
cepta  audiendi,  et  credendi,  licet  videantur 
esse  diversa,  sunt  tamen  formatiter  unum, 
nt  dixi  disp.  XIII  sect.  n,  quia  sunt  subor- 
dinata,  ita  utunum  dt  propter  aliud,  nerape 
auditus  propter  fidem  :  qui  enim  loquitur, 
Don  petit  audittmi  nisi  propter  fidem  :  nam 
nt  ssepe  diximos,  locatio  ordinatur  ad  com- 
manicandun  propriam  mentem,  quam  lo- 
quens,  intendit  communem  et  eamdem 
habere  cum  audiente,  et  quod  idcm  sit 
ntriusque  sensus,  ad  quem  finem  exigit  au- 
ditum  et  attentionem  :  idem  ergo  est  finis 
atriuaqne  prtecepti,  nempe  fides  ad  qnam 
auditns  exigitur,  ut  medium  necessarium. 
Cum  autem  malitia  desumatur  ex  hoc  prse- 
cepto,  et  non  ex  re  prsecepta  materiiditer 
conaiderata,  consequens  est,  ut  sicut  illa  duo 
pnscepta  audiendi  et  credendi  non  diflTerunt 
formaliterex  fine,  ita  neceorum  violationes 
diflferant  formaliter,  sed  solum  materialiter 
et  numerice.  Adverto  tamen  difi^erentiam 
hane  specificua,  qaam  diximns  esse  inter 
dupilU  peoeata  ditwntientis,  et  non'  cre- 


dentis,  parum  fortasse  referre  ad  praxim  : 
nam  communiter,  qui  mortaUter  violat  le- 
gem  audiendi,  vel  credendi  fidem,  noleaido 
eam  audire,  vel  etiam  sufficienter  sibi  pro- 
positam  credere,  peccat  etiam  contra  alte- 
rum  prceceptum,  non  dissentiendi,  et  non 
negandi  res  fidei.  Quod  ex  supradictis,  col- 
ligitur,  quia  ad  contrahendam  malitiam 
gravem  infidelitatis ,  sufficit  exponere  se 
sine  causa  periculo  gravi  illias :  qui  aatem 
non  vult  audire,  vel  auditam  oredere  fidem 
Christianam  sine  causa  exponit  semanifesto 
periculo  credendi  errores  maltos  contra 
illam,  ut  constat  experientia,  et  omnes  fa- 
tentur,  quod  periculum  preecavere  debebat ; 
ergo  ex  hoc  saltem  capite  contrahit  malitiam 
illius,  qui  non  solum  non  credit ,  sed  etiam 
dissentitur  rebns  fidei.  Vix  etiam  unquam 
contingere  potest,  ut  qui  fidem  noa  credit, 
vel  oblatam  non  vult  audire,  non  habeat 
actum  positivum,  quo  eam  saltem  dnbiam 
judicat,  qui  actus  jam  erit  contra  prsecep- 
tum  negat)vum,non  negandi,aeu  dubitandi 
de  rebus  fidei.  Solum  posset  locum  habere 
illa  difiierentia ;  quando  aliquis  peccat  contra 
preeceptum  affirmativum  fidei,  non  propter 
diCBcultates,  vel  argumenta  contraria;sed 
propter  alias  occupationes  ,  quibus  vult  at- 
tendere ;  et  ideo  non  elicit  actum  positivum 
fidei,  quem  tunc  ex  directo  fidei  prtecepto 
debebat  elicere :  sed  imprimis  illad  non  esset 
proprie  peccatnm  infidelitatis,  de  quo  potie- 
simum  nunc  loquimur,  licet  esset  peccatum 
contra  fidem :  et  deinde  casns  ille  rarissimus 
erit,  et  vix  unqaam  continget,  occupatio- 
nen,  vel  quidquam  aliud  prceter  motiva  in- 
trinseca,  el  argumenta  contra  fidei  veritatem, 
retardare  ab  assensu  preestito  preestando, 
qui  itabreviter  et  facileelicipotest,superata 
jam  semel  difficultate  ex  parte  motivorum 
contrariomm.  Quod  si  fingas  occupationes 
saltem  retardare  ab  examinanda  credibili- 
tate  alicujus  orticuli,  cujus  fldes  explicita 
debita  erat  tunc  directe  ex  praecepto  fidei. 
Resp.  vix  poBse  hoc  in  homine  Quistiano 
contingere,  nisi  ex  negligentia  in  addiscenda 
doctrina  Christiana,  et  rebus  quas  debet 
explicite  scire  et  credere,  de  qua  negligentia 
quando  intervenit  peccatum  mortale,  debet 
poenitens  se  distincte  accusare,  neo  suflicit 
dicere,  se  peccasse  contra  fidem,  aut  non 
oredidisse  res  fidei :  nam  ex  hoc  modo  se  accu- 
sandi  confessariuscoDCtpietpotiaspeecatum 
infidelitatis,  qno  contra  fidei  veritatem  sen- 
serit,  qoam  negltgentiam  solum'in  addi- 
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scendis  rebus  fidei,  quod  est  peccatum  specie 
diversnm. 

Quaeret  aliquis ;  an  peccatiun  dubitantis 
solum  de  rebus  fidei,  difierat  specieapec- 
cato  sentientis  positive,  et  absolute  contra 
illam.  Resp.  dupliciter  posse  illud  peccatum 
dubii  contingere.  Primo  habendo  judicium, 
quo  dicas  res  illas  esse  dubias,  vel  fortassse 
aliter  esse^  vel  non  esse  omnino  certas,  etc. 
et  tunc  peccatum  videtur  esse  per  se  lo- 
quendo  ejusdem  rationis  cum  peceato  sen- 
ticntis  absolute  contra  fidem.  Nam  eo  casa 
licet  non  negetur  absolute  Incarnatio,  v.  g. 
vel  eucbaristia,  sed  dubiletur  soltmi  de 
illis  :  negatur  tamen  certitudo  Incarnatio- 
nis,  vel  eucharistiee,  quffi  certitudo  non  est 
minus  de  fide,  quam  sit  ipsa  Incarnatio,  vel 
eucharistia.  Parum  autem  refert,  quod  ne- 
getur  eucharistia,  vel  ejus  certitudo,  cmn 
utraque  sit  seque  de  fide,  et  eeque  certa. 
Dixi,  per  se  logiiendo,  quia  si  negatio  ab- 
soluta  articuli  haberet  aliunde  malitiam 
aliani,  eo  quod  redderet  hominem  alterius 
sectfe,  et  addiceret  aliis  ritibus  contra  reli- 
gionem,  vel  toUeret  usum  debitum  rituam 
debitonim  religionis  catholicffi,  quam  mali- 
tiam  DOD  afferret  mera  dubitatio,  jam  inde 
posaent  illa  dao  peccata  differre  specie :  hoc 
tamcD  esset  per  accidens,  ut  dixi.  Sectmdo 
posset  iUa  dubitatio  haberi  sine  judicio 
ejusmodi  positivo  erroneo,  sed  per  solam 
suspensionem  assensus  imperatam  a  volun- 
tate  fonnidante,  hoc  est,  mota  argamentis, 
et  motivis  ab  intellectu  propositis  contra 
veritatem  fidei,  ut  explicuimus  disp.  preeced. 
sect.  IV.  Et  videtur  hoc  peccatum  minus 
grave  esse,  quam  di^ensum  rebus  fidei, 
cum  soltmi  sit  dubium  per  modam  suspen- 
sionis.  Itaque,  si  sit  cum  deliberatione  suf- 
ficienti  ad  mortale,  videtur  non  differre 
specie  a  dissensu,  quia  ut  prsedicto  loco 
dizimus,  est  cequiv^enter  dubitmi  positi- 
vum  :  nam  licet  intellectas  non  jadicet  po- 
sitive  incertitudinem  objecti,  voluntas  ta- 
men  videtur  eam  approbare,  cum  approbet 
motiva  ad  formidlnem,  et  eorum  intuitu 
imperet  suspensionem  assensus  :  et  ideo 
diximus  esse  lequivalenter  assensiun  de  in- 
certitudine,  et  formidinem  intellectualem, 
et  excludere  habitam  fidei,  quia  excludit 
statitm  fidelitatis,  et  denominat  hominem 
infidelem  :  quare  in  ordine  ad  mores , 
utrumque  peccatum  pro  eodem  videlur  re- 
putari. 


SECTIO  II. 

Comparatw  gravitas  in/ideStattt  eum 
ahis  peccaiis. 

De  hoc  agit  S.  Th.  q.  x,  art.  3  et  infra 
q.  XX,  art.  3,  ubi  comparat  desperationem 
cum  infidelitate,  et  odio  Dei,  et  q.  xxxiv, 
art.  3,  ubi  comparat  odium  Dei  cum  infide- 
litate,  et  desperatione.  Quare  operse  pre- 
tium  erit,  haec  omnia  simul  hoc  loco  expe- 
dire,  ut  postea  non  sit  nobis  necesse  in  aliis 
materiis  haDC  controTersiam  repetere. 

Itaque  S.  Th.  in  his  tribns  locis  dooet, 
odium  Dei  ex  genere  suo  gravissimam  esse 
omnium  peccatorum,  secimdo  loco  ponit 
peccalum  infidelitatis,  et  tertio  peccatam 
desperationis ,  quse  tria  peccata  esse  dicit 
graviora  ex  genere  suo,  peccatis  contra  alias 
virtutes  morales,  quia  immediate  avertunt 
a  Deo,  quem  immediate  respiciunt  virtutes 
theologicee,  quibus  oppontmtar.  Addit,  de?- 
pmttionem  esse  magis  pericalosum  peeca- 
tum  quam  infidelitatem ,  propter  majora 
damna  qua:  affert.  P.  Suar.  disp.  XVI, 
sect.  II,  approbat  hanc  S.  Th.  doctrinam, 
quam  tamen  n.  6,  dicit  intelligendam  esse 
de  gravitate  ex  genei^  suo  :  ita  ut  gravissi- 
mum  peecatum  intra  genus  infideUtatis,  sit 
gravius  quocumque  peccato  intra  genos 
peccati  contra  virtutes  morales,  et  peec»- 
tum  gravissimum  contra  charitatem ,  sit 
gravius  quocumque  alio  peccato,atqaeetiam 
peccato  gravissimo  infidelitatis.  Posteata- 
men  disp.  II  de  Spe,  sect.  ii  n.  3,  dicit,  intrs 
genus  peccati  contra  spem  reperiri  posee 
peccatum  aliquod  gravius  quocumque  pec- 
cato  infidelitatis.  Quia  nimirum  a  virtute 
spei  elicitur  amor  concupiscentise  erga 
Deiun,  ut  bontun  proprium.  Quare  odiim 
Dei  ut  boni  proprii,  quod  directe  opponitur 
illi  amori,  opponitur  etiam  spei ;  et  est  gra- 
vius  peccatam  ex  genere  suo  onmi  infideli- 
tate,  et  heeresi ;  quia  est  magis  directa,  et 
formaUs  aversio  a  Deo,  et  quia  inunediste 
attingit  Deum,  infidelitas  vero,  solum  me- 
diante  actu  nostro,  et  denique,  quia  malitia, 
seu  culpa  ipsa  est  immediate  in  voltmtate : 
ei^o  ea  est  ex  suo  geoere  gravior,  qoie  per 
se  corrumpit  majorem  honestatem  voluDta- 
tis  :  sed  virtus  spei  perfectior  est,  quam 
fides,  saltem  ut  fides  est  in  voluntate^atqne 
ideain  genere  virtatis,  at  pn^Terat  di9.I, 
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3ect.  VI,  quia  fides  prout  est  in  voluntate, 
non  eat  virtus  theologica^  sed  moralis,  cum 
non  habeat  Deum  pro  objecto,  sed  actum 
credendi  Deo  :  spes  vero  prout  est  in  volun' 
tate,  esl  theologica,  et  terminatur  ad  ipsum 
Deom.  Imo  addit  habitum  fidei  inteUectua- 
lem  esse  etiam  minus  perfectum  habitu 
spei;  unde  d.  n.  5  concludit,  summum  pec- 
catam  contrarium  spei,  esse  majus  maximo 
peccato  fidei  contrario  ;  nempe  odium  illud 
Dei,  quod  paulo  superius  n.  3,  explicuerat 
per  has  voces  :  a  Volo  potius  in  re  alia, 
qnam  iu  Deo  ponere  feliintatem  m»m  :  » 
qui  actus  oriri  potest,  vel  ex  ira,  vel  ex 
nimio  amore  creaturarum.  «  Loquendo 
vero,  inqoit  nn.  5,  de  proprio  actu  despera- 
tionis,  qui  non  oriatnr  ex  odio  Dei,  sed 
ex  tndio,  vel  ex  alia  tentatione,  ob  quam 
aliquis  desistit  voluntarie  a  prosecutione 
beatitudinis,  tanquam  a  re  impossibili,  vel 
DQnquam  fiitura,  probabile  est  infidelita- 
tem,  et  maxime  haeresim,  esse  gravius  peo- 
catum  tali  desperatione,  propter  rationem 
D.  Thomse.  »  Heec  Suar. 

P.  Hurtado  partim  hac  Suarii  doctrina 
excitatus,  partim  aliis  argumentis,  non  pa- 
rum  discessit  a  doctrina  S.  Thomae  supra 
adducta.  Unde  disp.  LXIX,  sect.  v,  in  pri- 
mis  multa  aflfert  contra  id,  quod  S.  Th. 
dixerat,  desperationemesse  majuspeccatum 
infid^tate,  quoad  reparationem,  et  occasio- 
nem  resipiscendi ;  eo  quod  qui  desperat, 
non  habet  principium  quo  frsenetur.  Quam 
doctrinam  impugnat  primo,  quia  infidelis 
panciora  habet,  quibus  avertatur  a  peccato, 
qnam  solum  desperans,  nam  heereticus  ca^ 
ret  non  solum  fide,  sed  etiam  spe,  qute  sine 
flde  esse  non  potest ;  et  insuper  uaret  cogni- 
tione  intellectuali  fidei,  quee  eum  cohibeat, 
qoam  fidei  cognitionem  retinet  Catholicus 
desperans.  Quod  maxime  locum  habet  in 
heeretico  negante  beatltudinem,  aut  pcenas 
fUtune  vitffi:  bic  enim  caretmotivo  sperandi, 
vai  timendi,  et  excludit  omn^  afiectum 
OTca  hffic  objecta.  Confirmatur,  quia  solum 
desperans  habet  potentiam  proximam  spe- 
pandi :  heereticus  autem  negans  prsemium, 
et  poenam  futuram ,  habet  impotentiam  proxi- 
mam  ^>OTandi;  cum  intellectus  non  assen- 
tiator  motivis  sperandi. 

Secundo  arguit ,  quia  posita  fide,  est  di- 
stincta  difiicultas  in  spe ;  sunt  ergo  suse  dif- 
ficoltates  superandfe,  altera  in  credendo, 
altera  in  sporando :  Gatiiolicus  autem  de- 
sperans  non  habet  vincendam  nisi  nzuan  . 


idque  facilius ,  quia  per  fidem  movetur  et 
inclinatiu' ;  infidelis  autem  habet  duas,  ergo 
difiiciiiorestei  resipiscentia.  Tertio  denique, 
quia  ruina  totius  sedificii  a  fundamentis 
eegrius  instauratur,  quam  ruina  unins  par- 
tis  :  per  infidelitatem  autem  ruit  eedificium 
spirituale  a  fundamento,  per  desperatiooem 
Tero  ruit  solum  pars  Esdiflcii :  ergo  dam- 
num  fidei  difficilius  reparatur,  quam  despe- 
rationis. 

Postea  vero  sect.  iv,  contra  Thomistas 
docet  desperationem  ex  specie  sua  objectiva, 
esse  peccatum  gravius  infidelitate,  quod 
probat  argumentis  ex  P.  Suar  supra  ad- 
ductis,  quse  latius  ponderat ;  et  urget  ex  eo, 
quod  fides  prout  est  virtus  in  genere  moris, 
solum  habet  honestatem  moralem  pise  af- 
fectionis ,  quse  affectio  non  est  Tirtus  theo- 
logica,  sed  moralis,  cum  non  habeat  Deum 
pro  objecto,  sed  honestatem  credendi  :  inde 
infidelitas  proutestpeccatum  in  genere  mo- 
ris,  non  videtur  esse  vitium  theologicum 
sed  morale ;  cum  tamen  spes  in  genere  mo- 
ris  habeat  honestatem  theologicam,  et  de- 
^peratio  etiam  in  genere  moris  sit  vitium 
tiieologicum,  et  privans  honestate  theo- 
logica.  Videtur  autem  Hurtado  magis  uni- 
versaliter  loqui  de  desperatione ,  quam 
Suar.  qui  id  non  concessit  de  desperatione 
orta  ex  tsedio,  vel  alia  tentatione ;  sed  de 
odio  Dei ,  ut  boni  nostri ,  orto  ex  ira,  vel 
nimio  creaturarum  amore  :  quam  distinc- 
tionem  Hurtado  non  &cit,  sed  loquitur  in- 
definite  de  peccato  desperationis. 

Ego  non  puto,  ob  heec  argumenta  disce-  ^ 
dendum  esse  a  doctrina  S.  Tfaomee.  Et  in  SBntentla. 
primis  quod  attinet  ad  eicessum  odii  Dei  Auctori». 
supra  infidelitatem,  et  alia  omnia  peccata, 
omnes  conveniunt ,  et  ratio  est  clara,  quia 
charitas  est  suprema  virtutum,  et  versatur 
drca  summam  et  infinitam  bonitatem  Dei, 
et  per  consequens  habet  summam  honesta- 
lem  objectivam,  et  summam  etiam  honesta- 
tem  formalem  ex  parte  sui :  quare  odium 
Dei,  quod  ei  honestati  adversatur,  habet 
summam  inhonestatem   et  indecentiam  : 
cum  directe  et  formaliter,  ac  expresse  rece- 
dat  a  sununa  bonitate  ,  et  honestate.  Nam 
juxta  regulam  Aristotells  VIII  £thic.  c.  v ,  ^p^. 
approbatam  a  S.  Thoma  1,2,  q.LXiu,art.4.  1,0, 
In  moralibus  illud  est  pessimum ,  quod  eat  peHd- 
optimo  contrariatur,  quod  maxime  habet  mQm,qiiod 
locum  in  casu  nostro,  m  quo  lUud  optumun  tnriatQr. 
affi^  etiam  summum  delntum  amandi  iUnd 
bonum,  cum  sit  obligatio  amandi  iUud  su- 
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per  omnia,  quare  tom  bx  parte  bom,  quod 
amandum  est ,  quam  ex  parte  d^iti  illud 

amandi,  crescit  gravitas  odii  Dei  ftuper  om- 
nia  alia  peccata.  Quod  tamen  intclligo  juxta 
r^ulam  generalem  supra  positam  ex  Suario, 
quod  hajc  comparatio  intelligi  debeat  ex 
genere  suo.  Aliunde  enim  uon  videtur  re- 
pugnare,  quod  peccatum  aliquod  infidelita- 
tis,  Tel  alterius  vitii  in  individuo,  propter 
circumstantias  gravissimas,  quas  habet,  sit 
adeo  grave ,  ut  superet  aliquod  peccatum 
odii  Dei  in  individuo,  quod  vel  ex  passione 
nimia,  aut  vehementi  tentatione  excusetur 
■aUquantulum.etdecrescatejusgravitas.Nam 
sicut  potest  aiiquis  plura,  et  plura  peccata 
aliorum  vitiorum  multiplicando  adiequare 
pcenam,  quam  aliquis  patitur  propter  unum 
peccatum  odii  Dei,  quod  commisit,  ita  pos- 
sunt  tot  malitiee,  et  circumstantiee  aggre- 
gari,  et  quasi  multiplicari  in  uno  aliquo 
peccato  alterius  vitii,  ut  adeequet  et  superet 
poenam  debitam  alicui  odioDei ;  et  per  con- 
sequens  peccatum  illud  adsequabit,  vel  su- 
perabit  gravitatem  illius  odii  Dei  :  nam 
tequalis,  vel  gravior  poeaa  uon  correspondet 
nisi  aequali ,  vel  graviori  culpee.  Quamvis 
autem  iu  perfectione  physica  non  possit 
supremum  infimi  attingere  infimum  supre- 
mi,  et  ideo  imperfectissimum  aurum,  si  Y&ee 
est  aurum ,  sit  perfectius  perfectissimo  ar- 
gento ;  et  imperfectissimus  Angelus  sit  per- 
fectior  perfectissimo  animali  :  in  moralibus 
tamen  excessus  perfectionis  physicee  com- 
pensari  pot«st  multitudine  rerum  infeiio- 
rum,  vel  ex  aliis  drcumstantiis ,  ut  latins 
probavi  disp.  V  de  Incam.  sect.  ii,  n.  21, 
uc  enim  plores  monetseargenteaeadcBquant, 
et  snpraant  in  eestimatione  morali  idiquam 
monetam  auream ;  quod  potest  etiam  cod- 
tingere  in  hac  materia. 

Dubitari  potest  circa  hoc  ipsum  an  sicut 
peccatum  odii  superat  ex  genere  suo  infide- 
litatem,  et  omnia  alia  peccata,  ita  peccatum 
non  diligentis  Deum,  quod  fit  per  (Hnissio- 
nem  amoris  debiti,  superet  ex  genere  suo 
genere  suo  omnia  alia  peccata.  Videtur  enim  eadem 
**^aial*  ratio,  cum  omissio  etiam  dilectioois 
Dei  adversetur  charitati,  et  privet  summa 
honestate  diligendi  Deum.  Resp.  tamen  in 
primis  ad  verificandam  propositionem  uni- 
versalem,  quod  peccata  contra  charitatem 
sint  ex  genere  suo  groviora  allis,  non  esse 
id  Qecessarinm  :  ad  hoc  enim  sufficit,  quod 
peecatum  gravissimum  contra  charitat^ 
sit  graviuB  peccato  gravissimo  contra  alias 
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virtutes :  peecatum  «ntem  gravi wriminn  «w- 
tra  chi^tatem  non  est  (Hnissio  amms  debiti, 

sed  odium  Dei.  Deinde  addo,  oppositionem 
contra  virtutis  pprfectionem,facere  quidem, 
quod  peccata,  ceeteris  paribus  sint  graviora, 
non  tamen  quando  cet»a  nou  sunt  paria : 
Bon  snnt  aut^caetera  paria,  si  comparetur, 
V.  g.  omissio  amoris  Dei,  cam  peccato  fao- 
oucidii  :  nam  est  valde  diversus  mod«s  op- 
positioois,  cum  homieidium  (^ponator  posi- 
tive  et  contrarie  debito  jostitiie  et  cbaritatis 
erga  proximum,  omissio  autem  amoris  Da 
Don  ita  opponitnr  charitati ,  sed  omiBsive 
et  negative,  quee  est  multo  minor  opposttio 
ex  gffliere  suo  :  sicut  minus  adversatur  Pe- 
tro  affirmanti  Joanaem  venisae  Romam,  qm 
negat  venisse,  quam  qui  necipsum,  oer 
alium  bominem  venisse,  aut  potuisse  venire, 
quffi  est  assertio  coutraria.  Non  minim, 
quod  ex  dtversa  et  m^ori  (^poutione  cum 
virtute,  possit  aliud  peccatum  snperare 
omissionem  amoris  Dei.  Addo  denique,c(Ui 
proportione  debita  posse  in  omissione  amo- 
ris  Dei  concedi  eumdem  excessum  respecta 
aliorum  peccatorom;  nimirum  ex  genere 
suo  omissionem  amoris  Dei  debiti  esse  gra- 
viorem  omissione  cujusvis  alterius  prtecepti 
pertinentis  ad  alion  Tirtotem,  et  hoc  prop- 
ter  perfbctionm  virtutis,  coi  adTecsatBr, 
et  majori  debito,  quo  obUgat.  Dixi  semper, 
ex  genere  suo,  quia  in  individuo  ex  tUiis  cir- 
cumstantiis  pot^t  alia  omissio  gravior  esse, 
V.  gr.  si  aliquU  omittat  pro  hac  die  diloe- 
tioaem.Dei,  qumn  tendntur  hodie  exeroere, 
et  alius  omittat  amMion  proxiiai,  vel  pa- 
rentum  per  totam  vitam ;  vel  omittat  etiam 
hodie  subvenire  proximo  in  extreaia  ne- 
cesutate  spirituali,  et  alioquin  in  aelanmm 
damnando,  cui  si  hodie  non  subvenit,  cras 
non  poterit  retnedium  ei  amplius  prsestwi, 
cum  tamen,  licet  bodie  omittatur  dileetio 
Dei  debita,  et  ideo  peccetur,  cras  tama 
possit  Deus  diligi,  qan,  et  aiisB  nmiles  «• 
cumstantiffi  facere  poterunt  aliqaando,<jaod 
gravior  sit  omisuo  alterius  praeoepti,  quan 
dilectionis  divins  debitie. 

Quod  attinet  ad  excessiun  iUum,  quem 
S.  Th.  consideravit  in  peccato  despefatioais 
supra  infidelitat^,  propter  difficilioren  ic- 
parationem,  adverto,  Uurt.  non  retulisae 
fideliter  concdusimiem  S.  Th.  dum  §  5,  pooil 
tanqoam  tertiam  ejus  condusionem,  «  des- 
peratio  est  majus  peeeatam  infidditate, 
quoad  reparationem,  et  oocasionem  resi^ 
cmdi.  »  Nunquara  autem  S.  Th.  d.  q.  u. 
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art.  3  dixit,  desperationem  esse  majtts  pec- 
catwn ;  sed  si  consideretur  ex  parte  nostra 
esse  periculosiorem  ;  quod  quidem,  loquendo 
saltem  de  possiblli,  verissimum  est,  posse 
aliquod  peccatum  in  se  minus  grave,  osse 
nobis  periculosius,  propter  occasiones  quas 
affert  ad  alia  peccata.  Imo  continget  ali- 
quando  peccatum  quod  in  se  est  veniale, 
afferre  m^jns  periculum  eommittendi  alia 
mortalia,  qaam  aliud,  quod  in  se  est  mor- 
tale,  V.  g.  nimius  affectus  ad  ludum,  cum 
jaclura  magna  temporis,  et  bonorum  for- 
tunse  affert  magna  pericula  perjuriorum, 
rixarum,  et  fortasse  blasphemiarum,  quam 
si  aliquis  omittat  missam  nno  die  festo. 
Item  desertio  status  religiosi,  etiamsiabsque 
peccato  gravi  aliquando  fiat,  ut  iieri  contin- 
get  ab  aliquo,  qui  vota  amplicia  in  nostra 
societate  emisit,  a  quibus  per  dimissionem 
ubsolvttur,  affert  tamen  plerumque  secum 
noa  mediocre  periculum  salutis  leternse  ob 
sseculi  occasiones,  et  ob  defectum  uberioris 
gratiee,  et  prote<:tionis  divinee,  qua  pnvan- 
tur  non  semel,  qui  postquam  miserunt  ma- 
Qum  ad  aratrum,  retro  recedunt,  et  fiunt 
minus  apti  regno  Dei.  Quod  tantum  pericu- 
lum  non  subiret  fortasse,  qui  in  ipso  statu 
religioso  manens  uno  die  omitteret  divinum 
officium.a  quo  peccato  celerius  ibi  resurget, 
et  facilius  ab  illo,  aliisque  peccatis  in  poste- 
rum  caveret.  Non  repugnat  ergo  peccatum 
minus  grave  in  se  afferre  occasiones,  et  pe- 
ricnla  plurium  pecoatorum,  quam  aliud, 
quod  in  se  graviorem  habet  malitiam. 

Porro  peccatum  desperationis,  compara- 
tum  cum  peccato  infidelitatis  esse  tale,  pro- 
babiliter  satis  suadetur  rationibus  S.  Th. 
Pro  quo  adverte,  non  debere  fieri  compa- 
rationem  hominis  catholici  desperantis  de 
im>pria  salute,  cum  hseretico  etiam  despe- 
rante  '.tunc  enim  non  compararetur  despe- 
rationis  periculum,  cumpericulo  solius  in- 
fideiilatis,  sed  cum  pericuio  infidelitatis  et 
desperationis  simul,  quod  sane  vel  majus, 
vel  eequale  esset;  quamvis  et  tunc  posset 
fortasse  aliquando  majus  esse  periculum 
catholici  desperantis,  quam  bairetici  negan- 
tis  prsemia  futura,  et  ideo  non  sperantis,  ut 
postea  dicam  :  sed  comparatio  debet  fieri 
Catholici  desperantis,  cum  heeretico  errante 
orca  eucharistiam,  v.  g.  vet  Trinitatem,  non 
tamen  desperante  de  sua  salute  ;  sunt  enim 
hasretici  plures ;  imo  fere  omnes,  qui  non 
de^eraot  de  sahite,imo  exceduntprcesump- 
twne  sperantes  iilam,  vel  aine  meritis,  vel 


certe  extra  ecclesiam  catboUcam.  Quamvis 
autem  sine  fide  non  possint  habere  actum 
spei  supernaturalem ;  non  tamen  peccant 
peccato  desperationis,  sed  preesumptionis  : 
cum  qnibus  si  comparetnr  Catholicus  des- 
perans,  Eestimari  polest  in  majori  periculo. 

Prima  ratio  est,  qua  utitur  S.  Th.  quia  40 
Catholicus  desperans  de  salute,  non  habet 
motivum  maxime  hominem  excitans  ad  ob- 
servantiam  legis  divinse,  nempe  retributionis 
spem  :  amittit  etiam  magna  ex  parte  moti- 
vtmi  pcenee,  cum  hanc  jam  supponat  sibi 
incurrendam,  quee  duo  potissimum  cohi- 
bent  passiones,  et  concupiscentias  nostraa, 
ne  in  prceceps  nos  absque  fm>uo  conjiciant. 
Quibus  motivis  non  earet  beereticus  errans 
circa  Trinitatem  :  adhuc  enim  credit,  iicet 
non  fide  supematurali,  prfeminm,  et  suppli- 
cium  futurum,  et  sperat  praemium,  et  ti- 
more  supplicii  a  vitiis  abstinet,  prout  de 
facto  Judajieo  motivo  legis  onera  suslinent: 
et  quamvis  he^eticus  erret  aliquando  circa 
aliquod  peccati  genus,  putans,  v.  gr.  usu- 
ram,  vel  fornicotionem  esse  licltas,  vel  je- 
junia  non  esse  observanda,  et  ideo  in  ea 
matena  liberius  peccet  :  circa  alia  tamen 
peccata  non  errat,  et  ab  iis  facilius  cohibe- 
tur,  quam  quispem  preemti  acquirendi,  vel 
pcence  vitandce  amisit.  Majus  ergo  pericii- 
litm  labendi  in  alia  crimina  affert,  per  se 
loquendo,  desperatio  quam  heeresis,  vel  in- 
fidelitas. 

Secundo  possumus  aliam  rationem  ad-  4| 

dere,  quia  niminmi  errans  circa  fidem 
potest  evidenter  convinci  de  credtMIitate 
nostree  fidei,  adductis  motivis,  et  argumentis 
evidentis  credibilitatis.  Ca^olicus  autem, 
qui  retenta  omnino  fide,  de^rat,  non  ita 
fucile  convinci  potest ;  ipse  enim  non  ideo 
desperat,  qtiia  neget  Dei  potentiam ,  vel 
fidelitatem,  alio<piin  jam  esset  hcereticus, 
sed  quia  atienta  sua  debilitate,  et  propen- 
sione  ad  peccandtmi,  non  credit  fotunmi, 
quod  se  ab  hoc  affectu  pravo  velit  unquam 
corrigwe,  et  divinee  legis  observantise  diffi- 
cultatem  subire  :  nec  potest  evidenti  ai^- 
mento  convinci  de  fal^tate  hujus  existima- 
tionis,  quee  fortasse  est  vera  :  faciUor  ergo 
via  suppetit  convincendi  inteUectum  erran- 
tis  eirca  fidem,  quam  intellectum  desperan- 
tis  de  propria  salute,  absque  ullo  judicio 
•irroneo  contra  fidem. 

Unde  ulterius  coliigo  id,  quod  paote  ante  ^^, 
indicavi,  contingere  etiam  aliquando,  qood  ^^^^^"^1 
£aciliua  corrigi  possit  beereticus  errans,  cBpnemia 
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drca  preemla,  et  suppUda  fittura,  et  ideo 
desperans,  quam  Catholicus  desperans  etiam 
de  propria  salute.  Nam  haereticus  ille  potest 
evidentibus  ai'gumentis  coavinci  de  credi- 
bilitate  evidentl  nostrae  lidei  circa  preemia,  et 
supplicia  futura  :  quo  errore  ablato  cessat 
pariter  ejus  desperatio ,  qu»  illo  errore 
nitebatur.  Catholicus  vero,  qui  ea  omnia 
credit  non  ita  movetur  iis  argumentis  ad 
sperandom,  cum  desperatio  non  oriatur  ex 
errore  circa  ea  objecta,  sed  ex  apprehen- 
sione  vehementi  proprii  periculi  orti  ex  in- 
veterata  consuetudine,  et  afifectu  ad  vitia  : 
ideo  dixi  non  solum  comparatione  facta 
inter  Catholicum  desperantem,  et  heereti- 
cum  non  desperantem,  dif&ciliorem  esse 
resipiscentiam  illius  quam  hujus :  sed  etiam 
&cta  lortaase  comparatione  Catholici  dea- 
perantis,  cum  hseretico  desperante,  despe- 
ratione  orta  exjudido  erroneocirca  prsemia 
fiitura  :  si  autem  heereticus  desperaret, 
non  ex  errore  circa  lieatitudinem  a  Deo 
dandcun,  sed  ex  apprehensione  suorum  sce- 
lenun,  jam  tunc  periculum  non  esset  majus 
in  CaUioIico;  sed  tunc  comparatio  esset  dea- 
perationis  unius,  cum  infidelitate  alterius, 
seu  desperationis  unius,  cum  desperatione 
alterius,  qua  utraque  de^>eratio  esset  ejus- 
dem  rationis ,  et  ideo  non  mirum,  quod 
aflTerret  idem  periculum,  et  eamdem  resi- 
pisceDtiee  difficultatem. 

Ex  dictis  facile  jam  erit  Hurtadi  argu* 
menta  supra  posita  dissolvere.  Ad  primum, 
negamus,  hfiereticum  pauciora  habere,  qui- 
bus  cohibeatur  a  peccato ;  nam  licet  non 
habeat  fidem  et  spem  supematurales,  habet 
tamen  judicium  de  obligatione  serrandee 
legis,  drca  qiiam  obligationem  non  errat : 
habet  item  spem  preemii,  et  timorem  sup- 
phcii  quibus  cohit>etur,  et  retinetur  in  ob- 
servantia  legis,  saltem  quoad  multa :  quee 
spes  et  timor  in  CathoUco  desperante  non 
deserviunt  ad  eum  finem.  Imo  licet  heereti- 
cus  erret  circa  ipsa  etiam  prsemia  futura 
pro  justis,et  ideo  videatur  deesse  iUi  aUquod 
motivum,  quod  CathoUcus  desperans  habet 
adhuc  ad  sperandum  :  aUunde  tamen  cum 
solum  desperet  ex  errore  circa  fidem  beatitu- 
dinis,  de  c^jus  erroris  falaitate  potest  £acUe 
convinci,  fuaUus  poterit  habere  plura  mo- 
tiva  ad  sperandum,  quam  iUe  alius  Catholi- 
cus,  quia  diflicilius  poturit  persuaderi,  ut 
depouat  judicium  de  sua  futura  damna- 
tione,  qaod  est  iUi  motivom  desparandi. 

Unde  ad  confirmationemrespondeo,  etiam 


in  primis,  parum  referre  quod  Gatholieos 
desperans  habeat  potentiam  proximam  ad 
sperandum,  quam  heereticus  errans  circa 
beatitudinem  promissam  non  habet ;  si  ta- 
men  impotentia  proxima  in  hseretico  faciUus 
tolU  possit,  adductis  motivis  ver»  Udei, 
quam  possimus  CathoUcum  de^erantem 
inducere  ad  spem  concipiendam.  Sic  enim 
experimur  etiam  difficiUus  contiugere,  ut 
heeretici  gnari  nostrse  fidei  convertantur,  et 
redeant  ad  fidem,  quam  ut  gentiles  carentes 
iidei  noUtia  ea  audita  inducantur  ad  ae- 
dendum ;  et  tamen  haeretici  habent  poten- 
tiam  proximam  ad  conversionem,  quam  gen- 
tUes  non  habebant,  antequam  fidem  audi- 
rent.  Addere  tamen  possumus,  CathoUcum 
etiam  desperantem  non  habere  potentiam 
proximam  ad  actum  spei,  quamdiu  habet 
judicium  de  sua  damnatione  futura,  com 
quo  judido  voluntas  sperare  non  potest; 
habet  tamen  potentiam  remotam,  quatenus 
potest  judidum  iUud  deponere. 

Dices  judidum  iUud  esse  contra  virtutem 
spei,  qufie  prsecipiens  spem,  prohibet  judi- 
cium  illud,  quo  actus  spei  impeditur,  habet 
autem  CathoUcus  potentiam  proximam  co- 
hibeudi  semper  iUud  judidum  :  et  ideo  did- 
tur  habere  potentiam  proximam  anteceden- 
tem  ad  servandum  prieceptum  spei ;  qma 
judidimi  iUud  non  est  antecedens,  sed  con- 
sequens,  seu  concomitans  violationem  prs- 
cepti  sperandi.  Sed  contra,  quia  idem  pote- 
ris  dicere  de  heretico  errante  circa  beati- 
tudinem,  qui  quamvis,  stante  eo  errore,  noo 
possit  sperare  :  habet  tamen  potentiam 
semper  proximam  antecedentem  recedendi 
ab  eo  errore,  qui  error  non  solum  estcontza 
Udem,  sed  etiam  contra  virtutem  spei,  qoc 
prsecipiens  actum  spei,  sicut  obUgat  ad  oon 
habendum  judicium  absolutum  de  damna- 
tione  propria  futura,  quo  judido  impeditnr 
actus  spei ;  sic  obUgat  ad  non  habendoiD 
judicium  erroneum  de  beatitudine  nonfii- 
tura  pro  justis,  quo  etiam  judido  erroneo 
non  minus  impeditiur  actus  spei  :  qnare 
uterque  habet  in  actu  primo  potentiam  re- 
motam  ad  actum  spei,  et  proximam  ad  im- 
pediendum  iUud  judidum,  quo  impeditor 
actus  spei,  et  quod  ea  ratione  videtur  esse 
contrapreeceptum  speL 

Ad  aecundum  respondeo  ^se  quidem  dnas 
difficultates,  alteram  ad  credendum,  ahe- 
ram  ad  sperandum,  quarum  una  sola  io 
Gatiiolico  rwtat  superanda :  sed  in  hfleretieo 
etiam  non  errante  ctrca  beatitudinan,  non 
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restat  nisi  una  superanda  credendi  articu- 
lani  in  quo  errat ;  nullam  enim  habet  ad 
sperandum,  ctun  adhuc  in  eo  statu  speret, 
et  quidem  cum  excessu  preesumptionis.  Sed 
etsi  erret  circa  beatitudinem,  minus  difBcile 
reduci  potest  ad  sperandum,  quam  Calholi- 
cus  desperans,  quia  facilius  convinci  potest 
de  folsitate  sui  erroris,  qao  ablato  non  ha- 
bebit  difficultatem  sperandi,  quam  illi  alteri 
CathoUco  desperanti  suadetur,  ut  deponat 
jadicium  de  sua  damnatione  futura,  ut  dic- 
tum  est,  quee  difficultas  in  eo  Catholico  est 
tanta,  ut  sit  major,  quam  iUee  duee  in  hee- 
retico,  quarum  una  pendet  ab  alia,  qua 
ablata,  statim  cessabit,  et  non  ita  difticile 
auferri  potest,  sicut  in  Catholico. 

Ad  tertium  respondeo  jacturam  Qdei  esse 
quidem  jacturam  ihindamenti,  quod  est  fi- 
des;esse  tamen  jacturam  talem,  utrestituto 
fundamento,  statim  sine  novis  expensis  res- 
tituantur  omnia  aUa,  quia  non  ceciderant, 
nisi  propter  defectum  fundamenti,  non  per 
desperationis  peccatum :  sicut  si  fundamen- 
tum  domus  auferretur  simul  cum  parietibus 
ei  adhferentibus ;  reposito  postea  funda- 
mento  reponerentur  simul  cum  eo  parietes, 
sine  nova  eorum  constructione,  aut  expen- 
sis.  Sic  etiom  si  arhoris  radices  evellerentur 
simul  cum  trunco,  et  ramis,  faciUus  r^titue- 
retur  tota  arbor  in  eamdemlocum,  quam  si 
manentibus  ibi  radicibus  abcissus  fuisset 
Iruncus,  qui  certe  nonnisi  longiori  tempore, 
et  majori  labore,  per  novum  incrementum 
recuperari  posset.  Hoc  ipsum  experientia 
testatur  in  eo,  qui  alioquin  probus,  et  virtu- 
tibus  plenus  decipitur  ab  hsereticis,  et  per- 
dit  fidem :  hic  enim,  ubi  primum  errorem 
agnoscit,  resipiscit,  et  fiacUe  virtutibus  flo- 
ret,  sicut  antea,  qnia  contra  eas  non  pecca- 
reverat,  sed  solum  contra  fidem ;  sic  ergo 
recuperato  fidei  fundamento,  absque  difBcuI- 
tate  sperat,  quia  non  peccAverat  contra  vir- 
tutem  spei.  Sedetsi  desperasset  eo  quod  er- 
rasset  etiam  circaarticulumremunerationis, 
adhuc  restituto  fidei  fundamenlo,  et  ablato 
ilio  errore,  statim  absque  nova  difficallate 
speraret,  quia  tota  jactura  spei  fuerat,prop- 
ter  jacturam  unius  articuU  fidei.  CathoUcus 
vero  qui  retenta  fide  desperat,  habet  se  si- 
cut  arbor  cujus  sola  radix  manet  in  terra, 
cui  difficilius  truncus  restituitur :  habet  se 
aicut  domus,  cujus  parietes  destructi  sunt, 
manente  solo  fundamento,  cui  majuribus 
sumptibus  parietes  sunt  denuo  construendi, 
quam  si  parietes  simul  ftindamento  adhee- 
TOH.  1. 


rentes  cum  eodem  avellerentur,  et  simul 
cum  fundamento  redire  possent. 

Jam  nunc  expUcanda,  et  probanda  restat  *8 
altera  pars  sententise  S.  Th.  qua  docct  infi- 
deUtatem  ex  genere  suo  gravius  peccatum 
esse  desperationc.  Et  imprimisad  borainem 
impugnari  potest  distinctio  iUa  P.  Suar.  de 
desperatione  orta  ex  teedio  vel  alia  tenta- 
tione,  quam  dicebat  minus  gravem  esse 
quam  infideUtatem ;  et  de  desperationecon- 
tinente  odium  Dei,  ut  boni  nostri,  orta  ex 
ira  vel  nimio  creaturarum  amore,  quam  di- 
cehat  esse  graviorem  InfideUtate.  Hoc  in- 
quam,  impugnari  potest :  quia  si  quid  pro- 
bant  rationes  ejusdem  auctoris  d.  disp.  II 
de  Spe,  sect.  ii,  n.  5,  probant  etiam,  despe- 
rationem  primi  generis  graviorem  csse  ex 
genere  suoinfidelitate.  Quia  nimirumdespe* 
ratio  magis  immediate  attingit  Deum,aquo 
voluntas  eo  aetu  recedit,  quam  infidelitas, 
in  qua  Toluntas  non  recedit  immediate  a 
Deo,  sed  ab  actu  credendi  Deo,  quem  actum 
non  vutt  habere,  sed  contrarium.  Dcinde 
arguit,  hoc  ipsum  ex  eo  quod  culpa  sit 
immediate  in  voluntate ;  ergo  ea  est  in  suo 
genere  gravior,  quee  per  se  corrumpit  majo- 
rem  honestatem  voluntatis :  sed  virtus  spei 
perfectior  est  quam  fides,  saltem  ut  fides  est 
in  voluntate,  atque  adeo  in  genere  virtutis. 
Quod  argumentum  non  solum  probat  d^ 
odio  secundi  generis,  sed  etiam  de  odio 
primi  generis,  cum  ilUus  etiam  raalitia  sit 
immediate  in  voluntate,  et  per  consequens 
destruat  per  se  honestatem  spei,  quae  est  in 
voluntate,  et  quidem  spei  tbeologicte,  cujus 
habitum  a  voluntate  expeUit,  qui  est  babitus 
theologicus  in  voluntate  ;  cum  tamen  habi- 
tus  piee  affectionis,  quem  a  voluntate  expel- 
Ut  infidelitas,  non  ut  habitus  theologicus 
prout  est  in  voluntate  in  genere  virtutis. 
Argumenta  ergo  de  utriusque  generis  odio 
probant  raajorem  gravitatem  in  genere  pec- 
cati,  quam  sit  peccatum  infidelitatis. 

FaciUus  ergo  absquc  ulla  distinctione  di- 
cimns  cum  S.  Thoma,  infidelitatem  ex  ge- 
neresuoesse  gravius  pcecatum  defipfrutione, 
etquidem  infidelitatis  gravilatem  maximam 
probat  bene  inde  Suar.  disp.  XVI,  scct.  ii, 
n.  2,  ex  August.  tr.  LXXXV  in  Joann.  et 
Ub.  III  contra  duas  epist.  Pelngkmor.  c.  \\x, 
dicente,  peccatura  absolute  dictura,  inteUigi 
per  antonomasiam  de  peccato  infidelitntis, 
et  in  hoc  scnsu  accipicnda  verba  Christi 
Joan.  XV,  22.  Sinon  venissem,  peccafum  non  ^ 
haberent,  et  illa  alia  verba  c.  xvi,  8  :  Arguet  22. 
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tnundunt  de peccatv :  et  quia  infidelitas  consti- 
tuit  hominem  in  eo  statu,  in  quo  nullum 
meiilum  etiam  de  congruo  esercere  potest, 
et  innumera  peccata  et  vitia  secum  affert, 
aufcrens  principium  totius  Justitiee  quee  est 
fides. 

Explicatur  autem  infidelitatis  gravitatem 

giaviiaa  magis  a  priori  explicemus,  et  simul  respon- 
iiilidclita»  deamus  argumentis  coutrariis,  quee  snpraex 
Suario,  et  Hui"t.  retulimus,  recolenda  sunt, 
qua;  diximus  disp.  X,  sect.  iii,  ubi  espUcui- 
mus,  actus  reflexos  imperantes  alios  actus 
directos  ob  eorum  honestatem,non  indigere 
alio  habitu  rcflexo,  sed  elici  ab  habitu  infuso 
directo  ejusdera  virtutia,  qui  aequivalenter 
versatur  circa  idem  motivum.  Quod  idem 
mullo  magis  dicendum  est,  de  actibus  re- 
flexis  imperantibus  actus  directos  tUicujus 
vitii :  unde  actus  imperans  odium  Dei,  habet 
eequivalenter  maliliam  odii  Dei,  cum  veht 
prosecutionem  illius  objecti.  Dixi  vero  id 
magis  procedcre  in  actu  reflexo  imperante 
actum  malum,  quam  imperante  actum  bo- 
num ;  quia  ad  honestatem  formalem  non 
sufficit  velle  objectum  bonum,  nisi  ipsa 
bonitas  sit  etiam  motivum  formale  volunta* 
tis ;  quare  actus  reflexus  imperans  amorem 
Dei,  propter  honcstatem  ipsius  amuns,  licet 
velit  mediateobjectumamorisDei,  qualenus 
vult  efficaciter  voluntatem  efficacem  ilhus 
objecti,non  tamen  liabetformaliterhon^ta- 
tem  amoris  Dei,  quia  non  habet  idem  moti- 
vum  formale,  quod  habet  amor  Dei,  nempe 
bonitatem  infinitam  Dei :  scd  motivum  for- 
male  actus  imperantis,  est  bonitas  amoris 
Dei,quenone5tbomtasincreata,  sedcreata, 
et  finita.  At  vero  ad  contrahendam  mahtiam 
vitii  non  est  opus  habere  illam  pro  motivo 
formali,  sed  sutficit  eam  directe,  vel  indi- 
recte  velle,  saltem,  ut  objectum  materiale ; 
unde  qui  vuU  efficaciter,  et  imperat  sibi 
actum  odii  Dei,  eo  ipso  in  actu  ipso  imperii 
contrahere  videtur  aversionem  a  Deo,quam 
secum  afifert  actus  odii,  quam  aversionem 
vult  saltem  mediate  per  illud  imperium ; 
licet  fortasse  non  sit  motivum  formale,  sed 
solum  objectum  materiale,  directe,  vel  indi- 
recte  volitum :  sicut  qui  imperat  sibi  volun- 
tatem  efGcacem  luxurise,  vel  actum  invidiee, 
contrahit  in  ipso  impcrio  malitiam  Inxuriee, 
vel  mvidiui. 

IQ  Ex  hac  autem  doctrina  infertur ,  Ucet  vo- 

luntas  credendi  non  sit  formaliter  virtus 
theologica,  prout  prsecise  consideratur  in 
vohmtate,  quia  nou  habcL  pro  motivo  for- 


maU  veracitatem  Dei,  nec  aUquid  divinum-, 
sed  honestatem  credendi  Deo  :  voluntatem 
tamen  contrariam  dissentiendi  Deo,  did 
posse  vitium  theologicum,  quia  vult  imme- 
diateavertia  Deo  per  dissensum  hffireti- 
cum,  quo  homo  avertitur  formaUter  et  im- 
mediate  a  veracitate  Dei,  quam  negat: 
quare  voluntas  iUa  imperans  aversionem 
formalem  inteUectualem  a  Deo,  contTabit 
maUtiam  ejusdem  rationis  cum  malitia  for- 
maU,  quam  contraheret  ipse  dissensus  urro- 
ncus  inleUectuaUs,  si  esset  Uber  :  sicut  vo- 
luntas  efhcax  odii  Dei  contrahit  malitiam 
ipsius  odii  Dei.  Cum  ergo  ipsa  infideUtas 
inteUectuahs  sit  vittnm  theologicnm,  et 
contraheretmaUtiam  formalem  intriDsecam 
theologicam,  si  esset  intrinsece  hbera ,  eo 
quod  sit  formalis  et  immediata  averao  a 
Deo,  et  ejus  veracitate  :  consequens  est,  ut 
voluntas  ejusdem  infidelitatis  contrahat 
etiam  mAlitiam  formalem  theologicam,  at- 
que  sit  non  solum  vitium  morale,  sed  etiam 
Uieologicum,  hoc  est  avertens  a  Deo  imme- 
diate,  seu  volens  aversionem  immediatam 
Deo  et  ejus  veracitati  :  sicut  etiam  despera- 
tio,  et  odium  Dei,  sunt  vitia  theolc^ica 
propter  eamdem  rationem,  quatenua  inrol- 
vunt  aversionem  immediatam  hominis  a 
Deo. 

Quo  supposito,  verisimiie  valde  fit,  quod 
ex  genere  suo  gravior  sit  malitia  infidehta- 
tis,  quam  desperationis  :  utraque  euim  aver- 
tit  hominem  a  Deo  immediate ;  cum  hoc  ta- 
men  discrimine,  quod  desperatio  avertit  nos 
a  Deo,  quem  debebamus  sperare  nobis  ut 
bonum  nostrum,  atque  adeo  affectu  minus 
nobili,  quo  magis  Deus  ad  nos  refertur. 
quam  nos  ipai  ad  Deum,  ut  videbimus  agen- 
tes  de  viriute  spei.  Infidelitas  vero  avertit 
nos  a  veracitate  Dei,  quam  per  fidem  de- 
bueramus  amplecti  sine  respectu  ad  nos- 
trum  bonum  aut  commodum,  sed  propter 
infinitam  Dei  veritatem;  quee  tendentia  eo 
videtur  nobihor,  quo  magis  est  iugenua. 
Quam  rationem  breviter  indicavit  S.  Th.  d. 
q.  \\^  art.  30  in  corp.  dicens  :  «  Ex  qoo 
patet,  quod  infideUtas,  et  odium  Dei,  suot 
contra  Deum,  secuudum  quod  in  se  est :  de- 
speratio  autem,  seeundum  quodejasboniuo 
porticipatur  a  nobis  :  unde  majus  peocatum 
est,  secundum  se  loquendo,  non  credereDei 
veritatem,  vel  odire  Deum,  quam  non  spe- 
rare  consequi  gloiiam  ab  ipso. »  Quia  ninu- 
rum  ma^  convertimur  ad  nt»  ipsos ;  et  ad 
nostrum  bonum  per  spem,  cum  tamen  per 
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tidem,  et  charitatem  convertamiis  nos  ad  90- 
lum  Deum,  et  amplectamur  ejus  vef  itatem, 
et  bonitatem  infinitam,  quod  magis  consta- 
btt  exaoluttone  argumentonim. 

Ex  dictis  enim  solri  jam  possunt,  quee 
P.  Suar.  objicit  loco  siip.  cit.  Primo  enim 
dicebat,  odium  Dei,  quod  opponitiu'  amori 
concupiscenttse  elidto  ab  babitu  spei,  esse 
magis  directam,  et  formalem  aversionem  a 
Deo,  quam  infidelitatem.  Ad  quod  respon- 
dere  possumus,  quidquid  sit,  an  amor  ille 
concupiscentiee  erga  Deum  ut  bonum  nos- 
tnua  eliciatur  ab  habitu  spei,  an  ab  alio  di- 
verso,  de  quo  diceraus  suo  loco  agentes  de 
virtute  spei :  pro  nunc  negari  posse  esse 
graTiorem  aversionem  ex  genere  suo  in  iUa 
ftiga  opposita  spei,  quam  sit  in  infldelitate : 
nam  fuga  desperationis  non  oritur  ex  eu 
quod  objectum  sit  malum,  imo  ut  ibi  vide- 
bimus,  desperatio  non  potest  esse,  nisi  dc 
objecto  bono  quod  amamus,  et  a  quo  rece- 
dimus,  non  quia  sit  maUim ,  sed  quia  nobis 
ut  impossibile,  vel  difficile  proponitur.  Un- 
de  qui  desperai,  non  profitetur  implicite  in 
Deo  aliquid  mali,  sed  potius  magnum  bo- 
ntun,  ob  quod  eum  amat :  sed  propter  diffi- 
cultatem,  vel  impossibilitatem  saltem  con- 
sequentem,  quam  apprehendit,  tristis,  et 
quasi  fugatus  recedit  a  bono  amato.  Infide- 
litas  Tero  recedit  a  Deo  impingens  Deo  vir- 
tualiter  saltem  defectum  intrinsecum  &lsi- 
tatis ;  dum  negat  vel  Deum  esse  veracem,  vel 
saltem  esse  vera,  quse  sufficienter  propontm- 
ttir,  ut  revelata  a  Deo  :  quae  aversio  ex  gene- 
re  sno  iDTolvit  majorem  iqjtiriam,  et  irreve- 
rentiam  in  ipsumDeum. 
Secundo  arguebat :  quia  actus  ille  odii, 
)  n.  seu  deaperationis  immediate  attlngit  Deum, 
infidelitas  vero,  non  nisi  mediante  actu 
nostro.  Resp.  ex  dictis,  in  primis  infidelita- 
tem  intellectualem  esse  aversionem  im- 
mediatam  a  veritate  Dei,  quam  explicite, 
vel  impUcite  negat,  et  quidem  cum  majori 
irreverentia  erga  Deum,  quam  sit  in  rece- 
dente  per  desperationem  a  Deo  propter  dif- 
ficultatem,  quem  nisi  amaret  non  despera- 
ret,  ut  diximus,  nemo  enim  desperat  de 
malis,  qttsB  noUet  :  Deinde  ipsa  etiam  vo- 
luntaspraecedens  disseaistun  erroneum,  Ucet 
Don  habeat  pro  objecto  immediate  volito 
aut  Dolito  Deum,  sed  dissensum  intellectua- 
lem;  contrahit,  ut  diximus  malitiam  aver- 
sionis  immediatee  inteUectualis,  quam  habe- 
ret  dissenstts  ipse  erroneus,  si  csset  liber ; 
sicnt  voluntas  re&exa  odu  Dei,  Ucet  non 


attingat  immediate  Deum,  sed  mediante  actti 
odii  quem  imperat,  contrahit  malitiam  odii 
Dei,  ad  quam  contrahendam  sufficit  attin- 
gere  objectum  odii,  mediante  odio  voUto. 

Tertio  arguebat,  quia  iUa  est  gravior  5* 
culpa,  quee  per  se  corrumpit  majorem  ho-  Objeolio 
nestatem  in  voluntate :  nam  culpa  est  im- 
mediate  in  voluntate  :  sed  major  est  hone- 
stas  spei,  quam  fidei  in  voluntate :  nam 
spes  in  voluntate  est  virtus  theologica, 
qualis  non  est  fides,  prout  est  in  voluntate, 
cum  pia  afifectio  credendi  non  sit  in  volun- 
tate  Tirtus  theolog^ca,  sed  moralis,  ergo  ex 
genere  suo  gravior  est  culpa  desperationis, 
seu  odit  oppositi  amori  concupiscentise  erga 
Deum,  quam  sit  culpa  iafidelitatts.  Ad  hoc 
argumentum  imprimis  jam  supra  vidimus, 
probare  etiam  majorem  gravitatem  in  despe- 
ratione,  quse  non  oritur  ex  odio  Dei,  sed  ex 
teedio,  vel  ex  alia  tentatione,  cum  hwc  etiam 
corrumpat  in  voluntate  honestatem  spei 
theologicse :  quam  tamen  majorem  gravita- 
tem  supra  infideUtatem  non  concedit  Suar. 
de  ejusmodi  desperatione  orta  ex  teedio, 
omnes  ergo  debemtis  agnoscere  in  ipsa  to- 
luntate  infidelitatis  majorem  graTitatem, 
quam  in  desperatione  aliqua,  quee  corrumpit 
honestatem  theologicam  spei  in  voluntate. 
Quare  ad  objecttuu  respondemus,  Ucet  virtiu 
fidei,  prout  est  pnecise  actus  voluntatis,  nou 
habeat  actus  theologicos,  esse  tamen  ex 
genere  suo  majoris  honestatis,  quam  sit 
spes,  et  infidelitatem  etiam  prout  est  in  vo- 
Itmtate  esse  gravius  peccatum.  Quia  ad 
honestatem,  et  inhonestatemTtrtutis  etvitu, 
non  attenditur  solum,an  actus  sit  formaUter 
theologicus,  sed  etiam  an  sit  theologicus  ex 
objecto,  hoc  est ,  an  afierat  honestatem,  vel 
inhonestatem  theologicam  objectivam.  Nam 
diguitas  virtutis  theologicse,  et  gravitasvitU 
oppositi,  provenit  ex  eo,  quod  venit  imme- 
diate  cum  Deo,  vel  avertit  immediate  a  Deo. 
Qtiando  ergo  bonitas  objectiva  est  unio  ipsa 
immediata  cum  Deo ,  et  malitia  objectiva 
est  aversio  ipsa  immediata  a  Deo,  id  sufficit 
ad  refundendam  majorem  honestatem,  vel 
graviorem  turpitudinem  in  actum  vottmtatis 
ex  genere  sno.  Quod  de  facto  reperitur  in 
voluntate  credendi,  et  in  voluntate  infideU- 
tatis  :  nam  Ucet  neutra  voluntas  fcratur 
formaliter  immediate  in  Deum,  et  ideo  non 
sit  formaUter  theologica;  objectum  tamen 
utriusque  est  tmio  immediata  cum  Deo,  vel 
aversio  immediata  a  Deo,  qua  inteUectus 
imme^te  amplectitur  divinam  veritatem, 
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vel  immediatti  ab  ea  avei-titur.  Quare  objec- 
tiim  utriusque  voluntatis  est  tbeologicum  in 
ralionc  objccli,  ct  per  conscquens  rcfundit 
](oiiilatem ,  vel  maliliiim  in  voluntalem, 
proindc  ac  si  ipsa  voluntas  esset  theologica, 
quia  bonitas,  vel  malitia  voluutatis  desumi- 
tur  ex  conditione  ipsius  objeeti.  Unde  fides 
merito  appellatur  communitervirtusperfec- 
tior  ct  dignior,  quam  sit  spes :  quod  quidem 
absque  distinctione  theologi  communiter 
affirmant,  non  distinguentes  de  fide,  prout 
est  in  intellectu,  vel  prout  est  in  voluntate, 
sed  absolute  id  affirraant  de  virtute  fidei, 
quia  nimirnm  utriusque  excellentiam  consi- 
deraat,  ex  unione  immediata,qua  hominem 
cum  Deo  conjungit,  quatenus  actus  spei 
conjungit  immediate  bominem  cum  Deo,  ut 
objecto  separato,  et  motivo  sperandi ;  fides 
vei'o  prout  est  in  intellectu,  conjungit  liomi- 
nem  cum  divina  veritate,  et  prout  est  in 
voluntate,  vult  illam  conjunctionem  inmie- 
diatam  intellectus,  cum  veritate  divina :  quee 
conjunctio  ut  9upradiximus,p^ectiorestin 
genere  suo,  quam  sit  conjunctio,  qusB  fit 
per  actum  spei.  iNegamus  itaque  actum  de- 
sperationis  corrumpere  per  se  majorem 
honestatem,  quam  actum  infidelitatis  :  hic 
enim  ex  genere  suo  privat  majori  honestate 
objectiva ,  nempe  perfectiori  conjunctione 
cum  Deo,  et  afiert-graviorem  aversionem 
objectiTam  a  Deo ;  unde  etiam  corrumpit  ex 
genere  suo  majorem  honestatem  formalem, 
nempe  voluntatem  perfectioris  conjunctionls 
immediatee  cum  Deo,  quo  sensu  sustineri 
potest  satis  universaliler  sententia ,  et  doc- 
trina  S.  Thomse,  quee  est  communis  aliis 
theologis. 

Tria  tamen  observanda  sunt  circa  hanc 
communem  doctrinam.  Primum  est,  hunc 
exc-essum  gravitatis  semper  debere  intelUgi, 
Qt  muiiuimus  ex  genere  suo :  potest  enim 
contingere,  ut  in  individuo  propter  alias 
circumstantias  aggravantes  homicidium , 
V.  g.  hoc  sitgravius,quam  aliquod  peccatum 
infidelitatis  in  individuo :  si  quis,  v.  g.  occi- 
deret  summum  Pontifioemsanclissimum,  et 
a  cujus  vita  maxime  dependet  bonum  totius 
Ecclesiee,  et  boc  sine  causa;  sed  ex  mera 
malitia,  et  odio,  quis  neget  boc  peccatum  in 
individuo,  gi-avius  esse,  et  majori  poena  pu- 
niendum,  quam  heeresim  illius,  qui  ut  suo 
domino  piaceret,  hsereticus  ad  breve  tempus 
factus  est,  et  statim  resipuit,  et  ad  fidem 
caUiolicam  rediit?  Debent  ergo  in  hac  com- 
parntione  ceetera  esse  paria,  quoad  duTatio- 


nem,  intensionem,  libertatem,  et  alias  om- 
nes   circumstantias  ;  alioqui  comparatio 
preecise  desumpta  ex  nobiliori  >irtut(i,  cui 
peccalum  adversalur,  saipissime  fallere  po- 
terit.  Quod  a  fortiori  locum  ludjebit,  si 
peccata  contra  fidem  facta  cx  ignorantia 
etiam  culpabili  comparentur  cum  peccatis 
alterius  generis;cimj  circumstantia  igno- 
rantia!  multum  diminuat  peccati  gravitatem. 
Quinimo  verisimile  satis  est.  quod  cum  aliis 
dixit  Suarez  disp.  XCVI,  sect.  n,  num.  G. 
non  solum  in  individuo,  sed  etiam  in  spccii; 
oontingere  quod  gravlus  sit  peccatiim  ali- 
quod,  contentum  sub  gencre  perfectiori,  ver. 
gr.  fomicatio  ex  specie  sua  cst  gravior  culpa, 
quam  sit  furtum  ex  specie  sua,  ut  fatetur 
S.  Th.  infr.  q.  uv,  art.     ct  tamen  furtuia 
opponitur  justitiffi,  quse  est  dignior  virlusex 
genere  suo,  quam  temperantia,  cui  opponi- 
tur  fornicatio.  Quod  etiam  in  perfectione 
pbysica  verum  existimo,  ut  suppono  ex  pbi- 
losophia,  et  fatetur  Suar.  loco  cit.  Nam  ge- 
nus  viventis  secundum  se  nohiljus  est,quam 
non  viventis ;  et  tamen  fungus  ex  sperie  soa 
minus  perfectus  videtur,  quam  sit  sol  ex  spede 
5ua,  qui  certe  superat  fungum  in  aliis  mul- 
tis  prwdicatis  nobilioribus.  Quamvis  qnoad 
hoc,  ut  verum  fatear,  potest  fortasse  esse 
quaestio  de  nomine :  nam  excessus  ille  potest 
dici  provenire  non  ex  specie;  sed  ex  alio 
etiam  genere  nobihori,  sub  quo  est  iUa  spe- 
cies,  V.  g.  excessus  solis  supra  fungum  pro- 
venit  ex  genere  incorruptibilium,  sub  qao 
est  sol,  quod  genus  ex  se  nobilius  est,  quam 
corruptibilium,  sub  quo  est  fungus ;  atqae 
ideo  sol  non  esl  solum  perfectior  fimgo  ex 
specie  sua,  sed  ez  genere  suo,  nempe  ei 
genere  incorruptibiltum,  et  fungus  non  est 
solum  imperfectior  ex  sola  specie  sua,  sed 
ex  genere  corruptibilium,  et  facile  defecti- 
bilium,  et  parum  activorum,  etc.,  sic  etiam 
fornicatio  non  soliim  ex  specie  sua  est  gra- 
vior  furto,  sed  ex  genere  suo  ;  quod  est  ve^ 
sari  circa  bona  coi-poris,  quse  ex  ^enere  sao 
sunt  nobiliora ;  quam  hona  fortunEe,  dm 
quee  versatur  furtum ;  quod  ideo  etiam  est 
levius  ex  genere  suo,  quam  fornicatio,  et 
sic  de  aliis  similibus  exempUs  dici  posset ; 
de  re  tamen  ipsa  nobis  sufficit,  quod  sah 
aliquo  genere  ignobiliori,  possit  reperiti 
aliqua  species  nobilior ,  quam  sit  species 
contcnta  sub  alio  genere   nobUiori;  sire 
lisec  major  perfectio  provcniat  iUi,  ex  ratio- 
ne  speciflca,  sive  ex  alio  genere  nobiliori 
disparato,  pub  quo  coDtinetur  eadem  spe- 
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cies :  hoceniai  ad  propositum  parum  refert. 

Secundo  observandum  est,  comparationem 
nou  fieri  inter  fidelem  peccatorem,  et  infid&- 
lem,  fortasse  enim  gravius  punitur  peccator' 
fidelis,  quam  infidelis ,  ut  dixit  Urbanus 
Papa  relatus  in  c.  scimus  xii,  q.  i,  sed  com- 
parari  solum  peccatum  infidelitatis,  cum 
qnolibet  alio  peccato,  et  in  hoc  sensu  dict- 
mas,  peocatum  infidelitatis  infidelis  hominis 
esse  ex  genere  suo  gravius  quolibet  alio 
peccato,  qood  non  sit  odium  Dei :  cEetera 
tamen  peccata,  v.  g.  fornicatio,  furtum,etc. 
hominis  fidelis  freqnenter  graviora  sunt, 
quam  eadem  peccatn  commissa  ab  infideli, 
propter  majns  lumen  quod  fidelis  habet,  et 
mEgorem  obligationem  non  peccandi :  iinde 
fit,  quod  postea  gravius  punitur,  quam 
infidelis :  non  quod  furtum  fideHs  gravius 
puniatur,  quam  infidelitas,  sed  quia  cfetera 
peccata,  que  plura  sunt,  gravius  punian- 
fur  ia  homine  fideli,  (juam  hoec  eadem  in 
infideli,  et  ideo  scepe  omnihus  pensatis  ma- 
jorem  pcenam  habeat  fidelis  damuatus, 
quam  infidelis. 

Tertio  observandimi  est,  sicut  supra  dixi- 
mus  excessum  odii  Bei  supor  omnia  alia 
peecata  non  arguere ,  quod  etiam  omissio 
dilectionis  Dei  debitje  ex  prsecepto  charitatis 
excedat  omnia  alia  peccata,  excederc  tamen 
ex  gencrc  suo  omissiones  pcccaminosas 
aliorum  pneceptorum  :  sic  etiam  cum  pro- 
portione  idem  dicendum  esse,  de  omis«ione 
fidei  debitffi  non  excedere  quidem  gravitate 
aha  peccata,  qnando  cst  mera  omissio  aetus 
fidei,  qui  eo  tempore  debebat  elici,  et  non 
est  etiam  interpretative  infidelitas:  excedere 
tamen  cx  genere  suo  peccata  omissionis 
contra  alia  prjecepta,  praeter  omissionem 
dilectionis  Dei,  quee  est  contra  proeceptum 
charitatis.  Quod  idem  cumproportionedicore 
possumus  de  dissensu  positivo  contra  fidcm 
orto  ex  ignorantia ,  excedere  quidem  cx 
genere  suo,  et  casteris  paribus,  peccata  cx 
ignorantia,  fjuse  fiunt  contra  alia  prsecepta, 
excepto  semper  peccalo  ex  ignorantia,  con- 
tra  charitatem  Dei,  quse  omnia  ex  supra- 
dictis  facilc  constant ,  nec  indigent  alia 
probatione. 

Una  solum  restare  potcst  difficultascontra 
totam  hanc  doctrinam,quialicet  infidelitas, 
qua  aliquis  negat  Deum  e^sc  summe  vera- 
cem,avertat  immediate  hominem  a  Deo,  ne- 
gando  ejus  veritatem  infinitam  et  intrinse- 
cam;  alii  tamen  dissensus  beeretici  non 
negantes  Dei  veracitatem,  sed  ejns  revela- 


tionem  :  nimirum  quod  de  facto  Deus 
revelaverit  eucharistiam ,  vel  quid  simile, 
non  videntur  avertere  hominem  immediate 
a  Deo,  sed  a  creatura,  nempe  a  revelatione 
quam  negant,  et  quee  est  aliquid  extrinse- 
cum  Deo.  Non  ergo  apparet  unde  htec  infl- 
delitas  habeat  tantam  gravitatem ,  qua  su- 
peret  gravitatem  aliorum  peccatorom  saltem 
ex  genere  suo,  et  cffiteris  paribus.  Ad  hoc 
tamen  jam  dixtmus  supra,  non  soium  averti 
a  veritate  Dei  eum ,  qui  credit  Deum  non 
esse  veracem ;  sed  etiam  eum,  qui  credil 
falsa  esse,  quee  debet  Deo  revelanti  crcdere. 
Quod  idem  cum  proportione  invenitur  in 
odio  Dei,  et  in  desperatione,  per  quee  etiam 
peccata  avertitur  homo  immediate  a  Deo. 
Ad  odiumenim  avertens  a  Deo,  non  requi- 
ritur  quod  apprehendatur  in  Deo  non  esae 
bonitas  infinita,  aut  aliquod  esse  malum 
intrinsecum  Deo  :  nam  htec  jam  esset  hasre- 
sis  manifesta,  sine  qua  certnm  est  posse 
committi  peccatum  odii  Dci :  unde  nec  re- 
quiritur,  quod  voluntas  avertalur  a  Deo, 
quia  Deus  malus  est  in  se  :  sed  sufficit  ap- 
prehendere  Deum,  ut  malum  nobis  propter 
mala  nobis  inflicta,  propter  quoe  voluntas 
odit  Deum ,  prout  de  facto  odio  habent 
damnati,  proptcr  lormenta  quse  ab  ipso 
patiuntur :  jam  enim  avertuntur  per  actum 
contrarium  ab  infinitd  bonitate  Dci.  Sic 
etiam  Catholicus  desperans ,  non  apprehen- 
dit  Deo  deesse  fidelitatem,  omnipotentlam, 
misericordiam,  ctc,  nec  ideo  desperat,  scd 
apprehendit  difficultatem  magnam  cx  parte 
sua,  quam  non  crcdit  de  facto  superandam 
auxiliis  Dei,  licet  non  neget  posse  snperari : 
et  hoc  sufficit,  ut  avertatur  a  Deo  per  actum 
contranum,desperando  Deum,quem  deberet 
sperare.  Similiter  crgo  hsereticus,  licet  non 
neget,  Deum  csse  veritatcm  infinitam;  dis- 
sentit  tamen  iis,  qute  Deo  debevet  credere, 
et  ideo  avertilur  ab  infinila  verilate  Deiper 
actum  contrarium  dissentiendo  iis,  qua; 
propter  divinam  veritatem  deberet  credere. 
Averti  orgo  a  Deo  per  actum  contrarium, 
non  est  solum  negarc  in  Deo  esse  peifectio- 
nes  illas,  quee  sont  motivum  amandi,  spe- 
randi,  aut  credendi,  ant  propter  defeclum 
illius  motivi  increali  dis.<ontire,  desperare, 
vel  odio  habere :  scd  sufficit ,  per  actum 
contrarium  resisterc  illis  motivis  increa- 
tis  :  ct  hoc  suCficit  ad  excessum  illum  gra- 
vitatis ,  quam  hic  recessus  immediatus  a 
Deo  habet  ex  genere  super  omnia  alia 
peccata :  quatenus  per  heec  tria  peccafa 
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recedit  homo  immediate  ab  ipso  Deo. 
Dices,  qui  odio  habet  proximum,  quem 

deberet  diligere  propter  Deiim,  non  ideo 
dicitur  odio  habere  Deum,  propter  quem  di- 
ligendus  essel  proximus :  ergo  qui  negat 
veritatem  revelatam,  quam  propter  Dei  ve- 
rncitatem  deberet  credere,  dod  ideo  dicitur 
immediate  recedere  a  veracitate  divina 
quam  quidem  non  negat :  sed  solam  Dei  re- 
velationem,  sine  qua  credi  adhuc  potest  in- 
finita  Dei  veracitas.  Resp.  neg.  conseq.  ex- 
cessus  enim  infidelitatis,  desperalioniSf  et 
^dii  Dei  super  alia  omnia  peccata,  quem 
theologi  considerant,  provenit  ex  eo,  quod 
per  haectria  peccata  homo  avertit  se  directe 
et  immediate  a  Deo,  ut  dixit  S.  Th.  d.  q.  xx 
ar.  3  et  alibi  ssepe.  Heec  autem  aversio,  seu 
fuga,  cum  sit  intentionalis,  pertinet  ad  io- 
tellectumj  et  ad  voluntatem.  Voluntas  ergo 
reeeditf  et  iugit  per  affectum  fngse,  qui  op- 
ponitur  persecutioni  :  fugit  vero  voluntas 
dupliciter  objectum;  primo  quia  malumest 
et  hic  est  affectus  odii :  secundo  non  quia 
malum  est,  sed  quia  impossibile,  vel  diffi- 
cile  apprehenditur;  et  hicest  actus  despera- 
tionis,  quo  voluntasrecediteibobjecto  bono, 
Don  tam  fugiens  quam  fugata  ab  ipso  obje- 
cU),  voluntatem  a  se  repellente,  ut  latius 
explicabitur  Deo  dante  in  tract.  de  Spe, 
Utroque  ergo  modo<  voluntas  recedit  directe 
et  immediate  per  actum  positivum  a  Deo, 
nempe  per  odium  Dei,  quo  fugit  Deum  tan- 
quem  malum,  vel  in  se,  vel  certe  ipsi  homi- 
ni :  atque  etiam  per  desperationem,  qua 
recedit  etiam  directe  a  Deo,  non  quia  ma- 
lus  sit,  sed  quia  ejus  assecutio  difficultate 
sua  deterret,  et  quasi  fugat  voluntatem, 
qutelicet  non  tam  fugiat,  quam  fugetur, 
recedit  tamen  difficultate  depressa,  avertit 
se  a  prosecutione  summi  boni,  seu  Dei,  qui 
etiam  est  recessus  directus,  et  immediatus  a 
Deo,  ut  bono  nostro.  Intellectus  autem  non 
babet  alium  modum  recedendi,  seu  aver- 
tendi  se,  et  fugiendi  positive  ab  objecto, 
nisi  per  dissensum :  nam  sicut  per  assen- 
sum  amplectitur  objectum,  ita  perdissen- 
sum  ab  eo  positive  fugit. 

Hic  tamen  dissensus  potesl  esse  duplex, 
nempe  formalis,  et  expressus,  vel  virtualis, 
et  squivalens  :  Primo  modo  recedit  intel- 
lectus  a  Deo  negando  eiq>resse  ejus  veracita- 
tem,  qui  est  pessimus  actus  infidelitatis, 
quo  homo  se  avertit  immedinte  et  ex- 
presse  ab  infimta  veracitate  Dei.  Se- 
cundo  modo  reeedit  intellectus  ab  eadem 


Dei  veritate,  negans  id,  quod  sufficieDter 
propmiitur  ut  rerolatum  a  Deo,  et  qnod 

propter  divinam  veritatem  deberet  credl. 
Qui  etiam  est  recessus  directus,  et  immedia- 
tus  a  veritate  Dei,  Ucet  non  sit  formalis, 
sed  virtuaUs ;  quia  negare  esse  Terom  id 
quod  proponitur,  ut  dictum  a  Deo,  et  quod 
propter  Dei  auctoritatem  debet  credi,  est 
virtualiter  negare  veracitatem  D«,  qoia 
negat  veritatem  creatum,  Bine  qua  in  his 
circumstantiis  Deus  non  potest  esse  verax : 
unde  Gequivalenter  negatur  veradtas  :  et 
ideoS.Th.d.q.xx,art.3,simpliciter  et  abso- 
lute  dixit,  quod  per  infidelitatem,  Aono 
ipsam  Dei  varitatem  non  credU  :  quia  nempe 
dicit  non  esse  verum  id  quod  credere  dehet 
dicttmi  esse  a  Deo.  Fateor  hanc  aequivalen- 
tiam,  qua  dicimus,  negantem  articolum 
revelatum,  negare  virtualiter  Dei  veritatem, 
non  fhndari  in  mero  debito  physico  ipsias 
intellectus,  sicut  qui  negat  conclusionem, 
quGB  evidenter  sequitur  ex  prsemissis,  cogi- 
tur  necessario  ad  negandam  preemissam 
aliquam,  nec  potest  physice  inteUectns,  a 
attendat  ad  illationem  et  connexionem,  ne- 
gare  conclusionem  assentiendo  utriqne  pr»- 
missfe  :  in  casu  autem  nostro  potest  quidem 
intcUectus,  saltem  imiHiidenter  assentih 
veracitati  Dei,  et  negare  articulum  revela- 
tum,  negando  esse  a  Deo  reTelatnm.  Didtur 
tamen  virtualiter  negare  veracitatem  Dei, 
propter  necessitatem  partimphysicam,  par- 
tim  ex  debilo  morali,  qua  negato  articulo  de- 
bet  negare  veracitatem  Dei.  Quia  ninuromTi- 
det  es.se  obltgationem  credendi  illam  esse 
revelationem  Dei,  qua  revelatione  Dei  con- 
cessa,  prout  est  obligatio  illam  concedendi, 
cogitur  jam  physiee  intelleetus,  negato  ar- 
ticiilo  revelato,  ad  negandam  veracitaton 
Dei,  cum  qua,  posita  revelatione,  habet 
connexionem  necessariam  veritas  artieoli 
revelati  :  et  ideo  dicitur  sequivalenter,  seu 
virtualiter,  dissentiendo  articuio,  negare 
veritatem  Dei  revelantis. 

Unde  constat  jam  differentia  inter  odium  i 
proximi,  qui  deberet  amari  propterDeom, 
et  dissensum  articuli,  qui  deberet  credi ,  pro- 
pter  veritatem  Dei.  Nam  qui  negat  articu- 
lum  fidei,  habet  dissensum,  qui  eum  cogit 
necessitate,  partimphysica,partim  exdebito 
morali,  ad  negandam  veritatem  Dei,  qui 
est  iotelloctualis  recessus,  et  aversio  imme- 
diata,  saltem  virtualis  et  ffiquivaleos  ab 
ipsa  veritate  Dei  et  perinde  se  ^habet  aequi- 
valenter  ac  si  diceret :  Deus  non  est  verax. 
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Qai  vero  odio  habet  proximum,  non  habet 
nllum  actum,  qui  eum  cogat  necessitate 
phyaica,  vel  orta  ex  debito  morali,  ad  odium 
formale,  vel  ad  desperandum  Deum;  sed 
solum  cogitur  ad  non  diligendum  Deum  su- 
per  omnia,  durante  illo  odio  proximi,  qua- 
tenus  in  dilectione  Dei  super  omnia  contine- 
tur  impiicite  dilectio  proximi  propter  Deum. 
Non  tamen  cogilur  physice  ad  habendum 
odimn  Dei,  ut  constat :  nec  etiam  cogitur 
ex  debito  moraii,  cum  non  habeat  preecep- 
tum  habendi  aliquem  actum,  ex  quo,  du- 
rante  odio  proximi,  cogatur  ad  habendum 
odium  ipsius  Dei :  ideo  odium  proximi  non 
est  aversio  directa  a  Deo,  et  inmiediata  : 
dissensus  vero  articuii  revelati  est  aversio 
immediata  saltem  virtualis  ab  ipsa  veraci- 
tate  Dei. 


SECTIO  III. 

Dwuio  mfideUtatU  in  />a^aRiinnuffl,  Judai»- 
mam  ei  hcBretim. 

Infidelitas  potest  late  accipi,  et  in  genere, 
vel  stricte,  et  quasi  in  specie.  Primo  modo 
comprehendit  omnem  dissensum  contra  nos- 
tram  fidem ;  sive  sit  haeresis,  sive  Judais- 
mus,  sive  gentilismus  :  secundo  modo  ac^i- 
pitur  magis  stricte,  prout  condistinguitur 
ab  heeresi  de  qua  dicemus  disp.  scq.  Nunc 
loqnimur  de  infidelitate  in  genere,  et  primo 
modo,  quse  communiter  dividi  solet  in  tria 
membra;  Paganismum,  Judaismum,  et  hse- 
resim ;  de  qua  divisione  agunt  theologi  in 
praesenti,  cimi  S.  Th.  q.  x,  art.  5,  circa  quam 
divisionem;  adverto  imprimis,  in  ea  sermo- 
nem  esse  solummodo  de  inOdelitate,  prout 
opponitur  fldei  catholicee,  nam  si  aliquis  dis- 
sentit  revelationi  privativae  sibi  sufBcienter 
propositse,  peccabit  quidem  graviter  contra 
fldejn,  ut  vidimus  in  superioribus,  et  tamen 
non  erit  Paganus,  Judieus,  vel  heereticus  : 
neque  ejus  infldelitas  pertinet  ad  judicium 
humanum,  sed  ad  divinum.  Theologi  autem 
eas  tantum  species  infidelitatis  assignanmt, 
qus  deserviunt  ad  dignoscendos  infideles  in 
humano  judicio,  relicta  illa  alia  infidehtate 
privata,  quce  ad  humana  judicia  inutilis 
est. 

De  divisione  ergo  in  hoc  sensu  intellecta 
plures  occumint  difficultatcs;  ante  quas  ta- 
men  ol»ervandum  est,  Paganismi  nomine 
in  prsesenti  comprehendi  omnes  alios  infi* 


deles,  qui  nec  ad  Judaismimi  pertinent,  nec 
ad  hsereticos.  Dc  etymoiogia  autem  hujus 
nominis,  Pagani,  et  cur  ad  infideles  transla- 
tum  sit,  multa  congerit  Hurt.  disp.  LXXI, 
sect.  I,  ex  Azor.  to.  I,  lib.  VIII,  c.  xxiv, 
quibus  omissis  certum  est,  hoc  nomen  a 
pago  derivari,  unde  rustici  frequenter  apud 
veteres  auctores  Lnlinos  pagani  diccbantur. 
Posteaa  jureconsultis  translatum  est  nomen 
od  significandos  eos  qui  non  essent  miUtise 
ascripti ;  unde  frequentcr  leges  distinguunt 
milites  a  paganis,  hoc  est,  a  non  militanti- 
bus,  qui  aliis  ad  bella  migrantibus  domi 
manerent,  et  pagos  habitarent  :  nam,  et 
ipsse  urbes  in  pagos,  id  est,  regiones  divide- 
bantur.  Hinc  teste  Hieronymo,  et  aliis,  Ec- 
clesiee  Patres  ethnicos  ccepere  appellare 
paganot.  Hoc  est  militice  Christiante  non 
ascriptos  :  quod  etiam  placuit  Alciato,  Con- 
nano,  et  aliis  apud  Azorium  iibi  supra,  qui 
licet  id  non  probet,  postea  tamen  approba- 
vit,  sumpta  non  lcvi  conjcctura  ex  narra- 
tione  Theodoreti  lib.  III  ffist.  c.  iii,  di- 
centis,  Constantinum  pngnaturum  contra 
Maxentiimi  tyrannum,  voluisse  milites  om- 
nes  ad  bellum  diHiciUimum  sacro  baptismate 
suscepto  preeparari  :  eos  vero,  qui  recusa- 
rent,  immunes  a  militia  domos  suas  redire 
jussos.  Undc  credibile  est  eos  omnes,  qui 
Christiana  sacra  recusarent,  coepisse  dici 
Paganos;  neque  enim  ante  iUud  lempus 
Pagani  nomen  invcnimus  in  hac  infideUim 
significatione  usurpatum.  Sic  etiam  gentiles 
dicti  sunt,  eo  quod  Judaii  nationes  omnes, 
preeter  suam,  gentes,  seu  gentiles  appellabant. 
Frequenter  etiam  vocantur  Ethnicij  greeco 
nimirum  vocabulo  ab  ?&vo(,  quod  gentem  si- 
gnificat,  et  h»c  sufficiant  de  voce  praeno- 
tasse. 

Hoc  supposito,  prima  difficultas  est,  quo- 
modo  hee  tres  species  infidelitatis  distin- 
guantur  inter  se.  AUqui  enim  volunt  distin- 
gui  ex  parte  subjecti  :  nam  iUe,  qui  fidem 
nuUa  ex  parte  suscepit  dicitiu'  Paganus ; 
qui  vero  ex  parte  suscepit,  nempe  quoad 
legem  Moysis,  seu  vetus  testamentum,  et 
rejicit  fidem  Christi,  dicitur  Judaeus  :  qui 
denique  suscepit  fidem  Christi,  seu  novum 
testamentum,  et  adhuc  errat  in  aliqua  parte 
dicitur  heereticus.  Quod  cum  tanto  rigore 
aliqui  intelUgunt,  ut  dicant,  eum  solum  essc 
heereticum,  qui  veram  Christi  fidem  susce- 
pit,  et  postea  quoad  aUquid  eam  deseril; 
quo  pacto  loqui  videntur  Cajet.  et  Bannes 
d.  ar.  5.  Quem  tamen  sensum  alii  merito 
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rejiciunt,  Suar.  in  prfes.  disp.  XVI,  sect.  iv, 
n.5,  Lorca  d.  ar.5,  n.  6,  Coninchdisp.  xvm, 
n.  59,  Hurt.  disp.  l.\.xi,  §  H,  et  alii  commu- 
niter.  Primo  quia  Glii  fafereticorum  in  hseresi 
educati  numfiuam  rcceperunt  veram  fidem 
catholicam,  el  tamcn  sunt  vere  haeretici, 
postqiiam  fidem  cathoUcam  sufQcient«r  pro- 
poHitum  respuunt.  Sccundo  arguil  idem 
Suar.  n.  9,  ([uia  catcchumcnus ,  qui  ab 
ha^reticis  catechizatur.etimbibil  corumcrro- 
res,  est  vere  heereticus  etiam  antequam  bap- 
tizetur  :  est  enim  infideli»,  et  non  est  Paga- 
nus,  nec  Judseus  :  et  tamen  ipse  mimquam 
veram  fidem  suscepit.  Tertio  quia  Catholi- 
cus,  qui  postea  ad  Turcarum,  vel  Judseorum 
sectam  transit,  non  fit  heereticus,  sed  Paga- 
nus,  vel  Judaeus;  et  tamen  veram  Christi 
fidem  prius  susceperat,  ergo  non  est  htere- 
ticus,  omnis  qui  a  vera  fide  suscepta  de- 
ficit. 

Ipse  vero  Suar.  n.  \  et  10  videtur,  ad 
distinguenda  lieec  tria  membra,  recurrere 
ad  Scripturam  sacram,  receptam,  vel  non 
receptam,  ita  ut  Paganus  sit,  qui  neutrum 
testamentum  recipit  :  Judseus,  qui  recipit 
vetus,  et  rejicit  novum,  hmrcticus,  qui  reci- 
pit  etiam  novum,  sed  adhuc  errores  aliquos 
retinet.  Hanc  tamen  distincttonem  impu- 
gnat  Hurtado  ubi  sup.  §  15.  Primo,  quia 
Hahometani,  seu  Sarraceni  pleriqtie  admit- 
tunt  Pentateuchura,  circumcisionem,  et  ta- 
men  non  sunt  Judcei,  sed  cum  Paganis  com- 
putantur.  Nee  obstat,  quod  non  admittant 
libros  prophetarum  veteris  testamonti,  quia 
saltem  admittunt  illos  ahos  libros,  quod 
sufficit  ad  extrahendos  illos  a  paganismo ; 
sicut  extrahitur  a  judaismo  heereticus,  qui 
admittit  partem  novi  testamenti,  licet  non 
admittat  omnes  cjus  scripturas.  Secundo, 
quia  potest  hcereticus  rejicere  totum  novum 
testamentum,  ut  a  Manichoiis  factum  esse 
dicit  Maldonatus,  in  preefat.  ad  Evangelia, 
c.  n,  et  tamen  credere  Christum  vcnisse,  et 
fuisse  redemptorem,  etc.  hic  certe  non  erit 
paganus,  cum  credat  Cbristum,  et  in  Chri- 
stum,  et  ob  eamdem  rationem  non  erit  Ju- 
dieus  :  erit  ergo  hsereticus,  Ucet  non  admit- 
tat  novum  testamentum. 

Propter  hsec  idem  Hurtado  §  18  dicil, 
hanc  divisionem  non  esse  metaphysicam, 
sed  moralem,  inductam  ad  commode  feren- 
dum  leges  diyersas  contra  diversos  gradus 
infidelium,  et  ad  ceconomiam  ec(.'lesiasti- 
cam,  diversae  enim  leges  statuuntur  circa 
Judajos,  vel  Paganos,  vel  heei-eticos,  Judeeo- 


rum  ergo  nomine  Ei^^clesia  intelligit  omnes 
non  baptizatos,  qui  circumcisione,  et  aliis 
ritibus  Hosaicis  utuntur.  Rursus  baptizatos 
omnes,  quomodocumque  a  cattiolica  fide  de- 
vient,  vocat  haereticos  ;  Paganos  autem  vo- 
cat  alios  omnes  infldeles,  qui  nec  baptizati 
sunt,  nec  circumcisione,  et  ritibus  Jndaicis 
utuntur,  in  quo  sensu  divisio  est  exacta,  et 
adcequata. 

Uic  modus  explicandi  reipsa  incidit  io 
opinionem  illam  Cajetani,  et  aliorum  supra 
relatorum,  qui  dicebant,  has  diflTereDtias, 
desumendas  esse  non  ex  objecto,  sed  ex  sub- 
jecto,  in  quo  prius  recepta  fuerat,  vel  non 
fuerat  fides  Christi  :  quam  eipUcationem 
Lorca  loco  sup.  cit.  dicit  indignam  e^e  qos 
ascribatur  S.  Th.  et  ipse  Hurt.  §  13,  dixerat 
esse,  homine  philosopho  indignam  :  et  ta- 
men  ipse  postea,  Ucet  non  recuirai  ad  hoc, 
quod  fides  suscepta  antea  fuerat  in  subjecto, 
recurrit  tamen  ad  aliam  conditionem  etiam 
prseteritam  ex  parte  subjecti ;  nempe  quod 
baptismum  antea  ausceperit,  ut  sit  ha?reti- 
cus,  vel  quod  susceperit  circumcisionem,  nt 
postea  dicatm-  Judteus.  Qnare  eisdem  argu- 
mentis  rejici  potest ;  quia  Hcet  antea  circum- 
cisionem  utilem  crediderit,  et  ritus  Judai- 
cos;  si  tamen  postea  circumcisionem,  et 
omnes  alios  Judaeorum  ritus  detestetur,  et 
transeat  ad  ethnicos,  falsosque  Deos  colat, 
jam  nunc  ejusdem  prorsus  seetse,  ac  reUgio- 
nis  est  cum  cthnicis,  quorum  omnes  ritus 
profitetur ;  ^go  ejus  infideUtas  prsesens  oon 
pertinet  ad  judaismum,  sed  ad  paganismom, 
et  ita  omnes  communiter  dicunt  iUum  ex 
Judeeo  faclum  gentilem,  vel  Hahometannm. 
Quod  idem  est  de  Christiano  faaptizato  trans- 
eunte  ad  judaismum,  vel  gentilianum  : 
non  enim  dicemus  factum  esse  haereticum, 
sed  Judoeum,  vel  gentilem,  cum  idem  pror- 
sus  sentiat,  et  eamdem  reUgionem  profitea- 
tur,  quam  Judaei  profiteiitur,  vel  genliles. 
Fateor,  hunc  ratione  baptismi  suscepti,  sub- 
jici  Ecclesise  correctloni  et  poenis,  quibus 
non  subjacent  non  baptizati  :  hoc  tamen 
non  arguit  diversam  infideUtatem,  sed  eam- 
dem  puniri  ab  Kcclesia  in  uno,  quia  ejos 
sid)ditus  est,  ct  non  in  aUo,  qui  non  est  ejus 
subditus  :  sicut  eUam  princeps  punit  pcena 
capitali  reum  homicidii  sibi  subdttum,  qoa 
{KBua  non  punit  reum  ejusdem  crimiius, 
qui  non  est  ejus  subditus. 

Confirmatur  primo,  ex  commoni  loqneodi 
modo,  quo  hsereticos  appellamas  eos,  qoi 
solum  circa  veram  baptismi  foitnam  errant. 
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€i  ideo  veram  baptismum  non  suscipiaDt, 
qaoad  reliqna  vero  Christianam  religionem 
profitentur,  et  acceptant.  Sic  enim  Paulia- 
nistee,  qui  venmi  baptismi  ritum  non  serva- 
bant,  lueretici  tamen  vocabantur ;  ut  constat 
ex  Hieronymo  dial.  contra  Luciferianos  circa 
finem,  et  ex  Innoc.  I,  ep.  xxii,  c.  v,  et  ex- 
.  cepti  fuerunt  a  regula  communi,  de  non  re- 
baptizandis  iis,  qui  ex  hseresi  convertuntur, 
qnia  hi  hseretici  carebant  vero  et  valido 
baptismo :  sic  etiam  hodie  Anabaptistffi,  qui 
DODDisi  provecta  valde  setate  baptizantur, 
dicuDtur  hferetici  etiam  ante  baptismum 
susceptnm,  ut  notavit  Coninch  ubi  supra 
n.  59. 

Confirmatur  secundo,  quia  Christianus 
baptizatus  e  contra,  si  ad  gentilismum  tran- 
seat,  numquam  a  sanctis  Patribus  h»reti- 
cus  appellatur,  sed  apostata;  sicut  Julianus 
Imperator  apostata  dictus  est,  non  heereti- 
cus,  et  alii  similes  :  et  in  universum  regu- 
lam  universalem  constituunt,  quod  heereti- 
ras  non  est,  qoi  Christum  omnino  negat : 
sic  enim  dixii  universaliter  Ambr.  lib.  VII 
in  Iak.  «  Nemo  heereticonim  Christi  nomen 
negat,  n  et  Greg.  lib.  XX  Moral.^  c.  ix 
dixit,  hsereticos  sub  nomine  Chrtsti  contra 
Christum  mUitare.  Qui  ergo  Christum  negat 
omnino,  nec  sub  nomine  Christi  errat,  non 
appellatur  hsereticus,  licet  baptizatus  fuerit, 
si  ad  ritos,  et  sectas  Paganorum,  vel  Judfeo- 
nim  omnino  transeat. 
Ego  itaque  opinor,  differentiam  inter  hcec 
•  tria  membra,  non  esse  attendendam  ex  eo, 
quod  homo  susceperit,  vel  non  susceperit 
baptismum,  vel  drcomcisionem,  sed  ex 
parte  objecti  negati,  et  crediti :  addo  tamen, 
ut  divisio  sit  adeequata,  et  membra  ad  invi- 
cem  sint  condistin<ita,  debere  rem  hanc  non 
mnnino  metaphysice  considerari,  sed  cum 
aliqua  moralitate  pendente  ex  aibitrio  pru- 
,  dentis  viri.  Primam  partem  declaro,  et  dico, 
■  Judffium  in  hac  divisione  appellari  eum,  qui 
legem,  et  ritus  Judaicos  profitetur  :  heereti- 
cum  vero  eum,  qui  profitetnr  religionem 
Clu-istianam,  et  adhucnon  totam  cjus  fidcm 
tenet :  Paganum  denique  eum,  qui  neutram 
reUgionem  profitetuTj  in  quo  sensu  divisio 
est  adsequata  :  nulla  enim  infidelitas  reperi- 
tur,  quee  ad  aliquod  ex  illis  membris  non 
pertineat :  loquimur  autem  nunc  de  heere- 
tico  tn  latiori  significatione,  non  stricte  de 
eo,  qoi  punitur  ab  Ecclesia  pcenis  hseretico- 
mm.  Ad  hoc  enim  aliee  conditiones  exami- 
nandse  sant,  ut  baptismus  susceptus,  perti- 


nada  contra  Ecclesiam,  et  alin  de  quibns 
infra  disp.  xx. 

Dixi  autem  attendi  hanc  differentiam  ex  67 
parte  objecti  negati,  et  crediti,  quia  ad  fereur 
dum  judicium  de  singulis  actibus  infidelita- 
tis  seorsim,  imo,  et  de  omnibus  simul  non 
sufticit  considerare  quale  objectum  nostree 
fidei  per  illos  actus  negetur,  sed  oportet 
etiam  considerare,  quid  aliud  de  objectis 
nostree  fidei  homo  ille  credat,  vel  non  cre- 
dat.  Nam  omnia,  quse  Judeeus  negat  de  nos- 
tra  fide,  negat  etiam  Paganus  gentilis,  ct 
tamen  infidelitas  unius  pertinet  ad  Judais- 
mnm;  alterius  vero  ad  paganismum.  Illa 
ergo  infidelitas  Jud»i,  qua  negat  dogmata 
nostree  fidei,  non  habet  denominationem 
judaismi  precise  ex  objectis,  quie  negat  : 
nam  esulem  etiam  objecta  negat  Paganus, 
sed  etiam  ex  objectis,  quse  Judeeus  credit, 
seu  non  negat,  et  ideo  est  judaismus  quia 
negat  alia  dogmata,  et  idem  homo  credit 
alia  etiam  dogmata  nostra,  quse  quia  genti- 
Us  non  credit,  ideo  infidelitsis,  in  qua  con- 
venit  cum  Judseo  non  vocatur  in  gentili  ju- 
daismus,  sed  gentilismus,  seu  peganismus 
partialis.  Et  in  hoc  sensu  concedi  potest, 
quod  differentia  inter  has  infidelitates  desu- 
mitor  aliqnando  ex  parte  subjecti :  nimirum 
compaiando  infidelitatem  Juda:i  cum  infide- 
Utate  Pagani,  qua  pnecise  negat,  quod  Ju- 
dsBus  etiam  negat,  non  differunt  ex  objecto 
iUius  infidelitatis,  sed  ex  subjecto  negante, 
vel  non  negante  alia  dogmata  :  si  tamen 
comparetur  tota  infidelitas  Judeei,  cum  toia 
Pagaoi,  differunt  etiam  ex  parte  objecti, 
cum  tota  infidelitas  Pagani  terminetur  ad 
plures  errores  contra  fidem  nostram,  quam 
infidelitas  Judeei.  Quod  idem  etiam  inter  di- 
versas  heercticorum  sectas  apparet :  nam 
Arianismus,  quatenus  prseeise  negat  supre- 
mam  potestatem  pontificis  Romani,  non 
differta  Lutheranismo,  qualenus  eam  negat, 
ex  parte  hujus  objecti  negati :  differt  tamen 
ez  parte  aliorum  articulorum,  quos  negat 
Lutheranismus,  et  Artanismus  non  negat, 
sed  credit,  et  e  contra  :  et  ideo  singuU  er- 
rores  Lutherani  pertinent  ad  Lutheranis- 
mum,  et  singuU  errores  Ariani  pertinent  ad 
Arianismum,  quia  objectum  adsequalum 
unius  differt  ab  objecto  adiequato  altcrius. 

Ct  atitem  melius  adcequatio  divisionis  et  gg 
condistinctio  ad  invicem  harum  trium  infi-  SeL-unda 
deUtatimi  in  hoc  sensu  appareat,  oportet  P^''^ 
explicare  secimdam  partem  conclnsionis,  et  eJp£j,[" 
ostendere,  quomodo  aUquid  admiscendum 
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rejiciunt,  Suar.  in  prses.  disp.  XVI,  sect.  iv, 
n.5,  Lorca  d.  ar.o,  n.  6,  Coninch  disp.  xvin, 
n.  59,  Hiirt.  dtsp.  Lxxi,  §  H,  et  alii  commu- 
niter.  Primo  quia  filii  hen>eticorum  in  baeresi 
educati  numqnam  receperunt  veram  fidem 
catholicam,  et  tamen  sunt  vere  hseretiei, 
postquamfidem  catholicam  sufficienter  pro- 
poHitam  respuunt.  Secundo  arguit  idem 
Suar.  n.  9,  quia  catecfaumcnus ,  qui  ab 
ha-rnliris  catecluzatur,etimhibil  eorum  crro- 
res,  est  vere  ha?reticus  etiam  antequam  bap- 
tizetur  :  est  enim  infideUs,  et  non  est  Paga- 
nua,  nec  Judeeus  :  et  tamen  ipse  numquam 
veram  fidem  suscepit.  Tertio  quia  Catholi- 
cus,  quipostea  ad  Turcarum,  vel  Judaeorum 
sectam  transit,  non  fit  hsereticus,  sed  Paga- 
nus,  vel  Judeeus;  et  tamen  veram  Christi 
fidem  prius  susceperat,  ergo  non  est  htere- 
ticus,  omnis  qui  a  vera  fide  suscepta  de- 
iicit, 

Ipse  vero  Suar.  n,  4  et  10  videtur,  ad 
distinguenda  beec  tria  membra,  recurrere 
ad  Scripturam  sacrara,  receptam,  vel  non 
receptam,  ita  ut  Paganus  sit,  qui  neutrum 
testamentum  recipit  :  Judaius,  qui  recipit 
vetus,  et  rejicit  novum,  hsereticus,  qui  reci- 
pit  etiam  novum,  sed  adhuc  errores  aliquos 
retinet.  Hanc  tamen  distinctionem  impu- 
gnat  Hurtado  ubi  sup.  §  i5.  Primo,  quia 
Hahometani,  seu  Sairaceni  plerique  admit- 
tunt  Pentateuchum,  circumcisionem,  et  ta- 
men  non  sunt  Judrei,  sed  cum  Paganis  com- 
putantur.  Nec  obstat,  quod  non  admittant 
libros  prophetarum  veteris  testamcnti,  quia 
saltem  admittunt  illos  alios  libros,  quod 
sufficit  ad  extrahendos  illos  a  paganismo ; 
aicut  extrahitur  a  judaismo  haereticus,  qui 
admittit  partem  novi  testamenti,  licet  non 
admittat  omnes  cjus  scripturas.  Secundo, 
quia  potest  hsereticus  rejieere  totum  novum 
testamentum,  ut  a  Manicliaeis  factum  esse 
dicit  Maldonatus,  in  preefat.  ad  Evangeliaj 
c.  II,  et  tamrai  credere  Christum  venisse,  fit 
fuisse  redemptorem,  etc.  hic  certe  non  erit 
paganus,  cum  credat  Cbristum,  el  in  Chri- 
stum,  ct  ob  eamdem  rntionem  non  erit  Ju- 
dseus  :  erit  ergo  bsereticus,  licet  non  admit- 
tat  novum  testamentum. 

Propter  ha!c  idem  Hurtado  §  i8  dicit, 
hanc  divisionem  non  esse  metaphysicom, 
sed  moralem,  inductam  ad  commode  feren- 
dum  leges  diyersas  coutra  diversos  gradus 
infidelium,  et  ad  oeconomiam  ecclesiasti- 
cam,  diversse  enim  leges  statuunlur  circa 
Judffios,  vel  Paganos,  vel  b»reticos.  Judseo- 


rum  ergo  nomine  Ecclesia  intelligit  oauies 

non  baptizatos,  qui  circumcisione,  et  aliis 
ritibus  Mosaicis  utuntur.  Rursus  baptizatos 
omnes,  quomodocamque  a  cathoUca  fide  de- 
vient,  vocat  hsereticos  :  Paganos  autem  vo- 
cat  alios  omnes  infideles,  qui  nec  baptizati 
sunt,  nec  circumcisione,  et  rittbus  Judaieis 
utuntur,  in  quo  sensu  divisio  est  exacta,  et 
adeequata. 

Hic  modus  explicandi  reipsa  incidit  in 
opinionem  illam  Cajetani,  et  aliorum  snpra 
relatorum,  qui  dicebant,  has  difierentias, 
desumendas  esse  non  ex  objecto,  sed  ex  sub- 
jecto,  in  quo  prius  recepta  fuerat,  vel  non 
fuerat  fides  Christi  :  quam  explicationem 
Lorca  loco  sup.  cit.  dicit  indignam  esse  qu» 
ascribatur  S.  Th.  etipse  Hurt.  §  13,  dixerst 
esse,  homine  philosopho  indignam  :  et  ta- 
men  ipse  postea,  Ucet  non  recurrat  ad  hoc, 
quod  fides  suscepta  antea  fuerat  in  subjecto, 
recurrit  tameo  ad  aliam  conditionem  etiam 
prseteritam  ex  parte  subjecti ;  nempe  quod 
baptismum  antea  susceperit,  ut  sit  heereti- 
cus,  vel  quod  susceperit  circumcisionem,  ul 
postea  dicatur  Judaeus.  Quare  eisdem  argu- 
mentis  rejici  potest;  quia  licet  antea  drcum- 
cisionem  utilem  crediderit,  et  ritns  Judai- 
cos;  si  tamen  postea  circumeisionem,  et 
omnes  alios  Judieorum  ritus  detestetur,  et 
transe&t  ad  ethnicos,  falsosque  Deos  colat, 
jam  nunc  ejusdem  prorsus  sectse,  ac  religio- 
nis  est  cum  cthnicis,  quorum  onmes  ritus 
profitetur;  ergo  ejus  infideUtas  prsesensDOO 
pertinet  ad  judaismum,  sed  ad  paganismom, 
et  ita  omnes  commnniter  dicunt  iOum  ex 
Judseo  factum  gentilem,  vei  Mahometanum. 
Quod  idem  est  de  Cbristiano  baptizato  trans- 
eunte  ad  judaismum,  vel  gentilisnaum  : 
non  enim  dicemus  factum  esse  hsereticom, 
sed  Judseum,  vel  gentilem,  cum  idem  pror- 
sus  sentiat,  et  eamdem  reUgionem  profitea- 
tur,  quam  Judtei  profiteutur,  vel  genUles. 
Fateor,  hunc  ratione  baptismi  susce^tti,  sufa- 
jici  Ecclesiee  correctioni  et  pcenis,  quibus 
non  subjacent  non  baptizati  :  hoc  tamra 
non  arguit  diversam  infidelitatem,  sed  eam- 
dem  puniri  ab  Ecclesia  in  uno,  quia  ejus 
subditus  est,  et  non  in  alio,  qui  oon  est  ejos 
subditus  :  sicut  etiam  princeps  punit  pcena 
capitali  reum  homicidii  sibi  subditum,  qua 
poena  non  punit  reum  ejusdem  criminis, 
qui  non  est  ejus  subditus. 

Gonfirmatur  primo,  ex  commnni  loquendi 
modo,  quo  heereticos  appellamus  eos,  qui 
solum  circa  veram  baptismi  formam  errant. 
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et  ideo  veram  baptismiim  non  suscipiant, 
quoad  reliqna  vero  Christianam  religionem 
profiienlur,  et  acoeptant.  Sic  enim  Paulia- 
nisiffi}  qui  verum  baptismi  ritum  non  serva- 
bant,  hseretici  tamen  vocabantur ;  ut  constat 
ex  Hieronyrao  dial.  contra  Luciferianos  circa 
finem,  et  ex  Innoc.  I,  ep.  xxii,  c.  v,  et  ex- 
.  cepti  fuerunt  a  regula  commnni,  de  non  re- 
baptizandis  iis,  qui  ex  heeresi  convertuntur, 
qaia  hi  hseretici  carebant  vero  et  valido 
bapttsmo  :  sic  etiam  hodie  Anabaptistffi,  qiii 
Donnisi  provecta  valde  eetate  baptizantur, 
dicuntur  hseretict  etiam  ante  baptismum 
susceptom,  ut  notavit  Coninch  viii  supra 
n.59. 

Confirmatur  secundo,  quia  Christianus 
baptizatus  e  contra,  si  ad  gentilismum  tran- 
seat,  numquam  a  sanctis  Patribus  hsereti- 
cus  appellatur,  sed  apostata ;  sicut  Julianus 
Imperator  apostata  dictus  est,  non  hsereti- 
cus,  et  alii  similes  :  et  in  universum  regu- 
lam  universalem  constituunt,  quod  heereti- 
eus  non  est,  qui  Christum  omnino  negat : 
sic  enim  dixit  universaliter  Ambr.  lib.  Vfl 
m  Luc.  i(  Nemo  bsBreticorum  Christi  nomen 
negat,  »  et  Greg.  lib.  XX  Moral.j  c.  IX 
dixit,  haereticos  sub  nomine  Christi  contra 
Cbristnm  militare.  Qui  ergo  Christum  negat 
omnino,  nec  sub  nomine  Christi  errat,  non 
appellatur  heereticus,  licet  baptizatus  fuerit, 
si  ad  ritus,  et  sectas  Paganorum,  vel  Judeeo- 
rum  omnino  transeat. 
Ego  itaque  opinor,  differentiam  inter  heec 
I.  bia  membra,  non  esse  attendendam  ex  eo, 
qaod  homo  snsceperit,  vel  non  susceperit 
baptismum,  vel  drcumcisionem,  sed  ex 
parte  objecti  negati,  et  crediti :  addo  tamen, 
ut  divisio  sit  adeequata,  et  membra  ad  invi- 
cem  sint  condistimtta,  debere  rem  hanc  non 
omnino  metaphysice  considerari,  sed  cum 
aliqua  moralitate  pendente  ex  arbitrio  pru- 
^  dentis  viri.  Primam  pariem  declaro,  et  dico, 
-  Judffium  in  hac  divisione  appellari  eum,  qui 
legem,  et  ritns  Judaicos  profitetur  :  hwreti- 
cum  vero  eum,  qui  profitetur  religionem 
Cluistianam,  et  adhucnon  totam  ejus  fidem 
tenet :  Paganum  denique  eum,  qui  nentram 
religionem  profitetur,  in  quo  sensu  divisio 
est  adceqnata  :  nulla  enim  infidelitas  reperi- 
tur,  quie  ad  atiquod  ex  illis  membris  non 
pertineat :  loquimur  autem  nunc  de  hcere- 
tico  in  latiori  significatione,  non  stricte  de 
eo,  qui  punitur  ab  f^xlesia  pcenis  haeretico- 
nun.  Ad  boc  enim  alise  conditiones  exami- 
nandse  sunt,  ut  baptismus  susceptus,  perii- 


nada  contra  Ecdesiam,  et  aliae  de  quibos 
infra  disp.  xx. 

Dixi  autem  attendi  hanc  difierentiam  ex  67 
parte  objeeti  neg(Uiy  ei  crediti,  quia  ad  feren- 
dum  judidum  de  singulis  actibus  infidelita- 
tis  seorsim,  imo,  et  de  omnibus  simul  non 
sufficit  considerare  quale  objectum  nostrae 
fidei  per  illos  actus  negetur,  sed  oportet 
etiam  considerare,  quid  aliud  de  objectis 
nostree  fidei  homo  ille  credat,  vel  non  cre- 
dat.  Nam  omnia,  quee  Judeeus  negat  de  nos- 
tra  fide,  negat  etiam  Paganus  gentilis,  et 
tamen  infideUtas  unius  pertinet  ad  Judais- 
mum;  alterius  vero  ad  pagRnismum.  Illa 
ergo  infidelitas  Judaii,  quu  negat  dogmata 
nostrae  fidei,  non  habet  denominationem 
judaismi  praecisc  ex  objectis,  quie  negat  : 
nam  eadem  etiam  objecta  negat  Paganns, 
sed  etiEun  ex  objectis,  quee  Judsens  credit, 
seu  non  negat,  et  ideo  est  judaismus  quia 
negat  alia  dogmata,  et  idem  homo  credit 
alia  etiam  dogmata  nostra,  quse  quia  genti- 
lis  non  credit,  ideo  infidelitas,  in  qua  con- 
venit  cum  Judteo  non  vocatur  in  gentili  ju- 
daismus,  sed  gentilismus,  seu  peganismus 
partialis.  Et  in  hoc  sensu  concedi  potest, 
quod  difiierentia  inter  has  infidelitates  desu- 
mitur  aliquando  ex  parte  subjecti :  nimirum 
compaiando  infidelitatcm  Juda:i  cum  infide- 
litate  Pagani,  qua  prascise  negat,  quod  Ju- 
dseus  etiam  negat,  non  difilerunt  ez  objecto 
illius  infidelitatis,  sed  ex  subjecto  negante, 
vel  non  negante  alia  dogmata  :  si  tamen 
comparetur  tota  infidelitas  Judaei,  cum  tota 
Pagani,  difierunt  etiam  ex  parte  otgecti, 
cum  tota  infidelitas  Pagani  terminetur  ad 
plures  errores  contra  fidem  nostram,  quam 
infidelitas  Judaei.  Quod  idem  etiam  inter  di- 
versas  hsercticorum  sectas  apparet :  nam 
Arianismus,  quatenus  prfficise  ncgat  supre- 
mam  potestatem  ponUficis  Romani,  non 
differt  a  Lutheranismo,  qualenus  eam  negat, 
ex  parte  hujus  objecii  negati :  differt  tamen 
ex  parte  aliorum  articulorum,  qaos  negat 
Lutheranismus,  ct  Arianismus  non  negat, 
sed  credit,  et  e  contra  :  et  ideo  singuli  er- 
rores  Lutherani  pertinent  ad  Lutheranis- 
mum,  ei  singuli  errores  Ariani  pertinent  ad 
Arianismum,  quia  objectum  adffiquainm 
unius  difi^ert  ab  objeclo  adtequato  altcrius. 

Ut  auiem  melius  adffiquaiio  divisionis  et  ^ 
condisiinctio  ad  invicem  harum  trium  infi-  Secnnda 
delitatum  in  hoc  sensu  appareat,  oportet  P^rs  con- 
explicare  secundam  partem  cnnclusionis,  et  pfp£ji' 
ostendere,  quomodo  aliquid  admiscendum 
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Bit  moralitatis  ad  eam  Terificandam.  Dixi- 
mus  enim  Paganum,  v.  g.  dici,  qui  nec  ri- 
tum  Judaicum,  nec  Christianum  profitetur  : 
Potest  autem  contiogere,  quod  aliquis  ne- 
gans  fidem  Christianam  profitcatur  aliquid 
ex  ritu  Judaieo ;  sed  ita  parum,  ut  moraliter 
id  non  snfGciat  ad  hoc,  ut  dicatur  profiteri 
Judaismmn.  Sic  enim  Mahometani  circumci- 
sionem  usurpant,  et  abstinent  camibus  por- 
cinis,  non  tamen  eorum  infidelitae  dicitur 
simpliciter  Judaismus,  seu  Paganismus, 
quia  illa  pauca  non  sufficiunt,  ut  dieantur 
moraliter  profiteri  sectam  Judeeorum  :  si- 
cut  etiam  iidem  Mahometani  fatentur  Ghri- 
stum  faisse  hominem  sanctum,  et  Prophe- 
tam,  quod  quidem  Judeei  negant,  et 
Christiani  fatentur  :  id  tamen  non  sufficit, 
ut  dicantur  haeretici,  quia  non  sufficit,  ut 
dicantur  profiteri  religionem  Christianam. 
Cum  enim  Judaismus,  v.  gr.  contineat  plu- 
rimos  ritus,  et  confiteatur  plures  articulos; 
denominatio  Judsei  non  debet  sumi  ex  uno, 
vel  alio  ritu  judaico,  sed  ex  majori  parle, 
et  ex  substantialibus  iUius  religionis.  Si 
autem  aiiqua  secta  introduceretur  magis  a 
paganismo  distans,  qtiam  Mahometani,  et 
plura  ex  judaismo  accipiens,  tunc  arbitrio 
pmdentis  judicandnm  erit,  an  pertineat  ad 
judaismum,  vel  ad  paganismum,  et  ideo 
diximus,  aliquid  moralitatis  deberemisceri, 
ad  condistinguendas  has  tres  infidelitates, 
et  collocandas  singnlas  infidelium  sectas,  et 
aliqua  ex  his  tribus  classibus  infidelium. 
Quod  idem  necessarium  esse  poterit,  ad  dis- 
cernendum,  an  secta  aliqua  periineat  ad 
heeresim,  an  potius  ad  judaismum,  vel  pa- 
ganismum  :  poterit  enim  miscere  adeo 
pauca  ex  Christianismo,  ct  ideo  muita  ex 
judaismo,  utpotius  pertineat  ad  judaismum 
quam  ad  bseresim,  vel  e  contra  solum  pos- 
set  esse  difficultas ;  si  aliqua  secta  ex  eequo 
misceret,  ex  judaismo  et  christianismo,  vel 
ex  judaismo  et  paganismo  ad  quam  ex  his 
tribus  classibus  reducendaesset.  Sed  hic  ca- 
sus  nec  unquam  positus  esl,  nec  moraliter 
videtur  ponendus  :  et  congruitatem  hujus 
divisionis  in  preedict&s  tres  classes,  satis  est, 
quod  apta  sit  ad  condistinguendas  infideli- 
tates,  quse  de  facto  sunt,  et  qufe  moraliter 
occurrere  possunt :  cum  tota  heec  divisio 
magis  sil  doctrinalis,  quam  metaphysica, 
etpotissimum  fuerit  inducta  ad  distinguen- 
das  leges  contra  infideles  lataa,  et  instruc- 
tiones  necesaarias  ad  eos  convincendos,  vel 
corrigendos. 


Hinc  infero  printo,  qoid  dioendum  at  k  i 
illo,  qui  recipit  novum  testamentum,  noD 
tamen  vetus  :  hic  enim  proprie  erit  luereti- 
cus,  quia  recipit  religionem  Christianam, 
secimdumea,  qute  snnt  propria  religitHus  nai 
Christianee,  et  continenUir  in  novo  t«sta- 

.  iice.8 

mento  :  imo  etiamsi  nec  novnm  testameD-  ^ 
tum  admitteret  :  |si  tamen  Christum  admit- 
teret,  et  pnecipna  dogmata  Evangelii,  dod 
ut  contenta  in  Scripturis,  sed  ut  per  tncli- 
tionem  habita,  adhuc  esset  proprie  hxre- 
ticus,  quia  sub  Ghristiano  nomine  etTores 
profiteretnr.  Et  qnidem  antequam  qoid- 
quam  novi  testamenti  scriberetnr,  jam  mnl 
plures  Christiani,  et  fortasse  ex  eis  ortt  iam 
erant  aliqui  heeretici ;  unde  professio  ipsa 
religionis  Christianee  ahsque  receptione 
Scripturamm  sufiScit  ad  constitnendam  1»' 
minem  heereticum,  si  ex  parte  a  catbolica 
fide  periinaciter  erret. 

Infero  secundo  idem  esse  de  eo,  qui  vetns  ^ 
testamentum  negaret ;  sed  tamen  profitert-  q  ^ 
tur  legem  judaicam,  quasi  ex  traditiooea 
Deo  acceptam  :  hic  enim  etiam  pertinerel 
ad  Judaismum,  propter  eamdem  ratioDem.  ^ 
Unde  quando  S.  Th.  d.  art.  5  probathaiK  iein 
divisionem  ex  eo,  quod  omnis  infidelis  vel 
renititor  fidei  Christiame  suscepta  in  fign*  y 
ra,  et  pertinet  ad  judaismum,  veldrDiqne  ^ 
renititur  fidei  Christiana^  nondum  soste-  in^ 
ptse  ;   el  pertinet  ad  paganismom,  *^ 
renititur  fidet  susceptse  in  ipsa  maDilt- 
statione  veritatis,  et  tnnc   pertiDet  ad 
hseresim  :  heec  inquam  ratio  noo  debet  ita  i 
intelligi,  ut  ad  judaismum  necesse  fuerit  le-  I 
cipere  fignras  fidei  Christiance,  proot  m- 
tentas  in  veteri  testamento;  suffidt  enin 
eas  recipere  prout  etiam  per  tradiUoDeat  ^ 
habebantur  :  sic  etiam,  et  ad  lueresim  sofii-  i 
cit  recipere  fidem  Christianam  prout  a  Deo,  ' 
licetnon  recipiatur,  prout  manifiestahir  per 
Scripturas  :  ubi  obiter  nota,  per  fidei  ««- 
ptionem,  quam  S.  Th.  prseexigit  ad  jadai- 
smum,  vel  heeresim,  non  intelUgi,  utsopn 
dicehamus,  quod  homo  iUe  veraai  fi<t^ 
catholicam  aliquaodo  antea  habuerit,  sed 
quod  lunc  quando  habet  hseresim,  admittal 
fidem   Christianam  quoad  alia  prccip*u 
dogmata  etiamsi  ea  non  credat  fide  sopo^ 
naturali,  sed  humana;  et  similiter  ad  ja- 
daismum  sufficit,  ritus  legis  judaic»  JH^' 
teri    et  snscipere   tunc    quando  fidHD 
Christiuiam  respnit. 

Infero  tertio,  hanc  divisionem  potaisK 
etiam  locnm,  cum  propOTtione  debita  1» 
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bere,  ante  Evangelium,  et  in  statn  legis 
antique,  tnnc  eDim  si  Jndseus  fidelis,  postea 
^  in  errorem  aliquem  contra  suam  fidem  in- 
irit  cideret,  fuisset  in  rigore  tuereticus  :  in  quo 
)o-  pnncto  Snar.  dicta  sect.  iv,  n.  19  et  13,  licet 
l'*'*  bene  asserat  contra  Bannes  d.  art.  5,  Ju- 
i  ^  dteum  illum  tunc  non  incidisse  in  infideii- 
g  le-  tatem  judaismi,  sed  in  beeresim,  si  ab  aliquo 
^  8olumarticulodefictebat;siTeroatotaIege, 
et  ejus  fide,  incidisse  in  pe^anismum :  ratio 
tamenquam  reddit  n.  11,  non  placet.  Dicit 
enim  divisionem  Iianemagisabstractomodo 
iDtelligeodam  ease,  ut  omnis  ille,  qui  nul- 
lam  revelationem  Dei  sibi  propositam  susci- 
pit,  dicatur  paganus ;  qui  vero  revelationem 
propositam  expressam  partim  rejicit,  par- 
tiffl  credit  saltem  materialiter,  dicitur  hse- 
reticus.QuareJudeeus  tunc  potuit  fierihfere- 
ticus,  negando  aliquem  ariiculum  ex  pro- 
positis  tunc  sibi  expresse.  Non  tamen  erat 
tunc  infidelitas  illa,  quam  nunc  appellamus 
judaismum,  quia  non  poterat  tunc  peccari, 
negando  adventum  Christi,  admissa  lide 
Chrisii  in  figura. 
I  Hic  tamen  explicandi  modus  non  placet, 
utdixi,  quia  non  est  verum,  universaliter 
loqneudo,  esse  hsereticum  illum  homtnem, 
qui  revelationem  sibi  expresse  propositam 
partim  suscipit,  et  partim  respuit :  nam 
onte  adventum  Christi,  si  aliquis  ex  Judteis 
tranaret  ad  populum  gentium,  et  crederet 
unitatem  Dei,  et  negaret  immortalitatem 
animse,  et  alia  dogmata  omnia  Judfeonim, 
non  esset  proprie  haereticus  sed  paganus, 
etiamai  unitatem  Dei  crederet,  per  traditio- 
ortam  ex  prima  Dei  revelatione,  prout 
nunc  de  facto  credunt  Mahometani,  qui 
certe  non  omnes  cognoscunt  unum  Deum 
ex  creatuiis,  sed  id  credunt  ex  traditione,  et 
fide  bumana  orla  ex  revelatione  Dei,  et  de- 
rivata  usque  ad  Mahometem ;  et  tamen  ii 
Degantes  Christi  divinitatem,  et  visionem 
Uei  futuram,  et  redemptionem  per  Chris- 
tum,  et  alia  hujusmodi,  non  dicuntur  bflere- 
tici,  sed  pagoni.  Sic  ergo  ponitur  tunc  con- 
tingere ;  nam  multi  ex  populo  gentilium, 
fidem  habebant  de  Deo  uno,  et  rcmunera- 
tione,  imo  et  de  futuro  adventu  Messife,  ut 
constat  de  S.  Job,  et  aiiis,  qui  in  ea  fide,  et 
lege  natune  salutem  consequebantur  :  si 
ei^  aliquis  Judteus  relicto  judaismo,  sed 
retenta  credulitate  unios  Dei,  negasset 
alios  articulos,  de  adventu  Christi  futuro 
ezpcesse  sibi  propositos,  non  deberet  dici 
hnretions,  sed  pagttnus,  prout  nunc  Ma- 


hometani  dicuntur  pagani  ,  lioet  confi- 
teantur  unum  solum  Deum,  ergo  ad  hee- 
resim  non  sufficit  retinere  partem  fidei 
expresse  propositee,  et  partem  respuere, 
sed  aliquid  ulterius  addendum  est. 

Possumus  ergo  dicere,  nunc  de  facto  has 
tres  infidelium  classes  bene  distingui,  per 
illam  regulam  S.  Thomffi,  nempe  per  reni- 
tentiam  ad  fidem  non  susceptam,  vel  ad 
fidem  susceptam  in  figura,  vel  ad  fidem 
susceptam  in  manifestatione  veritatis.  Sed 
in  primo  membro  per  fidem  non  susceptam, 
non  d^t  intelligi,  quod  nihil  a  Deo  reve- 
latum  suscipiat,  sed  in  iis  tribus  membris, 
fides,  significat  statum  quemdam  fidei,  de 
redemptione  per  Christum  futura  :  quse 
qnidem  fides  constituebat  statum  legis  na- 
tura,  et  fideles  illius  temporis  conjungebat 
in  unitatem  fidei  :  postea  in  statu  legts 
script«e,  fuit  fides  Christi  in  figuris,  quate- 
nus  lex  illa  constituebatur  per  ritus,  et  sa- 
crificia,  et  alia  multa,quseomnia  Christum, 
et  ejus  redemptionem  ftituram  pnefigura- 
bant.  Denique  in  iege  nova  eadem  fides 
Clmsti  preesentis,  posita  est  in  manisfesta- 
tione  veritatis  expressse.  Pagani  ergo  di- 
cuntur,  qui  non  suscipiuntfidem  de  Christo, 
etiam  prout  in  statu  antiquo  proponebatur, 
Judasi,  qui  eam  suscipiunt,  et  utuntur  riti- 
bus  Christi  redemptionem  prsefigurantibus : 
qnoad  fidem  tamen  eadem  erat  fides  Ju- 
deeorum,  et  gentilium  fidelium,  et  utrique 
eademcredere  tenebantur;  nam  gentilesfide- 
leslicelnon  tenerenturuti  ritibus  Judaiorum, 
debebant  tamen  credere  omnia,  quse  Judsei 
credebant,  si  iis  sufficienter  proponeban- 
tur  :  quare  utrorumque  infidelitas  tunc  ad 
eamdem  classem  pertinebat,  si  deficiebant 
a  vera  fide.  Nam  si  negabant  redemptionem 
futuramper  Christum,  autalia,qu8e  cum  ea 
redemptione  habebant  necessariam  con- 
nexionem,  utriquc  fiebant  pagani  :  si  vero 
negabant  alia  minoris  momenti,  retenta 
saltem  materialiter  fide  Christi  venturi; 
utrique  fiebant  non  pagani,  sed  heeretici; 
quia  retenta  fide  de  Christo,  errores  alios 
tenebant.  Nam  hcereiici  nomcn  abstra- 
hendo  ab  hoc,  et  alio  tempore  usurpatur  ad 
eos  solos  significandos,  qui  suscepla  pro- 
fessione  fidei  verse  de  Christo,  alios  crrores 
miscent.  Tunc  ergo  heeretici  erant,  quicimi- 
que  sub  professione  Christi  redemptorris 
futuri,  quae  tunc  erat  vera  Christi  fides, 
alios  errores  iiabelmnt ;  quales  erant  Sadu- 
oceinegantefi  resiirrectionem,  et  alit  similes. 
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Nunc  autem,  quia  vera  tides  Christi,  est 
8oluin  de  Christojapi  prsBsenti^iduolueretitn 
illi  soli  dicuntur,  qui  retenta  confessione 
Christi,  non  futuri ,  sed  prsesentis,  et  re- 
demptionis  facUe,  alios  errores  tenent :  sem- 
per  ergo  idem  fuit  formale  significatum 
hujus  vocis,  kieretici,  licet  pro  mutatione 
status,  variatum  fuerit  materiale  significa- 
tum  iliius,  quia  nunc  sola  fides  evangelica, 
est  vera  fides  de  Cliristo,  quare  sub  sola 
iUius  professione  dari  potest  haeresis  :  sem- 
per  tamen  fuit  paganismus  eorum,  qni 
Christum  non  agnoseerent,  et  haeresis  eo- 
rum,  qui  sub  professione  ejus  fldei,  quee 
tunc  erat  fides  vera  de  Christo,  alios  crrores 
miscebant. 

Dubium  esse  potest  de  infidelitate  media, 
quse  nunc  est  Judaismus,  an  semper  fuerit, 
an  vero  ante  adventum  Christi  essent  solum 
duse  dasses  infideUum,  nempe  paganorum, 
et  heereticomm,  nam  judaismus  tunc  non 
continebat  infidelitatem,  sed  professionem 
veree,  et  catholicee  fidei.  Adhuc  tamen  di- 
cere  possumus,  divisionem  hanc  potuisse 
habere  statum  medium  tcrtiee  classis  medise 
inter  paganismum,  et  hceresim.  Nam  sieut 
nunc  judaismus  est  classis  media  distincta  a 
paganismo,  qui  nihil  credit  de  Christo,  et 
distincta  ab  heeresi,  quee  credit  vere  Chri- 
stum  venisse,  Judeeus  autem  credit  Chri- 
stum,  sed  venturum ;  ita  antc  adventum 
Christi  poterat  Judeuus  errare,  credcndo  falso 
Christum  venisse,  qoi  error  extraheret  a  jn- 
daismo,  in  quo  Christus  credebatur,  et  cre- 
ditur  venturus,  et  non  transferret  ad  paga- 
nismum,  quia  credcret  Christum  promissum 
redemptorem,  atqne  adeo  faceret  classem 
mediam  corresptmdentem  judaismo  pree- 
senti,  quse  classis  nunc  non  habet  nomen 
proprium  :  difierret  tamen  a  paganismo,  et 
heeresi,  sicut  nunc  judaismus  differt  ab  iUis. 
Nam  sicut  nunc  Judeeus  falso  credit  Chri- 
slum  vcnturum,  quem  hiereticus  vere  confi- 
tetur  venisse;  ita  tunc  illa  infidelitas  media 
falso  crederet  Cbristum  venisse,  quem  Judeei, 
heerettci,  et  Catholici  vere  crederent  ventu- 
mm :  atque  ideo  secta  illa  fortasse  appellata 
fuisset  Christianismus^  vel  alio  nomine  deri- 
vato  a  nomine  illius  hominis,  quem  ejus 
sectatores  crederent-  esse  Christum.  De  re 
autem  constal  illam  fore  infidelitatem  me- 
diam  inter  heeresim,  et  paganismum,  quia 
Don  minus  differret  a  Judsis,  quam  nunc  ab 
eisdem  Judads  diflSerant  Christiani,  atque 
etiam  hceretid  :  nam  Christiani,  de  &cto 


diffemnt  potissimum  a  Judeeis,  quod  credaot 
Tenisse  (^ristam,  quem  illi  credunt  venta-  | 
rum  Heec  autem  differentia  tonc  etiam 
fuisset,  cum  hoc  solo  discrimine,  quod  nont 
Christiani  hoc  vere  credunt,  quod  tamen 
tunc  sectatores  illius  sectee  faJso  crederent : 
qnod  non  videtur  augere,  vel  miDuere  diffb- 
rentiam  :  nam  licet  per  impossibile  Chri- 
stiana  nostra  religio  fedsa  nunc  esset,  doo  ' 
ideo  minus  differret  a  jndalsmo  ex  parte 
objecti ;  atque  ideo  non  essemus  solum  he- 
retid  respectu  Judaeorum,  sed  essemus  in- 
fideles  ita  a  Judeeis  distante?,  sicut  Jadiei 
nunc  distant  a  nostra  vera  religione,  qoc 
est  distantiamejor,  quamh8eretic<nam,cam 
non  errent  intra  eamdem  profesnonem  de 
Christo. 

Dices,  infidelitas  illa  tertia,  timc  sohni  :s 
reniteretur  fidei  suscepiee  in  figura,  coi 
etiam  renit^etnr  hseresis  Judasi  haeretiei,  et 
non  fidei  manifestatee  in  veritate  :  ergo  nw- 
gis  diffemnt  nunc  haeresis  et  judai?mus,  ex 
quibus  hseresis  renititur  fidei  ?ecundumTC- 
ritatem  manifestalee ,  et  judaismus  solam 
fidei,  secnndum  figuram  susceptee,  qnam 
tunc  difterrent  hseresis  mera,  et  infidelitas 
Ula  tertia  credens  Christum  jam  venisse. 
Resp.  eamdem  fore  tunc  differratiam  inter 
illas  tres  infidelitates,  quie  nunc  est  etiam 
juxta  regulam  S.  Thoma*.  Nunc  enim  joxta 
S.  Th.  differunt,  quia  paganismns  opponi-  ! 
tur  fldei  nullo  modo  susceptee..  hoc  est,  nt 
diximus,fidei  Christi,judaismusfideiChristi 
susceptffi  in  figura,  et  heeresis  fidei  Christi 
susceptee  secundum  manifestam  veritatem : 
hoc  est,  susceptee,  quat«nus  profitetur  Cbri- 
stum  jam  in  veritate  manifestatum  esse. 
Tunc  autem  totidem  tres  status  possemof 
considerare  in  fide,  cui  opponerentar  trw 
illse  infidelitates.  Nara  paganismus  oppone- 
retur  fidei  de  Christo  venturo,  nullo  modoa 
pagano  susceptee  :  infidelitas  veroiUamedia 
asserens  Christum  jam  venisse,  opponcretor 
cidem  fidei  verse  de  Christo  venturo,  sus- 
ceptee  ab  illo  fideli,  saltem  secundum  fign- 
ram  et  promissionem  factam  :  hanc  «lim 
promissionem  factam,  et  figuras  pKece- 
dentes  non  negaret,  sed  reciperet  ille  infid^ 
lis,  et  pseudochristianus  ;  sicut  non  ne- 
gamus,  sed  recipimus  veri  Christiaoi  : 
opponeretur  ergo  ejus  infidelttas  fidei  Qiri^ 
venturi,  susceptae  secundum  figuram.  Deni- 
que  heeresis  mera  Judeei  haeretici,  oppooere- 
tnr  eidem  fidei  Christi  ventnri,  susceptnab 
illo  heeretico,  etiam  secandum  DC^ti<Kiea 
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manifestationis  veritatis,  seu  quatenus  negat 
Christum  venisse,  quffi  negatio  manifesta- 
tiouis  veritatis  eonstitueret  tunc  statum  ul- 
timum  iUius  fidei,  sicut  nunc  manifestatio 
veritatis  constituit  ultimo  statum  fidei  nos* 
tTBB.  Clfu^us,  et  brevius,  nunc  trcs  infideli- 
lates,  ut  supra  diximus,  diffemnt  ex  parte 
objecti  totalis,  quia  paganiamus  negat  om- 
nino  CliristiuD  :  judaismus  negat  solum  ve- 
nisse  :  lueresis  utrumque  admittit,  et  iiegat 
alios  articulos.  Sic  etiam  tunc  differrent  tres 
iUffi  infidelitates  ex  parte  objecti  totalis  : 
Paganismua  negaret  omnino  Christum ;  in- 
Qdnlitas  mcdia  Pseudochristiani,  negaret  so- 
lum  Cbristum  venturum  :  hairesis  denique 
□eutnim  negaretj  sed  utrumque  affirmaret, 
ct  negaret  alios  articulos  :  essent  ergo  tunc 
esdem  tres  elasses  infidelium,  mutato  no- 
minc  classis  mcdiee;  quee  nunc  est  judais- 
mu9  in  Pseuthchristianismum,  qui  aflirmarel 
falso  Christum  jam  venisse,  sicut  nunc  Ju- 
dffii  falso  afiirmant  Christum  adhuc  ventu- 
rum. 

lofero  quarto  easdem  tres  infidelium  clas- 
lem  ses  potuisse  inveniri  in  statu  legis  naturse, 
io  quo  ut  ex  superiorifous  suppono,  fideles 
etiam  credebant  venturum  reparatorem,  et 
i  in  redemptorem,  sive  fides  illa  ntecessaria  esset 
necessitate  medii  sive  solum  preecepti.  Pa- 
ganus  er^  esset,  qui  Christum,  seu  repora- 
torem  venturum  non  crederet,  vel  aliquid 
cum  eo  articulo  connexum  :  hsereticus  vero, 
qui  circa  alios  articulos  non  connexos  erra- 
ret,  v.  g.  circa  corporum  resurrectionem  : 
media  autem  infidelitas  easet  sicut  diximus 
nomero  preecedenti,  quse  negaret  reparato- 
rem  venturum,  et  diceret  jam  venisse,  quod 
eiadem  rationibus  prohatur,  quihus  proha- 
tum  est  In  statn  legis  scriptee. 
Infero  quinto,  quid  dicendum  sit  de  phi- 
^^"*  losopho  credente  esse  unum  Oeum,  et  ne- 
pl,(j  gante  alios  articulos  nostrce  fidei.  Resp. 
ite   enim  ex  dictis,  illum  paganis  annumerari, 
lum  noD  solum,  si  unum  Deum,  ex  ratione  so- 
j*!^  lum  nalurali,  et  ex  creaturis  cognoscat,  sed 
jcu.  etiam,  si  per  traditionem  id  acceperit,  quee 
^i-   ex  prima  Dei  revelatione  ortum  habuerit. 
Nam  ut  supra  dizimus,  ut  aliquis  inter  hee- 
reticos,  vel  Judaeos  numeretur,  non  sufficit 
in  uno,  vel  alio  articuio  cum  eis  convenire, 
sed  debet  convenire,  quoad  substantialia  : 
potissima  autem  substantia  judaismi  est 
credere  Christum  venturum  :  sicut,  et  Chri- 
stianismi  credere  Christum  venisse  :  qui 
ergo  neulram  crederet,  nec  Jadsus  esset  nec 


Christianus,  atque  adeo  nec  hsereticus,  sed 
paganis  annumerandus,  prout  nunc  anDu- 
merandum  Mahometanis,  qui  unum  solum 
Deum  confiteotur,  et  quorum  plures  non  ex 
ratione  naturaU,sed  ex  traditioneid  tencnt, 
quae  fortasse  orlum  habuit  a  revelatione 
Dei,  atque  ideo  fide  naturali  potius  quam 
ratione  Deum  unum  solum  confitentur; 
Quod  magis  verisimile  est,  ut  dicunt,totum 
etiam  Pentateuchum  recipiunt.  Cum  tamen 
Christum  redemptorem  venlurum,  aut  ve- 
nisse  negent,  numerantur  cum  paganis,  qui 
Christi  fidem  nnllo  modo  recipiunt. 

[nfero  sexto  atheismum  etiam  in  homine  18 
baptizato  non  pertinere  ad  ha^resim,  scd  ad  Athetamns 
paganismum,  cum  non  magis  suscipiat  fi-  g^i^JJJ^ 
dem  quam  paganus,  imo  minus  credat  de  OdelltatU 
Deo,  quam  ethnici  idololalrne,  qui  ad  minus  pE-ninoat 
non  negant  aliquod  numen.  Hagis  dnbitari 
potest  de  Antichristo,  et  ejus  asseclis,  ad 
quam  infideiitatis  rlassem  pertincat  eorum 
infidelitas.  Nam  Suar.  in  priesenti  dicta 
disp.  XVI,  sect.  iv,  in  fin.  hreviter  dicit,  in- 
fidelitatem  illam  Antichristi,  et  suorum  ad 
judaismum  periinere.  Hoc  tamen  limitatione 
indiget :  nam  si  aenno  sit  de  doetrina  illius, 
qua  negabit  Christum  Dominum  fuisse  Mes- 
siam,  sed  legem  Moysis  adhucdurare,  ejus- 
que  observanlaam  a  suis  exiget,  et  tandem 
se  verum  Hessiam  promissum  esse  persua- 
dehit :  heec  quidem  doctrinam  infidelitatis 
judaismi  continet,  quatenus  suscepta  fide 
Christi  in  figura  discedit  a  vero  Christo,  et 
negat  eum  ante  illa  tempora  venisse  :  ipse 
tamen  Antichristus  non  hahebit  interius  hoc 
infidelttatis  genus,  nec  cndet  se  esse  verum 
Messiam,  sed  erit  fortasse  atheus,  et  paga- 
nus  in  corde,  ut  putat  Idem  Suar.  II  tom. 
in  III  par.  disp.  liv,  sect.  iv,  §  ffine  eoiUgi' 
tvcr  1.  Uufle  nec  semper  ejus  asseclse  infide- 
litatem  judaismi  retinebunt,  si  eredimus  ei- 
dem  auctoriibi  dicenti,  quod  post  obtentnm 
regnum,  et  dominium»  larvam  deponet,  et 
verum  Deum  ne^bit..  Moysis  legem  con- 
temnet,  seque  solum  adorari  jubehit :  ipse 
vero  in  occulto  deemonis  idolum  colet,  a  quo 
regnum,  opes,  et  concursum  ad  mirahilia 
palranda  obtinehil,  quihus  hominea  sedu- 
cat,  et  abdncat  ad  eum  solum  colendam  et 
venerandum  :  quare  jam  tunc  ejus  assecl8e 
magis  crunt  pagani,  quam  Judeei. 

Hinc  denique  facile  erit  jam  dissolvere  79 
aliqua,  quffi  contra  hanc  trimestrem  divisio-  OlyeeUo  i. 
nem  objici  solent.  Primo  objicitur,  quia  si- 
cut  hieresis  dutingoitur  a  judaiwio,  ex  eo 
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quod  heereticus  suscipiat  fidem  contentam 
in  veteri  testamento,  et  bffireticus  recipiat 
utrumquc  testamentum,  sic  etiam  deberent 
distingui  duse  classes  intidelitatis,  quarum 
unarecipiat  dimidium  testamenti  veteris,  et 
atiera  recipiat  tolum  illud.  Resp.  ex  diciis 
divisionem  banc  non  attendl  secundum  par- 
tes  Scriptxu-te,  qu»  recipiuntur;  sed  ex 
Christo  recepto,  vei  non  recepto,  ut  expli- 
cuimus  :  sive  ergo  recipiat  totum  testamen- 
tum  vetus,  sive  partem,  sive  etiam  nibil ;  si 
tamen  aliquis  recipit  Cbristum  promissum, 
et  neget  venisse,  pertinet  ad  jndaismum  : 
sicut  e  contra,  si  recipiat  verum  Cbristum 
redemptorem,  qui  jam  venit,  et  erret  circa 
alia;  est  bEereticus,  sive  recipiat  totum  no- 
vum  testamentum  cum  veteri,  sive  solum 
noTum,  sive  partem  solam  illins,  sive  uihil : 
sufficit  enim  errare  sub  nomine  Christiano, 
et  sub  coufessione  Cbristi  jam  preesentis,  ut 
a  Judseo,  et  pagano  distinguatur. 
Secundo  objicitur,  quia  si  aliquis  confitea- 
Objeotlo  II.  Christum,  neget  tamen  omnem  revela- 
tionem  externam,  et  dicat  omnia  reducenda 
esse  ad  spiritum,  et  instinctum  internum,  et 
ideo  se  credere  Christum,  qiiia  spiritus  in- 
temus  id  dictat,  hic  non  erit  Judseos,  nec 
paganus,  ut  constat,  sed  neque  etiam  erit 
heereticus,  cum  nullam  revelationem  reci- 
piat;  ergo  pertinebit  ad  aliam  quartam  infi- 
deUtatis  classem;  vel  dicendum  erit,  ad  hae- 
resim  solum  attendi,  an  infidelitas  sit  in 
homine  baptizato  :  ita  arguit  Hurt.  dicla 
disp.  Lxxi,  §  17.  Resp.  iUum  essc  proprie 
heereticum,  ad  heeresim  enim  pertinent  om- 
nes,  qui  recipiunt  fidem  Christi  manifeslati 
in  veritate,  et  jam  preesentis :  quando  autem 
dicimus  beereticum  recipere  fidem  Cbristi, 
non  est  sermo  de  fide  vera  et  formali,  sed 
de  fide  materiab  et  objectiva;  hoc  est,  ras- 
peie  Ghristum,  quem  vera  fides  Christiana 
credit  et  docet,  eliamsi  iUum  non  recipiat 
per  verum  actum  fidei  divinee ;  imo  certum 
est  heereticum  non  recipere  Cbristum  per 
veram  fidem  divinam,  cum  nuUum  tiabeat 
actum  fidei,  ul  supra  vidimus.  Sic  etiam  ad 
judaismum  pertinet,  qui  recipit  fidem  Cbristi 
in  figura,  et  tamen  cerrtum  est,  Judeeum 
non  exercere  veram  actum  fidei  divinse  circa 
figuras  Cbristi,  et  vetus  tcstamentum.  Sicut 
ergo  ad  judaismum  su^icit  recipere  fidem 
Cbristi  in  figura,  materialiter  et  objective, 
td  est,  confiieri  id  quod  coofitetur  fides 
Chrtsti  in  figura,  Ucet  id  non  credat  per  ve- 
rum  octuia  fidei,  ita  ad  hnresim  sufficit  re- 


cipere  materiaUtereiobjeciive  fidem  Christi 
manifestatam  in  veritate,  id  est  confiteri 
Christum  pnesentem,  quem  confiieiur  vera 
fides  Christiana,  Ucet  id  ab  heeretico  non 
credatur  per  verum  actum  fidei  divinn.  Ne- 
que  ex  boc  scquitur  philosopbum  seqaen- 
tem  unum  Deum,quemex  creaturis  ratioDe 
naturali  arguit,  non  esse  paganum,  cum  jam 
credat  idem  objectum,  quod  credii  fides,  U- 
cet  id  non  credai  per  acium  fidei,  sed 
discursum  ex  ratione  naturaU.  Hoc,  iGquam, 
non  sequitur,  quta  phUosopbus  ille  nuUam 
fidem  etiam  objectiTam  recipit  de  Christo : 
diximus  autem  eum,  qui  omnioo  negat 
Cbristiun  etiam  in  fignra,  pertinere  ad  pa- 
ganismum. 

Tertio  objicit  idem  Hurt.  ibi,  quia  potest  ; 
aliquis  credere  Christum  Tenisse,  et  esse  (Hi 
Deum,  simulque  colere  aUos  Deos;  ut  fere  ' 
de  Tiberio  Ceesare  fertur  :  bic  ergo  erit 
mistus  ex  Cliristianismo  et  paganismo,  ei 
pertinebii  ad  aliam  infidelitatis  classem. 
Resp.  Ttberium,  et  si  quis  alius  simiUs  inve- 
niatur,  paganum  fuisse  :  non  enim  agoovit 
Cltristum  Denm,  nec  etiam  Cliristum  Dei, 
cumnon  attribuerit  Deo  veram  divinitatem, 
sed  fictam,  et  nihil  de  divinitate  habentem : 
sicut  etiam  PhiUstheei,  et  aUi  gentiles,  qni 
Deiun  aliquem  Hebrffiorum  esse  dicd>ant, 
illum  tamen  non  agnoscebant  ut  venim 
Oeum;  sed  ut  unum  ex  aliis  Dib,  qui  eo 
ipso,  quod  plitres  erant,  nullas  erat  Deos. 
Ad  boc  ergo,  ut  aUquis  non  annumeretnr 
peganis,  necesse  est,  quod  Cbristum  vel 
fitturum,  vel  praesentem  foteatur,  Christnm, 
inquam,  Dei,  FUium,8iTe  consubstantialein, 
ut  fides  catboUca  agnoscit,  sive  non  cod- 
substantialem,  ut  Ariits  ponebat ;  sed  tameo 
qui  sit  Cbristus  Dei  veri,  ab  eo  ad  &alatem 
mtmdi  mittendus  aut  missas,  a  qua  exis- 
timatione  longe  aberat  Tiberius,  ei  si  qois 
fuit  simiUs,  cum  nidlum  verum  Deum  agnos* 
ceret,  sed  plures  fictos  cum  essentia  rqxi- 
gnante  divinitati. 

Quario  objicitur,  quia  dubitans  de  fide  ad  ^ 
nullam  ex  iUis  trihos  dassibus  speetat.  gv;, 
Resp.  facUe,  oo  modo,  quo  dubitans  in  fide,  r; 
est  infidelis,  reduci  ad  aUquam  es.  itib  cla*- 
sibtts  :  est  enim  quid  commune  ad  onuMS 
iUas  :  nam  si  dubitat  totafiier  de  fide 
ChrisU  etiam  in  figura,  pertinet  ad  pagani»- 
mum  :  si  vero  dubitet  an  Cliristiis  veneiit, 
pertinet  ad  judaismum  :  si  vero  de  hoc  noo 
dubitet,  sed  de  aliis,  est  hsretieus.  QaoA 
idem  cum  proportione  dicendam  est  de 
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upostasia,  quee  etiam  est  quld  eommun6  ad 
paganismum,  et  judaismum,  ct  hsei^esim, 
solumque  ex  parte  termini,  a  qm^  connotat 
fidem  Catholicam  prius  habitam,  et  postea 
desertam,  de  quo  iamen  diccmus  sect. 
seqoeali. 

His  ergo  supposiiis  circa  expUcationem, 
■it  et  snfficientiam  hujus  divisionis;  secunda 
difficultas  principalis  esse  solet ;  An  possit 
gl  aliquis  contrahere  duas  vel  omnes  illas  infi- 
pe-  delitates,  ita  ut  sit  paganus,  Judeeus,  et  hee- 
reticus.  Non  est  autem  dubium,  quin  suc- 
^  cessive  id  fieri  possit :  simul  vero  ^se  noo 
posse  constat  ex  dietis ;  quia  paganismiis 
cum  ezcludat  Christi  confessionem,  etiam 
in  figuraf  non  potest  esse  cum  hseresi,  quse 
Christum  expresse  confitetur,  nec  cum  ju- 
daismo,quieumcoiifitetur  saltem  in  figura: 
simili  ter  j  udaismus,  qui  Christum  venisse  ne- 
gat,  non  potest  simul  esse  cum  hseresi,  cum 
hteretici  non  sint,  qut  Christum  venisse  non 
confitentur.  Dubium  est  de  Judseo,  qui  s^imul 
negaret  Tobiam  habuisse  filium,  aut  neces- 
saria  esse  buna  opera  ad  saluiem  :  nam 
quatenus  hoe  negaret  ejus  infideUtas  non 
pertineret  ad  judaismum,  cum  Judeei  etiam 
hoc  confiteantur,  ergo  pertineret  ad  heere- 
sim,  atque  adeo  esset  simui  Judeeus,  et  hee- 
reticus.  Suarcz  dict.  num.  13  dxcit,  per  se 
Bon  posse  id  contingere,  posse  tamen  per 
accidens,  ex  conscientia  erronea,  quem  mo- 
dum  loquendi  imitatur  etiam  Uurt.  dict. 
disp.  Lxxi,  18  in  fine  :  sed  vix  iDtelligo 
quorsum  hic  sermo  fial  de  conacientia  erro- 
nea.  Quea  enim  conscientia  erronea  requiri- 
tur,  ut  peccet  contra  fidem,  qui  negat  neces- 
silatem  bonorum  opemm  ad  salutem,  nam 
consdentia  erronea,  est  dictans  obligaiio- 
nem,  abi  non  est,  vel  eam  negans  ubi  est, 
in  hoc  autem  casu  conscientia  dictaret  obU- 
gationem  confitendi,  et  non  negandi  neces- 
sitatem  bonorum  operum,  quee  obUgatio 
verissima  est.  Solum  posset  conscientia  er- 
ronea  habere  locum,  quando  Judeeus  per- 
suaderet  sibi  obUgationem  credendi,  v.  g. 
perseverantem  necessitatem  circumcisionis, 
et  tamen  eam  necessitateiU  negaret,  tunc 
enim  conscienlia  erronea  conti-aheret 
maUtiam  heeresis,  quidquid  sit,  an  esset 
dicendus  simpUciter  hsereUcus.  Sed  neque 
est  ille  easus  de  quo  nunc  agimus;  nec 
P.  Suar.  ttum  casum  expresserat,  dum  agit 
de  Judeeo ,  «  qui  non  solum  repugnaret 
Christianee  fidei,  sed  etiam  inter  credenda 
iu  lege  veteii,  aliquid  negaret. »  TaUs  aniem 


est  Judffius ,  qui  negaret  purgatorium,  vel 
necessitatem  bonorum  operum,  c\im  heec 
sint  ex  credendis  in  lege  etiam  veteri. 

De  hoc  itaque  breviter  dicendum  est,  juxta  8* 
id,  quod  notavimus  supra,  infideUtatem 
iUam  specialem  eirca  illum  articulum,  si 
secundum  se  consideretur,  non  differre  qui- 
dem  ab  infideUtate,  qua  heereticus  Luthera- 
nus,  vel  Calvinisia  eumdem  articulum  negat, 
in  iUo  tamen  subjecto,  non  dare  deno- 
minationem  hBeretici  simpUciter,  etabsohite, 
quia  differentiee  liarum  trium  infideUtatum, 
ut  ibi  diximus,  non  desumnntur  ex  objecto 
siagulorum  errorum  seorsim,  sed  ex  ob- 
jecto  adsequato  totius  infideUtatis,  qufe  est 
in  iUo  subjecto ;  in  quo  objecto  adeequato, 
si  non  continetur  negatio  Clmsti  jam  ma- 
nifestati,  homo  iUe  dicitnr  heereticus  :  si 
continetur,  dicitur  Judseus,  vel  paganus, 
quse  denominationes  desumuntur  ab  infide- 
Utate  totali,  et  non  ab  una  solum  parte  il- 
Uus.  Quare  ad  rationem  dubitandi  proposi- 
tam  dicimus,  iUum,  quatenus  prsecise  negat 
illum  articulum,  nec  esse  Judeeum,  nec  pa- 
ganum,  nec  etiam  heereticum,  sed  infidelem 
infideUtate  indifiierenti  ad  illas  tres  classes, 
ad  quarum  unam  pertinebit  ex  conjunc- 
tione,  vel  separaUone  ab  aliis  erroribus  pro- 
priis  paganistti,  vel  judaismi,  a  quibus, 
quia  separatus  reperitur,  iUe  error  in  Chris- 
tiano  idco  dicitur  heeresis,  ut  supra  dic- 
ium  est. 

Tertia  difficultas  est ,  quee  infidelitas  gs 
harum  trium  gravior  sit ;  de  quo  S.  Th,  d.  Quslndde' 
qu.  X,  art.  6  ubi  docet,  in  una  considera-  haram 
tiono  paganismum  excedere,  quia  plures  'vi^J,™" 
fidei  veritates  negat,  atque  iia  magis  cor- 
rumpit  fidem,  quod  idem  dicit  de  Judaismo 
comparato  cum  heeresi.:  in  alia  tamen  con- 
sideratione  dicit  paganismum  excedi  a  ju- 
daismo,  et  hunc  ab  heeresi,  quia  gravius  est 
peccare  in  fidem  susceptam,  quam  in  non 
suscepteun  :  haereticus  autem  plus  suscipit 
de  fide  qaamjudeeus,et  hic  plusquam  paga- 
nus :  quare  omnibus  pensatis  concludit,  hee- 
resim  esse  pessimam  omnium  infideUtatum. 
Quam  etiam  doctrinam  aliis  verbis  amplec- 
tur  Suar.  d.  sect.  iv,  n.  14,  dicendo  p&ganum 
exiensive  plus  peccare,  quam  Judeeum,  et 
hunc  plus  quam  hsereticum,  intrinsece  ta- 
men  gravius  peccarc  beereticum,  quam  Ju- 
deeum,  et  hunc  etiam  gravius  quam  paga- 
niun  :  quod  etiam  coUigit  ex  Cbrysostomo 
hom.  L  ad  Popuium,  dioente  eum,  qui  sub 
nomine  Chrisiiano  recedit  a  fide  esse  pejo- 
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rem  gentiU  pro  quo  etiam  affert  Hierony- 
mum  ia  cap.  xviii  hai<e. 

Ego  camdem  doctrinam  cum  S.  Tb.  U- 
benter  admitto ;  circa  eam  tamen  duo  ad- 
vertenda  videntur.  Primum  est,  compara- 
tionem  hauc  soium  versari  inter  ipsa  pec- 
cata  infidelitatis,  non  vero  inter  peccata 
utriusque  infideUs  :  fortasse  enim  plerum- 
que  plura,  et  graviora  peccata  in  aliis  ma- 
teriis  committunt  pagani  communiter  lo- 
quendo,  quam  Jfudtei,  et  plura  fortasse 
Judaei  quam  luBretici,  saltem  si  sint  ex 
iUis  htereticis,  qui  solum  circa  specula- 
biUa  errant,  et  non  circa  res  practicas, 
prout  errant  heeretici  moderni,  qui  errant 
circa  prfficepta,  toUcntes  de  medio  jejunia, 
castitatem,  pceoitentiam,  et  alia  ejusmodi, 
quorum  certe  peccata  plura  sunt  quam 
Judaeorum  :  comparatio  ergo  solum  fit  in- 
ter  peccata  infideUtatis,  inter  quee  gra- 
vius  videtur  heeresis,  quam  Judaismus,  vel 
paganismus,  propter  majorem  Ubertatem, 
cognitionem,  obligationem,etc.qu8e  sunt  in 
Christiano,  quam  in  Judeeis,  vel  paganis. 

Secundo  advertendum  est,  doctrinam 
hanc  S.  Thonue,  intelUgi  regulariter,  et  ut 
plurimum  soiet  contingere  :  Aliquando 
enim,  et  non  rarocontingit  etiam,  quod  pa- 
ganismas,  vel  judaismus,  sit  peccatum  gra- 
vius  intensive,  quam  heeresis  multorum, 
nam  seepe  Judteus,  vel  pliUosophus  gentUis 
habet  majorem  cognitionem  circa  res  nos- 
trse  fidei,  et  circa  obligationem  eam  ampie- 
ctendi,  quam  habeant  multt  heeretici,  pree- 
sertim  rustici  circa  dogmata  fidei  catholicee, 
in  quibus  errant,  et  circa  obligationem  ea 
amplectendi  :  similiter  quando  ChrisUanus 
transit  ad  Paganismum,  vel  judaismum 
gravius  procul  dubio  peccat,  qnam  si  idem 
fieret  heereticus,  quia  cum  a;quali  notitia, 
et  obUgatione  retinendi  fidem  catholieam, 
longius  ab  ea  recedit  per  paganismum,  aut 
judaismum,  quam  per  meram  heeresim. 
Idem  etiam  dicendum  est  de  majori  gravi- 
tate  exteusiva,  quam  diximus  cbse  in  judai- 
smo,  quam  paganismo  et  in  hffiresi.  Nam  aU- 
quando  etiam  in  pluribus,  et  crassioribus  er- 
rant  heeretici  aUqui,  quampagani,vel  Judoei, 
utnotavitS.Thom.d.art.  6,incorp.  adducto 
exemplo  Manichfeorum.  Communiter  tamen 
in  pluribus  errant  pagani  quam  Juda;i,  et 
ideo  multi  quos  affert,  et  sequitur  Diana  IV 
par.  tr.  vii,  de  poenis  deUctorum  pertinen- 
tium  ad  tribunal  S.  InquisitioDis  resol.  ii, 
§  wl  ex  dictu,  meritu  dicnnt,  licet  Ecclesia 


non  puniat  infideles  non  baptizatos  :  punih 
tamen  posse  ub  Inquisitoribus  Judeeos,  qoi 
ex  Judaismo  ad  paganismum,  seu  Mahome- 
tismum  transeunt :  quia  Gregorius  XIII  ia 
hulla  edita  anno  1581  statuit  quod  punian- 
tur  ab  Inquisitoribus  Judaii,  negant«s,  quA 
habent  communia  cum  Ghristianis  circa 
fidem,  vel  deemones  invocantes,  consoleD- 
tes,  eis  immolantes,  vel  thus  et  fumigatio- 
nes  offerentes.  Constat  autem  in  Mahome- 
tismo,  vel  paganismo  plura  contineri  contn- 
riaus,  in  quibuscredendisChristiani,  et  Ju- 
d{eiconveniunt:quaremeritopuiiitarJadaiis 
ad  alias  sectas  transiens  tanquam  errores 
plures,  et  novos  contra  id  quod  bene  sen- 
tiebat  admittens. 

Quarta  difficaltas  esse  solet,  an  tue  tr«  a 
infidelitatis  classes,  differant  essentialita 
an  sohim  difi^erentia  accidentaU.  De  quo 
dixi  laUus   disp.  XVI  de  Ptant.  seet.  v 
n.  288  et  seqq.  ubi  docui,  debere  explicah 
in  confessione;  quia  quamvis  non  differaot  ^]*-^ 
specie,  qualenus  opponuntur  contra  fidem; 
differunt  tamen  propter  ritus,  et  ceeremo-  ai 
niasdiversas,  quas  includant,  etexquibos 
differunt,  quatenus  opponuntar  contra  re- 
ligionem.  Ceeterum  si  considerentur  prse- 
cise  secundum  malitiam,  quam  afferunt  cod- 
tra  fidem,  an  differant  specie  sub  gesere 
infideUtatis  :  mihi  omnino  videtur  noo  dif^ 
ferre  secundum  singulas  partes.  Nam  Paga- 
nus,  Judeeus,  et  Arianus,  omnes  negaot 
Christum  esse  Deum  :  qui  dissensus  secao- 
dum  se  consideratus,  in  his  omnibus  est 
cjusdem  raUonis,cum  habeat  idemobjeclDm, 
et  opponatur  eidem  veritati  fidei.  Difficnltas 
ergo  tota  esse  potest,  an  ii  dissensus  cootra 
fidem  qui  non  sunt  commuoes  iis  omnibas 
sectis,  sed  proprU  ^ngularum,  differaot 
specie,  et  ratione  illorum  singulee  aeetse 
complcte  acceptee  differant  specie  inter  se. 
Nam  Judteus  v.  g.  credit  Messiam  ventumm 
quod  paganus,  aut  hsereticus  non  credit. 
Item  paganus  negat  promissum  fuisse  Hes- 
siam,  quod  Judeeus  et  heereticus  noD  ne- 
gant  :  denique  Calvinista  dicit,  fidem  sine 
opcribus  sufficere  ad  salutem,  et  nos  Christi 
justitia  esse  formaliter  justos,  quod  paga- 
nus  et  Judaeus  non  dicunt.  Haec  tameo  est 
difficultas  generalis,  an  infidelitates  diffe- 
rant  specie  penes  diversas  fidei  veritates 
quas  negant,  de  quo  mox  diximus.  Nnoc 
solum  fulverto,  Cajetanum,  et  aUos,  qaoa 
affert  Suar.  d.  disp.  XVI,  sect.  iv,  n.  7,  ag- 
noscere  videri  diverutatem  q>ecificam,  in- 
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ter  illas  trcs  classes,  non  solura  complete 
avceptas,  aed  etiam  in  singulis  pai-tibus  : 
nam  desumunt  difierentiam,  nx  diverso 
modo,  quo  singiili  ilH  infideles  opponuntur 
Bdei  nempe  vel  nondum  susccjitae,  ut  pa- 
ganas,  vel  ausceptse  solum  in  figura,  ut  Ju- 
dffius,  vel  susceptffi  in  maoifestatione  veri- 
talis,  ut  htereticus.  Hoc  tamen  non  sufficit 
ad  differentiam  apeciflcam  in  singulis  acti- 
bus;  quia  siper  fidem  susceptam  intclligant, 
quod  in  co  subjecto  antea  fuerit  vera  fides, 
id  quidem  non  pequiritur  ad  judaismum, 
aut  hteresim,  ut  snpra  vidimus :  nec  ex  hoc 
scquitur  ditTorentia,  in  ratione  infidelitatis 
talis,  sed  circumstantia  apostasiee,  quee  po< 
tcst  esse  circumslantia  generalis  ad  omnes 
iUas  tres  infidelium  classes,  cum  Christia- 
Duspossit  postea  fieri  pagamis,  vel  Jiid^eus, 
vel  h£ereticus.  et  scmper  crit  apostata.  De 
qua  circumstantia  apostasife,  an  afferat  dif- 
ferentiam  specificam,  videbimus  sect.  se- 
quenti :  si  vero,  quod  magls  est  fortasso 
juxtaeorum  mentem,  nomine  fidei  smceptts 
solum  intelligatur,  Judieum  et  heereticum 
suscipere  ex  parte  majori,  vel  minori  fidem 
Christianam,  saltem  materialiter  et  objec- 
tive,  quam  Pagamis  nullo  modo  suscipit, 
id  etiam  non  sufficit  ad  differentiam  specifl- 
cam  in  singulis  actibus  pagani,  a  singulis 
Judeei,  vel  beeretici.  Nam  sohira  arguit  ad 
summnm  differentiam  seeundum  magis  et 
minus,  propter  majus  luraen,  atque  adeo 
majorem  obligationem  quam  habet  hsereti- 
cns,  qnam  Judteus,  et  Judfeus  quam  Paga- 
nud.  Qui  tamen  excessus  non  est  univcrsa- 
lis,  cum  possit  csse  Judaaus,  vel  etiam 
Paganus  doctus,  et  perspicax,  qui  habet 
majus  lumen  dc  crcdibilitatc  fldei,  ct  dc 
obligatione  credendi,  qnam  aliqui  hteretici 
mslici ;  nec  potcst  aliqua  universalis  regula 
circa  hoc  statui,  unde  arguatur  semper 
differentia  specifica  universalis  quoad  sin- 
gulos  actus  infidelitatis  illorum  infidelium, 
ut  diximus. 

Major  ergo,  et  quinta  difficultas  esse  po- 
tesl,  an  et  quomodo  sub  genere  inlldelitatis 
dentur  species  diversee  in  ratione  infidelita- 
tis,  et  unde  ca  differentia  desumenda  sit. 
Non  est  autem  sermo  de  differeotia  specifica 
physica,  de  qua  non  duhito,  cum  possint 
esse  diversi  dissensus  erronei,  ex  motivis 
diversis  in  specie ;  sed  scrmo  cst  de  diffc- 
rentia  specifica  morali,  (lua;  afforat  malitiam 
moralem  specie  diversam.  Quam  etiam  di- 
versitatem  fatcor  inveniri  posso,  inter  dno 

TOM.  1. 


peccata  infidelitatis,  saltem  ex  malitia  contra 
religionem,  vel  aliam  virtutem,  cui  alterum 
ex  iis  peccatis  opponitur :  ideo  enim  loco  cit. 
de  Pcenit.  n.  293,  disi  hfBresim  continentem 
blasphemiam,  diHerrc  specie  ab  heeresi  non 
continente  blasphemiam,  et  judaismum  dif- 
ferre  specie  ab  baeresi,  quee  differentia  debet 
esse  in  aliquibus  erroribus  Judsi,  qui  diffe- 
runt  specie,  ab  aliis  omnibus  hffiretici  erro- 
ribus.  HflB  taraen  differentia;  non  sunt 
foiinales  sub  genere  infidelitatis,  sed  sub 
genere  irreligiositatis,  vel  aliis  vitiis :  non 
enim  est  blasphemia,  quia  opponitur  solum ' 
contra  fidem,  sed  quia  aliquid  indecorum 
appingit  Deo. 

Aliqui  ergo  plures  assignant  speciea  sub 
peccato  infidelitatis,  v.  g.  illam,  qua  fides 
amittitur ,  et  qua  fides  non  amittitur. 
Sed  de  hac  differentia  an  sit  essentialis, 
diximus  sup.  disp.  praiced.  sect.  v.  Et  qui- 
dem  illa,  qna  fides  non  amittitnr,  non  est 
proprie  infidelitas ;  uam  omnis  infidelitas 
propria  expellit  fidera,  ut  ibi  ex  Trid. 
ostendimus.  Hinc  etiam  non  est  ad  rem  dif- 
ferentia,  quam  affert  in  exemplum  Hurt. 
disp.  LXXII,  sect.  n,  §  6  ,  inter  omissionem 
credendi,  quando  debet  elici  actus  fidei,  et 
inter  omissionem  dissenticntis  positive  rebus 
fidei.  Nam  omissio  etiamillamcrncredendi, 
non  est  infidelitas,  nec  expellit  fidom. 

De  ipsa  ergo  infldeUtate  propria ,  et  per- 
fecta  idem  scntit  idem  Hurt.  ib,  sect.  iii,  et 
affert  plura  exempla.  Primum  est  §  7,  quia 
negans  veracilatem  Dei  committit  hiBresim, 
seu  infidelitatera  spcric  diversam  ab  oo,  qui 
fatetur  Dcum  snmmo  veracem,  et  solum 
nogat  rcvelationera  factam  de  tali  articulo : 
nam  illc  primus  appingit  Deo  aliquid  indc- 
corum  et  indignnm,  nempe  defectum  vcri- 
tatis :  hic  autcm  secundus  non  est  injurius 
Deo,  nisi  communi  ralione,  qua  omnc  pec- 
catum  cst  u^uria  Dei. 

Hoc  tamen  exemplum  non  est  ad  i^em  : 
fatemur  enim  illa  duo  peccata  differre  spe- 
cie,  id  tamen  provenitesblaspheraia  saltora 
mentali,  quam  primum  peccatum  includit, 
et  convitium  turpissimnm  in  Deum,  ratione 
eujus  etiam  intellectus  contrahit  veram 
malitiara,  et  spcciera  blasphemifle  contra  re- 
ligionera ,  ut  probat  Suar.  tom.  I  de  Helig. 
tr.  lil,  lib.  I,  cap.  iv,  n.  2.  Ha>c  autcm  ma- . 
Ulia  non  est  diversa  formalitcr  in  ordine 
ad  fidora,  sed  in  ordine  ad  rcligionera,  cui 
adversatur  irrcligiositas  biasphcmia!  :  cl 
quamvis  in  ordine  etiam  ad  fidem  graviur 
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sil  malitia  in  primo  ppccato,  qao  expressc 
negatur  auctoritas  Dei,  quam  in  secundo 
quo  solum  not^ari  virletur  fiequivalenter, 
quatcnus  nogatur  voritas  oTijccti,  quod  pro- 
ponitur  cum  obligatione  illud  Deo  credendi : 
hoc  tamon  non  arguit  ditl>rentiam  speciri- 
cam  oppositionis  contra  iidem,  qute  obligat 
ad  credendum  Dco,  cui  ol)Iiga1ioni  opponi- 
tur,  quisquis  non  credit  Iloo,  quod  deltct  ei 
credere,  sive  id  sit  quia  dubitat  de  Dci  auc- 
toritate,sive  quianegat  DeumIoqui,quando 
id  negare  non  potest. 

Urget  eodcm  §  7,  ipiia  soeundus  nogat 
rerelationis  esperiontiam ,  od  quod  putat 
Ecclcsiam,  aut  fallorc,  aut  fulli ;  id  autcm 
opinaii  de  Deo,  est  in  deteriori  spocie,  ut 
irreverentia  in  Deam  ost  in  religione,  non 
vero  irreverentia  in  homiiios.  Rosp.  poccata 
illa  si  comparentur  in  ordino  ad  irreveren- 
tiam  contra  Deum ,  et  contra  Eeclesiam 
differre  specie :  ut  sic  autem  non  conside- 
rantur  pra-ciso,  ut  opponuntur  lidei ;  nam 
irreverentiacontra  Ecclesiam,  non  opponitur 
fbrmaliter  fidci,sed  altcri  virtuti  pra^cipienti 
cultum  Eeclosiaj.  Malitia  ergo  infidclitatis 
solum  debot  cr^nsidorari  por  oppositionem 
ad  honestatem,  qnam  formalitor  intcndit 
fides,qna!honestas  nonestaliud,  nisisubjec- 
tio  intellectus  creati  ad  Dcum  loquentem. 
Hoc  enim  unnm  intondit  loiiuens,  coneiliare 
sibi  fidem  apud  audilorcs :  (juare  licet  vcra- 
citas,  et  revclatio  sint  objoctnm  formale 
assensus  fldei,  et  arliculus  creditus  sit  ob- 
jectum  materiale ;  sed  tamen  si  considere- 
mns  intentionora  loquentis.  Iiic  minus  for- 
maliter  videlur  intondere,  quod  crodatur 
ejus  veracitas,  et  locutio,  quam  quod  creda- 
tur  res  dicta  :  assensum  enim  veracitatis,  et 
locutionis  vult,  ut  mcdia  ad  extorquendam 
fidem  rci  quam  dicit.  Cum  orgo  viitus  fidei 
intendat  formaliter  hoc  ipsum,  nerope  quod 
homo  credat  Deo,videtur  quasi  materialiter 
intenderc  honestatera  assensus  circa  motiva, 
qu£C  sunt  media  ad  credendum  Dco.etquasi 
formaliter,  quod  homo  credat  Deo,  id  quod 
Deus  dicit.  lu  ordine  autem  ad  hunc  fincm 
materialiter  se  habet  defeetus  circa  hoc 
medium,  vel  ciroa  illud  :  lioet  dcfcctus  ille 
circa  veracitatcm  Doi  es  alio  capitc,ut  dixi, 
sit  diversus  spet,ie,  proptcr  oppositionem 
cura  reverentia  Dco  debita. 

Secundum  exemplum  affert  idem  Hurt. 
§8,  quiaille,  qui  dissontit  fidoi  propositffi 
sibi.  visia  magnismiraculis,diversum  specio 
peccalum  habebit  ab  illo,  qui  dissentit  eidem 


fidei  proposita;  sibi  ab  Ecclesia,  aut  per  ra- 
dem  miracula  ab  aliis  relata.  Gravius  enim 
peccatum  fuit  Judfeorum  resistentium  tot 
signis  a  se  visis,ut  ponderat  S.  Joan.  cap.x, 
37,  in  illis  verbis :  Cum  autem  tanta  signa 
fecisset  coram  eis,  non  credidenmt  in  ettm. 
Ratio  autem  a  priori  est,  quia  Deus  multis 
mndis  spccie  distinctis  potest  facere  cTiden- 
tor  credibiles  suas  revelationes,  contra  quo* 
modos  committimtur  peccata  specie  diversa.  j 
Uespond.  illas  duas  infidelitatts  procul  du- 
bio  non  differre  specie :  quod  enim  rcvelatio 
Dei,  hoc  vel  illo  modo  alicui  proponatur, 
raaterialiler  se  habet  in  ordine  ad  obligatto- 
nem  fidei,  et  ad  summum  circumstantia  ills 
miracidorum  visonim  a^ravahii  intra  eam- 
dcm  speciem ;  nec  id  semper,  quia  fortas» 
multi  nunc  habent,  omnibus  pensatis,  ma- 
jora  motiva  credendi ,  quam  habuerint 
Judffii,  visis  mii-aculis :  non  sunt  ei^  ex  eo 
capite  multiplicandee  species  infidelitatis. 

Tertium  exemplum  afl'ert  §  9,  ex  differeu-  ^ 
tia  mysteriorum  fidei,  qute  negantur.  Xam  j 
dissensus  v.  g.  de  existentia  Pauh  Jerosolv-  I 
mis,  vel  de  cane  TobieD,  nullam  habet  nuli- 
tiam  prteter  dissensum  in  revelatioDem,  at 
propositam  ab  Ecelesia  :  assensus  vero  de 
Deo  auctore  pcccati,  aut  de  Dei  raortaUtate 
addit  specialem  injiuiam,  et  convitium  Da: 
quis  enim  negct  deteriorem  ha^resim  esM 
male  sentientem  de  Deo  ipso,  et  Ecdesia,  > 
quam  de  Ecclesia  soIa?Hocetiam  exempioiD 
non  estad  rem :  nam  differentia  illa  none^  ni"--'^ 
in  genere  infidelitatis,  sed  extrahit  ad  genas 
blasphemia;  contra  religionem,  de  quo  non  ^  ^  J 
cst  qua?.3tio,  sed  de  peccatis  infidefitatis  prs-  ti*«  *« 
cise,  quatenus  sunt  infidelitas  conlra  fidem.  '^•'n 
Restat  ergo,  quod  intra  genus  infideUtatis 
non  dentur  differentice  specificse,  nec  ex  di-  i 
vcrsitato  revelationum,  nec  ex  diverMtate  ^ 
articulorum,  ut  cum  aliis  dixi  in  dicto  lofo 
de  Pcenitentia,  n.  289.  Quando  vero,  et  car 
de]>caot  expUcari  in  confessione  diverutates 
sectse,  vel  hseresum  propter  alias  OMUtiu, 
quas  secum  afierunt,  explicui  eodem  loco 
latiua,  nec  oportet  iterum  nunc  repetere. 

SECTIO  IV. 

De  Apostasia ;  guid  sit ,  et  an  sit  tpeciet 
mfideUtati$. 

De  hoc  agit  S.  Th.  qu.  i,  sed  potest  etiam  %  ! 
pertinere  ad  exactam  cognitionem  divisonis 
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infidetitatis  in  suas  species.  Aliunde  fere 
omnia,  quee  ad  hoc  punctum  spectant,  sunt 
controversire  de  vocibns,  ideo  breviter  hoc 
loco  illa  expediemus.  Mitto  autem  Aposta- 
siam  latc  sumptam.quse  significat  recessQm 
ab  obcdientia  diviaorum  mandatorum;  et 
Apostasiam  etiam  ab  Ordine,  vel  a  profes- 
sione,  axit  statu  religioso,  do  qua  agitur  in 
tractatu  de  /teligione  :  nunc  nutem  solum 
agimus  de  Apostasia  a  tide,  quo  nomine 
intelligitur  recessus  a  fide  jam  susccpta : 
quare  ultra  infidelitatem  addit  recessum  a 
vera  fide,  qui  recegsus  nonestineo  infideli, 
qui  veram  fidem  nunquam  suscepit :  sicut 
non  est  apostata  a  religione,  qui  nunquam 
fuit  religiosus,  ctiamsi  habuisset  obligatio- 
nem  ex  voto,  vel  ex  alio  cnpitc  ingrcdiondi 
religionem :  sic  Turca  non  dicilur  apostala  a 
fide,  quia  Hcct  habeat  obligationom  fidem 
snscipiendi,  nunquam  tamen  cam  suscepit 
nec  professus  est. 

Hinc  oritup  prima  difiicultas,  an  ad  apo- 
stasiam  requiratur  reeedere  totaliter  a  fide 
Christiana,  sicut  Christianus  transiens  ad 
Mahomoti?mum,  vel  judaismiim,  cam  tota- 
liter  deserit :  an  vero  sufiiciat  rocodt.TC  ex 
parte,  ut  hseretici  abjicientes  fidem  catholi- 
cam,  ct  hroresim  amplectentcs  recedunt  a 
Christiana  Qde,  non  omnino,  sed  ex  parte : 
Quod  est  quajrerc,  an  iicet  non  omnes  apo- 
statie  sint  hairctici,  omnes  tamen  hceretici 
saltem,  qui  antea  Catholicam  fidem  professi 
sunt,  diccndi  sint  apostatffi. 

Prima  sententia  satis  communis  negat, 
apostatam  appellari,  nisi  qui  a  tota  Chrisli 
fide  rccedit,  ita  Turrecr.  Cajetan.  Silvest. 
Bannes,  Aragon.  Cano,  Castro,  Valentia, 
Sanch.  Azor.  et  alii  Tlieologi ,  et  juristiB 
apud  Suar.  disp.  XVI,  scct.  v,  n.  3,  quihus 
aceedit  Hurt.  disp.  LXXXIX,  §  5  sic  enim 
JuLianum  imperatorem,qui  postbaptismum 
Christum  omnino  negavit,  vocamus  commn- 
nitcr  apostatam :  Alios  vero  impcratorcs, 
qui  hieretici  facti  sunt,  non  apostatas  sed 
hwreticos  appellamus. 

Secunda  sententia  vult,  ad  apostatam,  id 
non  requiri,  sed  sufficere,  si  fidem  quis  ex 
parte  descrat  ;  ita  Siiar.  ubi  supra  n.  S. 
Lorca  disp.i,n.7;  Kon.  disp.  XVIII,  dub.  vi, 
nu.  5S,quibus  favet  Cyprian.lib.  I,epist.  ii, 
alias  54,  ubi  hwreticos  inter  apostatas  nu- 
merat.  Verum  h»c,  ut  dixi,  est  qnrcstio  de 
vocibus,  et  parum  utilis,  quia  quoad  rem 
ipsam  certum  ost,  omnes  hffiretieorum  poe- 
nas,  et  quidquid  in  jiirc  contra  hffircticos 


statutum  est,  locum  habere  in  apostatis ;  ut 
ex  cap.  contra  Ckristianos,  de  kwretieis  in  vi, 
et  ex  leg.  ii  Cod,  deApostatis ,  probat  Snar. 
ubi  supra  n.  7,  et  alii,  quos  congerit  et  se- 
quitmr  Thomas  Sanch.  lib.  II  in  Decal.  cap.  vii, 
n.  18,  neque  e  contra  nlla  pcena  invenitur 
imposita  apostatis,  qu»  non  incurratur  ab 
hajreticis.  Quare  parum  refert,  an  reccdena 
a  fide  ad  solam  hEoresim  dicendus  sit  sim- 
pliciter  apostata.  Possumus  ergo  concedere, 
quemcumque  recessum  a  fide  sufficere  ad 
apostasiam  non  impropriam,  licet  pcr  anto- 
nomasiam;  et  in  sensu  magis  stricto  solus 
recessus  negans  omnino  Chriatum,appellari 
interdum  solcat  apostasia  :  certum  tamen 
est,  in  utroque  reperiri  malitiam  illam  re- 
ccdendi  a  fide  suscepta,  licot  major  recessus 
sit  in  eo,  qui  totam  fidem  negat.quam  in  eo 
qui  nogat  solum  unampartem. 

Secunda  difficultas  est,  an  apostata  sitille, 
{|ui  scmol  fidom  nostram  amplexus  est,  et 
fidhuc  cathocumcnus  deseruit  eam  ante  ba- 
ptismum.  Afflrmat  Hurt.  d.  disp.  ixxxix, 
§  5  dicens,  illum  esse  apostatam  in  foro 
conscientisR,  et  coram  Deo,  non  tamen  in 
foro  extorno,  et  quoad  pcenas  Ecclesite  :  eo- 
dem  fore  modo  loquitur  Lorca  d,  disp.  i, 
u.  11  dicena  esse  apostatamnon  quoad  poe- 
nas,  sed  quoad  speciem  peccati,  et  gravita- 
tem  circumstantiai.    Denique   Suar.  dict. 
scct.  V  in  fino,  dicit  illam  esse  quidem  apo- 
stasiam,  et  circumstantiam  notabiliter  ag- 
gravantem  peccatum  infidelitatis,  non  ta- 
men  afferrc  malitiam   specie  diversam, 
qualem  in  ejus  sententia  affort  apostasia  in 
liomine  baptizato.  Hoc  etiam  pertinet  ad 
quicstionem  de  nomine  :  nam  rcipsa  certum 
videiur  odesse  in  cathccumeno  recedente  a 
fide  suscepta  circumstantiam  aliquam,  qu» 
non  est  in  infidelitate  altorius,  qui  fidem 
nunquam  act^eptavit,  sive  illa  sit,  sive  non 
sit  notabiliter  aggravans ;  crit  ergo  queestio 
dc  vocibus  :  an  id  sufficiat,  ut  appelletur 
apostata  :  quare  possumus  etiam  distingue- 
re  strictam  significationem  illius  vocis,  quffl 
videtur  applicari  iis  solis,  qui  professioncm 
quasi  emiserant  in  fide  Cliristiana ,  qualis 
profcssio  in  solo  baptiprao  fit,  et  in  hoc 
sensu  cathecumenus  non  dicitur  apostata, 
si  a  fide  recedat,  quia  vidctmr  adhuc  esse 
quasi  novitius  in  probatione  ad  Christianam 
religionem  :  quare  sicut  novitius  deserens 
ordinem  religiosum  non  diciturapostata,  et 
hoc  etiamsi  v»tum  perscverantiaex  sua  devo- 
tionc  emisisset,  sic  cathecumenud,  Hcet  pec- 
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cet  recedendo  a  fide,  non  dieitup  apostata. 

Cicterum,  si  hoc  ipsum  nomen  latius  usiir- 

petur,  poterit  illi  tribui,  el  quidem  non  im- 

propric.  Quia  licet  apostata  a  religione  non 

sit  proprie  novitins  etiamst  per  votum  se 

obligasset  Deo  ad  perseverantiam ;  hoc  ta- 

menideo  cst,  quia  non  potcst  esse  apostata 

a  religionc,  nisi  qui  recedilastatu  religioso; 

novitius  autem  nondum  iiabuerat  eum  sta- 

tum,  qui  cum  sit  aliquid  juris  posilivi  huma- 

ni,nonpotostcontralii,  nisi  perprofessionem, 

aut  vota  religiosa  ad  eum  tinem  ab  Ecclesia 

acceptata^  Atvero  iidesestaliquidintemum; 

ot  independcnler  ob  omni  professione  extei^ 

na  vcl  acccptatione  Ecclesipp,  potesl  aliquis 

esse  vcre  fidelis  :  quare  si  rccedat  postea  ab 

hoc  tideiitatis  statu  potesl  proprie  appellari 

apostata  a  fidc  Christiana,  seu  a  statu  fldeli- 

tatis,  licct  non  appellctur  apostata  stricte, 

seuccclcsiasticus :  iion  enim  rccessit  ab  Eccle- 

sia,  in  quam  nondum  visibiliter  fucrat  ac- 

ceptatus,  aed  erat  quasi  novitius,  et  in  pro- 

batione,  ut  suo  tempore  per  baptismum 

acceptaretur.  An  vero  possit  dici  bferctieus, 

dicemus  suo  loeo,  agcntes  de  baeresi. 

Tertia  difficultas  esse  potest :  an  e  contra 

An  safllolat  5ut3iciat  baptismus  semcl  susceptus,  ut  ali- 

BapHsmiia  qyjg  postea  appelletur  apostata  Gdem  catho- 

semel  sus-   i'  i  . 

ccpiu3  ui  "'^^^^  negans  :  quod  cst  quairere ;  an  omncs 

alKiiii!  'po8-  hteretici,  eo  ipso  sint  aposlata?,  saltcm  in  eo 

(caappelic-  sensu  quo  diximus  recedentes  uon  totaliter 

tur  Apos-  partialiter  a  fidc,  possc  appellari  apo- 

Cntholicora  statas.  Suppono  enim  baereticum,  saltem  in 

nojans?    sensu  fori  externi  non  esso,  nisi  qui  bapti- 

zatus  sit,  utsuo  loco  videbimus.  Certumcst, 

non  omncs  htereticos  esse  apostatas  in  eo 

stricto  scnsu,  quo  apost^ita  dicitur,  qui  a 

fide  totalitcr  rcccdit  :  et  in  hoc  sensu  doclo- 

i-es  communiter  distinguunt  bfcreticos  ab 

apostata,  quod  bic  nihil  fidci  Christianae  re- 

tineat,  hajrctici  autcm  non  sint,  nisi  qui  no- 

men  saltem,  ct  professionem  Christianitatis 

retinent.  Queestio  crgo  solum  esse  potest  in 

alio  sensu  minus  stricto,  in  quo  ii  etiam,  qui 

partialiterfidcmsusceptam  de=crunt,  dicun- 

tur  apostataj :  inquoscnsu  muItidicunt,om- 

nes  heerelicos  esse  apostatas.  Quod  videtur 

supponerc  Suar.  infra  disp.  XIX  in  princi- 

pio  ante  sect.  i,  ubi  universaliter  dicit,  apo- 

stasiam  committi  proprio,  et  speciali  modo 

abillo,  qui  post  baptismum  receptum,  quic 

est  peculiaris  fidei  profcssio,  ct  jauua  Eccle- 

siffi,  fidem  relinquit,  ot  ab  Ecclcsia  per  infi- 

delitatem  separatur.  Clarius  loquitur  Loi*ca 

dict.  disp.    n.  7  (ticens,  ab  Iieercsi  nunquam 


separari  cireumstantiam  hanc,  quK  esl  re- 
cedcre  a  fide  suscepta  :  ab  aliis  vero  infide- 
litatibus  separari  posse.  c(  Dififerentia  ergo, 
inquit,  inter  hseresim,  et  apostasiam  est  in- 
fcrioris  a  superiori,  quia  omnis  hseretinu 
est  apostata,  non  tamen  omnis  apostata  est 
hrereticus,  »  eodem  modo  loquiltu*  Hurt. 
d.  disp.  Lxxxix  §  3  ubi  ail  :  «  Unde  omnis 
bxreUcus  est  apostata,  quia  est  deserior 
fidei  semel  jam  stisceptfc.  » 

In  hoc  etiam  potest  esse  qusstio  de  voci- 
bus ;  et  quidcm  de  re  tpsa  loquendo,  ceriura 
milii  est,  possc  esse  in  rigore  luerestm  sine 
malitia  formali,  et  propria  apostasia^.  Nam 
ei  aliquis  ab  infantia  apud  haereticos  bapti- 
zetur,  el  postea  adultus  ignoret  omnino  in- 
vincibilitcr  se  ese  baptizatum,  et  hsprcsim 
culpabiliter  snscipiat,  erit  proprie  haereticns, 
ct  tamen  malitiam  formalem  apostasise  non 
contrahet  :  cum  enim  omnino  ignoret  se 
aliquando  fidem  cathohcam  suscepisse,  ant 
cam  fuissc  in  baptismo  professom  :  non 
contrahet  magis  malitiam  fonaalem  deser- 
toris  fidei,  quam  si  baptizatus  non  fnisset. 
Quia  non  potest  scire  se  dcserere,  qui  noo 
potest  scire,  se  illam  fidem  uliqtmndo  sas- 
cepisse  :  non  est  ergo  verum  in  iiniversum, 
quod  omnis  ha;reticus  contrabit  mabtiam 
propriam  apostasite  ;  incurrpt  tamen  omoos 
apostatse  poenas  ecclesiosticas,  quia  lue  non 
simt  aliee  a  pcenis  heereticorum,  ut  diximns. 

Rursus  quod  ad  rem  attinet  :  distingucre  i 
oportet  duplicem  fidei  descrlioncm,  juita 
duos  ettam  modos,  quibus  fides  antea  sus- 
cipi  potuit.  Potuit  enim  suscipi,  per  assen- 
pum,  et  apceptationcm  intcmam,  et  volun- 
tatcm  piffi  affcctionis,  qua  eam  homo  firmiter 
amplectitur  :  vel  potuit  etiam  siiscipi  per 
actum  externum,  (]ui  sit  professio  solemius 
explicita,  vel  implicita  ejusdem  fidei,  qualis 
est  baptismus,  quo  jus  acquiritur  Ecdeas 
ad  exigendam  perscverantiam  in  fidc  ab  eo, 
qui  jam  per  baptismum  eidem  Ecclesiae  ag- 
gregatus  est.  Pilma  fidei  snsceptio  suffidt 
procul  dubio,  ut  homo  dici  possit  fidei  de- 
sertor,  si  deficil  a  fide,  quam  jam  suscepit, 
et  in  eodem  sensu  possit  dict  upostata,  sal- 
tcm  in  ordine  ad  Deum,  ut  antea  diximns. 
Secunda  vcro  susceptio  sufiicit,  ut  dicatnr 
apostata,  et  fidei  desertor  in  ordine  ad  Ec- 
clcsiam,  quia  deserit  fidcm  quam  impUdte 
per  baptismum  professus  est,  ct  ad  cujas 
retentionem,  manet  Ecclesiae  obligatns  : 
quare  omnes  ecclesiasticas  apostatffi  p<£iia5 
incurrit  :  non  tamen  contrahii  miditiani 
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illam  fidei  mentc  et  corde  antfa  susceptte 
deserUe,  si  vere  eam  nunquam  corde  et 
mente  susceperat,  atque  ideo  non  est  apos- 
tata  ita  plene,  sicut  qui  fldem  antea,  mente 
et  corde  suscepisset.  Hoc  itaque  ad  rem  ip- 
sam  pertinet :  quoad  modum  autera  loquendi 
fatemuTj  invaluisse,  ut  sufficiat  baptismus 
susceptus,  ad  nomen  apostatee  participan- 
dum,  quia  Ecclesia  de  occultis  non  judicat, 
et  invenit  jam  illum  hominem  exterius  fi- 
dem  per  Imptismum  suscepisse,  atque  adeo 
si  adultus  baptismum  suscepit,  obltgasse  se, 
salteDi  implicite  ad  eamdem  fidem  retinen- 
dam  :  si  vero  baptizatus  fuit  in  infantia, 
preesumitur,  (juod  factus  adultus  baptismum 
ratificavit,  ct  conscquenter  obligationem 
eliam  per  baptismum  contractam  ad  perse- 
verandum  in  fide. 

Quarta,  et  gravior  difficultas  esse  solct  : 

sii-  an  apostasia  sit  species  infidelitatis ;  aliqui 
enim  volunt  divisionem  Ulam  infidelitatis 

I.  in  paganismum,  judaismum,  ct  bi^resim, 
esse  ex  eo  capite  diminutam,  quia  ultra  tria 
illa  moinbra,  datur  quartum  apostasice.  Ad- 
vcrtendum  autem  est,  duas  possc  in  huc 
puucto  esse  queestiones  divcrsas.  Prima  est, 
an  apostasia  addat  supra  judaismum,  v.  g-. 
maliliam  specie  diversam  propter  descrtam 
fidem  jam  antea  susceptam.  Secunda  quses- 
tio  e-t,  an  htec  malitia  propria  apostasite, 
sit  non  solum  contra  alias  virtutes,  sed  etiam 
contra  ^irtutem  fidei,  et  ratione  illins  con- 
stituat  novam  specicm  infidelitatis,  quee  di- 
recte  pertineat  ad  genus  infidelitatis,  prop- 
ter  diversam  oppositionem,  quam  habet  cum 
fide. 

Incipiendo  er<,'0  ab  hac  sccnnda  quft*»- 
tione  :  Non  pauci  dicunt,  apostasiam  csse 
propriam  speciem  infidelita^  :  ita  Cajetan. 
Bannes,  Aragon.  Valent.  Azor.  Alphonsus 
de  Castro,  et  alii,  quos  afFert  Suar.  d. 
disp.  XVi,  sect.  v,  n.  7,  quorum  aliqui  di- 
cunt  esse  quartam  speciem  pneter  paganis- 
mnm,  judaismum,  et  heeresim;  atque  adeo 
in  apostata  pagano  reperiri  duas  species  in- 
fidclitatis,  nempc  paganismum  et  aposta- 
siam  :  alii  dicunt  esse  hiercsim;  quare  ille 
qni  a  fide  transit  adpaganismum,  habet  so- 
lum  infidelitatem  heeresis. 

Alii  communiter  meUus  negant,  esse  pro- 
priam  speciem  infideUtatis,  sed  (Ucunt  esse 
circumstantiam,  quee  reperiri  potest  in  qua' 
libet  alia  infidelitale  :  nam  si  Cliristianus 
catholicus  fiat  paganus,  apostasia  aggrava- 
hii  paganismum  :  si  vero  fiat  Judsus,  vel 


heereticus,  judaismus,  vel  hcerfsis  habebit 
circumstantiam  apostasiaj.  Ita  videtur  cx- 
presse  docere  S.  Thom.  d.  qu.  xii,  art.  i 
ad  3,  et  sequuntur  Cano,  Turrecrem.  Ange- 
lus,  Paludan.  el  alii,  quos  affcrt,  et  sequitur 
Suar.  ubi  supra  n.  8,  Lorca,  disp.  l,  n.  7, 
Hmt.  disp.  Lxxxix,  §  6.  Et  probatur  exemplo 
afiarum  virtutum ;  in  quarum  violatione  non 
iuvenitur  malitia  specie  diversa  contra  illas 
virtutes,  ex  eo  quod  aliquis  antea  eas  virtu- 
tcs  amplcxus  esset,  v.  g.  non  est  intempe- 
rantia  spccie  diversa  in  genere  intemperan- 
tifc,  quando  fit  ab  eo,  qni  antea  tcmperans 
erat  :  nec  primum  furtum  est  specie  diver- 
sum  in  materia  justitite,  ex  co  quod  antea 
justitiam  observaveris;  ergo  neque  erit  infi- 
delitas  specie  diversa  in  genere  infideUtatis, 
ex  eo  quod  antea  fidem  amplexusfueris,sed 
ad  summum  crit  circumstantia  aggravans 
intra  camdcm  specicm.  Ncquc  enim  magis 
opponitur  vcracitati  Dci  dcscrere,  quam  ne- 
gare  illam,  vel  certe  ha?c  oppositio  non  cst 
specie  diversa,  licet  possit  regulariter  esse 
gravior  propter  majus  lumen  quod  CathoU- 
cus  habebat  ad  non  negandam  fidem,  quam 
infidelis  ad  eam  recipiendam :  peccari  tamen 
oum  majori  luminc  non  rcfuudit  malitiam 
specie  diversam. 

Objiciunt  :  quia  Catholicus  desorens  fi-  1(^3 
dem,  eo  ipso  fit  heereticus,  ct  incurrit  poenas  OUicctlo 
ha?reticorum.  AUoquin  si  tiansicns  ad  paga- 
nismum,  vel  judai^raum  non  fieret  h»reti- 
cus,  sequerctur  quod  si  ju-ius  factus  sit 
Arianus,  postca  muItipUcando  heereses  desi- 
neret  esse  bareticus,  quod  videtur  absur- 
dum;  ergo  fatfiulum  estomnem  apostasiam 
csse  hceresim ,  et  pcr  consequens  csse  speciera 
quamdam  determinatam  infidehtatis.  Ad 
hoc  tamen  facile  constat  ex  supradictis  :  ne- 
gamus  enim,  transeimtem  ex  fide  ad  judais- 
mum,  vel  paganismum  esse  propric  hEereti- 
cum  :  nam  lia^reticus,  ut  vidimus,  retinet 
professionem  christianitatis,  et  confitctur 
Christum  :  punitur  tamen  poenis  ha?retico- 
rum,  qu.T  non  lata!  sunt  contru  solos  bsere- 
ticos,  sed  ctiam  contra  omnes  apostatas  : 
unde  in  cap.  contra  Christiunos,  de  haretids 
in  VI,  iUe  non  dicitur  ha;reticus,  sed  punien- 
dus  ut  hairelicus.  Nec  idco  est  mflioris  con- 
ditionis,  multiplicando  h:ereses  :  nam  licet 
amittat  denominationem  hxretici,  ct  nomi- 
netnr  Judoeus,  vel  paganus  retlnet  quidquid 
mali  cst  in  hteretico,  et  amittit  particulam 
aliquam  boni,  qu£e  in  hEeretico  erat,  dum 
adhuc  Chrirtum  credebat  et  profitebator  : 
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NtiC  hoc  lit  iii  riguru  multiplicantlo  lia^ie^es  : 
nam  negare  Christum  non  est  baeresis,  sed 
judaismos,  vel  paganismus.  Fit  tamen  dc 
hajretico  non  hsercticns  multipUcando  infi- 
delitates,  quia  multiplicalio  illa  tollit  illam 
partiuiilam  boni,  qua;  rcmancbat  in  liicrctico 
confitente  adhuc  Christum  :  sicut  etiam  ad 
tcmperantiam  requiritur  aliquid  comcdcrc ; 
qui  cnim  nibil  comedit  non  est  tempcrans ; 
et  tamen  plus  et  plus  comedendo  fit  intcm- 
perans  :  ad  hbcralitatem  ctiam  requiritur 
aliquid  donarc  vel  expendere,eltamenmul- 
tiplicaiido  donationes,  et  sumptus,  dfsinit 
homo  csse  libcralis,  et  fit  prodigus.  Mugis 
etiam  ad  rem  nostrum  exptnplum  halics  in 
religioso,  qui  fugiens  ad  tempus  appellatur 
fugitivus,  multiplicata  autem  fuga,  scu  con- 
tinuata,  relicto  animo  redcundi,  dcsinit  cssc 
fugitivuSj  ct  fit  apostata,  loqucndo  de  fuyi- 
tivOf  prout  significat  aliquod  peccatum  spc- 
ciale  condistinctum  ab  apostasia,  ut  cum 
aliis  observavit  bene  Thomas  Simch.  lib.  VI 
in  Decal.  cap.  via,  n.  2  et  3,  contra  non- 
nuUos  confundentes  fugitivum  cum  apos- 
tata,  qnos  minus  caute  imitatus  est  Lorca 
in  pnesenti  disp.  u,  n.  51,  siu  ergo  hajreti- 
cus  multiplicando  infidelitatcm,  desiuit  cssc 
haereticus,  quia  Iiieresis  cst  mistum  cx  fide 
Christi,  et  aliis  erroribus  :  omnc  autcm 
mistum,  multiplicato  uno  cx  simplicilius, 
amittit  nomen  mistt,  ct  tranait  in  oUum 
statum. 

Rcstat  nunc  prior  quaistio  supra  propo- 
sita.  An,  licet  apostasia  non  sit  proprie 
spccies  infideUtatis,  addat  lamen  malitiam 
specic  diversam,  saltem  contra  aliam  virtu- 
tem,  ratione  cujus  hoc  peccatum  diflerat 
spccie  ab  infidelitate,  sive  apostasia  :  de 
quo  disi  disp.  XVI  de  Pccnit.  scct.  v,  n.  294 
et  seqq.  ubi  retuU  sententiam  Suarii,  et 
aliorum,  qui  voluut  cam  circumstantiam 
explicandam  esse  in  confcssionc,  quia  vel 
addit  maUtiam  spccie  divcrsam  propter  vio- 
lationem  promissionis  spcciuUs  pra;stitaj  iii 
baptismo;  vel  saltcm  aggravat  notabiliter 
intra  camdem  specicra.  Quam  senlentiam, 
et  rationem,  quoad  neccssitatem  cxplicandi 
circumstantiam  iUam  in  confessione,  impu- 
gnavi  ibi ,  ex  inconsecinentia  intrinseca 
quam  continet :  iUa  cnim  sula  circumstantia 
neccssario  espUcanda  est  in  confossione, 
quam  confessarius  audito  peccato,  uon  po- 
test  scire,  an  fuerit  in  iUo  peccato,  ut  cons- 
tat  :  violatio  autem  promissioiiis,  vel  ohli- 
guUonis  spccialis  ort^e  cx  haptismo,  si  quaj 


est  talis  prumissio,  vel  obligatio  ^tedaiisa 
Baptismo,  non  est  circomstantia  talis,  qus 
ignorare  possit  confessarins,  etiamsi  om 
expUcctiur.  Nam  qaoties  pcenitens  se  ^ 
aliquo  peccato  accusat,  eo  ipso  tacitc  nm- 
ficat  csse  commissum  post  baptismum :  pe<.- 
cata  enim  unte  baptismum  commiaaa,  dod 
possunt  essc  materia  confessiuni^.  ut  ccrnjti' 
ex  Trid.  et  est  certlssimum,  ergo  eo  ipw 
significatur  cii-cumstantia  violat»  promi-s^^ 
nis,  vel  obligationis  ex  baptismo  ort»:ati 
quid  ergo  explicare  debet  ulterius  cimm- 
stanfiam  iUam^cum  sufUciatconnteriiDlid^ 
lilatem,  ut  inteUigatur  esse  post  Iiaplismam 
commissam?  Repugnat  ergo  in  ipsis  tenni- 
nis  dicere,  circumstantiam  iUam,  esse  tii> 
lationem  obUgationis  cx  ipso  baptismo  wtt. 
ct  e??e  a  pcpnitente  explicandam. 

Indicivi  prastcrea  in  eodem  loco  nallam 
cjusmodl  promissioncm  specialem ;  aut  v.> 
tum  fidei  retinendee  fieri  in  Imptismo,  qabd 
etiam  cum  aUis  multis,  quos  alferl,  diiret 
Tliomas  Sancb.  lib.  IV  de  Votu^  cap.  i,  n. 
ult.  et  Hurd.  in  prses.  disp.  LXXI,  sect.  in, 
§  12,  qui  bcne  advertit  iu  baptismo  dod  su- 
lum  baptizatum  proliteri  fidom,  sed  renna- 
tiarediabolo,  ct  omnibuscjusacUbus:quai¥ 
si  ex  hoc  oriretur  promissio  spcciali.i  circa 
iidem  retinendam,  cadem  esset  circa  aba 
peccata  mortalia  ntcmda ;  quod  tamen  dodu 
admittit. 

Denique  dixi  cUam  eodem  loco,  facilius 
posse  inveniri  spe^ialem  hanc  maUtiam  in 
apostasia,  quatenus  apostata  recedit  a  sob- 
jeclione,  et  obedientia,  quam  ex  baptiaiiia 
suscepto  debet  Ecclesiaj,el  summo  PoDtifid, 
cura  subditus  per  baptismum  factus  est.  a 
qua  obedientia ,  et  subjectione  peceJit 
transiens  ad  aliam  sectam.  Haec  tamen  msli- 
tia  in  primis  non  est  universaliter  commD- 
nis  omni  apost^isioe  lalius  aceeptae  :  nam 
CalhoUcus  transicns  ad  aUquam  beeresim 
peculiarem,  qnffi  non  ncgaret  suprcmam 
Pontificis  potestalem,  non  contraberet  hanc 
maUtiam,  et  tamen  esset  apostata  a  fide  per 
baptismum  suscepta;  sumpto  saUem  .4/<w- 
tata  nomine  in  minus  stricta  siguificaUooi', 
et  prout  diximus  supra,  omnes  hsretiw 
possenon  improprie  vocari  apostatas.DeiniJ-' 
Catliccumenus,  qui  a  fidc  suscepla  redirrf 
ad  judaismnm ,  vel  paganismum ,  pcesft 
etiam  vocari  apostata  in  minus  striota  >i- 
gnificatione,  ut  supra  ctiam  concessimu^ : 
et  in  eo  non  inveniretur  hn'c  ppeciaUs  luaii- 
tin,  cum  adhuc  non  contraxis.ect  subjectiu- 
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nem,  et  debitum  obedientias  respectu  Eccle- 
sise,  vel  Pontiiicis,  saltem  debito  proximo  ; 
quod  contrahitur  in  baptismo,  licet  babei-et 
debitum  aliquod  remotum,  quatenus  babe- 
ret  debitum  suscipiendi  baptismum ,  quo 
suscepto  contraheret  debitum  proximiuu, 
et  fieret  subditus  EcclesisB.  Denique  quid- 
quid  de  hoc  sit,  certum  est  ex  supra  dictis, 
hauc  specialem  malitiam,  non  esse  expli- 
candam  in  confessione,  nisi  quatenus  expli- 
catur  qualitas  sectee,  ad  quam  post  baptis- 
mum  transiit ;  qua  explicata,  jam  eq  ipso 
confessario  constat,  negatam  esse  obebieu- 
tiam  Pontihci  debitam,  quam  seclatores 
illius  sectffi  communiter  negant,  ciun  nuUa 
sit  hodie  secta,  quae  non  includat  schisma, 
et  negel  obedienLiam  Romano  pontiiict  :  si 
tamen  aliquis  in  specialem  aliquam  hsere- 
sim  incidissetj  ab  obedieutia  Pontificis  ex,- 
traheDtem,  deberet  hanc  circumstantiam  in 
confessione  explicare,  nec  sufficcret  dicere, 
se  admisisse  assensum  aiiquem  contra  fidem, 
quia  per  hoc  non  explicarctiu'  violatio  siib- 
jcctionis  dcbitse  Ecclesise,  et  Pontifici,  sicut 
propter  eamdem  rationem  dixi  disp.  illa 
xvi  de  PmnitenL  n.  292,  debere  explicari 
qualitatem  sectee,  ad  quara  aliquis  transiit 
propter  diversa  alia  peccata,  qufe  singulee 
seclte  afferre,  et  profiteri  solent,  contra  alias 
virtutes  spccie  diversas,  iicel.  in  ratione  in- 
fidelitatis  non  habeant  differentiam  spe- 
ciflcam. 


DISPUTATIO  XIX. 

DE  INFIDBUTATE  PAGANISHI,  ET  JUDAISHI, 
QUJS  BEFEAITUR  IN  NON  BAPTIZATIS. 

SECTIO  I.  Utrum  infidelitas  aliguando  sine 

peccato  injidelitatis  contingat. 
SECTIO  II.  Ve  potestate  £cclesi(e  m  infideles 

non  bapiizatos,  qiuSt  et  guanta  iUa  sit. 
SECTIO  III.  An  infideles  non  baptizoti  possint 

retinere  potestatem,  vel jwisdictionem  supra 

fideles,  et  anpossint  eapotestate  prwari. 

De  paganis,  et  Judfeis  baptizatis  nihil 
speciale  dicendum  est,  cum  in  foro  Ecclesiaa, 
atquiparentur  heereticis,  quoad  omues  pue- 
nas,  ut  diximus  disp.  pra^ced.  sect.  ult. 
alque  ideo  cum  hierelicis  solcnt  computari 
iu  omnibus  odiosis.  Unde  prohibitio  etiam 
matrimonii  cum  infidolibus  quoad  impcdi- 
mentum  diiimens,  niin  h;ibet  lorum  in  m.-i- 


trimonio  cum  Judaiu,  vel  pagano  baptizato, 
sed  cum  non  baptizato.  Prohibitio  autem 

convivendi,  et  conversnndi  cum  Judajis,  an 
intolligatur  ntiam  respcctu  Christiani  apos- 
tata3,  qui  ad  judaismum  transiit,  videbimus 
infra,  agentes  dc  hoc  prohibitione,  disp. 
XXiV,  sect.  IV,  ubi  de  communicatione  in 
universum  cum  infidtUibus  sermo  redibit. 
Nunc  ergo  pauca  aliqua  tractanda  erunt^ 
quai  ad  hos  simpUces  infideles  non  baptiza- 
tos  perlincre  pussunt. 


SECTIO  I. 

Vtrum  in/idelilas  tdiguando  sine  peccaio 
infidelitaiis  contingat. 

Infidelitas  dupiiciter  sumi  potcst :  primo 
ut  involvit  vitiimi  et  malitiam  ac  oppositio- 

nem  eontra  praeccptum  fidei,  et  in  hoc  sensu 
ccrtum  est,  non  posse  esse  sine  peccato, 
sicutnec  homieidium,  aut  petjurium  sifor- 
malitcr  considcrentur  :  nam  licet  possit 
contingcre  occisio  privata  auctoritatc,  et 
sine  excusationc  inculpatte  lutelie ,  et  ta- 
men  sine  peccato  sallem  gravi,  vei  propter 
inadvertentiom ,  vel  propter  ignorantiam 
invincibilem  :  tunc  tamon  non  crtt  proprie 
el  formalitcr  homicidium,  quia  non  habet 
mahtiam  formalem  injusUtiai,  quam  homi- 
ddium  essentialiter  involvil ;  sic  ergo  hee- 
resis  non  potest  contingere  sine  peccato 
gravi,  quia  hoc  nomen  significat  errorem 
contra  lidcm  cura  perlinacia  culpabili ;  quod 
idem  diei  potest  de  infidclitate,  si  formali- 
ter  ct  sliicte  accipiatur.  Nunc  ergo  non 
loquimur  de  infidelitate  in  hoc  sensu,  sed 
magis  abstracte,  prout  sccundum  modum 
nustrum  concipiendi  indifferens  est  ad  cul- 
pam,  et  ad  carentiam  culpffi  :  et  qusarimus, 
an  error  contra  fidem  nostram  contingere 
possit  solura  raaterialitor,  et  absque  malitia 
formali  inlidelitatis.  iNec  etiam  est  dubium 
de  uno,  vcl  alteru  errore  conlra  unam,  vel 
alteram  veritatem  nostraj  fidei  :  nam  ejus- 
modi  erroros  etiam  in  Catholicis,  non  solum 
imperitis  et  rusticis,  sed  aliquando  cliam 
peritis  et  doctis  inveniunluraltsquc  culpa. 
Sed  quojslio  esl  de  crrore  contra  fidem  nos- 
tram  universalem,  qualis  erat  in  paganis, 
gcntilibus,  vel  eliani  haM-eticis  an  totus  ille 
status  iufidelitalis  excusari  aliquando  possit 
a  pjccato  ^ultcm  f^ravi ,  propler  iguoran- 
tiara  invineibilr-m  i^rranlis.  Vel  cerlean  pos- 
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sit  in  utrisque  tam  fldelibus,  quam  infideli- 
bus  ignorantia  inculpabilis  reperiri,  curum 
rerum,  quarum  fides  necessaria  est  ad  salu- 
tem  eeternam. 
2  Rursus  quaestio   hsec  duplicem  sensum 

Seosua  hu-  habere  potest ;  primus  est,  an  possit  esse 
itoi^"da'  ^S"*""*"^^  inculpabilis  horum  objectorum 
plex^  talis,  ut  ea  objecta,  nec  ex  revelatione  di- 
vina  credentur  per  lidem,  nec  ctiam  aliunde 
cognoscantur,  v.  g.  ut  sinc  culpa  aliquis 
ignoret  esse  unum  Dcum,  qui  providentiam 
habeat  rcrum  humanarum  ,  et  pnemium 
suppUciumque  statuat  bcne,  vel  malc  ope- 
rantibus;  animam  esse  immortalem,  et  alia 
Imjusmodi,  qua;  independenlerarevelatione 
divina ,  el  solo  naturee  lumine  cognosci 
po5sunt.  Secundus  sensusest :  ai]  possit  sine 
culpa  ignorari  rcvelatio  Dei,de  his  oI>jectis, 
qua  revelatione  ignorala,  credi  non  pos- 
sunt  pcr  fidcm,  licet  ahunde  cognoscantur, 
quse  cognitio  non  aufficit  ad  salutem,  qute 
sine  fide  obtincri  non  potest.  Prior  aufem 
sensus  non  pei-tinet  ad  Imnc  locum,  sed 
tractaii  solet  in  prima  secundie,  ubi  agitur 
de  ignorantia;  et  ibi  quscritur,  an  possit 
dari  ignorantia  inculpabiUs  circa  ea,  qufe 
sunt  de  jure  natune.  Et  omnes  fei^e  conce- 
dunt  posse  saltcm  pro  aliquo  tempore  dari 
circa  aliqua  ex  iis  objectis,  non  solum  quee 
obscuiiora  sunt,  ut  de  prohibitione  usuree, 
de  malitia  mendacii  cx  causa  prolati,  de 
malitia  simplicis  fornicationis,  de  pluralitate 
uxorum  prolubita,  et  similibus  :  sed  etiam 
circa  objecta  olia  clariora ;  ut  de  vindicta 
non  sumenda  propria  auctoritale,  ct  de  aliis 
ad  Deum  poi-tinentibus ,  ut  fatetm-  Suar. 
disp.  XVII,  sect.  II,  n.  7,  Kon.  disp.  XVIII, 
dub.  II,  n.  12,  Vasq.  ct  alii,  quos  refert,  et 
sequitur  Thomas  Sanch.  Ub.  I  m  Decal. 
cap.xvi,  n.  33,  quiaffertin  exemplum  pol- 
lutionem  voluntariam,  cujus  malitiam  aliqui 
prcesertim  pueri,qui  aliundc  peccare  possunt, 
invincibiUter  ignorant.  Aiia  vero  objecta 
clarisHima  sunt,  quaeignoinri  non  possunt.ut 
malitia  liomicidii  siue  causa  commissi,  de- 
bere  parentes  honorari,  quod  tibi  non  vis  al- 
terinonesse  faciendum,et  hissimiIia.An  vero 
circa  Dei  existentiam,  et  ejus  providcntiam 
daripossitaliquando  ignorantia  inculpabilis, 
nonesthujus  loci  wt  dixi;  nunc  enim  so- 
lum  agimus  de  peccatis  contra  fidem  :  illa 
autem  ignorontia,  si  darelm'  in  homine, 
qui  nullam  notitiam,  vel  suspicionem  habuit 
de  di\ina  revclatione,  etiamsi  esset  pecca- 
tnm ;  non  tamen  essot  contra  lidem,  sed 


contra  obligationem  naturalem  cognoscendi 
Deum  ex  creaturis,  et  ejus  effectibus. 

Postcrior  ergo  solus  sensus  est,  qui  perti-  ^ 
net  ad  hunc  locum,  an  scilicet  ignorantia  ^;;^ 
nostrffi  fidei,  vel  totius,  vel  ejus  partis,  quae 
necessaria  est  ad  salutcm,  quatenus  per  fi-  ui  ia 
dcm  nosci  possunt,  contingat  sine   gravi  '^*' 
peccato.  Suppono  autcm,  inter  ipsos  fideles 
posse  aliquando  rcperiri  ignorantiam  incul-  tA  i  i 
pjiliilem,  non  solum  aliarum  rerum  fidei,  tec.:, 
sod  etiam  illanim,  quarum  fides  explicita      ■  ' 
est  necessaria  ex  prsecepto,  ut  cnm  atiis  fst-  y^^-] 
tentur  Suar.  disp.  XV,  secl.  i,  num.  10, 
Hurt.  disp.  LXV,  sect.  it,  §  10,  Vasq.  Azor.  "^*?" 
KavaiT.  et  alii  multi,  quos  affert,  et  sequi- 
tur  Sanch.  Ub.  II  in  Decal.  c.  iii,  n.  iO,  ad- 
dens,  nonraro,  sed  frequenter  eam  ignoran- 
tiam  inculpabilem  contingere.  Diffieultas 
esse  potest,  an  contingat  etiam  ha-c  igno- 
rantin,  seu  omissio  fidei  explicitffi  inter  fide- 
les  inculpabilis,  circa  ea  quorum  fides  ex- 
pUta  necessaria  est  necessitate  medii;  quale 
est,  Deum  unum  esse,  et  remuneratorem, 
et  in  satis  communi  sententia,  Trinitas  per- 
sonarum,  et  Incarnatio. 

Ncgant  a  fortiori  omnes  ii,  qui  eam  igno-  t 
rauUam  inculpabilem  etiam  in  infidelibus 
non  concedunt,  quos  postea  referemus.  Sed 
speciaUtcr  inter  fideles  dari  non  posse  di- 
cunt  Gabriel  in  III,  dist.  xxv,  art.  2,  post 
3  concl.  Durand.  ibid.  q.  i,  n.  9,  cfuos  se- 
qiiitur  Eman.  Roderic.  1  tom.  ^umnur, 
cap.  Lxxxvin,  n.  -4,  et  Lorca  liic  disp.  xxxit, 
et  in  1,  2,  disp.  XXX,  sect.  iv.  Alii  tamen 
eam  ignorantiam  inculpabilem  admittere 
videntm-,  loquuntur  enim  universaUter  (ft 
articulis  nostrai  fidei  :  ita  loquitur  Sancb. 
d.  Ub.  II  in  Decal.,  cap.  iii,  n.  20,  ubi  uni- 
versaliter  loqui  videtur  de  ignorantia  etiam 
circa  necessaria  necessitate  medii  :  nain 
postea  numer.  23,  dicit  instrucndos  esse  eos 
rusticos  in  articulo  mortis  a  confessario 
cirea  Trinttatem,  et  Incarnationem,  quorum 
fides  explicita  est  necessaria  necessilate  mc- 
dii :  quonimrusticorumignorantiam,nu.2l, 
cum  Azorio  dixerat  esse  ssepe  invincibilem. 
Eodem  modo  loquitur  Kon.  disp.  XIV, 
dub.  XI,  n.  231  et  233.  CJarins  id  docet  Cas- 
trop.  I  tom.  tr.  IV,  disp.  r,  pun.  2,  n.  5. 
Addit  tamen,  eam  ignoranUam  invincibUem 
circn  necessaria  necessitate  medii,  rarointer 
fideles  contingere  :  loquitur  autem  non  de 
fide  explicita  Trinitatis,  vel  Incamationis, 
hanc  enim  superius  pun.  9,  n.  7,  dixerat. 
non  esse  medium  necessarium,  sed  de  igw^ 
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rantia  circa  fidem  Dei  potentis  remittere 
peccata,  et  gratiam}  gloriamque  conccdere, 
quam  dicit  esse  necessariam  necessitate 
medii. 

Ego  distinguendum  puto  juxta  id,  quod 
dixi  sup.  disp.  XII,  sect.  iv  et  seqq.  ubi  egi 
de  iis  objectia,  quorum  fides  expUcita  est 
necessaria  necessitato  medii,  et  disi,  aliquo- 
rum  objectorum  fidem  esse  neccssariam  om- 
nimoda  necessitate  mediij  aliorum  vero  so- 
lum  esse  per  se  loquendo,  per  accidens 
tamen  posse  aliquando  sufficere  iidem  im- 
plicitam,  vel  in  votOj  quod  de  fide  explicita 
Trinitatis,  et  Incarnationis  dixi  csse  proba- 
bile.  Quo  supposito,  si  sermo  sit  de  fide  Dei 
remuneratoris,  facile  concedo  cum  prima 
sententia  non  dari  inter  fideles  ignorantiam 
invincibilem  dc  his  artieulis  :  si  vero  scrmo 
sit  de  fide  explicita  Trinitutis,  et  Incarnatio- 
nis,  concedo  cum  auctoribus  secundse  sen- 
tentiee,  posse  inter  fideles  reperiri  aliquando 
ignorantiam  invincibilem  dc  iis  objectis.  Pro 
quo  adverto,  dubium  propositum  debere  in- 
teliigi,  de  homine  fideli  non  solum  materia- 
liter,  ut  ita  dicam,  sed  fonnaliter.  Potest 
enim  contingore  puerum  aliquem  baptiza- 
tum  in  infimtia,  et  habentem  habitum  fidei 
in&see,  enutrirl  postea  apud  infideles.  De 
quo  puero,  quod  attinet  ad  hoc  punctum, 
idcm  dicendum  erit,  quod  dicetur  de  infide- 
libus  non  baptizatis,  in  quibus  si  potest  dari 
careutia  inculpabilis  fidei  de  uno  Deo  remu- 
neratore,  idem  dicendum  erit  de  illo  puero 
baptizato  apud  ipsos  enutrito  :  cum  non  po- 
tuerit  habere  aliunde  majorem  notitiam  rc- 
velationis  divinse  de  iis  objectis,  quam  illi, 
apud  quos  nutritus  est.  Dubium  ergo  debet 
iutelligi  de  homine  fideli  nutrito  inter  fide- 
les  :  imo  hoc  ipsiun  debet  eliam  intelligi,  in 
sensu  formali,  boc  est,  quod  sit  nutritus  in- 
ter  iideles,  ut  fideles  sunt.  Possetenimetiam 
contingere,  statim  a  primo  rationis  usu, 
puerum  aliquem  rusticum  ad  custodienda 
pecora  a  suis  destinari,  neque  ad  eos  niA 
semel  in  helidomada  redira,  quo  tempore  de 
religiosis  rebus  non  ageretur ;  sed  de  ecena. 
et  somno  capiendo  :  quare  Ucet  a  fidelibus 
nutriretur,  non  tamen  formahter  ut  fideli- 
faus,  atque  ideo  non  minus  capax  esset  igno- 
rantise  invincibilis,  quam  alii,  qui  apud  in- 
fideles  nutriuntur.  Hic  tamen  casus  fortasse 
non  est  moralis,  nec  continf^ct,  quod  vel  a 
domesticis  aliquando,  vel  certe  a  sodalibus 
in  agro  non  accipiat  fidei  notitiam  saltem 
suffidentem,  nt  teneatur  inquirere,  et  jam 


ignorantia  non  sit  omnino  inculpabilis,  sed 
culpabilis. 

Hoc  ergo  supposito,  probari  potest  &ciie  g 
nostra  condusio :  nam  qui  non  solum  babet 
habitum  fidei  infusum,  in  baptismo ;  sed 
etiam  apud  fideies  enutritiu*,  et  cum  iUis 
formaliter  ut  fideles  sunt  conversatur,  non 
potest  ignorare  illa  potissima  capila  nostras 
religionis,  per  quse  fides  nostra  potissimum 
distinguitur  ab  infidelitate  paganismt,  et  ju- 
daismi  :  alioquin  falso  supponitur,  quod  sit 
nntritus  apud  fideles,  ut  fideles  sunt :  non 
potest  ergo  ignorare,  Deum  unum  csse,  et 
remuncratorem,  et  Cliristum  venisse,  afio- 
quin  non  diflerret  a  pagano,  vel  judteo. 
Posset  quidem  aliquando  invincibiliter  igno- 
rare  incarnationem  Verbi,  et  Trinitatem 
personarum  in  una  essenUa :  sed  lamen  non 
potest,  non  babere  aliquam  noUtiam  de 
Christo  non  solum  promisso :  sed  jam  dato : 
praiscindendo  ab  eo,  quod  Christus  sit  Deus, 
vel  Filius  potius,  quam  aUa  persona  Trini- 
tatis;  alioquin  ejus  notitia  minoresset,  vel 
•  certe  non  major,  quam  notitia  Judeei.  Si 
ergo  apud  Christianos  nutritus  est,  et  cum 
Ulis  conversatus,  prout  fideles  sunt,  non 
potest  invincibiUter  carere  fide  eorum  objec- 
torum,  qufe  necessaria  sunt  necessitate  me- 
dU.  Si  autem  non  est  nutritua  apud  fideles, 
ut  fideles  sunt,  eadem  erit  ratio  de  iUo,  ac 
de  aUis  infideUbus,  de  quibus  nune  dice- 
mus. 

Restat  ergo  difficultas  de  infidelibus  non  7 

baptizatis,  paganis,  vel  Judseis:  an  infideli-   -^"  infldc- 
tas,  qua  doctrmam  nostrie  fidei  non  cre-  vel 
dunt,  possit  in  ilUs  aUquando  peccato  infi-  jiid,Ti'cl(.)c- 
deUtatis  excusari.  Jam  vero  dixi  supra,  me  itinair.  r.os- 
non  agere  nunc  de  Ula  aUa  queestione ;  an  "^*' 
possmt  mvincibiliter  omnmo  ignorari  ea  ^„n^  poseU 
etiam  objecta  fidei,  quee  lumine  naturcB  co-   in  illis  ali- 
gnosci  possunt,  ita  ut  nec  eliam  lumine   quandu  h 
naturse  cognoscantur,  sed  solum  an  posnnt  '*nd£li|!,(ig' 
invincibiliter  ignorari;  quatenus  a  fide 
proponuntur,  et  pertinent  adfidem.  In  quo  Prima 
puncto  est  sententia  aUquorum,  qui  id  in 
universum  negarunt :  ita  Adrianus  quodl. 
IV,  art.  1 ,  Gabriel  in  II,  dist.  XXII,  qu.  ii, 
art.  3,dub.  i,  AUissiodor.  GuilUelmus  Pa- 
risien.  Alexand.  Bonavent.  Gerson,  Sylvest. 
Gorduba,  et  Alphonsus  a  Castro,  quos  refert 
Suar,  disp,  XVI!,  sect.  i,  n.  2,  quorum  aU- 
qui  concedimt,  posse  pro  aUquo  brevi  tem- 
pore  infidelitatcm  in  iis  a  peccato  excusari, 
non  tamen  pro  toto  vitee  tempore.  AUi 
etiam  pro  brevi  tempore  id  negant. 
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Solet  haec  sententia  probari  ex  illo  vulgari 
axiomate ;  fixcienti  qmd  m  se  esty  Deus  rum 
denegat  gratiam.  Ex  quo  sic  arguitur,  quia 
vel  ille  homo  perveniens  ad  usum  ratlonis 
facitquod  estin  se,  et  operatur  id  quod  pcr 
lumen  naturserectimt  judicat,  vel  non  facit. 
Si  facit,  Deus  non  denegabit  gratiam,  sed 
pcr  se,  vel  per  alios  eum  illuminabit  circa 
res  fidei,  cui  fidei  proposila;  si  resistat,  jam 
intideUtas  non  erit  inculpabilis  :  si  vero  non 
facit  quod  in  se  est,  etnon  operatur  rectum, 
quod  naturee  lumine  cognoscit,  jam  in  hoc 
ipso  pcccnt,  et  in  pcenam  Imjus  peccati  ju- 
ste  carebit  lumine  fidei,  quod  suo  peccato 
impedivit,  et  per  conscquens  inQdeUtas  il- 
lius  iion  erit  inculpabilis  et  iiivincihilis, 
cum  proveniat  ex  impedimento  culpabiii, 
quod  apposuit  peccando,  et  quod  impedi- 
mentum  tenebatur  non  apponere. 

Ceeterum  si  alia  argumenta  pro  illa  sen- 
tentia  non  offeruntur,  facile  possemus  di- 
cerc,  quffistionem  hanc  esse  de  nomine,  et 
quoad  rem  ipsam  eos  auctores  nondissidere 
ab  aliis,  quos  referemus  :  omnescnim  facile* 
concedent,  infidelitatem  in  eo  homine  pro- 
venire  ex  ejus  culpa,  non  tamen  provenire 
cx  peccato  infidelitatis,  nec  propriam  infi- 
delitatis  malitiam,  et  culpam  in  eo  homine 
reperiri.  Omnes  enim  advertunt,  non  esse 
idem  quod  ignorantia  aliqua  oriatur  ex 
culpa,  et  quod  sit  ignorantia  culpabilis  et 
vincibilis.  Nam  si  aliquis  omnino  ignarus 
obligationis  jejunandi  crastina  die ,  vel  in- 
quirendi  de  illa  obligationo,  hodie  omittat 
audire  missam  debitam  ex  preecepto,  quam 
si  audivisset,  admonitus  ibi  fuissct  de  jeju- 
niocia^tino,  tunc  ignorantia  jejunii  oritur 
quidem  ex  peccato  missffi  non  auditee,  non 
tamen  dicitur  ignorantia  culpabilis,  nec  ille 
homo  peccat  contra  preeceptum  jejunii,  sed 
solum  contra  prieceptum  misssB.  Non  potcst 
enim  peccare  contra  pneceptum  uUquod, 
qui  nullam  notitiam,  vel  suspicionem  ha- 
buit  talis  prtecepli.  Unde  erit  omnino  quse- 
stio  de  nomine,  an  ignorantia  illa  sit  culjm- 
bilis  :  si  enim  cnlpabilis  dicatur,  ques  ex 
culpa  utcumque  procedit,  oranes  admittent 
esse  culpabilem:  si  nutem  boc  nomine  intel- 
ligatur  illa  solii  iirnoranlia,  quam  cx  preece- 
pto  debebam  toUcre,  ct  quamnon  expellen- 
do,  pcccem  contrapraieeptum  iUius  virtutis. 
cui  talis  ignorantia  adversntur;  tunc  certe 
non  dicetur  culpabUis,  quando  tale  prcece- 
pluin  iii  :ni'!ilem  iion  veiiit,  ft  lnic  sohmi 
!nttdli<>imus  coramuniter  nomine  ignoran- 


tiee  cuIpabiUs,  vel  vincibUis.  Quod  enim  po- 
tuerit  homo,  non  peceando  in  aUis  matertis, 
non  impedire  notitiam  fidei,  quse  ei  data 
fuisset,  non  sufficit,  ut  dicatur  simpliciter 
potuisse  vincere  et  expeUere  eam  ignoran- 
tiam  ;  sicut  non  dicitur  potuisse  inyenire 
thesaiunim ,  quicumque  potuit  fodere  in  loco, 
ubi  erat,  si  tamen  id  omnino  ignorabat : 
nec  imputatur  ei  quod  non  invenerit,  si  om- 
nino  nesciebat  medium  iUud  deservire  ad 
eum  finem.  Sic  ergo  infideU  peccanti  in 
aliis  materiis,  non  imputatur  ad  cnlpftm 
infidelitas,  vel  ignorantia  fidei;  si  omnioo 
ncsciebat  observantiam  aUorum  prtecepto- 
rum  essc  medium  ad  iUam  ignorantiam  ex- 
pellendam  :  nec  in  hoc  potest  esse  contro- 
versia,  nisi  de  soUs  vocihus. 

Communis  ergo  jam  theologorum  sensus 
et  verissimus  est,  in  iis  bominibus  posse 
aliquando  contingere  infidelitatem  mere  ne- 
gativam  el  incuIpabUem,  seu  invincibUem 
ignorantiam  nostree  fidei,  nec  ob  id  pecea- 
tum  infidelitatis  damnari ;  sed  propter  alia 
quee  faciunt  contra  pneccpta  alia  natune 
luminc  sibi  nota,  a  quibus  si  abstinnisscnt 
illuminati  fuissent  ad  fidem  suscipiendam, 
vel  saltem  inquirendara.  Ita  supponit  S.  Th. 
in  prtesenti  qu.  x,  art.  1  ubi  totam  eam  do- 
ctrinam  expressetradit,  etibi  Ctget.  Valeot. 
et  alii  expositores ;  quam  ctiam  sequuntm' 
cffiteri  omnes,  quos  congerit  et  sequitur 
Suar.  dicta  disp.  XVII,  sect.  i,  n.  5,  San- 
chez  lib.  I  in  Decal.  cap.  xvi,  n.  33,  Hort. 
disp.  LXV,  seet.  ii,  Kon.  disp.  xvrn,  num.  19, 
Castrop.  dicto  tr.  IV,  d.  r,  punct.  xi,num.4, 
et  nlii  passim. 

Probatur  primo  a  S.  Th.  et  aliis,  ex  vfr- 
bis  Christi  Joan.  xv,  22.  Si  non  veniswm  et 
locutus  eis  mn  fuissem^  peccatvm  non  haberent, 
scilicet  pecojitum  infidelilatis  ;  aliis  enim 
peccatis  non  ideo  caruissent.  CoUigitur 
etiam  cx  verbis  Pii  V  et  Gregorii  VIII,  io 
hulla  cmtra  doctrinam  Michmlis  Baiiy  nlu 
inter  alias  auctoris  illius  projKJsitiones, 
damnatur  heec  quee  est  oviiT.  Infidektas 
pttre  negativa,  in  his,  qtdbm  Ckristus  non  e$t 
prfpdicatus,  peccatum  est.  Accedit  consei^us 
SS.  PP.  ex  quihus  S  Augustinus  clarissime 
id  docuit  tr.  lxxxix  m  Joan.  his  verbis; 
(( Adheecinquisitapromeocaptu,  Dominodo- 
minante,  respondeho,  habere  illosexeusatio- 
nem,  non  de  omni  peccato  suo,  sed  de  hoc 
peccato,  quod  in  Christum  non  credidemDt, 
adquosnon  venit,  ctiiiiibusnonestlocutus: 
sed  non  in  co  sunt  nnmero  hi,  ad  qnosio 
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discipiilis  Tenit,  et  quibus  per  discipulus  eat 
locutus  :  »  eodem  modo  loquitur  idem  Au- 
gust.  ejiist.  cvx  ad  Sistum,  el  lib.  gwestio- 
num  veteria  et  novi  teslamenli  qu.  lxvii,  vel 
quicumque  auctor  est  iilius  libri,  et  S.  Clc- 
mens  Papa  epist.  iii ,  et  alii. 
!2  Ratio  vero  est  clara,  quia  non  potest  rc- 

funderc  malitiam,  et  culpam  id  quod  omnino 
ignoratur :  si  ergo  aliquis  ignorat  omriino 
rcvelationem  Dei  de  doctrina  nostra;  fidei, 
nec  id  ei  unquam  in  mcntcm  vcnit ,  nec 
([uidquam  ab  aliquo  aiidivit,  non  potest  ei 
carentia  iidei  ad  culpam  imputari.  Erit  qui- 
dem  carentia  illa  effectuSf  et  pcena  alioriim 
peccntorum,  quonun  malitia  cis  imputabi- 
tur,  quia  eonim  malitiam  agnoverunt,  et 
dchuerunt  eam  ftigere.  Quod  vero  iis  pec- 
catis  impedirctur  notitia  veree  fidei ,  ncc 
coguoTenmt,  nec  auspicati  sunt,  quare  ma- 
litia  contra  pra?ceptum  fidei  imputari  eis 
debct.  Porro  multosejusmodiinter  infidelcs 
reperiri,  experientia  quotidiana  clarissimc 
testatur ;  apparentibus  in  dies  provinciis, 
el  regnis  innumeris,  nec  de  nominc  an- 
tea  noUs  geograpbis  ,  vel  scriptoribus 
antiquis ,  in  quibus  Evangelii ,  vcl  tiilei 
nostrce  nomcn  auditum  non  est,  nec  de  illo 
cogitare  potuerunt,  vel  ad  ejus  inquisitio- 
nem  animum  applicare.Etquidem,si  ceetcra 
deessent,  sufficerct  quod  hoc  ipso  nnno,  quo 
ba^c  scribimus  publica  Patrum  nostiee  socie- 
tatis,  tanqnam  oculatorum  testium,  narra- 
tione  Europa  tota  non  sine  ingenti  admira- 
tione  didicit,  qui  nimirum  Patrcs  non  sinc 
sociorum,  et  militum  subsidio ,  magnum 
iUud  Amazonum  flmnen  nemini  huc  usque 
pervium,  a  primo  suo  initio,  usque  ad  Ocea- 
num  feliciler  navigarunt  longitucline  -1000 
milLium,  latum  vero  antequam  in  Oceanum 
intret  2i0  milUbus  :  ex  utraque  parte  pro- 
vinciie  apparent  ultra  150  suo  singulo!  idio- 
mate  varite,  etincolis  absqne  numero  plente, 
ita  ut  circuitus  hujns  quasi  noviorljis  novig- 
simc  apparentis,  sit  fere  112000  milliarum 
Italorum.  In  hac  autem  vastissima  orbis 
plaga  nuUum  prorsus  Evani^elii  pra>(]icati 
vestigium  apparct,  scd  docilitas,  et  aptitudo 
ad  recipiendam  facile  lidem,  qiuim  liuc  ua~ 
quc  penitus  ignorarunt. 
13  Contra  banccommunemdoctrinam,argui 
Ktio  I.  solct,primoexillisverbispauliorfflow(mf«x. 
inomnemterramexivit  sonuseorum,et  in  fines 
orbis  terrw,  verba  eorum  :  quEe  verba  Paulus 
desumpsii  ex  Psal.  xviii,  et  applicuil  Apos- 
tolorum  preedicatinni,  quam  vidutui-  suppo- 


nerc  notam  fuisse  jam  umnibus  gentilibus, 
quse  inexcusabiles  ideo  essent,  si  non  crede- 
rfmt.  Aliqui  tamen  volunt,  ea  verba  non  in- 
telligi  de  prasdicalione  facta  per  Apostolos, 
sed  de  notitia  Dei  acccpla  ex  creaturis  qua- 
rum  voccs  a  ncmine  non  audiuntur  :  in  quo 
sensu  ^-identur  a  Davide  prolata,  cujus  sen- 
sum  retinere  debuit  Apostolus.ue  argumen- 
tum  ex  psalmo  acceptum  esset  omnino 
ineftlcax :  quam  expositionem  tuetur  Vasq.  I 
par.  disp.  xcvii,  cap.  v,  et  alii,  quos  refert 
Suar.  d.  disp.  XVU,  sect.  i,  n.  12.  Ipse  ta- 
men  Suai-.  cum  communi  doctorum  pulat, 
debere  verba  Apostoli ,  de  pra;dicationc 
evangelii  intelligi ;  de  (luo  diximus  etiam 
supra  disp.  XII,  scct.  iii,  et  vidctur  coUigi  ex 
vcrbis  prtecedent  ibus,  in  quibus  agitiu-  de 
iide  per  auditum  cnncepta,  de  qua  dicitur  : 
ergo  fides  ex  audiiu :  cui  opponi  poterat,  quod 
gentes  non  audissent  fidem,  et  ideo  excusa- 
biles  essent.  Ad  hoc  autem  Apostolus  respon- 
det,  auditam  jam  fuisse  :  numquid  non  audie- 
runt^  quod  coniirmat  vcrbis  illis :  m  omnem 
terram  exivit  sonus  eorum ,  etc.,  quse  vel 
potuerunt  a  Paulo  per  accommodationcm, 
vel  aUegoricc  de  Apostolis  intelligi,  vei  etiam 
in  sensu  litterali:  cum  possit  idem  locus 
Scriptunc  duplicem  litteralcm  sensum  ba- 
bere  ut  notarunt  Toletus,  et  alii  apud  Suar. 
ibi. 

Alii  volunt,  Paulum  prophetice  locutum  i* 
dc  prsedicatione  Evangelti  futura  per  totnm 
orbcm,  quamvis  nondum  eo  tempore  im- 
plela  essnt,  et  more  prophetico  expUcasse 
futurum  per  veiba  prajtcrita.  Quem  scnsnm 
approbant  Salmeron  ibi  tom.  XIII,  disp. 
xxiv,  et  Pererius  iu  eum  loctun  disp.  iv. 
Quam  tamen  explicationeni  alii  rejiciimt, 
quos  sequitur  Hurt.  tlict.  disp.  lxv,  §  13  et 
seqq.  primo  quia  in  eo  sensu  argumentum 
Pauli  inelHcax  esset,  ut  probaret  inexcusa- 
biles  e^e  non  credcntes  evangelio.  Sccundo, 
quia  idcm  Paulus  de  progressu  fidei  prKsenti 
in  toto  orbc  videtur  loqui  ad  Coloss.  i,  ti  di- 
ccns  :  Verbum  Dei  in  wtiverso  mmdo  fhtctifi- 
cat,  et  crescit  sicut  in  vobis :  et  elarius  ad 
ffoman.  i,  8.  Quia  fides  vestra,  inquit,  annun- 
tiatur  in  universo  mundo.  Quare  alii  putant, 
Apostolum  per  hyperbolcm  locutum ;  quod 
tamen  non  placct  Chrysost.  Theodoreto, 
OEcumenio,  et  aUis  apud  Hurtad.  AlU,(o/(«a' 
orbiSf  nomine  dicunt  intelUgi  orbem  Roma- 
num,  hoc  est,  provincias  Homano  impcrio 
subiUliis  :  sicut,  et  iUud  Lncie  ii.  I  :  TT.iiVV 
pdictvm  «  Cfpsnrp  Autfii-ifo,  ut  ^■'F.rrilmviur 
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tmiversus  ortns;  de  boIo  Romano  impeiio 
intelligi  debet,  quod  Romani  orbcm  solebant 
appellare  :  in  qno  etiam  sensu  S.  Leo  Papa 
serm.  i  de  SS.  Apostolis  Petro,  et  Paido,  di- 
xit:  «  Cujus  autem  natioDis  in  hac  urbe 
tunc  non  essent,  aut  quoe  usquam  gentes 
ignorarent,  quod  Roma  didicisset?»  Alii 
denique,  cum  quibus  Toletus,  Justinianus, 
et  Cornelius,  fovtasse  melins  putant  Aposto- 
ium  per  synecdochem  locutum,eoquod,per 
omnes  orbis  partes  Evangelium  fuisset  pro- 
mulgatum,  quamvis  non  per  intimas  singu- 
las  cujusque  partis  provincias  penetiassot. 
Sic  solemus  dicere  aliquem  totum  orhem 
peragrasse,  licet  non  singulas  Asia;,  vel 
Armeniie  provincias  penetrarit.  Ex  quibus 
constat  ad  minus  non  haberi  ex  iis  Pauli 
verhis,  quod  singulis  etiam  hominibus  pree- 
dicata  fuerit  Evangelii  fides,  atquc  adeo 
potuisse,et  posse  in  aliquo  dari  invincibilem 
ejus  ignorantiam.  Addere  denique  possu- 
mus:  E^to  ct  Pauli  temporeomnibusfuissut 
annuntiata  iides,  lianc  tamen  notitiam  ita 
ftiisse  postea  in  plurimis  provinciis  oblivione 
obrutam,  ut  jam  nunc  perinde  sit,  ac  si 
Dunquam  ibi  pra;dicata  fuisset,  atque  adeo 
non  minus  erit  nunc  invincibilis  iidei  igno- 
ranlia  in  iis  regnia,  (|uam  fuisset  ante  om- 
nem  Apostolorum  projdicationcm. 
Secundo  objici,  et  argui  solet  ex  August. 

Obioctloii.  tom,  VII  rfe  tfmfiQ  lib.  arb.  cap.  iii,  uhi 
de  ea  ignorantia  sic  dicit :  u  Sed  et  illa  igno- 
rantia,quse  non  est  eorum,qulscire  nohint, 
"  sed  eorum,  qui  tanquam  simpliciter  nesciunt, 
neminem  sic  excusat,  ut  sempiterno  ignc 
non  ardeat.  »  Item  epist.  cl.\xx  ,  dixit  : 
«  Ecciesiam  catholicam  ignorare  nulli  lieet, 
quia  abscondi  non  potest.  »  Resp.  in  primo 
locD  August.  non  dicere,quod  ii  infideles  oh 
illud  infidelitiitis  peccatum  ardehunt  sempi- 
terno  igne,sod  non  liherare  eosignoraiitiam 
inculpabilem  lidei  ab  igne  illo  eeterno,  quem 
scilicet  ob  alia  peccata  sustinebunt,  ut  dixe- 
rat  clare  in  loco  a  nobis  superiua  addncto. 
Quod  attinet  ad  secundum  locum,  ego  non 
invenio  verha  illa,  qua;  Suar.  affert,  ubi  sup. 
n.  4,  ex  August.  epist.  dlxxx,  in  illa  epistola; 
invenio  quidem  in  epist.  CLXVi  post  medium, 
ha;c  verba: « ubi  agnovimus  Christum  ineo, 
quod  scriptum  est,  et  ipse  tanquam  sponsus 

Ptai  XVIII  P'^^^  ^  thalamo  suo,  exultavit  ut  gigaSf 
'5     '  ad  eun  endam  viam;  ihi  agnovimus  et  Eccle- 
siam  in  eo,  quod  paulo  superius  dicitur  :  in 
omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  et  iii  fines 

ib  d.y  5   orbis  terrfe  verba  eoritm :  in  sole  posuit  taber- 


naculum  suum :  Ipsa  est  Ekiclesia  in  sole  po- 
sita,  hoc  esl,  in  manifestatione  onmibus 
Dota,  usque  ad  terminos  terrae.  a  Invenio 
etiam  in  indice  operum  Augustini  veiiio 
Fcclesia  ,  beec  verba.  Ecclesia  civitas  in  staa- 
milate  montis^qutB  citantur  quidem  extom.  II, 
qui  est  tomus  epistolarum,  sed  in  omnibus 
editionibus  Parisiensibus  antiquis,  et  novis 
rclictus  fuit  vacuus  numerus  paginse,  qtiia 
foVtasse  non  fuerunt  inventa  postea  ea  yerba 
in  Augustino,  in  editionevero  antiquiori,et 
minori  Venetiis  anni  1584,  citatur  qnidem 
numerus  folii ,  sed  ibi  non  inveniuntur 
talia  verba  :  si  tamen  ea  verba  in  Augustino 
invcniantur,  responderi  potest  facilc  cum 
Suar.  iln,  August.  loqui  de  heereticis  con- 
tendeutibus  voram  Ecclesiam  apud  se 
reperiri  :  vel  saltem  non  constare ,  quod 
sit  apud  nos  :  contra  qiios  merito  dici- 
tur ,  per  se  loquendo ,  non  licere  igno- 
rautiam  verte  Ecclesia;  prcetendere,  quia 
tot  signis,  et  notis  deprebeudi  potest,ut  eam 
mquirentibus  non  possit  ahscondi ;  sed  es 
variis  signis  manifestissime  deprehendatoi: 
eum  hoc  tamen  stare  potesl ,  quod  per  acci- 
dens  aliqui  rustici,  et  imperiti  etiam  apud 
hoireticos,  qui  eas  notas,  et  signa  discer- 
nere  non  valent,  invincibiliter  veram  Eccle- 
siam  ignorenl,  quia  vel  non  dubitarunt,  vel 
non  potuerunt  dubium  vincere,  et  multo 
magis  apud  genliles,  et  paganos,  qui  nec 
Ecclesiee  nomen  audierunl,  uec  cogitatiooem 
haliuenint  de  ea  inquirenda. 

Tertia  argui  solet,  et  objici  ex  S.  Prospero  is 
lib.  II  de  Vocatione  gentium  cap.  v  et  vi,  di-  ^^**^ 
ccnle :  a  Qui  de  quibuscumque  nationibus, 
quibusUbei  temporibus ,  Deo  placuerunt, 
spiritu  gratise  fuisse  discretos :  quee  etsi  par- 
ciorantea,  otque  occultior  fuil,  nullis  tamen 
saiculis  se  negavit,  »  Haec  tamen  ct  simi- 
lia  ver!>a,quce  aliquando  apud  Patres  occur- 
runt.  non  significant  omnibus,  et  singulia 
dalam  fuisse  notitiam  fidei ,  aut  obUga- 
tionem  eam  inquirendi :  sed  datam  fuisse 
notitiam  saltem  per  creaturas  de  Deo,  vel 
certe  de  ohligatione  circa  legem  naiuraim, 
cui  si  satisfacerent,  quantum  cum  divina 
gratia  poterant ,  nec  suis  peccatis  obicem 
apposuissent,  fuissent  ampUus  iUuminati  ad 
veram  fidem,  vei  ampiectendam,  vel  certe 
inquirendam.  Hunc  autem  foisse  Prosperi 
sensum  constai  ex  ipsius  verbis  cap.  iv.  uhi 
lumen  iUud  reducit  ad  notiUam  creatorisex 
ipsis  creaturis  ortam,  quolumine  potuisseot 
henc  uti,  si  voluissent. 
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Quarto  argiii  solet  ratione,  quia  Deus 
singulis  aduKis  pro\idit  media  omnia  neces- 
paria  ad  salutem,  et  ideo  singuH  salvl  esse 
possunt :  nlioquin  si  non  possunt,  non  appa- 
rot,  quomodo  Deus  velit  cx  se  omncs  homi- 
ues  salvos  fieri,  et  ad  agntttoncm  veritatis 
venire,  cum  non  providerit  eis  medianeccs- 
saria  ad  salutem :  fides  enim  vcra,  et  notitia 
iUius  est  mcdium  maxlme  necessai'iiun,sine 
({no  nullns  aduUus  salutem  consequi  potest. 
Resp.  omnibus  providisse  media  nece^saria 
ad  salutem,  etiam  iis,  qui  fidei  notitia  carent, 
qnatenus  etiam  illis,  ut  diximus,  communi- 
cat  notitiam  aliquam,  vcl  Dei  ex  creaturis, 
vi'I  sallcm  recti,  et  honesti,  atque  inhonesti 
juxta  legom  naturas,  qua  notitia,  si  licnc 
utantur,  peiTenient  vel  ad  veram  fidcm ,  vel 
ad  ejus  notitiam  talcm,  ut  possint  cam  vol 
amplecti  vel  qucererc,  et  invcnirc.  Vndc 
ortum  eat  axioma  illud  communc ;  Fucienti 
qmd  in  seest,  Deus  nm  denegat  grntium. 

De  vcro  autem  sensu  illius  asiomatis  est 
controvcraia  inter  tlieologos  rccentiores : 
qmdam  enim  volunt  intelligi,  dc  hominc 
faciente  quod  in  se  est,  ex  viribus  gratiie, 
uon  cx  viribus  naturw  :  ita  ut  sensus  sit, 
facicnti  quod  potcst,  cum  auxilio  sralla», 
non  dencgari  aliaauxilia  gratia>:  Dcusenim 
nemincm  dcscrit,  nisi  prius  ah  ipso  (lcsora- 
lur,  ita  P.Vasq.Ipar.disp.  LXXXIX.cap,  v, 
et  disp.  XCI,  cap.  x  et  xr,  et  1,  2,  disp, 
CXCIX,  cap.  n,  qui  addit  iUam  propositio- 
nem  intcUectam  de  faciente  quod  in  se  est, 
px  virihus  natiirai,  pertinerc  ad  crrorcm 
iUassilicnsium:Aliitamcn  muUi  ilhidaxioma 
inteUigunt,  ut  sonat,  dc  fncientc  qiiod  in  sc 
cx  vu'ibus  naturro :  ita  Molina  in  Concord. 
qu.  XIV,  art.  13,  disp.  VI,  membr.  5,  ct 
disp.  X,  et  qu.  xxiir,  disp.  III  ;  AUissiod. 
Uh.  III  Summce,  tract.  II,  qu.  v,  Alcns.  III 
par.  qu.  lxix,  memh.  v,  art.  3,  Albcrtus  in 

II,  dist.  xxviii  ,  art.  i  ad  4,  Richard  ihi 
qu.  II,  Sotus  in  IV,  disp,  I,  qu.  ii,  ar.  3,  et 
Ub.  II  de  Nntura  et  grat.  cap.  rv,  Barthol. 
Hcdina  in  1,  2,  qu.  cix,  art.  6  in  fine,  Voga 
XIII  in  Trid.  cap.  xir,  Gerson.  par.  I  Alpka- 
bfto  XXV  m  regulis  moralihm  litt.  M ,  ct  part. 

III,  lect.  V  de  Vita  spirituali,  Dricdo  de  con- 
cordia  Pradestinationis  II  par.  cap.  uU.  pag.  i. 
Ruardus  art.  7,  §.  Doctores  autem  sckolostici 
pag.  438.  Hascarennas  Episcop.  Algarbien- 
sis  lib.  de  AuxilHs,  disp.  I,  part.  V,  et  aUi, 
quos  refert,  et  sequitur  late  Lessius  tract.  I 
de  Auxiliis,  in  appendice  ad  cap.  x.  Quihus 
vidctur  favere  S.  Th.  qu,  xiv  de  Veritate 


art.  ii  ad  I,  et  III  contra  gentes,  cap.  clix, 
quod  nunqnam  videtur  retractasse  in  Sum- 

ma,  quamvis  1,  2,  qu.  crx,  art.  6,  retractare 
videatur,  quod  aUquando  dixerat  inll,dist. 
XXVIll,  qu.  II,  art.  4  de  dispositione  ultima 
ad  gratiam  justificantc,  posse  esse  actum 
elicitum  solis  naturee  virihus. 

Juxta  principia  nostra  facilc  erit  expUcare 
ct  defendere  verum  sensum  illius  axiomatis 
communis  sine  oUo  inconvenienti.  Dupli* 
cem  enim  sensum  potest  habere,  et  utrum- 
que  verum.  Primus  cst,  facienti  quod  in  se 
est,  ex  virihus  grntiffi,  et  operanti  ex  donis 
gratise  quse  accepit,  actus  supematurales  et 
proportionatos,  dari  ulterius  intuiti  merito- 
rum  alia  dona,  et  auxilia  gratise,  ad  ea, 
quse  prius  non  poterat  saltcm  moraUter 
praistare  :  Et  in  hoc  sensu  videtur  loqui 
S.  Th.  1, 2,  qu.  cix,  art.  6,  ad  2,  et  qu.  cxii, 
art.  3  et  3,  Bonavenl,  et  aUi,  quos  adducit 
P.  Vasq.  d.  disp.  xci,  n.  63,  et  Bellar. 
Ub.  VI  de  Grat.  et  Ubero  arbit.  cap.  vi,  e'  vi- 
detur  etiam  essc  sensus  intentus  a  Trid, 
:^e5s.  VI  cap.  II,  dum  dieit :  «  Deusimpossi- 
hUia  non  jubct,  sed  jubendo  monet  facere 
quod  possiSjCt  petcre,  quod  non  possis,  el 
adjuvat  ut  possis  :  »  scrmo  cnim  est  de  au- 
xiUis,  qua;  dantur  a  Dco  intuitu  orationis 
praeccdentis,  ct  sine  quibus  auxiUis  bomo 
prius  non  poterat  moraUter  priestare  ea, 
qua!  juhehantur  :  poterat  tamen  moraliter 
pcterc  :  si  autem  petit,  impetrat  vires  mora- 
Ics  ad  faciendum,  quee  prius  non  poterat. 

Secundus  sensus  cst,  liomincm  facienlem 
tpiod  moraliter  potest  excrecndo  actus  na- 
turales,  quibus  legcm  ohservet,  qunntum 
moraliter  potest,  acctpere  scmper  vires,  sive 
naturales,  sivc  supematuralcs,  quihus  mo- 
raUtcr  possit  facera  ea  omnia  quaj  sub  mor- 
tftU  lunc  tcnetur  facerc,  et  prius  non  pote- 
rat  moraUtcr  fucerc  :  non  tomen  ita,  ut  illa 
auxilia  dentur  intuitu  eorum  operum  natu- 
ralium,  quasimeritorumsnltem  de  congmo, 
aed  quia  per  illa  opera  removetur  oln'X  ad 
accipiendas  cas  vires  et  nuxiUn  :  Dcus  cnim 
pro  sua  benignttate,  et  ex  Christi  rcdem- 
ptoris  meritis,  voluit  omnibus  hominibus  in 
universum,  dum  sunt  in  hnc  vita,  dare  au- 
xUium,  seu  vircs,  non  sohim  quihus  physicc, 
scd  etiam  quibus  moraiiter  posstnt  prte- 
stare  ea,  quie  ab  ipsls  eo  modo  cxiguntur, 
dummodo  per  ipsos  non  stet,  quntcnus  ap- 
ponunt  ohiccm  quo  impcdiant  illas  vircs 
morales  :  Deus  enim  neminem  dcserit,  nlsi 
prius  ab  ipso  deseratur;  descreret  autcm  il- 
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lum,  quem  relinqueret  cum  sola  potfintia 
physica  ad  servandum  preeceptum  gravt', 
quse  lamen  potentia  semper  et  infallibiliter 
necessitate  morali,  affert  seeum  violationem 
preecepti ;  itaque  si  homini  occurrit  servan- 
dum  priBceptum  castitatia,  v.  habet  vires 
et  auxilia,  quibus  vel  possit  moraliter  velle 
servare  castitatem,  vel  saltem  posstt  relin- 
quere  aliquam  occasionem,  vel  avertere 
cogitationem,  vel  apponere  alia  media,  ad 
ohtinendas  eas  vires.  Quod  si  nolit  appone- 
re  illa  media,  non  mirum,  quod  aliquando 
maneat  cum  sola  potentia  physiica  ad  casLi- 
tatem  :  jam  enim  habebat  potentiam  mora- 
lem  mediatam,  seu  remotam,  et  per  ipsum 
stetit,  quod  non  habuerit  etiam  immediatiim 
et  proximam.  Quod  si  apponit  illa  mcdia 
per  actus  naturales,  dantur  infallibiliter 
viriutes  morales  ad  alia,  non  nt  prsemium 
iUorum  actuum,  sed  ut  non  ponenti  obicem 
ad  receptionem  illius  auxilii.  In  quo  sensu 
explicandi  sunt  secundo  loco  supra  alleguti, 
dum  dicunt  facienti  quod  in  se  est,  per  vires 
naturales,  non  dcnegarl  gratiam  :  loquun- 
tur  enim  de  dispositione  non  directa,  sed 
indirecta,  quatenus  ptir  illa  opera  impcdiunt 
obicem,  qui  excluderet  illaa  vires  morales. 
2,  Iste  secundus  sensus  nullo  modo  coincidit 
Isle  secun-  cum  errore  Massiliensium.  Primo  quia  illa 
dua  sensua  opera  naturaUa,  non  sunt  meritum  condi- 
"coineidit''  congruum,  intuitu  cnjus  detur 

cum  errore  ^^^^  auxilium,  scd  solum  sunt  removens 
Massiliea-  prohibens,  nempe  ohicem.  Augustinus  au- 
BiiuD.  ^gjjj  sQinm  videlur  exchidere  opera  quee  ha- 
benl  rationem  meriti,  ut  constat  cx  lib.  IV 
contra  duas  epist.  Petagianor.  cap.  vi,  ubi 
ait  quod  dicunt,  gratiam  adjuvare  uniuscu- 
jnsque  honum  propositum,  sine  scrupulo 
acciperelur  catholice  dictum,  si  tamen  in 
bono  proposito  meritum  poneretur.  Secun- 
do  et  prtecipue  differt  a  Massiliensibus,  quia 
dato  quod  illa  opera  naturalia  appellari 
possint  aliquo  modo  dispositio  ad  auxilium 
gratiGB  :  non  cst  tamon  disposilio  orta  ex  so- 
lis  viribus  naturse,  sed  orta  etiam  ex  auxi- 
liis  gratiae  per  Christum  :  Diximus  enim  in 
tractatu  de  Gratia  ;  nunqiiam  impleri  de  fa- 
cto  aliquod  pritjceptum,  vel  vitari  aliquod 
peccatum  sine  anxiUo  gratiee  per  Ghristum, 
sive  sit  naturale,  sive  supernaturode  in  euti- 
tate  :  ergo  quoties  removetur  obex  novi  pec- 
cati,  sempcr  removetur  ex  auxilio  gratiffi  , 
atque  adeo  ea  remotio  ohicis,  eo  modo  quo 
disponit  ad  auxilium  gratiae^  non  dtspo- 
sitio  habita  ex  solis  naturse  viribas.  Et  licet 


dixerimus,  non  requiri  auxilium  gratix 
]>roprie  dictum  ad  omnc  opus  honum  mora- 
le,  id  taraen  intelligitur  de  operc  hono,  quo 
nullum  vitatur  peccatum,  de  quo  sane  ope- 
rum  gonere  modo  non  loquimur,  nam  illa 
per  accidens  omnino  se  habebimt  ad  aa'i- 
pienda  auxilia  gratife,  nec  directc,  vel  indi- 
recte  disponunt  ad  grattam  :  dehet  ilaque 
intelligi  axioma  de  homine  facientc  quocl 
in  se  est  In  ordine  ad  vitandum  peccatum, 
quod  moraliter  potest  vitare;  hic  enim  in- 
fallibiliter  accipiet  auxilium,  quo  moraliter 
possit  observare  omnia  prfficepla,  quee  tunc 
oecurrunt.  Et  hic  cttam  sensus  \idelur  sup- 
poni  a  S.  Thoma  i,  2  qu.  lxxxix,  art.  6  et 
qu.  XIV  de  Verii.  art.  H,  ad  i  uJ>i  ait,  cer- 
tissime  tenendum  esse,  quod  si  homo  in 
silvis  nutritus  ductum  naturalis  ratioois  se- 
quatur  inappetitu  boni,  et  fuga  mali,  Dens 
per  inspirationem  internam,  vel  prffidica- 
tionem  externamrevelabit  ei  mysteriafidei: 
in  quibus  verbis  illa  particula  certigmne,  os- 
tendit  legem  latam  de  hoc,  quse  quidem  non 
potest  non  csse  cx  meritis  Qiristi. 

Hinc  infcrtur  etiam  sohilio  altcriussimihs  - 
difficultatis ;  quia  pcilicet,  si  homo  noo  po-  f^V^ 
tcst  naturae  viribus  se  disponere  ad  gratiaio, 
sequitur  multos  non  habere  de  facto  amd- 
lium  sufficicns  ad  suam  salutem  :  multi 
enim  non  habcnt  tidem,  nec  fidei  notitiam, 
ac  per  conscquens  non  habent  principium 
proximum  ad  opera  supernaturalia,  sed  so- 
lum  possunt  operari  honeste  secundum  le- 
gcm  natiu-a*;  ergo  vel  dieendum  est,  hos 
homines  carcre  auxiliu  suffidenti  ad  suam 
salutem,  vel  fatendum  erit,  posse  se  dispo- 
nerc  ad  fidem,  per  cxercitium  openun  nato- 
ralium,  atque  adeo  hahcre  saltem  mediate, 
et  remote  aliquod  auxilium,  quo  possiot 
consequi  vitam  ffitemam. 

Hfec  objectio  tangit  qutestionem  illam,aa    ,  .  4 
sint  iiliqui  in  hac  vita,  quibus  Deus  non  det  qt  . 
auxilia  necessaria  ad  stiam  justiticationem,  - 
vol  salutcm,  de  qua  qucest.  vidert  posiaiit 
Bellar.  lib.  II  de  Gratia  et  lib.  (trb..,  cap.  v  ase^* 
et  seqq.  Molina  roncorrf.  qu.  xiv,  art.  13, 
disp.  X,  et  I  part.  qu.  xxni,  art.  5,  disp.  III,  i^' 
et  qu.  XIX,  art.  6,  disp.  I,  Valentia  I,  2,  . 
disp.  III,  qu.  in,  pnnct.  4,  §  1,  Va.<^e2  ls- 
I  part.  disp.  xcvi  et  xcvii,  Suarez  tom.  IV, 
in  II!  part.  disp.  vin,  sect.  11.  [n  <jao  punclu, 
omissis  variis  scntentiis,  quas  apud  dictos 
auctores  videri  possunt ;  certum  est,  dod 
dari  omnihus  auxilia  efBcacia  ad  salutem  : 
certum  etiam  est,  nullum  esse  peccatorem , 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XIX,  SECTIO  I. 


703 


qui  si  vere  et  suf&cienter  dolcat  de  peccatis, 

non  possit  obtinere  eorum  venium,  quaii- 

tumcumque  multa,  et  gravia  sint.  Certum 

denique  est,  nuUum  esse  cumulum  peecato- 

rum,  qui  sit  certa,  et  determinata  regula,  ut 

post  illiuu  terminum,  non  dentur  auxilia 

sufficientia  ad  salutem,  omnes  enim  ad  pce- 

nitentiam  invitat,  et  ad  veniam  peccatorum, 

ut  late  expUcui,  et  probavi  disp.  VIII  de 

Pcmitent.,  sect.  i.  Hinc  ctiam  certum  videtur, 

nec  respeetu  singulorum  hominum,dari  ali- 

quem  cumulum  peccatorum  singulis  deter- 

minatum,  post  quem  hic  homo  perseverans 

adhuc  in  hac  vita  cum  usu  rationis,  per  lon-' 

gom  tempus  oon  habeat  auxilium  sufficicns 

ad  suam  conversionem.  Nam  in  hoc  scnsu 

loquitur  Apostoius  Petrus  epist.  n,  cap.  ifi, 

JVort  vult,  inquit,  alignos  punire,  sed  omnes  ad 

ptsniientiam  eonverti.  Vide  alia  multa  loca 

apud  Bellarm.  dicto  cap.  v.  Quibus  adde 

Gregorium  lib.  XVII  Moral.,  cap.  iv,  ubi  sic 

ait :  «  Quisquis  delinquit,.  et  vivit,  idcirco 

honc  divina  dispcnsatio  in  eequitate  tolerat, 

ut  ab  iniquitate  compescat.  »  Denique  cer- 

tum  etiam  videtur,  hujusmodi  auxilium, 

non  dari  homini  aduUo,  singulis  momentis : 

ssepe  enim  dormit,  ssepe  attcndit  ad  alia  ob- 

jecta,  nec  pot^t  tunc  cogitare  de  iis,  quse 

pertinent  ad  salutcm,  vcl  pcenilentiam,  ut 

late  probat  Bellar.  ubi  sup.  cap.  vi,  unde  fit 

posse  aliqucm  adultum,  carere  auxilio  suffi- 

cienti  ad  salutem  per  aliquod  breve  tempus 

ante  mortem,  non  solum  ratione  amentife, 

vel  somni,  sed  propter  naturalcm  oblivio- 

nem,  et  alias  causas  similes.  Ceeterum  habet 

auxilium  sufficiens  opportuno  tempore,  hoc 

est,  quando  proponitur  objectum,  vel  exci- 

tantm*  species,  qua;  eircumstantiae  frequen- 

tes  sunt,  et  ralionc  illarum  dicilur  semper 

habere  auxilium  sufiiciens,  semper,  inquam, 

humano  modo,  et  moralitor,  non  metaphy- 

sice  loquendo. 

;         His  ergo  suppositis  ad  difficultalem  supra 

jDde-  positam  respondeo,  omnes  homines,  etiam 

!  infideles  habere  de  facto  auxilium  sufficicns 
sitBin  1.1.  • 

Diia-  ad  salutem  mediate,  vel  mmiediate :  nam  si 

sint  fideles,  monentur  seepe  a  Deo  ad  dolen- 

dum  de  peccatis,  et  procurandam  gratiam 

Dei :  si  vero  sunt  infideles,  excitantur  etiam 

saepe  affectu  oliquo  relinquendi  peccata,  et 

investigandi  viam  salutis :  vel  saltem  utique 

moventur  ad  non  committcnda  nova  pec- 

cata,  quibus  si  resistant,  et  faciant  quantum 

moraliter  possunt  per  aliquod  tempus,  Deus 

movebit  illos  iterum  per  cogitationes  spec- 


tantes  ad  salutem,  ut  doleant  de  peccatis, 
vel  procurent  sibi  remedium  spiritualc  : 
Diiferunt  autem,  quia  peccatores  fideles  per 
illos  actus  bonos,  quibus  novis  peccatis  re- 
sistunt,  disponunt  se  remote  quidem,  sed 
positive  etiam,  et  directe  ad  justificationem  : 
cum  enim  iUi  actus  regulariter  oriantur  ex 
fide,  sunt  supernaturales,  et  proportionem 
habcnt,  secundum  quam  possint  de  congruo 
mereri  justificationem  :  at  vero  infideles, 
quorum  actus  regulariter  suntnaturales,so- 
lum  se  disponimt  indirecte  removendo  obi- 
cem  novi  peccati,  quod  impedire  posset  auxi- 
lia,  et  cogitationes  bonas  circa  negotium 
salutis.  Utrorumque  tamen  dispositio  sive 
dirccta,  sive  indirecta,  non  est  ex  soUs  na- 
turte  viribus,  quia,  ut  supra  vidimus,  ilU 
etiam  actus  naturalcs  quibus  vitamus  aliqua 
peccata,  non  fiunt  sine  aliquo  auxiUo  gratiee 
datse  per  Christum  :  in  utroque  ergo  homi- 
num  genere  habet  locum  iUud  axioma,  /a- 
cienti  quod  in  se  esty  etc.  et  hoc  duobus  mo- 
dis  juxta  duos  illos  scnsus  :  nam  si  inteUi- 
gaturde  auxllio  requisito  ad  justificationem 
obtinendam,  dicendum  est  quemlibet  fidc- 
lcm,  vel  infidelem,  facientem  pcr  aliquod 
tempus,  quantum  potcst  moraliter,  in  or- 
dine  ad  vitanda  peccata,  disponere  se  saltem 
indirccte.utmoveatur  a  Deo  aliquibus  auxi- 
Uis,  et  cogitationibus  circa  suam  salutem, 
quibus  si  consentiat  paulatim  iUuminaJjitur 
in  ordine  ad  juslificationem.  Si  vero  iUud 
axioma  intelligatur  de  auxiUo  gratiGe,  ad 
servanda  praecepta,  quie  occurrunt,  dicimus 
etiam  credibile  esse,  quemlibet  fidelem,  vel 
infidelem  habere  semper  auxiUum  moraUter 
sufficiens  mediatum,  vcl  immodiatum  ad 
non  peccandum,  moraUter  modo  expUcato, 
ita  ut  nemo  sit  adeo  desperatus,  dum  est  in 
via,  ut  non  possit  moraliter  vitare  pecca- 
tum  quod  actu  committtt;  licet  enim  ali- 
quando  careat  potentia  moraU  proxima,  ad 
aUquod  prajceptum  observandum,  potest 
moralitcr  aliquid  facere,  quod  si  fecerit,  da- 
bitur  ei  potentia  moralis  ad  iUud  aUud. 

Dices,  abqui  pecuUariter  dicuntur  obcae-  21 
cati,  vel  obdiu-ati  ad  peecandum ;  obduratio  ObduraHo 
autcm  non  cst  soia  c^renLia  auxilii  effica- 
cis,  alioquin  omncs  qui  peccant,  essent  ob-  ' 
durati  :  erga  obduratio  indudit  carentiam 
auxiUi  sufficientis  moraUter,  ita  ut  iUe  di- 
catur  obduratus,  qui  solum  pbysice  potest 
vitare  peccatum,  noa  tamen  moraUter.  Res- 
pondeo  obdurationem  supra  carcnUam  auxi- 
lu  eflicacis,  adderc  diHicultatem  quidem 
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maxiinam  in  ordlne  ad  conTersionem,  vel 
obedientiam  :  non  tamen  in  eo  gradu,  in 

quo  reddatur  homo  moraliter  impotena , 
loqnendo  de  propria  impotentia  morali , 
quamvis  in  latiori  significatione  illa  etlam 
possit  dici  moralis  impotcntia. 

Dubitari  posset  hic,  quid  senserint  PP. 
Grffici  de  viribus  naturs;,  ut  disponat  se 
homo  per  illas  ad  graiiam  Dei  :  nam  Vas- 
tjuez  1  part.  disp.  LXXXIX,  cap.  m  et  iv,  et 
disp.  XCI,  cap.  vin  et  ix  existimat,  eos  hac 
in  re  cum  Semipelagianis  conscusisse,  quia 
nondum  esorto  Pelagii  ha^resi,  faeile  fuit 
minus  caate  in  hac  parte  sentire,  vcl  loqui. 
Alii  tamen  eos  conantur  inlerpretari,  ut 
Suarez  lib.  !I  de  Prcedesf.  cap.  viii.  Arru- 
l}al  I  part.  qusest.  xxiii,  disp.  lxxv,  membr. 
3,  qui  de  horum  Patrum  sensu^  et  explica- 
tione  videri  possunt. 

Advertendum  tamen  est  cum  Suarez  in 
priesenti  dicta  dtsput.  XVII,  sect.  i,  n.  9, 
dari  qnemdam  statiun  medium  aliquorum, 
quibus  Hdes  quidem  sufficienter  proposita 
non  est,  ct  ideo  eam  non  lenentnr  amplccti, 
habuerunt  tamen  ahquara  ejus  notiliam, 
qu!e  suflicit  ut  teneantur  inquirere  et  exa- 
mtnare  docti*Lnam  fidei,ct  ejus  moiiva :  qtiia 
licet  prima  illa  prtedicatio  non  sufficiat  ad 
obligationem  proximam  credendi ,  potest 
sufQcerc  ad  obligalioncm  rcmotam  :  et  in 
ejusmodi  hominibus,  qui  plurimi  quidem 
hodie  sunt  apud  hfereticos,  et  apud  paganos, 
preesertim  apud  Turcas,  et  apud  Mahome- 
tanos  alios,  ignorantia  jam  non  eritinvinci- 
bilis  et  inculpabilis,  si  debitam  diUgentiam 
non  adhibeant :  ea  vero  diligentia  posila,  si 
non  possint  sufficientcm  notitiam  invcnire 
ad  amplectendara  prudenter  fidem,  igno- 
rautia  adhuc  permanobit  invincibilis.Quanta 
autem,  et  qualis  debeat  esse  illa  diligentia, 
explicat  idem  Suarez  ibi  num.  10. 

Denique  ex  dictis  infertur,  non  solum 
posse  contingcre  ignorantiam  invincibilem 
circa  iidem ,  prout  vcrsatur  circa  ob- 
jecta  supernaturalia  et  qute  possunt  sola 
revelatione  eognosci ,  sed  etiam  prout  ver- 
satur  circa  objecta  naturalia,  quaa  per 
eamdem  Gdem  manifestantur,  et  aliunde 
cognosci  possunt.  Potest  enim  homo  igno- 
rare  invincibihtcr,  quod  Deus  ca  objecta 
revelaverit,  atque  adeo  potest  inculpabiliter 
fidem  illorum  objectoram  negare,  ct  sivc 
possit,  sive  non  possit  invincibiliter  eadem 
objecta  materialia  negare;  poterittamen  ne- 
gare  invincibiliter  quod  sint  a  Deo  revelata, 


et  per  consequens  illonua  fidem.  Si  aulem 
circa  eadem  objecta  culpabiliter  erret,  qnia 

aliunde  naturee  lumine  ea  poterat  et  delie- 
bat  cognoscere,  illud  tamen  peccatum  non 
erit  infidelitatis,  cum  non  sit  contra  prae- 
ceptum  et  obligationem  fidei,  ut  fatetur 
Suarez  dicta  disp.  XVII,  sect.  ii,  n.  3,  sed 
erii  peccatum  ignorantiee  culpabilis  contra 
legem  naturee. 

Hinc  tamcn  oritur  queedam  dif!icultas, 
quia  si  peccatum  iUud  non  sit  infidelitati?, 
sequitur  fidelem  in  sensu  composito  posse 
csse  idololatram,  Maliometmium,  paganum, 
etc.  probatur  sequela,  quia  si  puer  baptiza- 
tus  et  nutritus  apud  Turcas,  vcl  idololatras 
nihil  audivit  de  fide,  et  factus  adidtus  colat 
idola  peccans  in  ipso  actuidoloIalriae,com- 
mittit  vemm  peccatum  idololatrise,  ct  per 
consequens  est  idololatra.  Aliundeautem  re- 
tinct  habitum  infusum  hdei,  quem  accepit 
in  baptismo,  et  qui  non  perditur  nisi  peccalo 
infidelitatis,  quam  tamen  infidelitatis  mali- 
tiam  hic  non  contrahtt  juxta  supra  dicla ; 
crgo  rcmanct  adbuc  fidclis,  et  idololatra  cnm 
vera  malitia  idololatriai. 

P.  Suarez  dicta  sect.  ii,  n.  3  et  4  fatetur, 
sine  notitiarevclationis,  non  posse  committi 
peccatum  infidelitatis ,  atque  adco  illtim 
puerum  faetum  adultum,  qui  totius  revela- 
tionis  ignorantiam  habet  invincibllem,  non 
committere  iDfideliiatem,  quia  non  opponi- 
tur  testimonio  et  veritati  divina?,  lieet  in 
illo  actu  colendi  idola  peccet  gravisf^ime 
contra  legem  naturalem.  Ad  absurdum  vero 
de  habitu  fidei  manente  in  idololalra,  res- 
pondet  primo,  posse  ab  allquo  negari,  quod 
mancat,  dicendo,  liabilum  fidei  perdi  non 
soium  propter  culpam,  sed  etiam  proptcr 
pbysicam  oppositionem,  vcl  inter  errores, 
ct  fidem,  vel  intcr  pravam  dispositiouem 
voluntatis  affectaj  ad  hnjusmodi  errorcs,  et 
consequenter  aversee  a  pia  fidei  affeclioDC. 
Ceetcrum  idem  Suarez  merito  ab  hoc  res- 
pondendi  modo  recedit,  eumque  improbat 
proptcr  verba  Tridentini,  quibiis  dicitnr, 
solo  infidelitatis  pcccato  fidem  amitti :  omnis 
ergo  aha  oppositio  physica,  ct  omne  aliad 
peccatum,  quod  non  sit  infidclitas,  non  snf- 
ficit  in  hac  vita  ad  expellendum  habitmn 
fidei  semel  infusum.  Quare  concludit,  non 
esse  inconveniens,  quod  remaneat  cum  ido- 
lolatria  habitus  fidei,  dum  ipsa  idololatria 
manet  sine  vera  infidelitate :  quia  sicntpner 
baptizatus  ab  hsereticis  potest  postea  diu 
retincrc  errores,  retento  simul  habitu  fidei, 
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qaamdia  non  peccat  contra  Bdem  sibi  pro- 
positam  :  sic  potest  fides  habitualis  manere 

cum  errore  materiali  idololatrioe,  quamdiu 
errorille  noo  est  error  formalis  contra  fidem. 

Circa  hanc  Suarii  docti'lnam,  unica  mihi 
est  difGcuItas,  cootra  regulam  illam  gene- 
ralem,  qua  negat  peccatum  infidelitatis  in 
eo  qui  invincibiliter  ignorat  revelasse  Deum 
objecta  nostrffi  fidei,  atquc  adeo  dicit  stante 
iUa  ignorantia,  non  perdi  habitum  fidei  ab 
illo,  qui  actus  idololatriffi  exercet,  vel  quos- 
libet  alios.  Contra  hoc  enim  urget,  quod 
diximus  disput.  XVIII,  secl.  i,  peccatum 
infldelitatis  committi,  ethabitum  fidei  perdi 
ab  eo  qui  negat  scienter  non  solum  res  re- 
velaltts,  sed  etiam  ipsam  revelationem,  yel 
veracitatum  summam  Dei,  quibus  assensus 
fidei  inniti  deberet.  Potest  ergo  contingere, 
quodbaptizatus  ille,  et  cducatus  apudheere* 
ticos,  vel  etiam  apud  Gentiles,  nullam  ha- 
beat  notitiam  fidei  nostrffi  et  tamen  peccet 
graviter  negando  pertinaciter  veracitatem 
Dei,  qoee  naturffi  et  ratlonis  lumine  suffi- 
cienter  ei  [jroponilur  :  qui  dissensus  in  illo 
etiam  homine  habere  videtur  totam  mali- 
tiam  infidelitatis.  Suppono  enim  ex  dictis 
in  principio  htgus  materiffi,  veracitatem 
Dei,  Ueet  de  facto  sit  etiam  ipsa  revelata 
a  Deo,  et  possit  credi  fide  divina  propter 
revelationem,  debere  tamen  semper  credi 
independenter  ab  ipsa  revelatione,  antece- 
denter  ad  assensum  rei  revelatfe ;  ut  possit 
fimdare  assensum  rei  reTelatn  :  et  hunc 
ipsum  assensum  circa  veracitatem  Dei  esse 
quidem  supernaturalem  et  firmissimum, 
non  tamen  ortum  ex  revelatione ,  sed  cx 
terminis,  vel  ex  ipsa  Dei  perfectione  infinita. 
Unde  sequi  videlur  eum,  qui  nihil  audivit  de 
rcvelatione  Dei  circa  mysteria  nostrffi  fidei, 
adhuc  pcese  habere  totam  notitiam,  et  lumen 
r^iuisitam  ad  ferendum  judicnum  de  vera- 
citate  Dei,  quantum  habet  Catholicus,  cum 
hic  etiam  primum  assensum  circa  veracita- 
tem  Dei  non  fundet  in  revelatione  Dei,  sed 
afiunde  eam  cognoscat,  ut  diximus.  Sicut 
ergo  Catholicus  peccaret  contra  fidem  pec- 
cato  infidelitatis,  si  nuUa  revelatione  Dei 
negata,  negai-et  tamen  ejus  veracitatem,  et 
opponeret  se  lumini,  quo  veracitas  Dei  cre- 
denda  proponitur  independenter  ab  omni 
revelatione :  sic  ille  alius,  qui  eidem  lumini 
sese  opponeret,  et  negaret  pertinaciter  ve- 
racitatem  Dei  sufficienter  sibi  propositam, 
vel  ex  terminis,  vel  ex  aliis  principiis,  pec- 
caret  eUam  peccato  infidelitatis,  et  irrog»ret 
Toii.  I. 


divinffl  veritati  iitjuriam  ejusdem  rationis : 
cumneutersese  opponeretrevelationi  divince, 
sed  soli  veracitati :  quod  facilius  intelligelur, 
si  supponamus  Catholicnm  ignorare  adhuc 
invincibiliter  revelationem  peculiarem  re- 
flcxam  factam  de  ipsa  veracitate  Dei,  sed 
credere  revelationem  factam  de  aliis  myste- 
riis,  quffi  tamenmysteriapertinaciternegal, 
quia  negat  Deum  esse  veracem.  Certe  tunc 
non  solum  dissensus  mysterii  revelati ;  sed 
etiam  disscnsus  circa  veracitatem  Dei  con- 
tinet  malitiam  infidelitatis ,  et  expelleret 
habitum  lidci  :  ergo  disscnsus  vcracitatis, 
qui  ejusdem  rationis  esset  in  illo  alio  ignaro 
totius  revelationis,  conlinebit  eamdem  ma- 
iitiam  infidelitatis,  et  pouet  eumdem  efiec- 
tum  expulsionis  habitus  fidei  infusee. 

Ratio  autem  a  priort  est,  quia  obligatio 
fidei  non  est  solum  credendi  rem  revelatam, 
sed  etiam  Dei  revelationem,  et  ^veracitatem 
Dei,  sine  quibus  creditis  non  potest  res  reve- 
lata  credi :  ergo  huic  fidei  obligationi  sese 
opponit,  non  solum  qui  negat  rem  revela- 
tam,  sed  etiam  qui  negat  Dei  revelationem, 
aut  ejus  veracitatem  :  imo  hic  negans  vera- 
citatem,  radicitus  destruit  fidem ,  tollens 
eam  a  prfficipuo  fidei  fundamento,  quod  est 
veracitas  Dei :  peccat  ei^o  contra  fidem, 
atque  adeo  peccato  infldelitatis,  et  conse- 
queuter  perdit  habitum  fidei  infusum.  Hic 
enim  habitus,  ut  vidimus,  disp.  xvii,  sect. 
ultima,  cxpellitur  illo  peccato  quod  ra* 
tione  sui  objecti  opponitur  exercitio  actuum 
fidei,  cui  exercitio  nullum  aliud  peccatum 
adeo  clare  opponitur,  ut  peccatum  negantis 
pertinaciter  veracitatem  Dei,  cum  quo  actu 
noD  potest  stare  assensus  ullus  fidei  divime 
circa  objectum  revelatum,  cum  non  mcmeat 
fundamentum  divinee  veracitatis  cui  in- 
nitatur. 

Dices,  negantemveracitatem  Dei,  peccare 
quidem  contra  religionem,  quatenus  admit- 
tit  btasphemiam  mentalem,  tribuens  Dco 
defectum  turpissimum,  non  tamcn  peccare 
contra  fidem,  nisi  quatenua  negando  vera- 
citatem  impedit  assensum  rei  revelats, 
quem  solum  assensum  fides  formaliter  in- 
tendit :  qui  enim  loquitur,  intendit  foi'ma- 
liter  conciliare  sibi  fidem  ad  ca  qu»  dicit : 
et  quaai  materialiter  vult,  quod  audiens 
credat  eum  esse  veracem,  ut  medium  nempe 
ad  hoc,  ut  credat  rem  dictam,  ut  diximus 
disp.  XVIII,  sect.  III.  Respondetur  tomen, 
nos  ibidem  dixisse  negantem  veracitatem 
Dei  peccare  etiam  contra  fidem,  non  quidem 
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peccato  infidelitatis  diverao  in  specie  intra 
^cnus  infidelitatis  a  peccato  illius,  qui  ne- 
garct  Dei  revelationem ;  sed  tamen  peccaret 
contra.fidcm,  qute  Ucetassensum  veracitatis 
preecipiat  propter  assensum  rei  reveiatffi, 
sed  tamen  pnecipit  ilium  assensum,  atque 
ideo  prsescindendo  etiam  a  blasphemia , 
violatur  preeceptum  fideij  negando  veraci- 
tatem  Dei. 

3S  Urgebisj  quomodo  potest  peccare  contra 
fidem  iUe,  qul  omnino  ignorat  fidem,  et 
omnem  doctrinam  fidei  ?  i*estat  crgo  quud 
solxmi  peccet  contrH  lumen  natura;  dictans, 
debere  cx  ipsis  creaturis  agnosci  Deum  in- 
finite  perfectum,  non  vero  contra  fidem ; 
et  per  consequens  dissensus  iUe,  etiamsi  sit 
graviter  culpabilis,  non  expellct  habitum 
fidei  infusa^.  Kespondeo,  hominem  illum  in 
casu  posito  ignorai-e  quidem  lidem,  et  ejus 
obligationem,  quatenus  versator  circa  reve- 
lationem  et  res  revelatas  :  non  tamen  igno- 
rare  obligationem  tidei,  qiiatenus  heec  obh- 
gat  eliam  ad  credendum  veracitatem  Dei 
aliunde  cognitam,  quam  ex  revelatione  ve- 
racitatis.  Potest  enim  contingere,  aliqtiem 
ignorare  omnino  invincibiliter  Deum  ali- 
quid  revelasse,  et  omnem  prorsus  Dei  reve- 
j^tionem,  el  tamen  ex  principiis  naturce 
cognoscere  obligationem  credendi  Deo,  si 
aliquid  revelet,  quam  obligattonem  fides 
ipsa  imponit,  et  prohibet  dissensum  veraci- 
tatis,  ne  impediatur  assensus  rei  rcvelatse  : 
jam  ergo  cognoscit  ex  parte  obligationem 
fidei,  et  potest  contra  fidem  peccare,  quod 
sufficit  ad  peccatum  infidelitatis ,  et  ad 
amittendum  habitum  fidei  infusae. 
\n  omnia      ^**^  ^^^^  omnia  opera  infideUum 

opcrainfl-  sint  peccata,  heec  tamen  qusestio  magis  pro- 
(Jelium  sint  prie  pertinet  ad  tractatum  de  Gratta^  ubi 

peccatn,  OKitur,  an  fides  necessaria  sit  ad  quodlibet 
rcinisslvc.  ,  ...  i 

opus  bonum  naturale  et  morale :  quare  eam 
queestionem  ad  locum  iUum  remittimus. 

SECTIO  II. 

De  potestate  EcclesicB  in  infideles  ntm  baptizatoSf 
qvce  et  quanta  illa  sit. 

33  Sub  hoc  titulo  multa  dubia  comprehen- 
duntur,  quse  sigUIatim  explicanda  sunt,  et 
de  quibus  ulli-a  alios  optime  tractat  Suarez 
in  prajsenti  disp.  XVIII,  sect.  i  et  seqq.  Pro 
quibus  omnibus  prse  oculis  habendum  est, 
infideles  hujusmodi  alios  esse  subditos  Ec* 


clesiffi,  vcl  principibus  Christianis  iu  tempo- 
raliitus,  eo  quod  in  eorum  rcgnis  ct  lerris 
habitent;  alios  vero  non  esse  ita  subditos, 
unde  oritur  diversitas  potestatis  in  illos,  ut 
constabit.  Rursus  potestas  hffic  considerari 
potest,  vel  ad  praedicaDdam  iUis  fidem,  vel 
ad  cogendos  eos,  ut  praidicalionem  et  fidera 
audiant,  vel  ad  cogendos  uUam,  ut  fidem 
auditam  et  sufficienter  propositam  amplec- 
tantur,  vel  saltcm  ut  errores,  qui  non  solum 
sunt  contra  fidem,  sed  ctiam  contra  ratio- 
nem  ct  legem  naturalem,  deponant :  vel  de- 
uique.ad  prtvandos  eos,  dum  in  infideUtate 
perseverant,  dominio,  et  potestate  in  perso- 
nasfidcles;  dc  quibus  omuibus  in  parttcu- 
lari  dicendum  est.  Xon  est  aulem  sermo  de 
hwreticis,  seu  de  baptizatis,  de  quibus  dis- 
putatione  sequcuti  agendum  erit,  sed  soliun 
de  non  baptizalts. 

§  I. 

De  potestaie,  et  Jwe,  quod  £eclesia  haUt  ad 
prcedkandam  infideliim  fidem. 

Distinguit  P.  Suarez  ubi  supra,  sect.  i, 
n.  1,  inter  potestatem,  et  jm  ad  prcedican- 
dum  :  aUqui  enim  habent  potestatem  me- 
ram  aliquid  faciendi,  quamdiu  nimirum  ab 
aUo  non  impediantur  :  sicut  mlhi  Ucjtum 
est  ingredi  aUenam  domum,  si  tamen  domi- 
nus  domus  impediat,  utitur  jure  suo,  quia 
mea  potestas  non  fundabatur  tu  jure,  sed  in 
permissione.  Alii  vero  habent  potestatem 
fundatam  in  jure,  sicut  est  potestas  uteodi 
propria  domo,  vel  re  communi.  Hsec  tamen 
difierentia,  ut  verum  fatear,  materiaUs  est, 
et  solum  secundum  magis  et  minus  :  nam 
si  attente  consideretur,  prior  etiam  potestas 
afi^ert  secum  aUquod  jus,  Ucet  magis  limila- 
tum  et  minus  universale :  quamvis  enim  do- 
minus  possit  mihi  prohibere  ingressum  stue 
domus,  alii  tamen  non  possunt,  et  adversus 
eos  habeo  jus  ne  me  impediant :  et  possum 
impedire  volentes  cohibere,  et  ab  UUs  me 
defendere,  quia  prohibent  me  ab  exorcitio 
actionia  mihi  Uberee.  Sic  sacerdos,  cui  Pod- 
tifcx  dat  facuttatem  audieudi  confessiooe 
in  aliena  parochia  non  contradicente  paro- 
cho,  potest  quidcm  a  paroclio  impediri: 
non  tamen  potcst  jure  impediri  ab  iillo  alio 
inferiori,  atque  ideo  potest  se  a  quoiibet 
aUo  impedire  volente,  defendere,  et  uti  jure 
suo.  Sic  ergo  Ecclesia  posset  quidem  coitti* 
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ilerari  cnm  potestate  prsedicandi  fidem,  li- 
mitata  tamen,  nempe  quamdiu  principes 
consentirent  :  quo  casu  non  liaberct  jus 
illud  ita  illimitatum,  quale  nunc  habet  prre- 
dicandi  fidem  etiam  principibus  repuijnan- 
tibus  :  haberet  tamen  adhuc  eo  casu,  jus 
aliquod  contra  omnes  allos  privatos,  a  qui- 
bus  consentiente  principe  non  posset  prohi- 
beri,  et  contra  quos  posset  se  tueri,  sl  prse- 
dicationem  impedircnt.  Eo  ergo  ipso,  quod 
Ecclesia  habet  potestatem  priedicandi  fidem, 
ridctur  habere  jus  etiam  verum,  saltem  ad- 
versus  alios  omncs,  a  quibus  non  depcnde- 
ret  in  usu  illius  potcstalis,  atque  ideo  si  ab 
illis  aliis  impediretur,  posset  eos  cogerc  ad 
desistendnm;  nemo  enim  potest  juste  me 
impedire  ab  usu  facultatis,  quaa  ab  ipso  non 
pendet,  nec  ejus  arbitrio  subordinata  est. 

HsBc  tamen  ad  qutestionem  de  nomiue 
pertinere  videntur,  an  scilicet  potestas  illa, 
appellari  etiampossityus.  Cseteruinloquendo 
de  re  ipsa :  fatendum  est,  de  facto  Ecclesiam 
habere  non  solum  potcstatem  priedicandi, 
quamdiu  a  principibus  non  impeditur,  sed 
etiam  habere  hanc  polestatcm  cum  jure  ad 
hoc,  ut  neque  a  principibus,  nec  ab  aliis  im- 
pediri  possit,  ne  fidcm  libere  prredicet.  Et 
in  primis  quoad  potestatem,  constat  cx  ver- 
bis  illis  Mattk.  ultimo,  Euntes  docete  omnes 
genteSy  et  Marei  iiltimo,  Euntes  in  universtmi 
mmdum  prtedicate  Evangelium  omni  crea- 
turoe.  iMecewis.  Sic  oportedat pali  Christum, 
et  resurgere  a  mortuis,  et  prcedicari  tn  nomine 
ejus  pamitentiam.  Et  ratio  est  clara,  quia  cum 
fides  necessaria  sit  omnibus  ad  satutem,  qui- 
libet  potest,  nisi  aliud  majus  bonum  ohstet, 
imo  el  aliquando  tenetur  proximum  suum 
instruerc  circa  fidem,  ne  pereat. 
Qnod  Tero  Ecclesia  habeat  etiam  jus,  et 

-  auctoritatem  prsedicandi  independenter  ab 
aliis,  qui  permittant,  vel  prohibeant,  faten- 
tur  omnes,  quos  refert,  et  sequitur  Suarez 

.  dicta  sect.  i,  n.  2,  et  probant  ex  potestate, 
qnam  Christus  Dominus  hahuit  in  universos 

j  homines,  tanquam  in  hcereditatem  suam, 

.  quam  mediante  prsedicatione  fidei  crat  ac- 
quisiturus,  juxta  illud  Psabni  ii,  6.  Ego  au-, 
iem  constitutus  sum  Itex  ab  eo,  super  Sion 
montem  sanctum  ejus;  prtedicans  prtxceptwn 
ejus.  Unde  subditur  dictum  eidem  a  Putre. 
Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  km^editatem 
tuam,  et  possessionem  tuam  terminos  terrce.  Et 
ideo  ipsemet  Chrislus  agnoscens  in  se  hanc 
potestatem,  et  jus  dixit  Matth.  ultimo  :  Data 
ett  mihi  omnis  potestas  in  ceeh  et  m  terra. 


Undli  statim  intulit,  quosi  jure  suo  utens  : 
euntes  ^go  docete  omnes  gentes.  Cum  ergo 
Christus  jus  haberet  ad  suam  fidem  omnibus 
pra?dican(lntn,  quod  munusper  seipsnm  non 
erat  executurus,  sed  per  Apostolos,  ct  alios 
ministros,  quibus  hoc  munus  delegavit,  con- 
sequcns  est,  ut  eis  non  solam  licentiam  ut- 
cumque,  sed  auctoritatem  etiam,  et  jus  pra- 
dicandi  concesserit  :  ideo  enim  Paulus  11 
Corintk.  v,  19,  postquam  dixit;  posuitin  no- 
6is  verbum  recQnciHati<mis  :  hoc  est,  commisit 
nobis  pra?dicationi3  munus  :  subjungil  :  pro 
Christo  ergo  Irgalinne  funginmr  :  si  ergo  mi-  y,  2'', 
nistri  Eeclesia;  legati  Christi  sunt,  habenl  jus 
prtedicandi  fidem  independenter  ab  omnibus 
alii»« :  nani  legatus  in  rebus  sua;  legationis 
jus,  et  auctoritatem  participat  principis,  a 
quo  mittilur,  nec  potest  ah  alio  iuferioriim- 
pcdiri,  ne  muuere  suo  fungatur,etprincipis 
mandata  propoaal  iis,  ad  quos  legatus  des- 
tinatur. 

Hoc  totum  argumentum  ex  Christi  potes-  ^.j 
tate,  et  jure  desumptum,  videtur  nimium 
probare  :  nara  Christus  non  solum  hahebat, 
et  hahet  potestatem  et  jus  ad  prsedicandam 
et  annuntiandam  suaiiL  fidcm,  sed  etiaiii 
potest  homines  vi  et  metu,  ac  potentia  sua 
ad  fidem  araplectendam  obligare,  et  cogere : 
quare  posset  si  vellet  principl  Christiano 
committera,  ul  infidcles  subditos,  vel  ctiam 
non  subditos,mortispoena  adjecta,  ad  fidem 
amplectendam  cogeret.  Dc  facto  tamen  ex 
eo,  quod  Eeclesia^  ministris  evangelii  prffi- 
dicationcm  delegarit,  non  censetur  iis,  hanc 
etiam  potestatem  dolegasse,  cogendi  homi- 
nes  ad  fidem  amplectendam,  ut  postea  vtde- 
bimus  :  ergo  nec  ex  delegata  potestate  prte- 
dicandi,  colligi  potest  eflicaciter  delegata 
etiam  potestas  coercendi  eos,  qui  prcedica- 
tionem  impedire  vellent,  licet  heec  etiam 
potestas  in  Christo  esset  :  neque  enim  Cbri- 
stus  cum  praedicationis  officio  communica- 
vit  potestatem  omnem,  quam  ipse  habebat. 

Addenda  est  crgo  ratio,  eur  ex  mandato  Ecci^^j^ha- 
preedicandi  Evangelium  Ecclesiee  dato,  ma-  bet  Jus  ad 
gis  colligatur  jus  ad  coercendos  eos,  qui  coercendos 
preedicationem  impedire  voluei-int  quam  '^*: 
jus,  et  potestas  ad  cogendos  infideles,  ad  fi-  „^0,  o^j^i' 
dem  amplectendam.  Hsec  autem  diversitas  Impedire 
fundari  debet  in  fundamentis  utriusque  par-  volucrinl' 
tis,  nempe  in  rationibus,  ob  quas  prima  po- 
tcstas  diciturcsse  inEcclesia,  et  ob  quas  di- 
citur  deesse  secunda.  Quod  ergo  Ecdesia 
posstt  cohibere  eos  qui  preedicationem  im- 
pediunt,  ct  adTersiis  eos  se  tueri,  coUigi  po- 
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tesX  ez  potestate  ipsius  Christi  delegantis, 
ut  vidimus,  et  simul  ex  ipsa  natura  delega* 
tionis.  Primo :  nam  princeps  mittens  legatum 
ad  aiiquod  munus  obeuudum,  eo  ipso  cen- 
setur  illum  constituere  independentem  ab 
omni  allo  inferiori,  quoad  execuUonem  mu- 
neris  conunissi,  atque  ideo  cum  auctoritate, 
et  potestate  eoercendi  quoslil>et  inferiores 
volentes  eum  ab  executione  sui  muneris  de- 
legati  impedire,  ut  constat  ex  leg.  ii  ff.  de 
his,  quibus  mandata  est  juridictio,  cap. 
PrcBterea  de  o/^c.  dekgati  et  aliis  :  Christus 
autem  preedicatores  mittens  cst  princcps  su- 
premus  :  ei^o  ejus  legati  possunt  quoslibet 
prsedicattouem  impedientes  coereere  ex  po- 
tentia  imbibita  in  ipso  legationis  munere 
sibi  commisso.  Queelibet  enim  Respublica^ 
prseseriim  habens  potestatem  supremam, 
qiudis  est  Ecclesia,  potest  tueri  jura  sua  ad- 
versus  eos,  qui  ea  violare,  et  impedire  in- 
juste  conantur. 

Secunda  ratio  est,  quia  quilibet  supremus 
priuceps  potest  propria  auctoritate  defendere 
innocentes,  qui  a  suo  principe  injuriam  pa- 
tiuntiur,  et  expresse^  vel  interpretative  auxi- 
lium  implorant.  Cum  ergo  princeps  infidelis 
prffidicationem  Evangelii  in  sua  ditione  im-* 
pediens  Isedat  injuste  suossubditos,quibus  ea 
prsedicatio  ad  salutem  necessaria  est,  et  quo- 
rum  multi,  moraliter  loquendo,  converte- 
rentur,  et  amplecterentur  fidem,  ejus  preedi- 
catione  audita:poterit£cclesia  defensionem 
illorum  subditorum  suscipere,  et  propul- 
sare  injuriam  illis  illatam,  cogendo  qua- 
cumque  via  principem  infideiem  ad  fidei 
prsedicationem  permittendam. 

Tertiam  rationem  addit  Suarez  ubi  supra 
n.4  iu  fine,quia  queelibetrespublica  suprema 
habet  jus  mittendi  legatos  pacis  ad  princi- 
pes  alios,  qui  si  vexentur,  vel  male  tracten- 
tur,  possunt  a  suo  principe,  vel  republica 
defendi ,  et  vindicta  sumi  proporttonata 
illataa  injiu:ife.  Idem  ergo  poterit  Ecclesia, 
si  ejus  'legati,  quos  ad  prsedicandam,  et 
amiuntiaDdam  Christi  pacem  mittit,  indi- 
goe  tractentur  et  rejiciantnr. 

Quartam  rationem  addit  Hurtado  disp. 
LXXVj  §  6,  quia  princeps  preedicatoribus  ob- 
sistens,  est  in  ea  parte  tyrannus,  ergo  quoad 
hanc  actionem  potest  cogi  ab  Ecclesia  ad 
desistendum.  Antecedens  probatiu-,  qtiia 
abutitur  jure  et  potestate  sua  ad  subdito- 
mm  pemiciem,  quorum  ffitemam  salutem 
impedit :  cnm  tamen  heec  omuia  visibilia 
instituta  sint  a  Deo,  in  assecuticmem  salutis 


setemse,  quam  subditorum  salntem  earam- 
dem  visibilium  rerum  possessione,  et  auc- 
toritate  temporali,  quam  habet,  iieUa  int 
pedire  conatiur. 

Ex  bac  autem  ccHnmuni  doctrina  plura  41 
dubia  oriuntur.  Primum  esse  potest,  an  jus  **j 
hoc,  quod  Ecclesia  habet,  cogendi  infideles 
ad  non  impediendam  preedicationem  fidei :  ocgsri 
sit  jus  naturale,  seu  fundatum  in  ipsojnre  ^^^^ 
naturse ;  an  vero  sit  jus  quasi  positivum 
concessum  iUi  a  Christo,  ex  suprema  potes- 
tate,  quam  Christus  habet ;  et  ab  illa  potes-  I 
tate  participatum,  et  quasi  delegatum.  Nam  i 
P.  Suarez  ubi  supra  n.  3,  indtcat,  non  esse  ^ J!^ 
naturale,  sed  positivum  :  probat  enim  jos  tid 
hoc  esse  iu  Ecclesia  :  (c  Quia  Christus  Do- 
minus  pottiit  potestatem  prsedicandi  cum 
hoc  jure  commtmicare,  ergo  tta  contulit 
illam.  Detnde  quamvis  haec  potestas  noo 
possit  probari  ratione  naturali,  est  nihilo- 
minus  valde  consentanea  ipsi  rationi  natu- 
rali;  quia  jus  docendi  ignorantes,  est  quaai 
connaturale  cuicumque  homini ;  ei^  sop- 
posita  necessitate  fidei,  est  valde  consenta- 
netun  rationi,  quod  auctor  fidei  suis  mints- 
tris,  et  prsesertim  Vicario  suo  relinqueret 
speciale  jus  ad  illuminandos  homines  in 
doctrina  fidei.  » 

Ex  alia  vero  parte  videtur  ex  supradictia 
sequi,  hocjus  esse  non  positivum  solum,  sed 
naturale.  Et  quidem  rationes  illse,  qaihiB 
idem  Suarez  postea  n.  4  probathoc  jus,  vi- 
dentur,  si  aliquid  probant,  probare  non  de 
jure  positivo,  sed  de  jiu^e  naturali  :  Prinu 
enim  ratioestexeo,  quod  quilibetpotest,  si  est 
saitem  supremus  princeps,  propulsare  i^jo- 
riam,  quam  acctpit  ab  alio  impediente  pa- 
vim  usum  sui  jitris  :  Nam  hoc,  inquit,  m- 
tttraliter  sequitw  ex  ipso  jure.  Rursus  ratio 
alia  petita  ex  potestate  tuendi,  et  defenden- 
di  innocentes,  quales  sunt  illi,  quibtis  prs- 
dicanda  erat  fides,  et  qui  ab  ea  audienda 
prohibentitr,  fundatur  etiam  in  juie  nata- 
rali,  quod  respubUca  habet  defendendi  in- 
nocentes,  ut  constat.  Denique  potestaa  pro- 
tegendi,  et  defendendi  legatos  pacis,  quos 
mittit,  et  propulsandi  injurias  iis  allatas, 
naturee  jure  compettt  reipubiicee,  ut  con- 
stat :  ex  qua  potestate  hoc  etiam  jus  probat 
in  Ecclcsia  idem  Suai^z.  Ad  quod  etiam  tn- 
duct  possunt  argumeuta  alia  adducta  ab 
Hurtado,  et  aliis  ad  probandum  hoc  idtoa 
jus  in  Ecclesia,  ut  consideranti  pat^it 

In  hoc  non  Tidetor  esse  posse  ctmtrom*  a 
sia,  vm  de  Tocibus,  nam  de  re  ipsa  coBStat 
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ex  dictis,  hoc  jus  in  radice  quidem  esse  po- 
dtivum,  formalitertamen  et  proxime  esse  ua- 
torale.  Quod  enim  fidcs  hujus  doctrinse  Evan- 
gelicee  necessariasit  adsalutem,  ortumhabet 
ex  voluntate  et  decreto  Dei.  Qnod  etiam  Ec- 
desia,  et  ejus  ministri  debeant  hanc  fidem 
prsedicare,  et  annuntiare  omnibus  eo  modOj 
quo  potuerint,  ortimi  habet  ex  posltivo 
prfficepto  Christi,  qui  id  Apostolis,  et  eorum 
successoribus  preecepit ;  quale  prseceptum 
positivum  ministrilegis  antiquse  non  babe- 
bant :  Christus  autem  ministros  et  Aposto- 
los  suos  legatos  instituit,  qua  institutione 
et  prsecepto,  ac  fidei  necessitate  supposita, 
sequitur  ex  natura  rei  jus  in  Ecclesia  defen- 
dendi  se  contra  injuriam  impedientis  vi,  et 
potentia,  ne  utatur  sua  facultate,  et  funga- 
tur  munere  suo;  quod  jus  commune  est  om- 
nibus  in  casu  simili. 

Secundo  ergo  dubitatur,  in  quibus  resi- 
deat  hoc  jus  cogendi  infideles  impedire  vo- 

h«  lentes  fidei  praedicationem,  ne  eam  impe- 
diant.  Ad  hoc  respondet  Suarez  ubi  supra 
nu.  5  et  seqq.  distinguendo  potestatem  pree- 
dicandi,  et  potestatem  mittendi  prtedicato- 
res,  et  denique  potestatem  defendendi  mi- 
nistros  prsedicationis.  Ex  quibus  primam, 
nempe  potestatem  prsedicandi,  dicit  com- 
peteresolispastoribus,  etiis,  qui  ab  ipsis  de- 
legantur,  vel  mittuntur  respecttve ;  potesta- 
tem  vero  secundam  mittendt,  conipetere 
universaliler  pro  tola  Ecclesia  soli  summo 
Pontifici  cui  universalis  Ecclesiee  cura  com- 
missa  est :  episcopis  autem,  et  inferioribus 
pastoribus.  competere  intra  terminos  suse 
jnrisdictaonis,  et  territorii.  Denique  tertiam 
potestatem  defendendi  ministros  competere 
soli  summo  Pontifici. 
Curca  primam  partem  de  potestate  sim- 

edi-  plici  preedicandi.  Advertendum  est,  hoc  in- 
telligi  de  potestate  publica,  et  quasi  ex  offi- 
cio,  nam  loquendo  de  preedicatione  privata, 
ct  instructione,  quilibet  fidelis  eruditus  po- 
test  data  sibi  commoda  occastone,  aUos 
infideles  instruere,  et  ad  noUtiam  verse 
fidei  adducere  :  id  tamen  ex  officio  facere 
competit  pastoribus,  et  iis,  qui  ab  ilUs  mit- 
tuntur,  juxta  illud  Pauli  ad  Boman.  x,  IS 
quomodo  prcedicabunt,  ntsi  mittantnrl  Quem 
locum  Innocentius  III  relatusin  cap.  cum 
ex  injunctOj  de  htereticia  afiert  ad  proban- 
dum,  «  qnod  non  debet,  «bi  quisqnam  in- 
diflferenter  prBedicationis  officium  usurpa- 
re  »  quod  etiam  constat  ex  Cbristt  verbis 
Luc€e  X,  3.  Rogate  Dondmm  me»»,  ut  miitat 


operarios  in  messem  stum.  Et  quidem  nec 
inter  fideles  licite  quisquam  sibi  prcedica- 
tionis  munus  assumit,  nisi  de  episcopi,  vel 
Pontificis  licentia  et  designatione  :  mtilto 
minus  hoc  officium  ad  convertendos  infide- 
les  sine  eadem  designatione  usurpare  Ucebit. 
Est  enim  pascendi  mimus,  quod  Pastoribus 
competit,  non  ovtbus,  quee  potius  pasci  de- 
bent  quam  pascere.  Cseterum  sicut  luter 
fideles  non  prohibetur  laicus,  et  privatus 
exhortari  privatis  consiUis  et  monitis,  proxi- 
moB  ad  honestatem  et  pietatem,  sic  nec 
inter  infideles  prohibetur  fideUs  data  occa- 
sione  aUos  ad  fidem  et  reUgionem  Christia- 
nam  inducere  :  quod  etiam  lalcoa,  imo  et 
servos,  atque  ancUlas  Christianas  fedsse 
legitttr  in  ecclesiasticis  historiis. 

Circa  secundam  partem  de  facultate  et 
jure  mittendi  praedicatores  ad  infideles,  ad-  Jasmitlen- 
vertit  bene  Suarez,  Ucet  singuU  pastores  J^^IJ^^^J^ 
non  babeant  potestatem  universalem  mit-  ndeles. 
tendi  ad  provincias  estra  suum  territorium; 
aUquando  tamen  ex  prffisumpta  voluntate 
snmmi  pontificis,  cujus  licentia  commode 
expectari  non  potest,  posse  data  opportuni- 
tale  procurare  per  se,  vel  per  alios  conver- 
sionem  etiam  alteriits  provincifie  vicinee  ex 
ratihabitione  futura  summi  pastoris,  qui 
quamprimum  fieri  poterit,  consulendus  est. 
Quee  etiam  ratihabitio,  et  voltmtas  pree- 
sumpta  sufficere  poterit,  ut  inferior  etiam 
ministerpreedicet,  data  opportunitate,  aUcui 
civitati,  vel  provinctae;  ubi  fructus  preedica- 
iionis  speratur.  Addo  ego,  sicut  sufficit 
preesumpta  voluntas  summi  pontificis,  in  iis 
casibus,  sufficere  etiam  ratihabitionem,  vel 
volimtatem  preesumptam  episcopi,  vel  pas- 
toris  inferioris,  ad  cttjus  jurisdictionem,  et 
territorium  locus  iUe  spectare  potest.  Qui- 
cumque  enim  antecedenter  licentiam  dare 
potest  ad  preedieandum,  potestpostea  ratum 
habere,  et  ejus  ralihabitio,  vel  voltmtas 
prsesumpta  suificiet,  ad  excusandam  actio- 
nem  iUam,  dummodo  postea  data  opportn- 
nitate  ad  ipsum  recurratur,  ut  debita  sub- 
ordinatio  servetur,  et  nemo  in  aUenam 
messem  fkteem  mittat. 

Denique  circa  tertiam  partem  de  jure  de-  47 
fendendi  ministros,  etprsedicatores  Evange-  jas  deren- 
Ui  potest  esse  difficultas.  Primo,  quia  qui-  P**" 
libet,  prsesertim  si  sitsupremus  princeps,  E^j^^g^, 
habet  jus  defendendi  innocentes,  et  eos,  qui 
per  vim  ab  aliis  injuste  impediunttir,  ut 
jure  suo  Ubere  utantur,  cum  defensio  inno- 
centis  patientis  ii^tiriam  sit  de  jure  ipso  na- 
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tUTffi  permissa.  Diximus  autem  miiiistros 
Ecclesise  legitime  missos  a  pastoribus  habe- 
re  jus  preedicandi  iis,  od  quos  milluntui',  et 
esse  legatos  Cliristi  in  ordinc  ad  aunun- 
tiandum  Evangcliiim  :  si  ergo  ii  per  inju- 
riam  a  principe  infideli  impediantur,  ne 
fungantur  suo  munere,  poterit  quilibet  alius 
princeps  fidelis  arma  contra  impedientem 
moverc,  ut  ab  injuria  desistat,  et  per  consc- 
quens  hoc  jus  defendendi  fidei  pr»dicatorfis 
non  spectabit  ad  summum  solum  Pontifi- 
cem. 

Hoc  argumentum  probat,  aliquid  concc- 
dendum  essc  liacin  parte  principibus.  Nam- 
sicut  homo^  etiamprivatus,  potestseip'sum, 
et  aUum  eliam  innocontem  tueri  et  defen 
dere  ub  co,  qui  actu  injuriara  ei  infert, 
([uando  non  cst  recursus  ad  mafj;is[runi,  qui 
publica  anctoritatc  id  faciat :  non  tamcn 
quando  est  talis  rccursus,  sicut  nec  potest 
injuriam  jam  iUatam  aliqnis  propria  anc- 
toritato  vindicare,  aut  dolinqni;ntem  punire, 
Bcd  solum  pcterc  a  jndice  prjenam  delicto- 
nim  commissonim  :  ila  dum  in  actu  priedi- 
cationis  ministri  lcgitimi  injuste  cohibenlur 
et  vcsanliir,  pote.«t  princeps  laicus  cos  dc- 
fenderc  ab  injuria  actuali,  et  prohibentem, 
aut  vexantem  cohiberc,  qnantum  sat  est  ut 
dcsistat,  si  non  sit  rccursus  ad  lcgitimum 
judicem  communem,  qui  est  summus  Pon- 
tifcx  :  non  tHmen  potest  vindictam  sumerc 
de  injuria  jam  illala  :  hoc  enim  spectal  ad 
jndicem  cummunem,  <iui  cst  Poutifex  ct 
potest  auctoritatc  publica  eju^modi  injurias 
suorum  ministrorum  punire ;  quod  duplex 
dcfensionis  genus  distinxit  benc  lliutado 
disp.  Lx.\v,§  M. 

Porro  principes  sajcularcs  non  liaberc  jus 
hoc  cogendi  infidelesad  pra^dicationem  non 
impediendam,  el  pnniendi  rcsistentes,  sed 
hoc  jus  csse  penes  Ecclesiam,  probatur, 
quia  jus  hoc  contra  personas  infidelium  non 
competit  Ecclesiee  directe  et  immcdiato. 
sed  indirecto  et  consequentcr  ad  jns  et  po- 
testatem  spiriluolem,  qnam  habet  direete 
et  immedialc  circa  spirituaUa,  et  rii-ea  pra-- 
dicationem  etpropagalioncm  fidei  sibi  com- 
missam,  ex  qua  potestato  spirituoli  oritur 
eonscqucnter,  ut  possit  etiara  contra  perso- 
nas  intidelium  procedere,  quantum  satis,  et 
necessc  est,  ad  spiritualia  cxerccnda.  Cuui 
ergo  princops  sfKculiii-is  non  babeat  potes- 
tatem  direciam  circa  spiritualia,  non  ost 
unde  possit  indirecte  contra  infidelium  per- 
sonas  procodere.  Har  tamon  potostatc  uti- 


tur  summus  Pontifex,  quandu  princibus  fi- 
delibus  hanc  curam  demandat,  el  quasi 
delegat,  nt  in  provinciis  infidelium  pnedi- 
eatores  fidei  protegant,  ol  infideles  resistenles 
coerceant,  quo  casu  advortunt  bone  Bannes, 
Aragon.  Valoutia  el  Turrianus  apud  Hurla- 
dum  ubi  supra  §  3,  Pontificem  non  dare 
directe  principi  fidcli  regna,  et  provincias 
infidclium,  sed  munusetjus  obsistendi,  ct 
coercendi  armis  infideles  iUius,  vel  illius 
provinciio,  si  injustc  fidei  pnudicalionem 
impedianl.  Quo  pacto  divisit  AlesanderM 
inter  rcges  Castello!,  ct  Lusitania;  provin- 
cias  iitriusquc  India',  nimirum  dividendo 
inter  illos  curam  et  jus  tuendi  priedicatores 
fidci  ct  cocrccndi  injuste  resistentcs,  ut  id 
pra'slet  unusquisque  in  provinciis  ct  regio- 
nibus  sil)i  assignatis;  ut  notannit  etiam 
Major  et  Vicloria  quos  atfert,  et  sequitur 
Stiarez  dicta  scct.  i  n.  7  qui  etiam  ibi  bene 
cxplicat,  quomodo  potestas  haec  defcndcndi 
bolloctiamet  armis  praedicalores  fidci,  re- 
sideat  pencs  sohim  summum  PoutiGcem,  et 
non  pones  inferiores  cpiscopos  et  pro^Iatos ; 
quia  scilicct  jus  bellum  indiccndi,  maxime 
in  vindictam  ct  punitioncm,  non  est  penes 
magislratus  inferiores,  scd  penes  potestatem 
prtncipis  supremi  :  qtiare  in  Eeclesia:?tica 
republica  non  debuit  hmc  polestas  cssepcDcs 
queml!!>et  cpiscopum,  aut  pifelatum,  qui 
non  est  supremus,  scd  subordinatus;  scd 
dcbuit  essc  in  supremo  principc,  ad  quem 
spcctat  cnra  universalis,,  sine  ctijus  nutii  et 
directione,  si  res  tanti  ponderis  agorentur, 
orirentur  plura  incommodu,  et  divisiones 
inter  principes  fidclcs :  quorum  sioguli  pro- 
prit  episcopi  auuloiitatc  bella  conlra  infide- 
les  principos  susciperent. 

Secunda  difficultas  circa  hoc  ipsnm  esse 
potest,  an  EccIesiH,  vel  Pontifes  nd  defen- 
dcndos  suos  pi'tetlicolores,  possit  armarc 
cxercitns  ex  ipsis  personis  ecch^siasticis,  an 
voro  committcrc  solum  eam  lutclam,  ot  de- 
fcnsiouemprincipibus  sscnlaribus  et  laicis, 
Suaiez  dicta  sect.  i,nu.  7  dicit,  honc  potcs- 
tatcm  non  ita  convenire  Pontifici,  ut  per  se, 
vcl  per  ecclesiosticas  pers^^nas  illam  cxequi 
dobeat :  quia  non  cst  saccrdotir^,  noquo  ec- 
clcsiastici  status  arma  corporalia  sumere, 
ut  constnt  cx  Ambrosio  relato  iu  cap.  coiwe- 
nior  xxiii,  qu.  VFiict  aliis  relatis  a  Gratiano 
cadora  qua!stione.  Polest  tamcn  pummus 
Pontifex  committere  hanc  defonsiouem,  scu 
execulionem  principibus  tcmporalibus :  ct 
ita  defacto  fadl,  dum  iuter  diversps  princi- 
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pes  diatribuit  hanc  curam  providendi  pradi- 
catores  fidei  variis  infidelium  provinciis,  et 
eosdem  prsedicatores  postea  ab  injuiiis,  et 
violentia  defendendi.  HuicdoctrinsB  coosen- 
tit  Hurtadus  disp.  lxxv,  §8.  Addit  tamen, 
posse  Papam,  quiaestsimulrex  temporalis, 
bellum  infidelibus  inferre,  quando  scilicet 
alii  principes  Christiani  ex  ejus  commissio- 
ne  possent :  quare  posset  tunc  exercitum 
colligere,  illumque  jure  suo  miltere.  Pru- 
dentervero  indicathoc  non  ita  universali- 
ter  procedere,  ut  non  possit  aliquando  con- 
trarium  expedire,  quando  scilicet  alias 
damnumEccIesiae  timeretur.  QuBe  exceptio 
merito,  ut  dixi,  subinteliigenda  est :  nam 
indecentia  hujus  defensionis  per  ipsas  perso- 
nas  ecclesiasticas  exccutioni  mandandEc, 
quffi  eam  illicitamreddit,  oritiu'  ex  scandalo, 
et  ex  preejudicio  ipsius  fidei,  qua;  mlnus 
grata,  et  credibilis  redderetur  infidclibus, 
si  videant  preedicatores,  qui  mansuetudi- 
nem,  et  patientiam  evangelicam  prsedicant 
contrarium  factis  ostendere,  vindicando 
proprias  injurias  per  seipsos,  etfidemar- 
mis  ae  potentia,  potius  quam  rationibus  in- 
ducere  veUe.  Possont  tamen  aliquando  hfec 
et  similia  inconvenientia  compensari  plu- 
ribus  et  majoribus  ejusdem  fidei  commodis : 
nam  sicut  potest  aliquando  prsedicator  cat' 
cerem  et  vincula  fugere,  ubi  ad  mortem 
tenebatur,  et  hoc  propter  majus  bonum 
ejusdem  fidei,  licet  aliquando  magis  expe- 
diat  non  fugere,sedmortempatienterexpec- 
tare,  ad  eamdemfidem  magisconfirmandam: 
sic  Ucet  regulariter  ministri  evangelici  non 
debeant  se  per  vim  defendere,  adversarios 
offendendo  et  occidendo  :  aliquando  tamcn 
id  expedire  posset,  ad  majus  fidei  bo- 
Dum.  Quid  enim  si  regulns  obvius  impediret 
conversionem  regni,  vel  imperii  latissimi, 
incarcerando  et  vexando  prfedicatores  ad 
hunc  finem  missos?  nonne  possent  non  so- 
lum  fugere,  sed,  el  custodes  per  vim  oppri- 
mere,  nt  sese  liberarent,  et  opus  inceptum 
persequerentur,  accedente  saltem  Pontificis 
permissione  ?  Doctrina  ei^o  illa  intelligitur 
per  se  loqucndo,  et  regulariter,  excepto 
casu,  quo  contrarium  ma.oris  expediens  judi- 
caretur  ad  ejusdem  fidei  dilatationem,  et 
augmentum  promovendum. 

Tertia  difficultas  est,  an  ad  hunc  ipsum 
finem  tuendi,  et  defendendi  prtedicatores 
emdc-'^  fidpi,possinthi  mitti  cummilitibus  armatis, 
Ddcndi    qui      defendaut,ct  ad  eorum  securitatem. 
xiicato-  Affirmant  Utqor  in  II,  dist.  XLIV,  qu.  n, 


et  novissime  Joannes  Solorzano  apud  Dia- 
nam  Vlparle  tract.  IV  de  Bello,  resolut.  15, 
qiii  etiam  eidem  sententiee  contra  Hurtadum 
ab  eo  adductum  adhreret,  et  dicit,  se  illam 
cum  Suario  tenere  disp.  XVIII  de  Ckai'ttate 
sect.  I,  n.  8,  cum  quo  docet  posse  hodie 
principes  Christianos  ad  convertendos  Bar- 
baros  mittcre  preedicatores  cum  sufGcienti 
esercitu,  non  ul  bellum  inferant,  sed  ut 
prsedicatores  securi  incedant,  turresque  et 
arces  munitas  in  terminis  provinciarum  in- 
fidelium  constiiiere,  ut  facilior  et  securior 
aditus,  et  exitus  fidelil>us  pateat :  dummodo 
tampn  prius  tales  iniideles,  blandp,  et  paci- 
fice  de  audienda,  et  recipienda  preedicalione 
moneantur.  Hfec  P.  Diano,  ibi,  qui  in  primis 
per  errorem  citavit  Suarium  disp,  xviit  de 
Ckaritate,  cum  non  habeat  tot  dispulationes 
de  Choritate;  sed  id  tractal  disp.  x\m  de 
Fide,  Deinde  immerito  illum  adduxit  tan- 
qnam  conlrarium  aliquid  docentem  scnten- 
tife  Hurtadi,  quam  retulerat,  Nam  Hurtadus 
disp,  Lxxv,  §  15,  eamdem  omnino  spnten- 
tiam  cum  Suario  docet,  professus  so  Suarii 
assertioni  subscribere ,  contra  seutentiam 
Majoris  supra  relatam,  (luam  quidem  Sna- 
rez  retulerat  illo  n.  8,  sed  n.  9,  eam  impu- 
gnat.  et  n.  10,  concludit,  tunc  locum  essc 
coactioni ;  et  mitti  posse  prosdicatores  cum 
exercitu  sufficienti  propter  rationes  illas; 
quando  principcs  infidelos  resistunl,  et  in- 
gressum  concedere  nolunt,  qiiod  etiam  to- 
tum  concedit  Hurtadus,  cujus  sententia  non 
est  contraria,  sed  omntno  eadem  cum  sen- 
tentia  Suarii.  Quibus  conscnlit  Castr.  Palao 
tom.  I,  tr.  IV,  d.  ii,  punct.  v,  n. 

Ego  ab  hac  commnni  sententia  reccden- 
dum  non  puto ;  nec  per  se  loquendo,  et  re- 
gulariter  mittendos  fidei  prtedicatores  cum 
exercitu,  et  militum  copiis.  Hoc  enim  pro- 
bat  Christi  exemplum,  qui  misit  Apostolos 
suos,  sintt  ngnos  in  medio  luporum,  Motthwi 
X,  10  sine  baadOf  et  pera,  inermes,  et  man- 
suetos,  et  annimtiantes  pacem ;  quod  non 
solum  de  prima  illa  missione,  sed  de  oroni- 
bus  subsequentibus  debere  inteliigi,  probat 
Maldonatus  in  illud  x  Matth.  e\  Ambrosio, 
Hieronymo,  Augustino,  et  aliis.  Hoc  prolint 
Chrysostomus  tom.  II,  hom.  xxiv  »i  Ma(- 
Mffumdicens:  «  Mea  est  eausa  :  Deushumano 
auxilio  non  indiget,  ideo  vos  tnntiimmodo 
mihi  personam  prfestate,  et  ego  vobis  sen- 
sum,  »  etc,  et  infra  :  «  Nemo  sporet  in  pa- 
tronis,  nemo  in  amicis,  aut  parentihus. »  Hoc 
probat  anti({uus  EoelesiK  usus,  etiam  post- 
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quam  ab  imperatoribus  Christianis  auxilium 
sperare  poterat  :  ut  constat  de  Gregorio 

Magoo,  quando  praedicalores  in  Angliam 
mii>it.  Hoc  deniquo  comprobat  ratio  ipsa,  et 
fidei  auctoritaSj  cui  non  parum  dcrogaretur, 
si  armis  et  potentia  astioienda  esset,  ita  ut 
ejus  acceptatio  timori  potius  bumano,  quam 
veriiatis  divinee  ponderi  tribui  posset,  tes- 
tante  Paulo  I  ad  Corinth.  x,  4.  ArTna  mili- 
tm  nostrte  non  camalia  mntj  sed  potentia  Deo. 
33  Dixi  tamcn,  per  se  ioguendo,  ■  ita  facien- 
dum  :  nam  per  accidens  aliquando  licebit 
miiites  cum  prtedicatoribus  mittere.  Peti 
enim  potest  prius  ab  inMelibus,  ut  prcedicti 
auctorcs  fatentur,  aditus  pacificus,  et  secU' 
ritas  pro  priiidicatoribus  mittendis,  ut  eos 
audire  possint,  et  fidem,  si  placuerit,  reci- 
pere.  Quod  si  hanc  securitatem  princeps 
dare  noluerit,  jam  cogi  potest  armis,  ut  se- 
curitatem  petitam  prfestet,  et  ad  hunc  finem 
prcedicalores  possunt  militibus  associari. 
Prius  tamen  pacate,  et  sine  armis  securitas 
petenda  est ;  postea,  si  negctur,  nrmis  usur- 
pari  potest.  Uudesi  experientia  docuit  fidem 
securitatis  dat«e  non  observari,  possunt  jam 
milites  mitti  ad  vindictam  violatee  fidei,  et 
ad  securitatem  cxtorqueudam.  Addo,  posse 
etiam  aliquando  quasi  per  accidens,  et  con- 
tiomitanter  ire  milites  cum  preedicatoribus. 
Potest  enim  princepsChristianus  legationem 
civilcm  ad  principem  iniidelem  mittere,  ut 
pacem,  commercium,  et  amicitium  ab  eo 
petat,  lcgatosque  suos  solilo  comitaiu  ador^ 
nare,  et  comites  eliam  adhibcre  fidei  prse- 
dicatores.  Si  ergo  princeps  infidelis  neget 
injustc,  id  quod  de  jure  gentium  omnibus 
debetur,  ncmpe  Irausitum  necessarium  et 
pacificum,  poi-tum  eliam  in  casu  necessario, 
et  alia,  qute  dc  jure  gcnlium  debcntur,  ct 
sine  causa  justi  metus,  uut  periouli ;  jam 
merito  in  euni  armatur  princeps  Cbristia- 
nus,  et  militcs  mittit,  non  ad  tutelam  pree- 
dicatorum,  Ucet  hi  etiam  ibi  sint,  sed  ad 
extorquenda,-  quee  sibi  de  jure  gentium  de- 
bentur,  et  injuste  negantiir.  Semper  ergo 
fides  sinc  armorum  strcpitu,  et  omuino  pa- 
eifico  ofierenda  est :  si  tamcn  legatio  luec 
regis  pacifici  Dei,  et  Ei'vIcsisB  iujuste  leeda- 
tur,  potest  injuria  vindicuri,  et  armis  extor- 
queri  id,  quod  omnibus  principum  Icgatis 
de  jure  debetur. 

Hinc  tamen  ontur  quarta  difficultas,att  sl 
An  Bi  prae-  pr^edicatio  fidei  pacifice  ofieratur,  et  infide- 
dicaiio  n-  les  nolint  fidem  audire,  possiut  vi,  et  armis 
dei  padOM  cogi      (jam  audiendam.  Prima  sententia 


affinnat,  pro  qua  affertor  Major  in  II,  dist.  oHentMt 
XLIV,  qu.  iijUbi  videtur  eam  significare. 

Secunda  sententia  id  universaUter  negat,  detnajidi 
quam  tenet  Valentia  in  preesenti  disp.  I,  po*»' 
qu.  X, punct.  6, et  indicat  Salmeron  tom.  XII,  «* 
tract.  xxxviii.  Denique  tertia  sententia  me- 
dia,  et  vera  id  affirmat  in  ordine  ad  infide- 
les  subditos  principibus  Christianis,  negat 
vero  in  ordine  ad  infideles  non  subditos, 
quam  cum  aUis  quosafierunt,docent$uarez 
disp.  XVIII,  sect.  ii,  n.  3  et  6,  Hurtado  disp. 
LXXV,  sect.  III,  et  aUi  passim. 

Prima  pars,  ucmpe  quod  princeps  Chri- 
stianus  possit  cogere  subditos  infideles  ad 
aiidiendam  fidem,  negatur  non  solum  ab 
auctoribns  secundee  sententiffi,  sed  etiam  a 
Coninch  in  pr«senti  disp.  XVIII,  dub.  xiv, 
n.  240,  sed  eam  conceduntaUi :  et  probatur 
primo  ex  usu  pontificum  Romanorum,  qui 
poenis  et  mulctis  cogunt  JudaM»  subditiw  ad 
audiendam  singuUs  hebdomadis  concionem 
de  rebus  nostree  fidei,  ut  constat  ex  bulla 
Gregorii  XIII,  quae  incipit,  Sancta  maler 
Fcelesia,  cujus  obserrantiam  exactam  bodie 
Romee  videmus.  Quamvis  autem  adTersarii 
respondeant,  iUam  non  esse  coactionem  di- 
reetam,  ct  indirectam,  quatenus  princeps 
imponit  Judeeis  subditis  tributum  aliqnod, 
quod  aUunde  Ucite  imponere  poterat,  a  qao  , 
tamen  tributo,  et  onere  eximit  eos,  qui  con- 
veniunt  ad  audiendam  concionem  :  sedeam 
solutiouem  rejicit  Suarez  n.  3,  quia  Judeis 
aha  tributa  imponuntur,nec  illud  imponttnr 
sub  nomine  tributi,  sed  ut  pcena  inobedien- 
tiffi.  Et  quidem  legenti  vorba  praedict«e  buUs 
constabit  manifeste,  iUam  esse  proprie  pce- 
nam :  nam  sub  nomine  pceoae,  et  punitioob 
imponitur,  et  in  gencre  statuitur,  eos  eis.et 
aliis  poenis  cogendos  essc ;  Unde  si  quis  in- 
culpabiUter  absit  proptcr  morbum,  vel  quid  , 
simUe  non  patitur  eam  poenam,quia  ubi  non 
e«t  culpa,  uon  debeitu*  poena  :  quod  tamen 
ad  vitandam  solntionem  tributi  justi  noo 
sufficcrct,  cum  hoc  etiam  sine  culpa  debea- 
tur.  Obitor  adverlo,  immerito,  adduci  apud 
Hurtadum  hic  disp.  lxxv,  §  5S,  et  alios  bul-  ' 
lam  etiam  Nicolai  ill,  imponentis  ejusmodi 
poenam  :  nam  Nicolaus  III,  neque  imposuit 
poenam,  nec  coegit  Judeeos  ad  audiendam 
fidem,  sed  prtecepit,  et  conunisit  Patribus 
ordinis  Preedicatorum,  ut  Judeeorum  con- 
versionem  procurarent,  ct  eis  prsedicarent, 
ut  constat  ex  ejus  buUa ,  quce  habetur  in 
BtUlario  communi,  tom.  I. 

Ratione  deinde  a  priori  haec  pars  probari 
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solet,  quia  hoc  prseceptum  dod  excedit  po- 
testatem  iaiei  phncipatiis,  si  quidem  nihil 
supernaturale  subditts  preecipit  princeps ; 
sed  omnino  naturale  et  honestum,  ac  per  se 
utile  ad  fidem  laici  principatus,  quia  de  Deo 
etiam,  ut  auctore  naturse,  multum  ab  infi- 
deJibus  erratmr,  de  vitiis  etiam  et  virtulibus 
naturalibus  plura  ignorantur;  item  fides 
Christiana  est  valde  utilis  etiam  ad  laicam 
politiam,  cum  adeo  severe  prohibeat  scelera 
conlra  legem  naturse  :  ita  argutt  Hurtado 
ubi  supra  §  54,  et  concludit,  posse  principem 
laicum  moderata  mnlcta,  subditos  infideles 
cogere  ad  audienda  mysteria  supernatura- 
lia,  majori  vero  severitate  ad  audiendam 
legem  naturalem. 

Hocipsum  flimili  fereargumenlo  aliisver- 
bis  probat  Suarez  dict.  sect.  ir,  n.  4,  quia 
actio  illa  audiendi  preedicationem,  non  est 
per  se,  et  intrinsece  supematuralis,  et  se- 
cundnm  preesentes  circumstantias  possuut 
subditi  convinci,  quod  sit  honesta,  et  ad  eo- 
rum  commodum  ordinata :  imo  etiam  re- 
ferri  potest  ad  utititatem  reipublicce ,  quam 
ptinceps  temporalis  procurare  potest,  et 
debet,  nimirum  ad  majorem  pacem,  et  con- 
cordiam  omnium  subditorum,  vcl  utsubditi 
liberentur  ab  erroribus ,  de  quibus  convinci 
possunt,  quod  sint  contra  rationcm  natura- 
lem,  vel  etiam  contra  alia,  quie  ipsi  admit- 
tunt,  et  credunt,  ut  contingit  in  Judatis. 

Hsec  ratio  quibuscumque  verbis  explicetur, 
adhuc  manet  difficilis :  quia  in  primis,  licet 
oMigatio  audiendi  fidem  conTincl  possit  ra- 
tione  naturali,  quod  sit  hic  et  nunc  debita, 
idem  dici  possct  de  ipsa  obligatione  cre- 
dendi  :  sicut  enim  evidens  est  obligatio 
audicndi  fidem,  ita  ea  audita  et  sufficienter 
proposita,  evidens  est  obligatio  credendi,  et 
ideo  prfficedere  debet  judicium  evidens  de 
credibilitate,  seu  de  obligatione  credendi : 
et  tamen  non  possunt  infideles  cogi  ab  Ec- 
elesia,  nedum  a  principe  sseculari  ad  creden- 
dnm.  Item,  si  bonum  concordiee,  et  pacts 
inter  snbditos,  dat  jus  prajcipiendi  auditio- 
nem  fidei,  daret  cliam  jus  prsecipiendi  fidem 
ipsam :  utilior  enim  est  ad  pacem  et  con- 
eordiam  unitas  fidei,  quam  auditio  sola 
fidei :  imo  haec  non  aliter  est  utilis  ad  illum 
finem  nisi  quatenus  est  utilis  ad  fidem,  quse 
est  TiDculum  pacis  et  concordise  inter  sub- 
ditos.  Si  ergo  motivum  illud  concordi» 
politicee  non  dat  jus  preecipiendi  subditisfi- 
dem,  quomododabitjuspreecipieudi  auditum 
fidei  ?  Unde  argui  potest  a  priori  quia  omne 


prseceptum,  ant  lex  utjustasit,debetessede 
objecto  bono  et  honesto,  cujus  honestas  in- 
tendatur  a  supwiore  preecipiente  :  honestas 
autem,  qufie  est  in  auditione  fidei  non  vide- 
tur  esse  diversa  al)  honestate,  quaB  est  in 
ipsa  fide  :  ideo  enim  diximus  supra  disp. 
XVIII,  sect.  I,  non  esse  malitiam  specie  di- 
versam  in  omissione  auditionis  debitte  fidei, 
a  malitia  omissionis  fidei :  quia  Deus  non 
praecipit  fidei  auditionem,  nisi  propter  ho- 
nestatem  ipsius  fidei :  si  ergo  honestas  ipsa 
fidei  non  est  talis,  quam  possit  princeps 
laicus  intendere  prsecipieudo  fidem,  conse- 
quens  est,  ut  nec  possit  prfficipere  auditio- 
nem  fidei,  quod  prseceptum  deberet  inten- 
dere  eamdem  honestalem  fidei.  Denique 
quod  additur  de  erroribus  contra  legem 
naturee,  ad  quos  vitandos  potest  princeps 
temporalis  praicipere  auditionem  fidei ;  non 
est  ratio  universalis :  nam  tunc  posset  etiam 
princeps  cogere,  non  solum  ad  audiendmn, 
sed  etiam  ad  deponendos  illos  errores,  ut 
infra  videbimus.  Nunc  autem  agimus  de 
eoactione  ad  audiendam  eam  doctrtnam,  ad 
quam  credeudam  et  suscipiendam,  non  pos- 
sit  idem  princeps  cogere  subditos  infideles. 
Et  quidem  potest  fingi,  quod  subditi  nullum 
errorem  sequerentm*  contra  lumen  naturae, 
Dollent  tamen  credere  Evangelto.  Dequibus 
subditis  quffiritur  jam,  quomodo  princeps 
possit  eos  cogere  ad  audiendum  Evange- 
lium,quos  tamennon  posset  cogere,  ad  illud 
credendum  postquam  sufficienter  proposi- 
tum  est,  cum  evidentia  credibilitatis. 

Aliter  possumus  ^explicare,  et  fortasse  in 
idem  recidet,  cur  hoc  prseceptum  audiendi 
fidem  non  escedat  potestatem  humanam 
principis  temporalis  :  quia  nimirum  sicut 
princeps  recipere  potest,  et  audire  legatos 
undecumque  missos ,  iicet  non  teneatur  eo- 
rum  postulatis  annuere,  ita  potest  prsecipere 
subditis,  ut  eos  audiant  et  recipiant,  pree- 
sertim  si  legatio  sit  de  rebus  ad  subditorum 
bonum  et  utilitatem  pertinentibus.  Et  sicnt 
niius  noD  potest  a  patre  cogi  ad  ducendam 
uxorem,  et  tamen  tenetur  ejus  consilium 
audire,  ut  cum  aliis  probat  Thomas  Sanchez 
lib.  IV  de  Matrim.  disp.  xxiii,  ita  princeps, 
licet  non  poasit  cogere  subditum  ad  amplco- 
tendam  fidcm,  potest  illum  cogere,  ad  au- 
diendos  legatos  Dei,  et  Ecclesise,  qui  sunt 
prffidicatores  a  Christo,  et  ab  Ecclesia  missi 
ad  hunc  effectum  :  turpe  enim  esset  in  ipsa 
republica  civili,  ut  legati  venerand»  com- 
munitatis,  qualis  est  Ecdesia,  imo  et  legfatr 
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ipsius  summi  Dei,  qui  parati  sunt  ad  pro- 
bandam  suam  legationem,  adhuc  a  civilms 
cum  contemptu  rejiciantur,  et  ne  ad  audien- 
tiam  saltem  admittantur.  Hanc  itaque  rei- 
publicee  indocentiam  princeps  impedire  et 
prohibere  polest  cogendo  subditos  ad  non 
negandam  audicnliam  ejusmodi  legatis:  sed 
potius  honorilice  eos  excipiendo,  sicut  et  ab 
ipso  principe  honorifice  excipiuntur  et  au- 
diuntiu".  Ratio  autem  esse  videtur,  quia 
sicut  filius  non  suhordinahir  patii  omnino 
in  ordinc  ad  electionem  uxoris,  quia  hie 
status  debel  essc  omnino  lilwr,  suboi-dinatur 
tamcn  in  orriino  ad  educ^itionem  ,  et  ad  hoc 
ut  possit  saltem  bene  eHgere  uxorom,ad 
qucm  finem  oportet  paternum  consilium 
audirc  :  ita  infideles  subditi  non  subordi- 
nantur  principi  temporali  in  ordine  nd 
fincm  supernaluiiilf^m  ,  sed  solum  in  or- 
dine  ad  politiam  humanam,  ct  natura- 
lem,  et  ad  bonum  reipublicee  statum, 
ad  quem  suflicit  honcstas  morum  secun- 
dum  regnlas  natura:  :  ad  hunc  tamen 
ipsum  statum  naturalem,  et  ad  ejus  hone- 
statem  spcctat,quod  subditi  possintsi  vefint 
credere,et  amplecti  fidcm  in  ordine  adfinem 
siipernnluralem.  Nam,  ut  alias  dixit  Augus- 
tinns.  licot  fides  ipsa  sit  gratia  Dei,  et  perti- 
ncat  ad  ordinem  supcrnnluralera ;  posse 
tamen  credere  pertinet  adnaturam  intellec- 
tualem,  hoc  cst ,  capacitas  cx  parte  natura-, 
sen  non  habere  incapacitatcm  ad  fidem, 
quare  non  excedit  ordincm  natura^j  ct  regi- 
minia  naturalis,  auferre  hrec  impedinienta 
in  quibus  unum  est,  et  polissimum,  non 
habere  notitiam  fidei  ob  defeelum  pra?dica- 
Bom  X  14.  ^'^^^^^'i^-^^omodo  enim  credeitl  sinepnedicnnte? 

Non  est  enim  novum,  quod  potestas  supe- 
rioris  non  extendatur  ad  prfecipiendum  ali' 
quod  opus,  et  tamen  extendatur  ad  prieci- 
piendam  notifiam  iJlius  ;  sic  Ecclcsia  non 
praicipit  universaliter  consilia  evaugelica 
omnibus,  v.  g,  statum  religiosum,  et  tamen 
preacipiet  aliquando  notitiam  consiliorimi, 
ut  possint  fidelcs  ea  ngnoscern  et  amplecti, 
sivelint.Non  pra^cipit  usumlndulgentiarura, 
et  tamen  pra,'cipit  notitlam  talis  usus,  ct 
aliquando  obHgat,  nt  fideles  intersiut  eai*um 
publieationi,  ut  fieri  solet  in  pubUcatione 
buUa?  Crueiatie.  Sic  ergo ,  licet  princeps 
temporahs  noa  possit  subditos  infideles 
obHgarc  ad  fidcm  aniplectendam  poterit 
obhgave  ad  audieudam,  ut  non  slnt  incapa- 
ces  eam  recipiendi,  si  vcUnt :  hoc  enim  ad 
ipsum  statum  naturalem,  et  Imnum  reipu- 


blicae  videtur  perlinere,'  ut  subditi  habeant 
notitiam  necessariam  ad  deHberandum  et 
eligendum,  etiam  in  iis,  in  quihus  non  pos- 
sunt  a  suo  piincipe  obligari  ad  electionnn 
determinatam. 

Dices,  princeps  temporalis  non  potest  5 
preecipere  auditiouem  fidei ,  nisi  ex  fine 
honeslo,  quem  debet  habere  quodlibet  prte- 
ccptnm,  et  lex  humana,  ut  diximus.  Hic 
autem  finis  honestus,  non  potesl  ipsa 
honestas  fidei,  aHoquin  posset  princeps  ad 
fidci  honestatem  iihHgare,  sed  neque  esse 
potest  alia  honestas  diversa  ab  honestate 
fidei  :  Nam  Deus  pnecipiens  auditionem 
fidei,  non  iutendil  aliam  lionestalem,  nisi 
honestatcm  fidci  et  idco  diximus,  prsecep- 
tum  iHud  non  differre  specie  a  prsecepto 
fidei :  et  ratio  videtur  esse,  qiiia  medium 
non  est  amabile,  nisi  propter  bonitatem 
finis:  auditio  autcm  fidei  non  est  amabilis, 
nisi  ut  medium  conducens  ad  ipsam  fidem ; 
ergo  non  potest  esse  prseceptum  hnmanura 
de  audienda  fide,  si  non  potest  esse  de  ipsa 
fide  amplectendu. 

Rcspondctur  concessa  majori^  negando 
minorem.  Potest  enim  princeps  temporalis 
habere  pro  iine  ejus  prtecepti  aliquam  ho- 
nestatem  condistinctam  ab  honestate  fidei, 
nempe,  quod  legati  audiantur,  quod  sut>diti 
hnbeiT  possint  notitiam  ad  elcctionem  reli- 
gionis,  etc,  quie  omnia  aunt  bona  honeste 
amabiHa  antecedenter  nd  ipsam  fidem,  et 
pratsciudendo  abobUgatione  fidei.  Differunt 
autem  prfieceptum  principis  humani,et  prw- 
ceptum  divinum  de  audienda  fide ;  qnod 
prfficeptum  divinum  obligat  ad  fidem  au- 
diendam,  sohim  quafenus  obUgat  ad  fidem 
amplcclendam,  atquc  adeo  non  tntendit, 
nisi  solam  honestatem  fidei;  ad  reliqua  vero 
omnia  tendil  materiaHter, et  ntmediasolum 
ad  fidcm  prfficeptam  :  undo  cessante  neces- 
sitate  ilHus  medii,  v.  g.  si  per  intemam 
revelationem,  aut  per  libros  aUquis  compa- 
ret  notitiam  fidei  sufficientem,  non  obliga- 
retur  pra-cepto  divino  audiendi  prwdicatores 
iidei ,  quia  hoc  pr^eceptum  soUim  obUgat 
directead  fidem,  ad  reliqna  vero  solum  con- 
sequcntcr,  et  ut  mediu  quando  necessaria 
sunt  ad  fidem.  At  vero  preeceptum  illud  hn- 
manura  obUgarct  directe  ad  audiendum 
praxticatorcm,  proptcr  honestatem  peculia- 
rem.  quee  est  in  ea  auditione,  adeo  at  Ucet 
liic  et  nunc,  non  esset  medium  necessarinm 
ad  fidem,  posset  preeceptum  hnmanum  ad 
pnedicationem  audicndam  obligare :  sicnt 
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de  facto  preeceptum  naturale  et  diviniim 
obligat  ad  jejunia,  et  alias  corporis  mortifi- 
caliones  solum,  quatenus  sunt  media  neces- 
saria  ad  castilatis  preeceptum,  et  alia  similia 
observanda :  Ecclesia  tamen  licetillum  etiam 
finem  intendat,  obligat  adhuc  ad  jejuniunij 
licet  hic  et  nunc  uon  sit  nece-ssarium  ad 
carnis  tentationes  vincendas;  quia  uimirum 
intendit  etiam  honestatem  temperantisg ; 
quae  reperilur  in  ipso  jejunio,  et  quai  hone- 
stas  licet  de  se  nou  sit  sub  obligalione  legis 
divina?,  aut  naluralis,  cst  tameu  materia 
talis,  quse  possit  intendi,  et  proecipi  lcge 
humana  positiva.  Ric  prajceptum  ilhul  hu- 
manum  audiendi  praidieatores  fidei,  posset 
intendere  honestatcm  propriam,  quee  repe- 
ritur  iu  illa  auditione,  quaj  honcstas,  liect 
secundum  se,  ct  preef^dndendo  ab  honcstate 
iidei,  ad  quam  eitmediumnccessariimi,nun 
sit  sub  pra;cepto  diviuo,  aut  naturali ;  est 
tamcn  taUs,  ut  possit  prwcipi,  etintcndi  lego 
bumana  positiva,  etiam  sistendo  in  ipsa :  et 
ideo  omissio  illius  essct  quidem  contra  pra>- 
ceptum  divinum  iidei,  quando  audilio  esset 
medium  necessarium  ad  fidcm :  essct  tamen 
etiam  peccatum  habens  specialem  malitiam 
contra  prajceptum  illud  huinanum,  quam 
malitiam  haberet  (!tctiam,quaudo  noncsset 
medium  necessarium  ad  iidcm. 
Objiciunt  primo,  quia  hfec  potestas  tiou 

cilo  I.  concessa  a  Christo  Ecclesise,  aut  princi- 
pibus;  cum  de  ea  coiicessione  non  constet, 
sed  sotum  de  potestate,vel  jurc  projdicandi, 
quod  stare  potest  sine  potestate  cogendi  ad 
audiendum,  scd  ad  summum  erit  potestas 
contra  impedieutes  pra;dicatiouem.  Itespon- 
delur  hauc  potestatem  oriri  cx  ip»a  natuni 
principatus,  qua  princopsi^otest  cogiTR  s\i\> 
ditos  ad  actiones  houas  politicus,  et  decentcs 
rempublicam  bene  moiigeratam;  interquas 
computari  polest,  ut  vidimns,  quod  legatos 
de  rebus  magni  ponderis  Iocuturo.s  non  abji- 
ciant,  sed  reeipiant  et  audiaut. 
Secundo  objiciunt  exemplum  Christi,  qui 

cio  H.  discipulos  SU09  voleutes  Samaritanos  signls 
ct  suppliciis  cogere,  ut  Christum  non  abji- 
ccrent,  scd  audirent,  reprohendit,  cL  dixit, 
nescitis  cujus  spintus  sitis,  etc.  Lucai  ix,  55, 
etiterum  Matth.  x,  11,  dixit  Apostolis  :  Si 
non  receperint  vos,  neque  mdierint  sermones 
vestros,  excutite  pulverem,  ctc,  volens  nimi- 
rum,ut  pacitice  discederent,  nec  cogerent 
nolcutes  ad  audieudum.  Respondetur  hosc 
nisuuiix  probare,  nempe  contra  ipaos  adver- 
sarios,  qui  licet  non  concedant  posse  snbdi- 


tos  cogi  ad  audiendum ;  concedunt  taiaen 
posse  cogi  ad  permittendos  praadicatores  in 
repnblica,  el  ad  cos  non  ejiciendos,  nec  im- 
pediendos :  £t  tamen  Samarilani  illi  non 
solum  noluerunt  audire,  sed  neque  in  civi- 
tatem  suam  recipere  Christum,  et  ejusdisci- 
pulos,  sed  omnino  prohibuerunt,  et  turpiter 
ejecenmt.  Respondetur  ergo  in  primis,Apo- 
stolos  non  accepisse  a  Christo  principatum 
temporalem,  ex  quo  oritur  potestas  cogcndi 
subditos  ad  audiendam  fidem.  Deinde  no- 
luisse  Christum  introduci  evangelium  armis 
et  potentia,  sed  pacifice  et  cum  mansuetu- 
dine,  ac  hnmilitatc  Christiaua.  Quare  licet 
Ecclesiahabeat  potcstatcm  pimiendirebelles, 
qui  prtedicationem  impediunt ,  ot  vi  eos 
cogendi,  ut  desistant,  ut  supra  vidimus ;  id 
tamen  fieri  debet,  non  per  ipsos  ukinistros 
Evangelii,  sed  per  principes  pjeculares  ex 
commissione  Ecclesiai :  nec  tunc  erat  oppor- 
tunitas  id  faciendi,  nec  in  iilis  circumstau- 
tiis  expediebat  ita  facere. 

Tcrtio  objiciunt,  quia  fides  debet  esse  vo- 
luntaria,  et  non  coacta,  ergo  et  auditio  fidei ;  Objectio 
nam  eadem  est  ratio  de  mediis  et  de  fiue. 
Respondeo  negando  conseqnentiam  :  nam 
cx  coactione  ad  audiendum  non  sequitur 
quod  fides  postea  sit  coacta,  cum  maneat 
postea  in  audientis  potestate  libera  credere, 
vel  dissentiri  :  sicnt  etiam  matrimonium 
debet  esse  liberum,  et  ideo  non  potest  pater 
niiiun  cogorB  ad  dueendam  hanc  uxorem, 
potest  tamen  cum  cogere,  ad  audiendum 
consilium  et  congruentias,  quibns  auditis, 
liber  omnino  maneat  ad  electionem  conju- 
gis.  Non  est  ergo  cadein  ratio  de  fine,  et  de 
medio  in  casu  nostro :  prtesertim  cum  audi- 
tio  illa  non  preecipiatur  a  principe  seeculurt 
propter  honcstatem  solam  tidei :  nec  preecise 
ut  medium ,  sed  propter  bonesfatem  pi^o- 
priam:  quam  in  se  habet,  ut  visum  est. 

Quarto  objiciunt,  quia  si  ba-c  coactio  non 
procedit  cx  polcstate  spirituali,  ut  concedi-  oi^j^ciu-iv. 
tnr,  debet  provenire  ex  potestate  mere  tem- 
po:  ;;li :  hajc  autem  sistit  in  actibustempora- 
libus,  ncc  extenditur  ad  spiritualio,  ad  qua; 
pertinent,  et  fides  et  auditio  fldei.  Rcspon- 
deo,  posse  esse  fequivociitionem  in  voce 
actuum  temporalium,  et  spiritualiim.  Nam  si 
sensuasit,  legem  civilem  principis  tempora- 
lis  solum  ordinari  ad  bona  corporalia ,  fal- 
sissimum  est  :  pertinet  enim  ad  legem 
civilem  facere  bonos  cives,  ac  proinde  bonos 
virosjundeversaripctestinmateria  omnium 
virtutum  moralium,qnatenus  hee  utilesesse 
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Ecdtisia, 
ant  Princi- 
pes  Cbris- 
Itani  Don 
possunt  co- 
gero  inflde- 

lea  non 
Bubdllos  sl- 
bi  in  tem- 
poralibus 
adaudien< 
dnm  fldem. 


possunt  ad  statum  tranquillum,  et  pacem 
reipublicse,  ut  probat  et  explicatlateSuarez 
lib.  V  de  Legibus,  cap.  xii,  imo,  et  punire 
potest  peccata  etiam  contra  Deum,  quatenus 
naturalt  rationecognoscipotest,  etquatenus 
ea  bonum,  et  tranquillum  reipublicee  statum 
impedire  possunt.  Non  ergo  excedit  potesta- 
tem  principis  temporalis  prseceptum  au- 
diendi  prsedicatorem,  cum  ad  bonos  etiam 
reipublicse  mores  spectare  possit  legatos  de 
rebus  magni  ponderis  dicturos  audire,  et 
notitiam  habere  prsecipuarum  religionum, 
et  qate  sint  cujuslUiet  religionis  fundamenta, 
quando  jam  antea  non  certo  constat  dc  ea- 
rum  faisitate.  Addo  in  ordine  ad  praxim 
rem  hanc  nullam  habere  difficultatem,  cum 
nulli  hodie  reperiantur  infidelcs,  qui  non 
errent  simul  circa  plurima,  quee  spectantad 
legem  naluralem,  atque  adeo  possunt  ad 
hos  errores  corrigendos  cogi  a  principe,  ut 
audiant  prcedicatores  Ecdeaiee,  a  quibus 
circa  hujusmodi  errores  corrigij  et  tostrui 
possint. 

Quinto  argui  potest,  quia  si  princeps  Chri- 
stiauus  seecularis  posset  hoc  preecipere  suis 
subditia ;  posset  etiam  idem  princeps  ethni- 
cus,  vcl  paganus,  cum  nun  sit  major  ejua 
potestas  temporalis,  qiiam  priucipis  Chri- 
sttani :  consequent»  autem  reputat  magnum 
absurdum  Coninch  ubi  supra  n.  236.  Ego 
tamen  loquendo  de  posslbili,  non  invenio 
ullum  ahsurdum  :  nam  in  primis  siprinceps 
ipse  exemplo  suo  praecedat,  et  velit  prsedi- 
catorem  fidei  audire,  quis  dubitat,  quod  pos- 
ait  suis  aulicis,  et  aliis  civibus  prcecipere,  ut 
ejus  exemplo  ipsi  etiam  preedicatorem  au- 
diant?  Deinde  sicut  princeps  infidelis  potest 
lege  prohibere  subditis  adulteriumj  quam- 
tIs  adulter  ipse  sit,  cur  non  posset  prtecipere 
auditum  fidei,  licet  ipse  culpabiliter  fidcm 
non  audiret  ?  Itaque  in  hac  iUationc  nuUimi 
apparet  absurdum,  licet  de  facto  raro,  vel 
numquam  id  contingat. 

Hestat  jam  probanda  secunda  pars  asser- 
tionis,  nempe  non  posse  Ecclesiam,  aut 
principes  etiam  Christianos  cogere  infideles 
non  subditos  sibi  in  temporalibus,  ad  au- 
diendam  fidem :  quse  pars  communior  est, 
quam  prsecedens,  et  probatur  facile,  quia 
h«ec  coactio  deberet  procedere  ex  potestate 
vel  spirituali,  vel  temporali :  neutra  autem 
datur  in  casu  nostro.  Non  spirituaUs,  quia 
hanc  non  legitur  dedisse  Christua  suee  Ec- 
desise,  cui  potestas  nuUa  est,  aat  jurisdictio 
in  eos,  qui  foris  sunt,  sed  solum  jus  natu- 


rale  ad  luendos  suos  pnedicatores,  el  se  ip- 
sam  contra  injurias  ab  infideUbus  iUatas, 
vel  ab  iis,  qui  prsedicationem  injuste  impe* 
diunt.  Sed  neque  in  casu  nostni  datur  po- 
testas  temporalis  ad  Ulam  coactionem ;  eom 
u  infideles  supponantur  non  esse  subditi 
huic  principi,  qui  eos  cogere  vult  ad  fidem 
andiendam. 

Objicitur,  quia  Christus  dedit  Ecclesi»  ^ 
jus,  et  potestatem  preedicandi  omnibus  fi-  oiyectaii 
dem,  ergo  et  cogentU  ad  audiendam  iUam : 
prffidicatio  enim  sine  auditoribus  fieri  dod 
potest,  et  concesso  uno  correlativo  coDcedi- 
tur  alterum,  et  concessa  jurisdictione,  con- 
cessa  inteUiguntur  omnia  sine  quibus  juris- 
dictioexercerinonpotest.  Confirmator,  qnia 
ex  potestate  data  Apostolis  a  Ghristo  remit- 
tendi  peccata,  verbis  iUis,  quorum  remiseritit 
peccata,  etc.  coUigitur  obligatio  confitendi 
illa :  non  enim  possunt  remitti  nisi  aodian- 
tur :  ergo  ex  potestate  data  ad  prsedicandiui, 
coUigi  potest  ob%atio  audiendi,  et  potestas 
ad  cogendos  auditores,  sine  quo  audita  inn* 
tUis  est  potestas  praedicandi.  Respondetur, 
ex  preecisa  potestate  preedicandi  non  ai^ 
potestatem  cogendi  alios  ad  audiendum. 
Nam  episcopus  dans  alicui  faciUtatem  con- 
cionandi,  non  cogit  aUos  ad  audiendum,  nec 
concionatori  dat  potestatem,  ut  eos  eogat : 
imo  licet  non  concedat  solum,  sed  prscipiat 
preedicationem,  non  ideo  dat  potestatem 
cogendi,  sed  in  utroquc  casu,  dat  jus  co- 
gendi  alios ,  ne  ejus  prsedicationem  impe- 
diant.  Excoergoquod  Christus  dederit  mi- 
nistris  Ecdesise  potestatem  prfedicandi,  et 
hoc  eis  prseceperit,  non  arguitur  potestas  ut 
cogant  auditores  ad  audiendum,  sed  satisfa- 
dunt  suo  muneri  prsedicando,  vel  offerendo 
se  ad  preedicandum,  si  alu  audire  voluerint. 

Ad  confirmationem  itcm,  omissis  aliis  so-  ^ 
lutionibus  respondeo,  necessitatem  et  obU- 
gationem  confessionis  non  coUigi  prsecise  ex 
potestate  data  Apostolis  remittendi  peccata, 
sed  ex  potestate  talibus  verbis  data,  nempe 
cum  potestateretinendi,  cum  dictum  fuerit; 
et  quorum  retintientis,  retenta  sunt.  Ex  qoa 
potestatc  retinendi;  seu,  ut  aUbi  cxplicata 
fuit,  alligandi,  coUigi  debuisse  obligationem 
confessionis,  et  recurrendi  ad  sacerdotes,  nt 
ad  judices  necessarios,  et  non  solum  arbitra- 
rios,  ostendi  disp.  xv  de  Pcenitent.  soct.  i. 
Non  est  hocfundamentum  in  casunostro  ad 
dicendum,  quod  Ecdesia  acceperit  potesta- 
tem  obligandi  infideles  ad  audiendam  fidd 
preedicationem. 
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confessionis  declarandam  oportuit  quidem 
eam  retinendi  potestatem  a  Christo  expli- 
cari ;  nam  institutio  confessiouis  secundum 
se  non  supponebat,  nec  afferebat  secum  eam 
obligationem.  At  vero  in  casu  nostro  non 
oportuiteampotestatem  obliguudi  explicare; 
sed  solum  dare  munus  praedicandi :  quo  mu- 
nere  ApostoUs  imposito,  slatim  ex  natura 
rei  sequitur  in  aliis  obligatio  eos  audiendi : 
unusquisque  enim  prcecepto  divino,  et  natu- 
rali  tenetur  inquirere,  et  audire  veram  do- 
ctrinam  pertinentem  ad  religionemr  et  ne- 
ce^ariam  ad  salutem:  ergo  eo  ipso,  quod 
data  fuit  potestas  preedicandi,  imposita  fiiit 
aliis  obligatio  audiendi.  Respondeo^  hanc 
obligationem  a  nobis  non  negari :  certum 
enim  est  infideles  teneri  prsecepto  divino  ad 
audiendos  preedicatores,  nisi  aliunde  ex  li- 
bris,  vel  aliter  notitiam  ejusdem  fidei  suffi- 
cientem  comparaverint.  Negamus  tamen 
datam  fuisse  Ecclesiee  potestatem  cogendi, 
et  obligandi  infideles  ad  audiendum :  multa 
enim  sunt,  ad  quee  infideles  prcecepto  natu- 
raii,  aut  divino  tenentur,  ad  quce  tamen 
Ecclesia  non  potest  eos  obligare,  et  in  hac 
ipsamateria,  tenentur  infideles  fidem  slbi  ab 
Ecclesia  sufficienter  propositam  amplecti,et 
credere ;  et  tamen  Ecclesia  non  potest  ad  hoc 
ipsum  obligare ,  vel  cogere :  similiter  ergo 
nec  potest  obligare  eos  ad  audiendum,  quia 
hffic  potestas  nusquam  legitur,  velinvenitor 
Ecclesiee  a  Christo  rehcta. 
^  Dicet  aliquis,  hanc  etiam  potestatem  in- 

dudi  in  munere  lagati ;  nam  licet  princeps 
humanas  non  possit  obligare  printapem 
sequalem,  ut  audiat  legatum,  quem  ad  ip- 
sum  mittit ;  princeps  tamen  superior,  mit- 
tens  legatum  ad  principem  inferiorem,  et 
subditum,  potest  eum  obligare  ad  recipien- 
dum,  et  audiendum  etiam  legatum.  Cum 
ergo  Christus  mittens  Apostolos,  et  eorum 
successores  ad  prsdicandum,  sit  princeps 
omnium  supremus,  et  mittat  eos,  ut  suos 
legatos  ad  annuntiandam  fidem ;  eo  ipso 
intelliguntur  mitti  cum  auctoritate,  et  potes- 
tate  cogendi  homines  omnes  ad  quos  desti- 
gg,Qgp(j_  nantur,  ad  audiendam  fidem.  Respondeo, 
it  dupU-  legatum  dupliciter  posse  a  prindpe  supremo 
cUrr  a  mitti.  Primo  cum  potestale,  et  jurisdictione 
in  eos,  ad  quos  mittitur ;  quomodo  Ponlifex 
"mUiir  xnittit  fi^quenter  nuntios,  seu  legatos  apos- 
tolicos,  cumpotestate  et  jurisdictione,  quam 
exerceant  in  provincia  ad  quam  mittuntur. 
Secando  potest  princeps  etiam  sapremua 
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mittere  simplicem  nuntium,  sine  ulla  po- 
tcstate ,  aut  jurisdictionc,  sed  solum,  ut 
aliqiiid  denuntiet,  vel  intimet  alicui,  vel 
aliquibus.  Quem  quidem  nuntium  si  subditi 
audire  nolint,  delinquunt  certe  contra  prin- 
cipem  a  quo  missus  fuit,  et  merito  possunt 
ab  eo  puniri  :  non  tamen  possunt  puniri  ab 
eodem  nuntio,  sicut  nec  possunt  ab  eo  vi,  et  ■ 
poenis  compelU,  utaudiant;  quisenim  dicat, 
famulum  etiam  inferioris  notse,  quem  rex, 
vel  summus  Pontifex  ad  aliquem  subditum 
mittit,  ut  certiorem  eum  reddat  de  re  aUqua, 
eo  ipso  potestatem  habere,  ut  illum  au- 
dire  renuentem  in  vincula  conjiciat,  et  pro- 
pria  auctoritate,  ferro  etiam,  et  poenis  ad 
audiendum  compeUat?  Hsec  certe  potestas 
in  quolibet  simpUci  nuntio  non  agnoscitur, 
nisi  a  prindpe  mittente  exprimatur.  Cum 
ergo  Christus  Apostolos  mittens,  et  eorum 
successores  ad  evaugeUum  annuntiandum 
non  expresserit  hanc  potestatem,  non  est, 
unde  coIUgamus  eos  iUam  habere,  sed  po- 
tius  esse  nuntios  destinatos  ad  annontian- 
dam  pacem,  et  evangeUcam  doctrinam  : 
nec  ApostoU  ipsi  in  se  potestatem  aUam 
agnoverunt,  ut  audire  noLentes  cogerent  ad 
audiendum. 

§  n. 

An  cogi  possint  infideks  ad  amplecteruiam 
fidem  sibi  aiffieienter  propositam. 

Non  loquunur  de  doctrina  fidd,  qu«B  ra-  iq 
tione  etiam  naturaU  haberi  potest,  et  quse 
dictat  servanda  preecepta  naturaUa :  de  hoc 
enim  dicemus  §  3,  sed  nunc  loquimur  de 
doctrina  fidei,  quce  solum  per  divinam  reve- 
lationem  habetur.  Prima  ergo  sententia  prioiaae 
universaliter  affirmat,  posse  omnes  infideles  (eniia. 
pcenis  compelU ,  ad  amplectendam  fidem 
suHicienter  propositam ;  pro  qua  afieruntur 
Hajor  in  II,  dist.  iv,  et  quidam  Genesius 
Sepulvenda,  qui  hoc  probare  conatus  est 
sub  Carolo  V  Imperatore,  cum  de  Judseis 
ageretur.  Secunda  sententia  id  concedit  de 
infideUbus,  qui  subditi  sunt  in  temporaU- 
fous  prindpi  eos  ad  fidem  cogenti :  quod 
tamen  inteUigere  videntur  loquendo  de  jure 
divino,  vel  naturaU,  et  secluso  jure  humano 
positivo,  quo  hffic  coactio  prohibetur.  Hanc 
docet  Scotus  in  IV,  dist.  iv,  qu.  vii  in  fine, 
et  aUqui  ex  ^us  sdiola,  et  probobilem  exis- 
timat  Lorca  in  pmseoti  disp.  xxxvi  n.  7, 


Digitized  by 


DE  VIRTLTE  FlDKl  WVIN.C. 


quamvis  ipse  oommunem,  et  contrariam 
sententiam  soquatm-.  Alii  denique  !ioc  limi- 
tantad  coactionem  indirectam,  negant  vero 
de  directa,  ut  infra  explicabitur,  in  quo 
sensu  locutus  videlur  Gabriel  dicla  dist.  IV, 
qu.  IV,  el  Angelus  apud  Suarez  disp.  XVIII, 
7i  sect.  III,  n.  2. 
CommDnis  Communis,  etvcra  sententia  negal,  possc 
"'tmttar  infideles,  sive  subditi  sint,  sive  non  subdili, 
cogi  et  obligari  directe  ad  fidem  amplecten- 
dam,  non  sohim  loquendo  de  jiire  bumano, 
sed  eliam  de  jure  naturali,  seu  divino.  Ita 
cum  S.  Thoma  in  prassenti  qu.  x,  art,  12, 
Cajetanus,  Paiud.  Durand.  Antonius,  Ri- 
chardus,  Sotus,  Abulons.  Silvestcr,  Castro, 
Victoria,  et  alii ,  quos  affert,  et  sequitur 
Suarez  ubi  supra  n.  A,  Bannes,  Aiagon. 
Turrianus,  Valentia,  Azor,  et  alii,  quos  affc- 
runt,  et  sequuntur  Hiirtado  disp.  LXXV, 
sect.  II  per  totum,  Conincb  disp.  XVIII, 
dub.  XIV,  n.  225,  Castro  Palao  tom.  I,  tract. 
IV,  dis.  n,  punct.  vi,  a.  3,  qui  tamen  male 
citat  Sotum  in  IV,  dist.  iv,  qufiest.  ultima 
dicentem  posse  infideles  subditos  cogi;  nam 
Sotiis  ibi  nibil  dixit,  sed  postea  dist.  V, 
qusest.  unica,  art.  10,  contrarium  late  pro- 
bat :  fortasse  fuit  typograpbi  error  scribcn- 
tis  Sotumy  pro  Scoto. 

Et  in  primis  probibitum  hoc  esse  de  jure 
humano,  constat  ex  muUis  Pontilicum  et 
cODciliorum  decretis.  Gregorius  Magnus  id 
prsecipit  lib.  XI,  epist.  xv,  relatus  in  c.  Qui 
sinceray  disl,  xlv,  ct  Concilium  Tolelan., 
IV,  cap.  LVI,  relatum  in  cap.  de  Jitdceis 
eadem  distinct.  Idem  statuitur  in  cap.  sicut 
Judceiy  de  Judteis,  et  Sforacenis,  et  idem  sup- 
ponitur  in  cap.  Judceis,  m,  et  in  cap.  consu- 
luii  VIII,  eod.  tit.  Ad  boc  ipsum  affert  Suarez 
obi  supPH  n.  5,  decretum  Innocentii  III,  in 
eap.  MajoreSj  §  item  gweritur  de  baptismo, 
ubi  Ponlifex  addit,  id  esse  contra  Ckristia- 
nam  religionem  :  unde  idem  Suarez  colligit, 
probibitum  boc  esse,  non  solum  jiu-e  huma- 
no,  sed  etiam  jure  divino.  Sed  revera  id  ibi 
nOD  dicitur,  sed  soluin,  quod  noo  sit  cogen- 
dus  ad  observantiam  legis  Christianae,  qui 
omnino  invitus,etsineullo  prorsusconsensu 
baptizatus  est ;  nam  baptismus  tlle  non  est 
validus,  et  ideo  esse  dicittur  reli^oni  Chris- 
tianae  contrariuni  obligare  oranino  dissen- 
tientem,  ad  observantiam  legis  Chrisliana;  : 
unde  statim  additnr  non  esse  contra,  sed 
juxta  religioDem,  ut  qui  pcr  metnm  et  coac- 
tionem  baptismum  su<cepit,  obligetur  pos- 
tea  ad  swvandam  legem  Christianam.  An 


vero  cogere  metu,  et  pocnis  ad  baptismum 
suscipieiidum  et  consentiendum  sit  contra 
legem  divinam,  nibil  ibi  dicitur.  Addo, 
hanc  coactionis  probibitionem  approbatam 
ctiam  in  jnre  civili  in  leg.  Chiistianis,  Co- 
dice  de  Paganis. 

Quod  vero  stando  etiam  in  jure  naturali 
et  divino,  cogi  non  possint  ad  fidem  ii,  qni 
non  sunt  subditi,  prohatur,  quia  coactio 
hsec  esse  non  potest,  nisi  ab  babente  potes- 
tatcm  et  jurisdictioncm  in  illos ;  nam  vis  co- 
activa  supponit  potcstatem  prsecipiendi  et 
puniendi,  quce  solum  eompetit  supcriori  in 
subditos.  Hanc  autem  potcstatem  etjoris- 
dictioncm  non  babet  in  primis  Ecclesia  in 
ejusmodi  infideles :  cum  eam  non  acceperit  a 
Christo,  nisi  in  eos  qui  intra  Ecclcsiam  sunl 
per  baptismi  sacramentum,  et  fatetur  Paul. 
Apostolus  I  ad  Corinlfi.  v,  2  dicens  quid  mihi 
de  iis,  qui  foris  sunt?  nam  eos  Deus  judiealtit. 
Ubi  aperte  significat  Deimi  non  dedisse  Ec- 
clesiEejudicium  circa  iufideles  non  baptiza- 
tos,  qui  extra  Ecclesiam  adhuc  sunl,  sed 
judicium  boc  sibi  resen-asse.  Unde  ea  verba 
in  hoc  scnsu  intellexcrunt  Innocentius  III 
in  cap.  Majores  de  Bnptismo,  et  in  cap.  gau- 
demus  de  divortiis^  et  Concil  Tridcnt.  sess. 
XIV,  cap.  II  inferens.  a  Kcelcsia  in  neminem 
judicium  exercet,  qui  prius  per  baptismum 
noD  fuerit  ingressus  .  »  et  est  commuDii 
interpretatio  Patnim  Chryscstonu ,  Theo- 
pliilacti,  Ambrosii,  Anselmi,  et  Sancti  Tho- 
mse  in  illum  PauH  locum,  ct  Augustini  de 
verbis  Domini  serm.  vr,  cap.  vii.  Et  confir- 
maliu'  aperte  ex  verbis  Christi  Matth.  x,  14, 
ubi  Apostolos  ad  prfedicandum  mitfens  sine 
baculo,  et  gladio,  quod,  teste  Hieronymo 
ibi,  nihil  aliud  fuit,  quam  instrumcnta  illis 
coactionis  prohibere,  postea  concludit,  gw 
non  recepermt  vos,  non  remittetur  eis  in  die  ju- 
dicii.  Sicut,  et  Marci  ultimo  dixit,  quinon 
crediderit  rondemnubit^ir  :  significans,  puni- 
tionemhujus  delicti  non  pertinere  ad  Eccle- 
sife,  sed  ad  Dei  jndicium.  Qnem  polestatis 
defectum  perpetuo  Ecclesiae  pastores  in  se 
agnoTcrunt,  qui  numquam  excrcuerunt  il- 
lam,  vel  exerceri  penniserunt  in  infideles 
non  baptizatos.  Unde  mullo  minus  dici  po- 
test,  quod  ChrUtus  eam  potestatem  ded«it 
principibua  temporalibus ;  si  enim  aliquibus 
dedisset,  utique  dedissct  Ecclesiae  mini^tri?. 
Sed  neque  ex  jure  naturali  potuit  principi- 
Ims  temporalibus  potestas  hfec  competere 
in  infideles  non  snliditos  :  quia  eo  ip<o, 
qnod  snbditi  non  snnt,  repngnat  qnofl  ab 
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iifl  cogi  possint,  c.um  par  io  pai^em  nullum 
habe&t  imperium. 

Denique  a  fortiorl  id  constat  es  eo,  quod 
neque  in  subditos  infideles  non  baptizatos 
habeat  Ecclesia,  vel  etiam  principes  tempo- 
rales  hanc  potestatem  cogendi  eos  ad  fldem, 
quod  erat  ultimo  loco  probandum  :  et  pro- 
batur  ettam  argumeato  supra  facto  ex  de- 
fectu  potestatis ,  quam  Cbristus  ad  hanc 
coactionem  Ecclesiee  uunquam  conununica- 
vit :  nam  verba  lunocentii  III,  et  Tridentini 
supra  adducta  universalia  sunt,  et  de  omni- 
bus  non  baptizatis  dicunt,  non  pertinere  ad 
potestatem,  vel  jurisdictionem  spiritualem 
Ecclesise :  neqne  ipsa  uuquam  talem  potesta- 
tem  exercuit,  imo  expresse  proliibuit  a  suis 
ministiis,  vel  ctiam  a  pnncipibus  Chrislianis 
temporalibus  exerceri  in  subditos;  liam  sub- 
diti  erant  omoes  illi  Judsei,  et  infideles,  qui 
cogi  prohibentur  ad  fidem  in  decretis  supra 
citatis.  Unde  satis  constat,  Eclesiam  non 
agnovisse  in  se,  vel  in  principibus  hanc  pote&- 
tatem  eti6un  in  subditos :  incredibile  autem 
essetquod  aliquandoeamnun  exercuisset,vel 
exerceri  permisisset  in  aliquibus  circumstan- 
tiis,  vel  in  subdltos,  velcerle  in  servos  infi- 
deles,  in  quos  multo  major  est  Domini  po- 
testas,  quam  principis  in  subditos.  Ettamen 
quacumque  ex  causa  infideles  fiant  Chris- 
tianorum  servi,  nunquam  ad  fidem  Christi- 
anam  coguntur,  vel  cogi  permittuntur,  sed 
quoad  religionem  liberi  omnino  manent : 
imo  qnando  ii  crimen  aliquod  conunittunt 
morte  dignum,  non  solet  eis  pdRnee  condo- 
natio  ofierri,  si  ad  Odem^onvertantur :  nam 
licet  bfec  non  esset  coactio  directa,  sed  so- 
lum  indirecta:  qnee  cum  aUqua  moderatioae 
Ucita  est,  ut  dicemus :  la  iis  tameu  circum- 
stantiis,  et  cum  tanto  mortis  metu  preesumi 
posset  ficta  conversio.  Unde  culligitur,  non 
solum  hanc  potestatem  non  fuisse  positive 
a  Christo  concessam,  sed  neque  etiam  jure 
naturse  principibus  competere  in  suos  subdi- 
tos,  imo  adversari  naturoe  juri,  et  dignitati 
Christianee  rel^ionis,  ut  ad  eam  amplecten- 
dam  subditi  cogantur.  Ad  quod  Suarez 
n.  5,  affert  Gregorium  lib.  I ,  epist.  xci  et 
lib.  XI,  epist.  xv,  dicentem  id  esse  oontra 
religionem  Christianam.  Sed  neque  in  illo 
lib.  Ijhabeturepist.xci,  etfuitfortasseerror 
pro  XLV,  neque  in  illis  epistolis  dicit,  esse 
contra  Christianam  religionem,sedsohim  re- 
prehendit  cogenteSj  et  prohibet  ne  fiat  prop- 
ter  periculum,  ne  coacti  ad  baptumnm  re- 
deantposteaadsuoserrores,cmninjaria&dei. 


Quodautem  repugnet  jure  nuturali,seu 
divino  talis  eoactio,  probant  aliqui,  quia 
illc,  qui  prudenter  non  creditur  habere 
veram  fidem,  et  velle  eamamplecti,  non  est 
baptizandus  :  ideo  enim  adulti  voluntas 
exacte  examinatur  ante  b&ptismum;  alioqui 
minister  indigne  ministraret,  conferendo 
baptismi  sacramentum  homini  non  dispo- 
sito  :  ille  autem,  qui  ad  fidem  cogitur, 
non  creditur  prudenter  amplecti  velle  fidem , 
el  religionem  Christianam,  ut  constat  ex 
dicto  cup.  sicutJuduei,  deJudceis,  elSaracenis, 
cujus  heec  simt  verba,  »  quippe  Christi  fldem 
habere  non  creditur,  qui  od  Christianorum 
baptismum,  non  spontaneus,  sed  Invitus 
cogltur  pervenire.  »  Ergo  ille  nou  potest 
licitc  ad  baptismum  admitti,  et  per  conse- 
quens  non  potest  ad  fidem  cogi,  cnm  fides 
taliter  ab  eo  suscepta,  non  possit  ad  hoc  ci 
deservu^,  ut  od  baptlsmum  licite  admitta- 
tur  :  ita  arguunt  Hurtadus  ubi  supra  §  35 
et  alii. 

Hoc  tamen  argumcntum  rejicit  Coninch. 
ubi  supra  n.  237,  et  retorquet  primo,  quia 
hseretici  compelluntur,  ut  abjurata  heeresi 
sacramenta  fi-equentent,  cum  slmiliter  pro- 
babile  sit  omnino,  eos  sacrilege  hoc  factu- 
ros.  Secundo  quia  subditus  petere  potest  a 
suo  pastore  sacramenta,quando  scit  indlgne 
eum  coliutui-um.  Cur  ergo  simiUter  non  li- 
cebit  compellere  subditmu  ad  altquid  facien- 
dum,  quod  bene  potesl  facere,  qimmvis  su- 
perior  sciat  eummale  facturum^Heec  tamen 
non  solvunt  vim  iUius  argumentl  :  non 
enim  agltur  in  casu  nostro  de  petendo  ab 
aUquo  rem,  quam  iacturus  est  male,  cum 
bene  posset  faicere ;  nec  de  cogendo  solum, 
ut  id  faciat ;  sed  agiturde  conferendo  sacra- 
mento  baptismi  ei,  quem  scimus  non  esse 
dispositum  ad  baptismum;  et  quidem,  quid- 
quid  sit,  an  possimus  ministrare  sacramenta 
peccatori  occulto,  quando  publice  petit  :  de 
baptismo  tamen  dlxi  disp.  VIII  de  Sacra- 
meniis  in  genere  sect.xii,  nu.  195,  mlnlstrum 
debere  non  solum  nescire  indignitatem  et 
indispositionem  baptizandi ;  sed  positive 
debere  examlnare  et  inquirere,  an  slt  bene 
instructiis  et  disposltus,  nec  posse  admittere 
etiam  in  pubUco  petentem  eum,  quem  cons- 
tat  publice  esse  Indispositum.  Unde  cum  in 
casu  nostro  prsesumptio  communis,  et  pu- 
blice  manifesta  sit,  quod  ejusmodl  coactl 
non  credunt  ex  corde,  non  potest  Eccleslas 
minister  eos  ad  baptismumadmitterequam- 
diu  ea  lunBsumptio  non  purgatur. 
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7T  Ad  ^empla  vero  In  contrarium  adducta 
SurtmeDta  respondetur  focUe.  Ad  primum  dicimus, 
eonEBrrL  iug|.eticos  compelli  quidem  ad  abjurandam 
heeresim,  non  tamen  statim  conferri  eis  sine 
majori  examine  :  quod  exomcn  ad  absotu- 
tionem  sacramentalem  spectat  ad  confessa- 
rium,qui  in  foro  sacramentali  debetexami- 
nare,  et  prudenter  perpendere  dispositionem 
pcenitentis,  et  an  sponte  et  ex  corde  cre- 
dat,  et  doleat  de  lueresi  prseterita,  alio* 
quin  non  debet  absolutionem  sacramenta- 
lem  ciimpendere.  Potest  tamen  communiter 
poenitenti  in  foro  illo  crcdere,  in  quo  ipse 
solus  est  sui  accusator,  et  in  qno  a  nemine 
cogitur,  cum  confesssarius  etiamsi  eum  in- 
veniatindispositum,  nec  possit  eum  punire, 
nec  ea  notitia  uti  ad  eum  accusandum,  aut 
denuntiandum,  imo  nec  dicere  se  eum  non 
absolvisse,  ut  suppono.  Itaque  Ecclesia  tunc 
non  cogit  eum  ad  suscipiendum  illud  sacra- 
mentum,  sed  ad  summum,  ut  confessarium 
adeat,  a  quo  examinandus,  et  judicandus 
sit.  Quamvis  autem  Gdeles  exconmiunica- 
tione  puniantur,  nisi  confiteantur  Intra 
annum ;  hsec  tamen  poena  non  cogit  indi- 
gnos  ad  male  suscipienda  sacrameuta :  non 
enim  vitabitur  poena  censuree  per  confessio- 
nem  fictam ;  sed  incurretur  eodem  modo,  ut 
dixi  disp.  XV  de  Ponitent.  sect.  vi,  n.  138. 
Quare  comminatio  illius  poensB  per  se  lo- 
quendo ,  non  prsebet  occasionem  indigne 
snscipiendi  sacramenta.  Deinde  quod  attinet 
ad  eucharistiam,  quando  luBretici  coguntur 
abjurare  hseresim,  si  preesumptio  sit,  quod 
non  sponte  sed  coacte  abjurent,  non  delwnt 
statim  ad  eucharistiee  eommunionem  ad- 
mitti.  Imo  olim  iis,  qui  post  baptismi  gra- 
tiam  idolis  sacrificabant,  licet  ad  poeniten- 
tiam  admitterentur,  negabatur  eucharistia, 
etiam  in  mortis  articulo,  ut  ex  Gonciliis 
ostendi  disp.  XIII  de  Eucharistia  sec.  v, 
nu.  17,  et  quamvis  postea  ab  Innocentio  I, 
rigor  iUe  temperatus  stt,  ci^us  verba  ibl 
retuli,  lauddt  tamen  veterem  illum  usum. 
Denique  licet  Alexander  Papa  in  cap.  super 
eo,  de  hiereticis  in  ti,  voluerit,  ut  hffireticis 
etiam  relapsis,  et  morte  afficiendis  eucha- 
ristia  non  negetur,  id  tamen  tunc  solum 
preecipit,  quando  ipsi  eam  petant,  et  eorum 
pceniteniia  manifesta  sit.  Quod  etiam  univer- 
saliter  dictum  fuerat,  in  can.  xiii  concilii 
Nicfieni,  ubi  cuilibet  peccatori  morituro,  et 
poscenti  sibi  communionis  gratiam,  Fpisco- 
puSf  inquit,  prohabiUter,  seu  at  alii  vertunt, 
eum  exammatione,  seu,  cum  £piscopi  curaj 


et  probaiume  prtecedeiUe,  ex  Mgaiioite  dare 
debebit.  Unde  constat  ai^puaento  a  contra- 

rio,  si  poenitentia  non  sit  manifesta,  sed 
potius  prcesumptio  sit  de  abjuratione  ficta. 
eucharistiam  non  esse  hteretico  abjuranti 
dandam,  sedsuseconscientiffirelinquendum, 
ut  si  prfficeptum  communionis  eucharistics 
obscrvare  velit,  poenitentiam  suam  veram 
esse  ita  comprobet,  ut  dari  ei  prudeoter 
poasit. 

Ad  secundum  vero  exemplum  responde- 
tur,  magnum  esse  discrimen  :  nam  subditus 
petcns  sacramenta  a  pastore,  quem  seit 
indigne  ministratnrum ,  non  confert  ipse 
sacramenta  indigno,  sed  jure  sao  utitur  pe- 
tendo  id  quod  pastor  Ucite  et  bene  potest 
prffistare.  At  in  casu  nostro  minister  ipsc, 
et  pastor  tenetur  ex  oflicio  examinare  dispo* 
sitionem  ilUus,  cui  per  baptismom  aditum 
ad  Ecclesiam  aperit,  ne  indignum  admittat, 
cui  debito  non  satisfacit  baptizans,  quem 
moraliter  et  prudenter  judicat  esse  manifi^te 
indispositum  et  indignum,  et  hanc  indigni- 
tatem  pubUca  prffisumptione  constare.  Non 
est  ergo  ratio  iUa  contemnenda,  cum  sit 
fundata  in  Ipsa  natura  sacramenti  baptismi, 
et  oliUgatione  non  conferendi  illud,  nisi 
prffivio  examine  de  dispositione  reeipientis, 
quee  obUgatio  ex  ipsa  baptismi  institutione 
oritur. 

Secundo  prindpditer  boc  ipsum  probari 
potost  a  posteriori;  quia  si  potestas  hce 
coactiva  esset,  sive  in  Ecclesiffi  ministris, 
sive  in  principe  temporali ,  saltem  crga 
subditos,  non  prohibuisset  ita  universaUter 
Eccleaia  usum  ilUus  potestatis,  at  xn  nuUo 
unquam  casu  eam  permittat :  potest  enim 
casus  evenire,  in  quo  charitas  saltem  obU- 
garet  ad  usum  iUius  potestatis  v.  g.  si  ex 
conversione  duorum,  vel  trium,  qui  sant 
capita  famiUaram,  peaderet  baptismas  to- 
tius  oppidi,  et  omnium  parvulorum,  qni 
sub  eorum  potestate  sunt,  et  aliter  in  infi- 
delitate  adolescent,  et  damnabuntur  :  cur 
ergo  non  cogejidi  essent  iUi  pauci  ad  fidem, 
ne  tota  multitudo  periret  ?  Certe  si  id  fieri 
non  potest,  ideo  est,  quia  coactio  illa  est  in- 
trinsece  mala,  et  ideo  ab  Ecclesia  prohibita. 

Tertio  considerari  possunt  inconvenientia 
intrinseca,  quffi  coactio  illa  secum  aflerret, 
primo,  quia  admitterentur  ad  baptismi  sa- 
cramentum  iUi  quos  moraliter  certum  esset 
non  esse  suHicienter  dispositos,  at  diximus. 
Secundo  quia  hominam  conversio  tribuere 
tur  haoumffi  potenti»,  et  vioIeDti»,  mHi 
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efficacue  verbi  divini,  et  Dei  gratiee,  contra 
liDem  omnino  a  Deo  intentum,  ut  signiflcat 
Paulus  II  ad  Corinth.  x,  4  dicens;  arma  hu- 
Jui  militice  non  esse  camalia,  etc.  et  ideo  I 
Cor.  I  dixerat,  quod  non  multi  potentes, 
sed  infinna  tmmdi  elegit  Deus.  Tertio,  hoc 
derogaret  lionestati,  et  dignitati  ejusdem 
fidei,  et  Christianse  rcligionis,  cujus  asse- 
clce  non  spontanei ,  sed  coacti  et  inviti 
nomen  darent  Christo,  et  ejus  doctrinse. 
Jam  enim  non  veritatis,  et  argan^ntomm 
pondere,  sed  metu  fortunas,  vel  corporis 
lK>na  amittendi,  dicerentur  homines  in  eam 
sententiam  venisse,  unde  merito  tribueretur 
defectui  rationam,  et  efficaciffl  ad  persua- 
dendum,  si  intellectus  eaptivandus  esset 
non  veritatis  propositffi  splendore,  sed  amore 
honorum  temporalium,  quod  iu  advocatis 
ipsis  vitio  tribuitur,  si  opiniones,  et  assensus 
venales  haheant,  eaque  opinentur  et  do- 
ceant,  non  quse  vera  apparent,  sed  quae 
magis  ad  lucrum  opportuna.  Propter  hsec, 
et  alia  noluit  Christus  suis  discipulis,  nec 
Ecclesiffi  dare  potestatem  hanc  coactivam,  ut 
notavit  Amhrosius  lib.  VII  in  cap.  x  Lucce 
his  verbis  :  «  Non  virgas  in  manu  juhenlur 
tollere  Apostoli ;  sic  enim  scribendum  Mat- 
thseusputavit.Quiaest  virganisi  prteferendee 
potestalis  insigne,  et  ulciscendi  instrumen- 
tum  doloris?  Ergo  humiiis  Domini,  in  hu- 
militate  enim  judicium  ejus  sublatumest; 
humiiis,  inquam,  Domini  preeceptum  disct- 
pnli  ejus  humilitatis  ofQciis,  exequuntur : 
eos  enim  mittit  ad  seminandam  fidem,  qui 
non  cogerent,  sed  docerent,  nec  vim  potes- 
tatis  exereerent,  sed  doclrhiam  humilitatis 
attollerent. » 
I  Unde  qnarto  arguitur,  quia  si  in  Ecclesia 

non  mansit  hGec  potestas  coactiva,  non  ap- 
paret  quomodo  potuerit  manere  in  principi- 
bus  temporalibus,  etiam  in  ordine  ad  inlide' 
les  sibi  subditos  :  nam  vis  coactiva  non 
reperitur  sine  potestate  judicativa,  nec  po- 
test  princeps  praacipere,  vel  cogere  subditos 
in  iis  causis,  de  quibus  non  potest  judicare ; 
quomodo  enim  poterit  ad  poenam  condem- 
nare,  si  non  potest  in  ea  causa  sententiam 
ferre?  Principes  autem  seeculares  etiam 
Cbristiani  non  possuntde  rebus  fidei  judi- 
care,  cum  totum  hoc  judicium  ad  Ecclesiam 
spectet,  nec  aliter  nunc  hsereticos  puniunt, 
nisi  potestate  accepta  ab  Ecclesia,  quae  prius 
judiciiun  exercet,  et  bsereticos  declarat,  et 
principi  sfflculari  committit,  ut  eos  debito 
supplido  puniat.  Si  ergo  totum  hoc  de  re- 
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bus  fidei  judidum  spirituale  est,  et  pertinet 
ad  Ecciesiam,  ad  quam  spectat  judicare  de 
doctrina  fidei,  et  de  peccatis  contra  fidem, 
non  potest  princeps  seecularis  ex  se,  et  pro- 
pria  auctoritatc  judicium  illud  incboare,  et 
ad  sententiam  pervenire,  sed  id  faiaetQ  d^>e- 
ret  auctoritate  Ecclesite,quatamenejnsmodi 
potestatem  nec  in  se  agnovit,  nec  principi- 
bus  unquam  communicavit,  sed  potius  id 
facere  volentibus  omnino  prohibuit. 

Quinto  denique,  et  a  priori  ratio  esse  vi- 
detur ,  quod  peccatum  hoc  infidelitatis  sit 
extra  totum  forum,  et  Umites  gubematiouis 
et  potestatis  politicffiprincipis  temporalis,cu- 
jus  finis  est  branqnillitas  reipublicffi,  et  bonum 
in  ordine  ad  pacem  et  quietem  conmiunem 
civium :  ad  quem  finem  solum  possunt  prse- 
cipi,  quee  necessaria  sunt,  ne  turbetur  pax 
et  coucordia  publica  civilis:  neque  enim 
commissa  est  principi  gubernatio  animarum 
in  ordine  ad  beatitudinem  eeternam,  sed  gu< 
bernatio  bominum,  ut  boni  cives  sint.  Unde 
nec  potest  prohibere  omnia  peccata  etiam 
contra  legem  naturalem,  sed  ea,  qute  tur- 
bare  possunt  honestatem  reipublicse,  et  eam 
deturbare.  Si  ergo  suhditi  juxta  naturalem 
legem  probi  sint,  et  juste  ac  boneste  vivant, 
princeps  nibil  aliud  potest  ab  iis  exigere, 
seddebet  singulorumconscientiffirelinquere 
curam  de  teteraa  heatitudine,  et  salute  com- 
paranda ;  quamvis  ad  hoc  etiam  debeat  con- 
siliis,  prffidicatione,  et  mediis  aliis  omnibns 
eos  indefesse  adjuvare,  imo,  et  possit  suavi- 
ter  cogere  coactione  iudirecta,  ut  postea  in 
solutione  argumentorum  dicemus. 

Ex  bac  autem  communi,  et  vera  doctrina  ga 
obiter  infertur,  minus  consequenter  locutum 
fuisse  Ualderum  in  pr«esenti  qu.  vi  art.  8 
post  quartam  conclusionem,  qui dixit,  in  duo- 
bus  casibus  posse  non  baptizatos  cogi  ad  fi- 
dem ;  primus  est,  quando  fatentur  se  esse 
Christianos,  quia  hoc  ipso  quod  se  Ghristia- 
nos  profitentur,  tenentur  veram  fidem  Ghri- 
stianam  suscipere.  Secundus  est,  quando 
sunt  filii  Cbristianorum  baptizatorum :  hi 
enim  quamdiu  sub  patria  potestate  sunt, 
cogi  possunt  ad  baptismum ;  si  vero  sint  ex- 
tra  patriam  potestatem,  possunt  etiam  non 
quidem  poena  mortis,  sed  exilio,  aut  mode- 
rato  carcere  ad  fidem  compelli,  quod  colUgit 
^  concilio  iv  Aurelianena,  can.  31,  ubi 
prfecipitur,  ut  Judseus,  qui  suum  mancipium 
ex  Cluristianis  natum  parentibus,  spe  libera- 
tionis  ad  Judaismum  induxerat,  mancipio 
privetur ,  et  manumisso  mancipio  non  pro- 
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sit,  qai  deficiendo  ad  Judaismum  indignum 
se  libertate  fecit  :  coi  videtur  consentire 
Lorcadicta  quBest.  x  disp.  xxxvi  num.  15. 

Heec  tamen,  ut  dixi,  non  cobffirent  cum 
principiis  positis :  nam  ii  omnes,  quamdiu 
baptizati  non  snnt,  extra  Ecdesiam  adhuc 
manentf  et  per  consequens  foris  sunt ,  de 
quibus  ad  Ecclesiam  non  pertinet  judicare, 
ut  dixit  Paulus,  cujus  verba  de  omnibus 
nondum  baptizatis  intellexit  Tridentinum 
loco  supra  citato,  inde  colligens,  judicium 
Ecclesise  in  sacramento  poenitentiee  exerceri 
solum  circa  peccata  post  baptismum  com- 
missa.  Neque  obstat,  illos,  qui  se  profltentur 
Christianos,  teneri  veram  fidem  Cluristianam 
suscipere :  nam  etiam,  qui  se  profitentur 
Hahometanos  tenentur  illam  suscipere,  et 
tamen  ab  Ecclesia  non  possunt  ad  hoc  com- 
pelli.  Neque  etiam  ol)stat  decretum  illud 
concilii  Aurelianensis  can .  xxxi  (mihi  tamen 
est  canon.  xxx  non  xxxi,  ut  citatur  a  Mal- 
dero,  nec  capnt  xix,  ut  malecitatiu'  apud  Co- 
ninch  dicto  dub.  xrv  n.  S22)  nam  ibi  non 
punitur  directe  seryus  ex  Christianis  natus, 
ob  Judaismum  susceptum,  scd  Judeeusdomi- 
nus,  ob  abusum  potestatis  et  dominii,  pri- 
vatnr  justodominio  in  servum,  imoredditur 
inhabilisad  validam  maDumissionem  facien- 
dam.  Potest  enim  Ecclesia  ex  potestate  pro- 
pagandi  &dem  leges  condere,  quibus  cgn- 
versio  ad  fidem  reddatur  facilior,  et  toliantur 
de  medio  unpedimenta  subditorum  ad  eam 
amplectendam.  Unde  ut  liberi  sint  snbditi 
ad  fidem  et  baptismum  suscipiendum,  po- 
test  subditos  intideles  privarc  potestate  co- 
gendi  sm^os  indirecte,  et  ad  hunc  finem 
privare  eos  &caltate  manumittendi  servos 
sub  ea  conditione,  si  fidem  non  amplectan- 
tur,  et  consequenter  dominos  tentantes  id 
facere  privare  dominio  in  servos,  quee  est 
ponitio  directa  domini  violantis  legem  jus- 
tam,  et  indirecta  servi,  cujus  manumissio 
irrita  redditur.  Non  itaque  dicitur  in  illo 
canone,  indignum  esse  libertate  servum, 
qui  ex  Christianis  natus  ad  Judaismum  de- 
fedt,  ut  retulit  Goninch  loco  citato,  sed  m- 
justum  esse,  ut  ei  libertas  maneat:  hoc  est, 
esse  contra  jus  quod  Ecclesia  habet  ad  pro- 
pagaudam  liberefidem,  qnod  rata  legibus 
habeatur  ea  mannmissio,  et  non  radicitus 
toUatur  ea  potestas,  et  jus,  unde  occasio 
oritur  vehemens  averteodi  subditos  ab  am- 
plectenda  fide.  Adde,posse  concedi  eocasu, 
puniri  servum  directe,  et  privari  libertate 
sibi  data  obdelictum  commissum:  non  qui- 


dem  immediate,  quia  fidem  parentom  non 
amplectitur,  sed  quia  legem  justam  Tiolavit, 
qua  sicut  domino  prohibebatur  manumit- 
tere  servum  sub  ea  conditione ;  ita  et  servo 
juste  prohibebatnr  manumissionem  sub  ea 
conditione  acceptare.  Quamvis  euim  oo§^ 
non  possit  ab  Ecclesia,  ad  fidem,  quamdin 
baptizatus  non  est,  potest  tamen  obligari 
ad  non  acceptandum  pactum  libertatis  pro- 
missffi,  sub  conditione  deserendi,  vel  n<m 
suscipiendi  parentum  fidem,  quod  pactnm 
justissime  ab  Ecclesia  potest,  ut  diximns 
prohiberi.  Denique  quod  filius  sit  adhuc  sub 
patris  potestate,  non  facit,  quod  possit  ad 
fidem  obligari ;  multo  enim  ma§^  est  ser- 
vus  infidelis  sub  potestate  domini  Christiani, 
et  tamen  non  potest  ab  Ecclesia  ad  baptis- 
mum  compelU.  Possunt  quidem  parentes 
bapttzati  obligari,  ut  inSantes  snos  baptizari 
curent :  postquam  tameu  filius  est  adnltos, 
necessaria  est  ejus  voluntas,  cum  noo  snb- 
datur  patri  quoad  religionem  eligendam : 
hanc  autem  filii  voluntatem  Ecclesia  noo 
potest  a  filio  ipso  extorquere,  cum  nullam 
habeat  adhuc  in  ipsum  spiritnalem  jurisdi- 
ctionem,  quippe  qui  adhnc  extra  Ecclesiam 
reperitur. 

Nunc  restant  solvenda  argnmenta,  qnc 

contra  hanc  communem  doctrinam  afierri  ^W* 
solent,  ex  quorum  solutione  ipsa  magis  elo- 
ddabitur.  Primoergo  arguisoletex  Scriptu- 
ra  Lttece  Xlv,  23  Compelk  eos  i^rare,  utiqoe 
in  Ecclesiam,  et  ita  videtur  compulsns  a 
Deo  fuisse  Saulus,  ut  converteretur,  et  fi- 
dem  susciperet.  Respondeo,  compnlsionem 
illam  non  debere  intelligi  per  potentiam,  et 
poenas,  sed  per  argumenta,  et  motiva,  si- 
gna,  prodigia,  et  similia,  qua  ratioue  com- 
pulsus  fuit  Saulus  :  nam  Ecclesia  etiam  in 
quadam  oratione  petit  a  Deo,  ut  nosiras  ai 
se  rebeUes  compelkit  vohmteUen  :  quod  tamen 
de  compulsione  per  gratiam  efficacem  et 
vehementem  intelligitur.  Quamvis  ergo 
Deus  possit  etiam  poems,  et  terroribns  ho- 
mines  ad  fidem  cogere,  ipse  enim  judicinm 
exercere  potest  in  infideles  :  hanc  tameo 
potestatem  B>;clesiEe  non  communicavit  pro- 
pter  inconvenientia  supra  adducta,  et  qnia 
de  tali  communicatione  non  constat.  Scio, 
Augustinum  epist.  xlviii  el  l  de  propria 
compulsione  per  pcenam  verba  illa  intelli- 
gere;.sed  putat,  ibi  sermonem  esse  de  lue- 
reticis,  qui  eo  modo  compelli  possunt.  At 
vero  Chrysostomus,  etalii,  quos  seqnitnr 
Suarez  sect.  in,  n.  13  intelligunt  de  com- 
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pulsione  per  ingentia  signa  et  prodigia,  qui- 
bus  in  fine  mundi  adigendi  sunt  infideles 
ad  Christum  tandem  suscipiendum. 

Secundo  objicitor  usus  in  Ecclesia  rece- 

III.  ptus  :  nam  imprimis  Ferdinandus  V,  rex 
catholicus  Hispaniee  Judoeos  nolentes  bapti- 
zari,  regno  expulit.  Fisebutus  etiam  Hispa- 
niae  rez  olim  Judeeos  ad  baptismnm  coege- 
rat,  cujus  factum  laudari  videtur  in  concilio 
Toletano  IV^  cap.  lvi  et  refertur  in  cap. 
di*  Judaei*  dist.  xlt.  Resp.  ibi  zelum,  et  in- 
tentionem  laudari,  non  foctum,  imo  id  in 
posterum  prohiberi.  Ferdinandus  etiam  non 
expulit  Judeeos,  quasi  exilio  puniens  eorum 
infidelitatem,  sed  vel  nolens  in  sua  ditione 
tUos  ad  habitandum  admittere,  propter 
subditorum  utilitatem,  quibus  non  parum 
nocere  poterat  perversorum  hominum  com- 
mercium,  quee  ad  summum  erat  coactio  in- 
directa  ad  fidem :  vel  etiam  cum  detrimen- 
lo  non  enguo  sni  regni,  maluit  tanta 
incolanim  multitudine  privari,  quam  subire 
pericula,  quse  ex  eorum  retentione  timebat: 
sicut,  et  Philippus  III  nostra  cetate  expulit 
ex  Hispania  innumeram  Saracenorum  mul- 
titudinem,  quorum  magna  pars  licet  bapti- 
zati  essent,  vel  crederent,  Mahometico  ritu 
vivebant  in  occulto,  et  ruinam  regni  machi- 
nabantur.  Sicetiam  praedictusFerdinandus  V 
Saracenos,  quos  bello  subjugaverat  expulit 
ez  Hispania  nisi  baptizarentur,  quodjure 
victoris  facere  potuit. 

Tertinm  ad  hoc  ipsum  afi^ertur  exemplum 

:tlo  Gregorii  Hagni,  qui  lib.  III,  epist.  xxvi  re- 
latos  in  cap.  Jam  vero  xxin,  qu.  6  videtur 
veUe  cogendos  esse  rusticos  infideles  ad  fi- 
dem  his  verbis  :  «  Jam  vero  si  rusticus  fue- 
rit  tantae  perfidife,  et  obstinationia  inventus, 
nt  ad  Oeum  venire  minime  consentiat,  tan- 
to  penaionis  onere  gravandus  est,  ut  ipsa 
ezecutionis  suae  pcena  compellaturad  recti- 
tndinem  festinare.  »  Idem  habet  lib.  IV, 
epist.  VI  ete  contra  lib.  VII  epist.  xxx  vult, 
nt  snbditis  aliquid  de  justis  tributis  remit- 
tatur,  ut  hac  benevolentia  inducantur  ad 
fidem  suscipiendam.  Rfjsp.  cum  communi 
theologorum,  quos  affert  et  sequitur  Snarez 
ubi  supra  nu.  8  et  alii  pasaim,  hanc  ftiisse 
coactionem  solum  indirectam,  quse  licita 
cst,  dum  juste  et  prudenter  fiat.  Dicitur 
autem  indirecte  cogere,  qui  jure  suo  utitur, 
quod  remittere  non  vult,  sed  toto  rigore 
exequ) ;  remittere  tamen  paratus,  et  remis- 
sionem  offer^,  si  debitor  convertatnr  ad 
fidem  :  tunc  enim  non  infert,  aut  minatur 


poenam  vel  malum,  quia  non  converUtur 
infidelis,  sed  solum  negat  liberalitatem,  aut 
remissionem  alterius  debiti,  quamdiu  non 
convertilur,  quod  tamen  debitum  aUo  ti- 
tulo  juste  potest  exigere.  Sic  ei^o  Gregorius 
monet,  ut  graventiu*  oneribus  infideles  sub- 
diti,  qui  non  convertnirtur,  et  alliciantur 
gratiis,  remissionibus,  nt  convertantur.  Ad- 
vertit  autem  Suarez  cum  aliis  bene,  debere 
id  fieri  semper  intra  terminos  justitiae ;  ne- 
que  enim  ad  eum  finem  gravari  possunt 
tributis,  vel  oneribus,  ad  quss  alias  non 
possent  juste  obligari,  seduso  etiam  eo  ti- 
tulo.  Quia  tamen  non  consistunt  in  indivi- 
aibili  hsec  onera,  sed  habent  se  sicut  pretia 
remm,  infimum  medtum,  et  summum, 
possunt  vel  ad  sumnlum  <j)Iigari,  vel  ad 
infimnm  solum,  prout  ezpediens  fiierit  ad 
fidei  professionem  facilius  obtinendam.  De- 
bet  etiam  id  caute,  et  prudenter  fieri,  ita  nt 
non  facile  ad  baptismnm  admittantur,  qui 
eo  aolum  fine  baptismi  voluntatem  osten- 
dere  preesumi  possunt,  ut  sese  iis  oneribus 
substrahant,  sed  praivio  examine  de  inten- 
tione  recta,  ne  periculum  sit  conversionis 
fictee,  pront  merito  timeri  potest.  Itaque 
princeps  seecularis  pie  et  prudenter  facit, 
dum  iis  mediis  utitur  et  indirecte  compellit 
subditos  ad  fidem,  ipsique  sufficit  quod 
subditi  conversionemofierant,  etcatechume- 
ni  fiant,  ut  prudenter  illis  possit  onera  re- 
mittere.  Pastores  tameu  Ecclesiss  postea  non 
debent  sine  dicto  examine,  et  exacta  proba- 
tione  eos  ad  baptismum  admittere  propter 
fictionis  periculum.  Quee  probatio  jam  tunc 
fadlior  erit,  si  subditipro  baptismo  instent : 
cum  enim  jam  catechumeni  facti  gravami- 
na,  et  onera  non  sentiant,  prout  omnino 
expedit  fieri  ut  sese  jam  liberos  exp^iantnr, 
non  ita  prfiesumittu'  ficta  instautia  in  pe- 
tendo  baptismo  ex  metn,  cumjam  metus 
cessaverit,  sed  magis  prcesumitur  ex  mera 
devotione  procedere;  adhuc  tamen  hoc 
ipsum  desiderinm  probandnm  videtur,  ut 
ex  repetitis  instantiis  ejus  veritas  magis  ap- 
pareat.  Denique  circa  hanc  indirectam  co- 
actionem  advertunt,  licet  per  se  loquendo, 
non  possit  ezerceri  nisi  circa  subditos,  quia 
illi  soli  possunt  juste  gravari  oneribus  gra- 
vioribus,  per  accidens  tamen  posse  ali- 
quando  exerceri  circa  non  subditos,  pri- 
vando  nimirum  eos  beneficiis  gratuitis,  et 
commodis  non  debitis,  nisi  fidem  profitean- 
tur,  vel  ei  opitnlentur.  Potest  v.  g.  princeps 
Christianus  negare  principi  infideli  com- 
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merciam  in  suo  regno,  vel  auxilium  et  mi- 
lites  ad  beUum  alioquin  justum,  nisi  fidem 
profiteatur,  vel  ei  in  suo  regno  favorem 
prsestet  :  utitur  enim  jure  suo  negando  ea, 
ad  quce  concedenda  nuUo  jure  tenelur. 
88         Quarto  obgiciuntleges  aliquas  abimpera- 

OtQeotloiv.  toribus  piis  et  Christianis  latas  contra  ido- 
lolatras,  et  eorum  ritus,  quales  sunt  lex  I,  lex 
ne  guiSf  lex  nemo  ea,  lex  nemo  venerandi. 
Cod.  depaganis,  et  aliffi  similes,  quce  leges 
laudantur  a  conciliis  et  Patribus  relatis 
apud  Suarez  ubi  supra  sect.  iv,  n.  6.  Res- 
pondetur,  eas  leges  justas  esse,  non  enim 
cogunt  ad  complectendam  fidem  Christia- 
nam,  sed  prohibent  cultus  dsemoniorum  sa- 
orilegos,  el  alia  quae  sunt  contra  rationem, 
et  legem  naturalem  ad  quod  princeps  tem- 
poralis  habet  potestatem,  ut  videbimus,  et 
explicabimus  §  3,  sicut  etiam  potest  prohi- 
bere  blasphemiaa  et  contumelias  contra 
Christum,  vel  Chriatianam  religionem,  ut 
ibi  videbimus. 
^         Quinto  objiciunt,  quia  imperatores  tule- 

Objeolio  V,  ^*^*  etiam  leges  contra  haereticos,  eos  co- 
gentes  ad  Qdem  catholicam  amplectendam, 
ergo  non  est  extra  principis  poteslatem,  co- 
gere  subditos  ad  veram  fidem.  Resp.  hsere- 
ticos  esse  jam  per  baptismum  subditos  Ec- 
clesise.  et  intra  Ecclesiam,  quare  supra  iUos 
Ecciesia  habet  potestatem  coercitivam,  ut 
videbimus  infra  agendo  de  hsereticia.  Prin- 
ceps  autem  ssecularis  non  habet  potestatem 
cogendi  iUos  ad  fidem,  quia  non  potest,  ut 
diximus,  judicare  de  vera  fide ;  habet  tamen 
potestatem  ad  hoc  sibi  communicatam  ab 
Ecclesia,  quae  postquam  judicavit  de  causa 
fidei,  et  de  crimine  bseresis,  implorat  auxi- 
lium  principis  ssecularis,  ut  hiereticum  ab 
Ecclesia  damnatum  pimiat ;  Et  ex  hac  eadem 
potestate  leges  condit,  approbante  Ek^^lesia, 
statuens  pcenas  debitas  huic  crimini;  quee 
leges  non  procedunt  a  potestate  propria  ip- 
sius  principis;  sed  ab  aJtiori  potestate  com- 
municata  sibi  ab  Ecclesia,  quee  in  hoc  ne- 
golio  utitur  principibus,  tanquam  suis 
ministris :  sicut  quandoprselatus  ecclesiasti- 
cus,  qui  simul  est  princeps  temporaUs,  com- 
mittit  causam  aliquam  sanguiuis  aUcui  ju- 
dici  laico,  qui  potestate  a  preelato  accepta 
judicat  in  ea  causa,  in  qua  sine  taU  poteS' 
tate  nihU  potuisset  propria  auctoritate  de- 
cernere. 

90         Sed  contra  hoc  sexto  objiciunt,  quiaprin- 
OWeeliovi.  cipes  Uli  non  solum  contra  heereticos  bapti- 
zatoa,  sed  etiam  non  baptizatos  leges  con- 


dunt,  eosqoe  puniunt :  sic  enim  leges  Ula 
sunt  contra  CtelicolaSf  ut  constat  ex  lege 
Ccelicohrum.  Cod.  ^  JudceiSj  et  Cceiieolis,  qoi 
videntur  fuisse  pagani,  cum  ccelum  cole- 
rent;  item  contra  Manidueos,  et  Samarita- 
nos,  qui  baptismum  non  recipiebant.  Res- 
pondeo,  de  coeUcoIis  S.  Augustiniun  epist 
CLXiii  circa  finem  testari,  quod  erant  bapti- 
zati  :  de  Manichseis  dubitari  etiam  potest  : 
nam  u  ut^antur  episcopis,  et  eucharisUa, 
imo  circa  ejus  usum  gravissima  sacrilegia 
committebant,  ut  refert  Augustinus  tom.  VI 
lib.  de  Hceresiims  heeresi  xlvi,  ibitamen  tes- 
tatur  idem  Augustinua,  quia  de  necessitate 
et  utiUtate  baptismi  male  sentiebant,  ideo, 
quos  discipulos  denuo  acquirebant,  non  so- 
Utos  fuisse  baptizare.  Coeterum  quidqoid  de 
hoc  sit,  tam  isti,  quam  Samaritani,  et  alu 
simUes  juste  poterant  puniri,  et  cogi  ad  suos 
errorea  deaerendos,  quia  plura  docebant,  et 
agebant  contra  legem  naturalem,  et  Mani- 
cheei  plura  aacrilegia,  et  scelera  patrabant 
in  usu  rituom  Christianorum,  cam  magna 
Ecclesiee  contumelia,  ut  constat  ex  Augos- 
tino  loco  citato,  et  fatetur  Cuninch  de  illis, 
etde  Samaritanis  ubi  supra  nu.  242. 

Septimo  objicitur,  quia  iUi,  qui  meta  $ 
coacti  baptizati  fuerunt,  coguntur  postea  ad  ^ 
fidem,  et  puniuntur  si  ab  ea  deficiant,  ut  ^ 
constat  ex  concUio  Tolet,  IV,cap.  Lvi.reUto 
in  cap.  de  JudaiSj  dist.  xlv,  sufGcit  ei^ 
Ecclesise  voluntas  coacta  baptizati,  ut  &aa 
recipiat  et  retineat.  Resp.  sufficere  qoidem 
ad  retinendum,  et  cogendum,  postquam  se- 
mel  baptizatus  est,  non  vero  sufficere  ad  U- 
cite  recipiendum.  Ratio  difilerentiae  ex  dictia 
est  clara ;  quia  ad  conferendum  licite  adulto 
baptismum,  requiritur  fides  in  adulto,  nt 
dispositio  necessaria,  quse  in  coacto  non 
preesumitur :  ad  retinendum  vero  et  cogeo- 
■diun  postea,  non  requiritur,  ^od  habeat, 
vel  habuerit  unquam  fidem.  Sufficit,  quod 
receperit  baptismum,  qui  est  jaoua  qua 
baptizatua  ingreditur  Ecclesiametfit  subdi- 
tus  ilUus.  Potest  autem  baptismos  recipi 
vaUde  sine  fide,  dum  adsit  voluntas  iUins 
ctiam  coacta  et  involuntaria  secundum  quid ; 
quee  voluntas  prsesumitur,  quoties  aUqois 
dicit  ae  veUe  baptismum  et  iUum  petit;  si- 
cat  preesumeretur  etiamprofessio  vaUda,  et 
matrimonium  vaUdum,  etiaaisi  metu  fie- 
rent,  nisi  Ecclesia  eo  casu  utrumque  irritas- 
set,  quod  tamen  fieri  non  potuit  in  baptis- 
mo,  nec  in  ordinis  suaceptione,  qiuesant 
saOTamenta,  nec  includunt  contractum  hn- 
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manum,  sicut  includitur  iu  matrimonio,  et 
ex  eo  capite  potuit  subjacere  humanee  ini- 
tationi,  et  ideo  applicata  materia,  et  forma, 
non  potuit  Ecclcsia  impedire  eorum  sacra- 
mentorum  valorem.  Positoautem  baptismo 
valido,  jam  ille  est  subditus  Ecclesiee,  quse 
sicut  alios  subditos,  potest  eum  cogere  ad 
professionem  Christianee  religionis,  et  id- 
circi.t  concilium  Toletanum  id  prsecipit. 
Octavo  arguitur  ratione,  quia  princeps 

^  temporalis  potest  subditos  suos  obligare  ad 
obedientiam  debitam  suis  superioribus  ex- 
hibendam,  v.  g.  ut  filii  parentibus,  servi 
dominis  obediant,  ergo  poterit  etiam  et  de- 
bebit  eos  obligare  ad  obediendum  Deo,  et 
exhibendum  ei  debitum  cultnm.  Si  ergo 
infideles  proposita  eis  sufflcienter  fide  nos- 
tra  debent  eam  recipere,  et  hunc  fidei  cul- 
tum  Deo  ezhibere,  poterit  princeps  tempo- 
ralis  snbditossuoscogere,  si  huicdebitonon 
satis&ciant.  Respondeo  negando  consequen- 
tiam,  quia  hcec  obedientia  Deo  prcestanda 
est  extra  spheeram,  ut  diximus,  principis 
temporalis,  qui  ea  solum  potest  subditis 
prsedpere,  qnse  ad  politiam  civilem  et  tem- 
poralem,  et  ad  honestatem  illam,  quee  a  bo- 
nis  civibus  exigitur,  spectant,  qualis  non 
est  fides  Christiana,  quee  ad  salutem  eeter- 
nam  ordinatur,  et  in  qua  princeps  tempo- 
ralis  non  potest  esse  judex,  sed  Ecclesia  : 
nnde  nec  potest  punire  peccata  contra  fi- 
dem,  cum  punitio  sit  actus  judicis.  Potest 
tamen  punire  filios,  vel  servos  non  obedien- 
tes  parentibus,  vel  dominis,  quia  haic  obe- 
dientia  pertinet  ad  statum  bonorum  civium, 
et  de  iUa  potest  bene  judicare.  Cur  autem, 
et  quomodo  possit  princeps  temporalis  pro- 
hibere,  et  punire  blasphemias,  et  irreveren- 
tiam  contra  Deum,  dicemus  §  sequenti. 

93  Nono  arguitur,  quia  charitas  obligat  ad 

subveniendum  proximis  indigentibus,  et 
mazime  ad  procurandnm  eomm  salutem ; 
si  ergo  jndicatur  utilis  coactio,  prout  de  fa- 
cto  seepe  utilis  erit  saltem  in  ordine  ad  filios 
eorum,  qui  coguntur,  charitas  obligabit  ad 
cogendum.  Resp.  charitatem  obligare  ad  ea 
qute  licite  possunt  fieri,  non  ad  illicita,  non 
enim  sunt  facienda  mala  ut  sequantur  bona : 
Tidimus  autem  hanc  coactionem  esse  illici- 
tam.  Nec  refert  utilitas  futura  niiomm ; 
nam  si  hoc  sufficeret  possent  cogi  etiam  Ju- 
deei  subditi,  ut  consentireht  baptismo  suo- 
rum  filiomm  parvulorum,  ad  quod  tamen 
cogi  non  possunt,  nec  parentibus  invitis  pos- 
sunt  fllii  parvuli  baptizari,  ut  tradunt  om- 


nes  in  materia  de  baptismo,  Nec  homo  pri- 
vatns  potest  vl  cogere  volentem  committere 
fomicationem,  v.  g.  vel  aliud  simile  pecca- 
tum,ne  illud  commiltat.  Similiter  ergo  prin- 
ceps  non  potest  vi  cogere  subditum  infidelem 
ad  fidem ;  quia  in  hoc  puncto  ex  defcctu  po- 
testatis  habet  se  princepa,  sicut  si  esset  homo 
privatus,  et  exerceret  potestatem,  quam  non 
habet  in  hac  materia.  Si  enim  penes  ali- 
quem  esset  hsec  potestas,  et  obligatio  chari- 
tatis,  maxime  esset  penes  praslatos  ecclesias- 
ticos,  quibus  magis  incumbit  cura  salutis 
animamm;  et  tamen  Ecclesia  nunquam 
agnovit  in  se  hanc  obligationem,  vel  potes- 
tatem  ad  cogendum  infideles,  utvidimus, 
sed  aolum  ad  prsedicandum,  ezhortandum, 
et  aliis  modis  Ucitis  procurandam  eorum 
conversionem. 


§  III. 

Utrum  infideles  non  baptizati  cogi  possint  ad 
relinquendos  errores,  vel  rifus  ralumi  ncUtt' 
raU  contrarios. 

Certum  videtur  ex  dictis.  non  posse  hos  gi 
infideles,  sive  subditi  sint,  sivo  non  subditi 
cogi  ad  relinqaendos  eos  errores  et  ri- 
tus,  ex  fide,  seu  quatenus  contrarii  sunt 
fidei  nostrffi.  Si  enim  non  possunt  cogi 
ad  amplectendam  fidem  nostram,  quee 
eos  'errores  damnat,  non  potemnt  cogi, 
ut  ex  motivo  fidei  eos  relinquant,  seu  quia 
fidei  nostree  adversantur.  Difflcultas  solum 
est,  an  possint  cogi  ad  eos  relinquendos, 
quatenus  adversantur  rationi  naturali. 
Similiter  certum  videtur  ex  dictis,non 
posse  eos  infideles  ad  boc  cogi  ab  Ecclesia 
per  potestatem  spiritualem  quam  habet ; 
cum  enim  heec  potestas  sit  solum  dire- 
cte  in  subditos,  et  nemo  sit  subditus  Eccle- 
siee,  ut  Ecclesia  est,  nisi  sit  baptizatus,  non 
potest  Ecclesise  potestas  directe  cogere  hos 
infideles  ad  aliquid,  cum  nec  possit  eos  pu- 
nire,  nec  eos  judicare,  sed  tota  queestio  erit 
de  potestate  temporali  prindpum.  An  pos- 
sint  omnes  infideles,  vel  saltem  snbditos  ad 
hoc  obligare. 

Prima  sententia  universaliter  afflrmat,  ^ 
posse  ho5  omnes  infideles,  sive  subditi  sint,  priiQt 
aive  non  subdtti,  vi  et  potestate  ad  hoc  com-  teoti». 
pelli.  Hanc  tenent  Major,  et  Sepulveda  apud 
Suarez  disp.  XVIII,  sect.  iv,  n.  2  citantur 
etiam  apud  Coninch  disp.  xviii,  n.  184, 
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Antoninus  III  part.  tit.  XXII  non  desigiiato 
capite,  et  Siivester  verbo  Papa  qu.  xii,  for- 
tasse  occasionem  dedit  Antonino,  quia  illo 
titul.  XXII,  cap.  V,  §  8  ex  sententia  Augua- 
tini  de  Ancona  habet  heec  verba  :  «  Item  se- 
cundum  Augustinum  de  Ancona  ubi  supra, 
Papa  potest  punire  paganos,  et  barbaraa 
nationes,  cum  agunt  contra  legem  natura- 
lem  in  manifestis,  quia  unusquisque  potest 
puniri  pro  transgressione  legis  quam  reci- 
pit,  et  profitetur ;  sed  lex  naturalis  est  ita 
cordi  inserta,  quod  deponi  non  potest,  ut  si 
fUrareiitur  vel  commiterent  vitium  sodomiee, 
et  hujusmodi.  Sed  pro  eo,  quod  faciunt  con- 
tra  legem  divinam,  scilicet  veteris,  vel  novi 
testamenti,  aut  contra  legem  positivam, 
cimi  neutram  recipiant,  puniri  non  pos- 
sunt.  »  Eodem  fere  modo  loquitur  Silvester 
illa  qu.  VII,  his  verbis :  «  Septimo  queeritur, 
quid  possit  Papa  supra  paganos,  Et  dico  ex 
Archid.  post  Augustinum  de  Aucona,  quod 
in  eos  habet  jurisdictionem,  quia  est  vica- 
rius  Ghristi  habentis  jurisdictionem  in  om- 
nes,  non  tamen  potest  ab  eis  auferre  domi- 
nia,  si  qua  justa  tenent.  Intellige,  nisi  eo 
modo,  qao  a  Cliristianis  potest  auferre  pro- 
prta  bona,  scilicet  ex  causa  justa;  quia  do- 
miniom  est  beneficium  naturaJe,  primo 
Polit.  cum  quidam  natui*aliter  sint  Domini, 
et  quidam  servi.  Beneficia  autem  naturalia 
etiam  deBmonibus  non  sunt  ablata.  Nec 
potest  eos  cogere,  ad  relinquendos  suos  ri- 
tus,  etiam  qoantum  ad  matrimonia,  aut  fa- 
ciendum  nostros,  sicutnec  ad  fidem.  Potest 
autem  eos  punire,  sdlicet  pcena  pecuniaria 
vel  corporali,  non  autem  spirituali,  id  est, 
excommunicatione,  cum  sint  extra,  si  pec- 
cent  contra  legem  quam  recipinut,  sicut  et 
omnes  alios  scilicet  si  peccant  contra  natu- 
ralem  in  mani^tis,  non  autem  divinam, 
veterem,  aut  novam,  vel  contra  positivam 
ed)  eis  non  receptam,  nisi  sint  temporaliter 
ei  subjccti.  »  Hsec  Sylvester  iUo  loco.  Pro 
eadem  autem  sententia  citantur  Hostiens. 
et  Panorm.  in  cap.  quod  super  hia,  de  voto. 
Quorum  Panormitanus  Hostiensi  posterior, 
et  ejus  ac  Innocentii  sententiam  refcrcns  ita 
dicit  n.  iO.  «  Fatetur  tamen  Innocentius, 
quod  si  infideles  sunt  infesti  Christianis,  vcl 
^ter  delinquant  contra  legem  naturfe, 
quod  Papa  poterit  contra  eos  indicere  bel- 
lum,  et  eosprivarehujusmodi  bonis  (scilicet 
quorum  dominia  licit^  acqui^erant).  Hos- 
tiemds  dicit,  quod  si  infideles  non  cognos- 
cunt  dominium  Ecclesise,  licite  possunt 


bonis  spoliari,  perid  quodhabelur  Ecclma»- 
tes  X,  transferetw  a  gente  in  gerUem  rtgnam: 
et  in  Evangelio  HatUieei  c.  ult.  Data  est  mbi 
onmis  poteatas  in  coelo  et  in  terra.  Quam  qoi- 
dem  potestatem  transtulit  Christns  in  vi- 
carium  suum.  Sed  si  recognoscunt  domi- 
nium  Ecclesiee,  nec  sunt  infesti  ChristiaDis, 
debent  tolerari.  Pro  opinione  Innocentii 
fiEidt  cap.  dispar.  xxiir,  qu.  vii,  sed  pro  opi* 
nione  Hostiensis  videtnr  textus  com.  ^oss. 
in  cap.  siderebmxxm  qu.  vn.  »  Postea  vero 
n.  i2,  explicans  magis  suam  propriom  sen- 
tentiam,  sic  prosequitur.  Secundo  «  ivinct- 
paliter  quserit  Innocentius,  si  delinquant 
infideles,  perquemdebentpuniri,  etconcln- 
dit  quod  per  Papam  :  quia  est  generalis  vi- 
carius  in  terris,  et  ipse  Deus  fecit  onum 
ovile,  et  unum  pastorem,  ut  habetor  in 
evangelio ;  et  sic  infideles  velint  nolint, 
sunt  de  illoovili.  Et  dicit  Innocentius,  quod 
cum  infideles  non  habeant  aliam  legem  li- 
citam  prseter  legem  naturse,  si  delinqoant 
in  tllam,  puniuntur  per  Papam,  ad  instar 
Dei,  qui  punivit  Sodomitas  ut  hal>etur6«- 
nes.  XIX  et  II,  qu.  i,  cap.  Deus  omnipotens, 
Judeei  vero,  si  delinquunt  contra  legem  in 
eorum  moralibus,  puniuntur  per  Eccleaam. 
Et  adverte,  quod  Innocentius  totam  juris- 
dictionem  infidelium  videtur  attribuere 
Papee  :  quod  non  procedit  indistincte :  nam 
sunt  sub  Romano  imperio,  ut  patet  Cod.  de 
Judais,  et  Cod.  de  Paganis  per  totum  :  ad 
idem  cap.  postulasti  infra  de  Judceis.  Item 
imperator,  saltem  quoad  exercitium,  habet 
jurisdictionem  super  universum  orbem,  et 
est  Dominus  mundi,  1.  Deprecatw,  ff.  ad  kg. 
Bhod.  dejact.  el  1.  bene  a  Zenone,  Cod.  de  Qua- 
drien.  prcescript.  facit  quod  ipse  Innocentias 
notat,  in  cap.  licet  ex  suscepto  de  foro  comp. 
ubi  dicit,  quod  si  imperator,  non  est  negU- 
gens,  sed  subditi  sunt  sibi  rebelles,  non  suc- 
cedit  Papa  in  jurisdictione,  sed  dehet  ad- 
juvare  imperatorem,  ad  domandum  rebelles, 
arg.  in  cap.  Cum  ad  verum,  xcvi  dist.  Unde 
concordando  dicta  Innocentii,  et  jnra  supra 
allegata,  distinguo,  quod  quaedam  snnt  cri- 
mina  ecclesiastica,et  in  istis  Papaexercetju- 
risdictionem  in  infideles,  sicut  jexercet  con- 
tra  fideles,  unde  si  Judeei,  vel  alii  infideles 
delinquant  contra  matrimonium,  Papa  seu 
Ecclesia  posset  in  eos  animadvertere,  ut  in 
cap,  novit,  de  judiciis.  In  criminibus  vero 
non  ecclesiasticis  imperator  exercebit  joris- 
dictionaoi.  In  mistis  vero  locos  erit  piaevoi- 
tioni,  ad  hoc,  quod  bene  dioo  in  cap.  com 
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ait  generale,  defmi  ctimpet,  Undein  peccato 
contra  naturam,  dico,  quod  uterque  potest 
esse  judex;  quia  hoc  peccatum  principaliter 
concernit  Dei  reverentiam,  qui  est  conditor 
universalis  creaturEe  :  nam  ob  hanc  causam 
Ecclesia  impendit  se  (debet  fortasse  legi, 
mgerit  se)  contra  laicos  de  crimine  usura- 
rum  etiam  infideles,  ut  in  cap.  post  mise- 
rabilemy  etcap  fin.  infracWwifPts.  »  Hsec  est 
sententia  Panormitani  suismet  verbis  expli- 
cata,  quam  ideo  ad  longum  retuli  ut  con- 
stet,  quautiuu  distet  a  sententia  theologo- 
rum  doctrina  horum  doctorum  juris  caoo- 
nid,  quos  sequuntur  alii  plurimi  ex  iis,  qui 
videri  posaunt  in  glossis,  et  additioiubus 
mai^inalihus  ejusdem  Panormltani,  etquam 
nimium  trihuere  Toluerint  hac  in  parte  non 
solum  summo  Pontifici,  sed  etiam  impera- 
tori,  cui  etiam  in  criminibus  non  ecclesiaa- 
ticis  tribunnt  jurisdictionem  supra  infideles 
totius  orhis. 

90  Helius  ergo,  et  magis  modeste  theologi 

itentia  fere  omnesdistinguunt  de  infidelibus,  et  eos 
manis.  guidem, quiin temporalihus nonsuntsubditi, 
negant  po^  ab  uUo  principe,  vel  etiam 
Papa  ad  servanda  omnia  preecepta  legis  na- 
turalis  cogi,  quando  non  peccant  in  preeju- 
dicium  Cluristianorum,  vel  aliorum  innocen- 
tium ;  eos  vero  qui  suhditi  sunt,  concedunt 
cogiposse  eUam  prems,  ad  servandapreecepta 
naturalia,  imo  etiam  leges  civiles,  commu- 
nes  omnibus  civibus,  qu«B  non  concernunt 
rdigionem;  ita  Cajetanus,  Victoria,  Soto, 
Valentia,  Aragon,  et  alii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Suarez  dicta  disp.  XVIII,  sect.  iv, 
n.  3et6;Turrianusdisp.  LII,duh.  ii;  Coninch 
dicta  di^.  XVIII,  duh.  xii,  nu.  187  et  196 ; 
Hurtado  disp.  lxxv,  §  23  in  fine,  qui  alios 
afferunt. 

97  Probat  primo  Suarez  u.  3,  exemplo  l)ei, 

qui  cum  vellet  destruere,  vel  punire  gentes 
babitantes  in  terra  promissionis,  noluit  ta- 
men  eas  debellari  ah  Israelitis  propter  cri- 
men  idololatrise,  sed  propter  negatum  trans- 
itum  pacificum  per  terras  suas,  ut  colligitur 
ex  cap.  XX  Numarorum ,  et  significat  Au- 
gust.  relatus  in  cap.  ii,  23,  qu.  ii,  his  verbis : 
«  Notandum  est  sane,  quemadmodum  justa 
bella  gerebantur  a  filiis  Israel,  eontra  Amor- 
rhseos ;  innoxins  enim  transitus  denegaba- 
tur,  qui  jure  faumanEB  societatis  lequissime 
patere  dehebat.  »  Sed  tamen  Coninch  ubi 
supr.  n.  199,  fatetur,  exemplum  illud  non 
esseadrem,  quia  Isr^itse  gentes  lUas  dele> 
verunt  ex  concessione ,  et  peculiari  Uei 


prsecepto,  qui  cnm  sit  dominna  omnium, 
potest  cuivis  potestatem  dare  alios  occidendi, 
eorumque  hona  invadendi.  Et  certe  titulus 
ille  solus  transitus  negati,  non  videtur  uni- 
vei^Iis  ad  justificanda  omnia  Israelitarum 
bella ;  txansitus  enim  ideo  juste  petebatur, 
quia  transire  necesse  erat,  ad  occupandas 
alias  provincias,  sibi  a  Deopromissas.  Unde 
quando  transgressi  Jordanem  ad  eas  perve- 
nerunt,  non  leguntur  petUsse  ulterius  ab 
incolis  transitum,  sed  etiam  urhes  iUas  de- 
beUaverunt,  et  occupaverunt  occisis  efu^um 
incolis,  ut  constat  in  Jericho,  quee  prima 
civitas  erat,  Josue  cap.  lu,  et  aUis  subse- 
quentibus:  imo  Gabaonitse  tantum  abest, 
quod  eis  resisterent,  ut  statim  pacem,  et 
amicitiam  obtulerint,  quam  non  nisi  dolo, 
et  fingentes  se  in  remotissima  provincia  ha- 
bitare,  impetrare  potuerunt,  ut  constat  ex 
cap.  IX  Josue.  Quid,  quod  in  iis  regionibus 
non  solum  viros,  sed  muUeres,  et  parvulos 
onmes  occidebant ;  quod  ob  solum  negatum 
transitum  non  Uceret  sine  particulari  Dei 
concessione,  et  preecepto,  cum  non  possent 
innocentes  directe  puniri  juste  ob  deUctum 
solum  aUorum:  fatendum  ergo  est  nonsolum 
iUum  titulum  negati  transilus  intervenisse, 
sed  diTinum  praecqntum,  quo  stante  non 
jam  propria,  sed  divina  auctoritate  beUa 
gerehant. 

HeUus  probatur  ex  Nicolao  Papa,  qui  ad  gg 
interrogationes  Bu^arorum  ita  respondit. 
«  De  us,  qui  idolis  immolant,  nibU  aUud 
dicere  possumus,  nisi  quod  ratiooe  potius, 
quam  vi  convincendi  sunt.  »  Ratio  autem 
ex  supra  dictis  est  clara  ;  quia  Ecdesia  im- 
primis  hanc  potestatem  a  Chiisto  non  acce- 
pit,  quee  in  eos,  qui  foris  sunt,  nuUam  in  se 
directam  potestatem  agnoscit,  ut  supra  vi- 
dimus.  Principes  vero  temporales  non  sunt 
principes,  vel  auperiores,  nisi  suorum  subdi- 
tonmi :  nam  superior,  et  suhditus  sxmt  cor- 
relativi,  et  repugnat  superioritas,  et  juris- 
dictio  in  non  suhditos :  non  possunt  ergo 
iUis  preecipere  et  per  consequens  nec  punire, 
quia  vis  coactiva  et  potestas  pnniendi  sup- 
ponit  necessario  potestatem  prcecipiendi : 
aUoquin,  quilibet  privatus  posset  propria 
auctoritate  puuire  quemlibet  aUum  ob  pec- 
cata  contra  legem  naturalem  patrata,  quod 
absurdissimum  esset,  et  totam  faumanee  rei- 
puhUcffi  pacem  perturbaret. 

Ohjicitur  primo  ex  cap.  x,  £cciesiastici,  ^ 
ubi  dicitur :  Begnum  a  gente  in  gentem  traasr  oiijecth 
feretur  propter  injustitias,  et  injurias,  et  cm- 
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tumliast  et  diverm  dolos.  Videtur  ergo,  quod 
ejtismodi  crimiDa  contra  legem  nattirae 
commissa  dent  aliis  jus  spoliandi  bonis  suis 
ipsos  delinquentes.  Respondeo  in  pnmis,  ibi 
sermonem  esse,  n(m  de  quovis  peccato  coor 
tra  legem  naturae,  sed  de  peccatis  contra 
justitiam,  de  quibus  est  peculiaris  raiio, 
ut  mox  dicemus.  Deinde  ibi  solum  expli- 
catur,  quid  Deus  ipse  frequenter  faciat, 
vel  permittat  in  poenam  peccatorum,  non 
quid  alii  homines  non  supei  iores juste  facere 
possint:  scepe  enim  in  poenam  permittit 
Deus,  ut  alii  etiam  injuste,  et  iUicite  Chris- 
tianorum  terras  occupent,  nedum  pagano- 
rum. 

Secundo  objicilur  Cyprianus  in  exhorta- 
OlyeeUon.  tione  ad  martyrium,  cap.  v,  ubi  adducto 
prcecepto  Dei,  qui  in  veteri  lege  preecepit 
idololatras  intarfici,  subdit.  «  Quod  si  ante 
adventum  Christi  circa  Deum  colendum,  et 
idola  spernenda,  heec  prsecepta  servala  sunt, 
quanto  magis  post  adventum  Christi  ser* 
vanda  sunt?  »  Respondeo  lacile,  exempla 
omnia,  et  prcecepta  ibi  a  Cypriano  adducta 
esse  de  puniendis  tidelibus  ad  idololatriam 
transeuntibus,  vel  iis,  qui  eos  ad  hoc  cri- 
men  allicerent,  non  vero  de  alienigenis  non 
subditis  ob  idoIoIatrieB  crimen  puniendis,  ut 
ex  toto  illo  capite  satis  constat. 
Tertio  objicitur  Gregorius  lib.  I  Begistri, 
Ob(**\i  *pi^*^*  i-xxiii,  laudans  Gennadium,  quod  bello 
°  contra  infideles  gesto,  iidem  Christianam 
propagaret.  Respondeo,  laudari  Gennadium, 
quod  occasione  belli  contra  htereticos,  vel 
alios  infideles  imperii  rebelles  curaret  pro- 
pagari  Christianam  religionem.  Nod  itaque 
gerebat  bellum  contra  infideles  non  subditos, 
sed  contra  subdttos  rebelles,  quos  occasione 
victorise  curabat  ad  veram  fidem  adduci, 
vel  reduci. 

Qaarto  objicitur  August.  lib.  V  tfe  Civit. 
cap.  xii  et  XYii,  laudans  Romanos,  quod 
barbaras  nationessibi  subjicereut,  ut  earum 
depravatos  mores  corrigerent,  et  mutarent 
in  melius.  Cui  consectire  videtiir  S.  Thom. 
lib.  in  deregiminePrincipum,  cap.  iv  et  seq. 
Respondeo,  ibi  non  affirmari  causam  illam 
corrigendt  mores  fuisse  justam  ad  bellum  in- 
ferendum,  sed  laudantur  Romani,  quod  gen- 
tium  debellatarnm  mores  correxerint,  ideo- 
que  fbrtasse  Deus  victores  illos  esse  voluit, 
si  aliunde  justam  belli  causam  habebant," 
vel  certe  pcrmisit  eorum  bella,  ut  bonus  ille 
eflTectus  consequeretur. 
Quinto  objicitar,  quia  Alexander  Papa  VI, 
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transtulit  in  Ferdinandum,  et  Elisabetham 
reges  Castellffi  et  Legionis,  dominium  om-  Obge^x 
nium  insularum,  et  provinciarum  inventa- 
rum,  et  inveniendarum  in  India  occidentali, 
quee  non  essent  sub  dominio  alicujos  prin- 
ctpis  Christiani,  ut  constatexejusbuUadata 
anno  1493,  quse  est  buUa  ii,  ejosdem  Ale- 
xandrl  VI, in  I  tom.  BuUarii  comynunis,t:rfso 
agnovit  in  se  potestatem  ad  disponendam  de 
regnis  infidelium,  quod  nullo  alio  titalo 
videtur  ficri  potuisse,  nisi  ob  idololatriam 
incolarum,  et  ut  converterentur  ad  fidem,  et 
pravos  suos  mores  contra  legem  naturs 
corrigerent.  Resp.  imprimis,  hoc  argumen- 
tum  nimium  probare.  Si  enim  ob  idololar 
triam,  et  alia  peccata  contra  legem  natura- 
lem  dominium  .bonorum  ab  infideUbus 
auferebatur,  oportebat  tamen,  qaod  prius 
admonerentur  et  invitarentur  ad  moram 
correctionem ,  quam  si  negligerent ,  tnne 
procederet  contra  eoa,  ut  incorrigibiles  ad 
has  pcenas,  quse  tamen  conditio  pr^emit- 
tenda,  ibi  non  explicatur :  omnes  ergo  res- 
pondere  debemus,  Hontifids  donationem 
inteUigendam  esse  juxta  terminos  joris,  el 
suppositis  terminis  habilibus,  nimirumsnp- 
posita  aUunde  justa  catisa  beUi,  quia,  v.  g. 
preedicatio  impediretur,  et  expeUerentur 
fidei  ministri,  vel  quia  injuste  aliquid  in 
advenas  pacificos  machinarentur,  vel  inter- 
veniente  alio  simili  titulo;  tunc  Pontifexjns 
tribueret  regibus  Castelbe,  regna  iUa  siln 
occupandi,  probibitis  aUis  omnibas  Christia- 
nis,  ne  ea  sibi  occuparent.  Unde  merito 
Paulus  III,  postea  in  bulla  quadam  declara- 
vit,  Indos  infideles  esse  veros  dominos  sao- 
nim  bonorum,  nec  posse  iis  spoliari,  nt 
refert  Coninch  ubi  sup.  n.  160.  Quod  simiU- 
ter  in  eodem  sensu  inteUigitur,  sciUcet,  nisi 
aUande  justa  spolii  causa  interveniat. 

Sexto  objicitur,  quia  possnnt  etiam  oon  m 
subditi  prohiberi,  et  cogi  oe  injurias  aUis  OlveriiB*t- 
inferant,  ergo  multo  magis  ne  inferant  Deo, 
prout  per  idoIoIatriam,vel  aUa  scelera  simi- 
Ua,  inferunt.  Resp.  imprimis  hoc  argomen- 
tum,  si  quidqasm  probat,  probare  etiam  de 
peccatis  aliis,  quce  non  sint  contra  legem 
naturalem,  sed  contra  fidem,  vel  alia  pne- 
cepta  supernaturalia :  nam  us  etiam  osten- 
ditur  Deus,  nec  minor  est  ibi  iDjuria  in 
Deum,  quam  tn  aliis  peccatis  contra  legem 
natiurse  :  sicut  ergo  possumus  vi  et  armis 
coercere  aggressorem  injusttmi  nostri  pro- 
ximi,  sive  iqjaria  iUa  sit  contra  legem 
nataree,  sive  sit  contra  doctrinam  fidc  reve- 
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latam,  si  tamen  vera  injuria  proxlmicst; 
sic  licebit  coercere,  el  cogere  infideles,  ne 
iojuriam  in  Deum  committant,  sive  ea  sit 
contra  legem  natur»,  sive  solum  sit  contra 
doctrinam  fidei,  si  tamen  illa  sit  injuria 
gravis  in  Deum. 

114  Ad  argumentum  ergo  P.  Coninch  dicta 
disp.  XTiii ,  n.  SOl ,  respondet  negando 
consequentiam :  tunc  enim  solum  possumus 
Ti  cogere,  et  prohibere  ab  injuria,  quam 
proximo  infert,  quando  ipsemet,qui  patitur 
injuriam,  cupit  defendi,  secus  si  id  non  pe- 
tat,  nec  capiat,  preesertim  si  ipsemet  posset 
se  ab  injuria  liberare,  sicut  Deus  de  facto 
potest,  et  tamen  justas  ob  causas  impcdire 
non  Tult.  Heec  tamen  responsio  diffieilis  est : 
dixi  enim  Ui.lde  Jtai.  disp.  Xj  sect.  xi, 
nnm.  302,  cnm  aliis,  quos  attuli,  posse  nos 
vi  et  armis  defnndere  innocenlem  ab  injusto 
aggressore ,  etiamsi  ipsc  innocens  nolit 
Dostram  defensionem,  et  licct  ipse  potensse 
defendere  id  nun  faciat.  Ex  hoc  ergo  capite 
non  repugnaret,  quod  infideles  possent  oh 
mmina  idololatrise,  et  alia  contra  legem 
natnrse,  coerceri,  ct  cogi  aprincipibusChri- 
Btianis,  et  nisi  ab  iis  peccatis,  et  injuriis 
divinis  abstinereut,  privari  etiam  regnis  et 
bonis  suis,  donec  resipiscerent. 

1*5  Facilius  ergo  responderi  potest,  imprimis 
non  omnia  peccata  mortalia  continerc  inju- 
riam  proprie  dictam  contra  Deum,  ut  cum 
aliis  dixi  disp.  III  tle  /ncam.  secl.  in  et 
seq.  Deinde,  quidquid  de  boc  sit,  regula 
illa,  qnod  ad  defendendum  innocentem  ab 
injustu  Bggressore,  £eis  sit  tertio  non  sape- 
riori  aggressorem  occidere,  vel  poenis  aliis 
coercere,  non  est  universaliter  vera,  sed 
habet  suas  limitationes ;  quarum  una  est,  ut 
id  non  liceat,  quando  ex  aggressoris  ocd- 
sione,  et  idem  cst  cum  proportione  de  spo- 
liatione,  vel  quoUbet  alio  malo  ei  illato, 
majora  damna  publica  timerentur,  quam  ex 
injuria  innocentis ,  queecumque  illa  sit. 

106  Exemplnm  commune  est,  si  princeps,  cujus 
vita  ad  publicum  bonum  et  reipublica;  pacem 
necessaria  est,  iiijuste  aggreditur  innocen- 
tem,ut  eum  occidat :  non  enim  ideo  cuilibet 
licebit  prinrapem  occidere,  ut  liberet  inno- 
centem :  imo  debet  hujus  mortem  injustam 
permittere,  ne  illa  alia  graviora  mala  subse- 
quantiur.  Hinc  ergo  reddi  potest  ratio,  cur 
etiamsi  concedoretur  vera,  et  propria  injuria 
divina  in  peccato  mortali,  non  tamen  ideo 
liceat  privatis,  vel  certc  non  superioribus 
vindictam  sumere  de  peccatore,  vel  eum  vi 


a  peccato  coercere.  Ex  hac  qiiippe  communi 
licentia  eujuslibet  in  quemlibet,  ingentia 
mala  sequerentur,  et  pessime  turbaretur 
pax  et  tranquillitas  humani  generis.  Quis 
enim  est  homo,  qui  non  peccet  ?  omnes  ei^o, 
et  singuli  in  omnes  et  singulos  haberent 
potestatem,  et  prsetextum  spoUandi  eos  rita, 
bonis,  et  rebus  omnibus,ut  a  pecratis,  et 
oSensis  in  Deum  abstinerent :  qua  licentia 
concessa  tota  humanse  reipublicse  pax  turba- 
retur,  et  prorsus  tolleretur ;  essent  enim 
omnes,  quasi  hanniti,  quos  singuli  impune 
possent  occidere  ob  sua  peccata,  et  bonis 
omnibus  spoliare.  Quod  quidem,  quam  grave 
sit  malum,  et  omnino  pra^fcrendum  permis- 
sioni  ejusmodi  peccatonim,  c-onstat  aperte 
ex  eo,  quod  nec  ipsimet  principes  supremt 
temporales  possunt  omnia  mortalia  peccata 
suis  subditis  prohibere,  eosve  ob  quodlibet 
mortale  crimen  punire,  sed  solum  ob  aliqfla 
graviora,  quee  bono  publico,  et  reipublic« 
tranquillitati  adversantur;  ctttera  verorelin- 
quenda  sunt  divino  judicio,ut  cum  communi 
sententia  tradit  Suarcz  lib.  I!I  de  Legibus 
cap.  XXII,  n.  12  et  seq.  Imo  in  prselato,  et 
superiore  etiam  ecclesiastico  eam  potestatem 
prohibendi  omnia  peccata  mortalia,  ct  ea 
puniendi,  negat  idem  auctor  Ub.IV,  cap.  xi, 
n.  3,  quia  ex  tali  potcstatc  majus  damnum, 
quam  bonnm  resultaret  fidelibus.  Quanto 
ergo  minus  dicemus  licere  punire  non  sob' 
ditos  ,  et  cogere  eos  pcenis  acerbissimis 
ad  non  peccandum  contra  legem  natu- 
ralem;  ex  qua  potestate  singulis  concessa, 
majora  et  graviora  sine  proportionc  mala 
consequerentur  contra  pacem  et  tranquilli- 
tatem  humanam? 

Septimo  ohjicitur,quia  possuntChristiani  107 
vindicare  blasphemias,  et  contumelias  infi-  OlyecUo 
delium  contra  Christum,  et  contra  nostram 
religionem,  eosque  vi  et  armis  coercere,  ne 
res  nostras  contumeliose  tractent:  cur  ei^ 
non  poterunt  impedire  etiam  eorum  idolola- 
triam,  quee  continet  maximam  veri  Dei  inju- 
riain,  et  condemnationcm  veree  religionis. 
Resp.  blasphemias  iUas,  et  cuntumelias 
nostree  religionis  ut  brcriter  indicavit  Sua- 
rez  d.  disp.  XVlll,  scct.  iv,  n.  4,  dupliciter 
posse  considerari,  primo  quatenus  prsecisc 
sunt  contra  Deum,et  ex  hoccapitc  non  dant 
justam  causam  belli  contra  infideles  uon 
sobditos,  secundo  possunt  considerart,  qua- 
tenus  ex  iUis  redundat  inhonoratio  poaitiva 
Ecclesiae ,  et  Christianorum,  contra  quos 
etiam  convitia  illa  profenintnr :  qua  ratione, 
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tumelias,  et  diversos  dolos.  Videlur  ergo,  quod 
ejusmodi  crimioa  contra  legem  naturtt 
commissa  dent  aliis  jus  spoUandi  bonis  suis 
ipsos  delinquentes.  Reapondeo  in  primis,  ibi 
sennonem  esse,  non  de  quovis  peccato  con- 
tra  legem  naturee,  sed  de  peccatis  contra 
justitiam,  de  quibus  est  peculiaris  ratio, 
ut  mox  dicemus.  Deinde  ibi  solum  expli- 
eatur,  quid  Deus  ipse  frequenter  faciat, 
vel  permittat  in  poenam  peccatorum,  non 
quid  alii  homines  non  supeiioresjuste  facere 
possiat:  scepe  enim  in  pGenam  pennittit 
Deos,  ut  alii  etiam  injuste,  et  illicite  Ghris- 
tianonim  terras  occupent,  nedum  pagano- 
rum. 

^(jj  Secundo  objicitur  Cyprianus  in  exhorta- 
Olyectioii.  tione  ad  martyrium,  cap.  ubi  adducto 
pr«ecepto  Dei,  qui  in  veteri  lege  preecepit 
idololatras  interfici,  subdit.  «  Quod  si  ante 
adventum  Christi  circa  Deum  colendum,  et 
idola  spemenda,  heec  prsecepta  servata  sunt, 
quanto  magis  post  adventum  Christi  ser- 
vanda  sunt?»  Respondeo  lacile,  exempla 
omnia,  et  prcecepta  ibi  a  Cypriano  adducta 
esse  de  puniendis  fidelihus  ad  idololatriam 
transeuntibus,  vel  iis ,  qui  eos  ad  hoc  cri- 
men  allicerent,  non  vero  de  alienigenis  non 
subditis  ob  idololatrise  crimen  puniendis,  ut 
ex  toto  illo  capite  satis  constat. 
Tertio  objicitur  Gregorius  lib.  i  Begistrij 
Oh\^  n  ^P^^'  ^^ii^  laudans  Gennadium,  quodbcUo 
contra  infideles  gesto,  fidem  Christianam 
propagaret.  Respondeo,  laudari  Gennadium, 
quod  occasione  beUi  contra  heereticos,  vel 
alios  infideles  imperii  rebeUes  curaret  pro- 
pagari  Christianam  religionem.  Non  itaque 
gerebatbellumcontrainfideles  non  subditos, 
sed  contra  subditos  rebelles,  quos  occasione 
victoriee  curabat  ad  vcram  fidem  adduci, 
vel  reduci. 

Quarto  objicitur  August.  lib.  V  dle  Civit. 
cap.  XII  et  XVII,  laudans  Romanos,  quod 
barbaras  nationessibi  subjicerent,  ut  earum 
depravatos  mores  corrigerent,  et  mutarent 
in  melius.  Cui  consentirc  videtur  S.  Thom. 
Ub.  III  de  regimme  Principum,  cap.  iv  et  seq. 
Respondeo,  ibi  non  aHirmari  causam  illam 
corrigendi  mores  fuisse  justam  ad  bellum  in- 
ferendum,  sed  landanturRomani,  quod  gen- 
tium  debellatarum  mores  correxerint,  ideo- 
que  fortasse  Deus  victores  illos  esse  voluit, 
si  aliunde  justam  belU  causam  habebant,'' 
vel  certe  pcrmisii  eorum  beUa,  ut  bonus  iUe 
effectus  consequeretur. 
Quinio  objicitur,  quia  Alexander  Papa  VI, 


ni. 
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transtuUt  in  Ferdtnandum,  et  Elisabetham  tu 
reges  CasteUee  et  Legionis,  dominium  om-  CKiMb 
nium  insulanim,  et  provinciarum  invenla- 
rum,  et  inveniendarum  in  India  occidentali, 
quee  non  essent  sub  dominio  aUcujus  prin- 
cipis  Christiani,  ut  constat  ex  ejus  bulla  data 
anno  1493,  quse  est  huUa  ii,  ejusdem  Ale- 
xandri  VI,  in  i  tom.  Bullarii  communis^er^ 
agnovit  in  se  potestatem  ad  disponendnm  de 
regnis  infideUum,  quod  nnUo  aUo  titnlo 
videtur  fieri  potuisse,  nisi  ob  idololatriam 
incoiarum,  et  ut  converterentur  ad  fidem,  et 
pravos  suos  mores  contra  legem  natms 
corrigerent.  Resp.  imprimis,  hoc  argnmen- 
tum  nimium  probare.  Si  enim  ob  idolola- 
triam,  et  alia  peucata  contra  legem  natura- 
lem  dominium  .bonorum  ab  infidelibus 
auferebatur,  oportebat  tamen,  quod  prios 
admonerentur  et  invitarentur  ad  monun 
correctionem ,  quam  si  negligerent ,  tunc 
procederet  contra  eos,  ut  incorrigibUes  ad 
has  poenas,  quce  tamen  conditio  pnemii- 
tenda,  ibi  non  expUcatnr :  omnes  ergo  res- 
pondere  debemus,  Pontificis  donationem 
inteUigendam  csse  juxta  terminos  juris,  et 
suppositis  terminis  habilibns,  niminimsap- 
posita  aUunde  justa  causa  beUi,  quia,  t.  g. 
preedicatio  impediretur,  et  expeUcrentur 
fidei  ministri,  vel  quia  injuste  aUquid  in 
advenas  pacificos  machinarentor,  vcd  inter- 
veniente  alio  simili  titulo;  tnnc  Pontifexjtis 
tribueret  regibus  CasteUae,  regna  illa  siln 
occupandi,  prohibitis  aUis  omnibus  Christia- 
nis,  ne  ea  sibi  occuparent.  Unde  merito 
Paulus  ill,  postea  in  buUa  quadam  declaia- 
vit,  Indos  infideles  esse  veros  dominos  sno- 
rum  bonorum,  nec  posse  iis  spoUari,  ut 
refcrt  Coninch  ubi  sup.  n.  160.  Quod  «imili- 
ter  in  eodem  sensu  intelligitur,  sciUcet,  nm 
aUunde  justa  spoUi  causa  interveniat. 

Sexto  objidtur,  quia  possnnt  etiam  non  m 
subditi  prohiberi,  et  cogi  ne  injurias  aUis  Ctti«ctic 
inferant,  ergo  multo  magis  ne  inferani  Deo, 
prout  per  idololatriam,  vel  aUa  scelera  nmi- 
Ua,  infemnt.  Resp.  imprimis  hoc  ax^umen- 
tum,  si  quidquam  probat,  probare  eiiam  de 
peccatis  aliis,  quse  non  sint  conlra  legem 
naturalem,  sed  contra  fidem,  vel  alia  pne- 
cepta  snpeinaturalia:  nam  iis  etiam  ostsD- 
ditur  Deus,  nec  minor  est  ibi  injuria  in 
Deum,  quam  in  aUis  peccatis  contra  l^em 
naturffi  :  sicut  ergo  possumus  vi  et  armis 
coercere  aggressorem  injustum  nostri  pro- 
ximi,  sive  i^juria  iUa  sit  contra  legem 
nainreB,  sive  sit  contra  doctrinam  fide  reve- 
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latam,  si  tamen  vera  injuria  proximi  est ; 
sic  licebit  coercere,  et  cogerc  infideles,  ne 
injnriazn  in  Deum  committant,  sive  ea  sit 
contra  legem  naturse,  sive  solum  sit  contra 
doctrinam  fidei,  si  tamen  illa  sit  injuria 
gravis  in  Deum. 

Ad  argumentum  ergo  P.  Goninch  dicta 
disp.  XVIII ,  n.  201 ,  respondet  negando 
consequentiam  :  tunc  enim  solum  possumus 
vi  cogere,  et  prohibere  ab  injuria,  quam 
proximo  infert,  quando  ipsemet,  qui  patitur 
injuriam,  cupit  defendi,  secus  si  id  non  pe- 
tat,  nec  cupiat,  prtesertim  si  ipsemet  posset 
se  ab  injuria  liberare,  sicut  Deus  de  facto 
potest,  et  tamen  justas  ob  causas  impedire 
non  vult.  Htec  tamen  responsio  difficiJis  est : 
dixi  enim  to.  I  Just.  disp.  X,  sect.  xi* 
nmn.  S02,  cnm  aliis,  quos  attuli,  posse  nos 
vi  et  armis  defnndere  innocentem  ab  injusto 
aggressore ,  etiamsi  ipsc  innocens  nolit 
nostram  defensionem,  et  licct  ipse  potensse 
defendere  id  non  faciat.  Ex  hoc  ergo  capite 
non  repugnaret,  quod  infideles  possent  ob 
crimina  idololatrise,  et  alia  eontra  legem 
naturffi,  coerceri,  et  cogi  a  principibus  Chri- 
stianis,  et  nisi  ab  iis  peccatis,  et  iiguriis 
divinis  abstinerent,  privari  etiam  regnis  et 
bonis  suis,  donec  resipiscerent. 

l<Kt  Fa(»lius  ergo  responderi  potest,  imprimis 
non  omnia  peccata  mortalia  continerc  inju- 
riam  proprie  dictam  contra  Deum,  nt  cum 
aliis  dixi  disp.  III  de  Incam.  sect.  iii  et 
seq.  Deinde,  quidquid  de  hoc  sit,  regula 
illa,  quod  ad  defendendum  innocentem  ab 
injusto  aggrrasore,  fas  sit  tertio  non  supe- 
riori  aggressorem  occidere,  vel  poenis  aliis 
coercere,  non  est  universaliter  vera,  sed 
habet  suas  limitationes  \  quarum  una  est,  ut 
id  non  liceat,  qnando  cx  aggressoris  occi- 
sione,  et  idem  est  cum  proportione  de  spo- 
liatione,  vel  quolibet  alio  malo  ei  illato, 
majora  damna  publica  timerentur,  quam  ex 
injuria  innocentis,  queecumque  illa  sit. 

106  Exemplum  eommune  est,  si  princeps,  cujus 
vita  ad  pnblicum  bonum  et  reipublicse  pacem 
necessaria  est,  injuste  aggreditur  innocen- 
tem,ut  eum  occidat :  uon  enim  ideo  cuilibet 
licebit  principem  occidere,  ut  liberet  inno- 
centem :  imo  debet  hujus  mortem  injustam 
permittere,  ne  iUa  alia  graviora  mala  subse- 
quantur.  Hinc  ergo  reddi  potest  ratio,  cur 
etiamsi  concederetur  vera,  et  propria  injuria 
divina  in  peccato  mortali,  non  tamen  ideo 
liceat  privatis,  vel  certc  non  superioribus 
vindictam  snmere  de  peccatorf!,  vel  eum  vi 


a  peccato  coercere.  Ex  hac  quippe  communi 
Ucenlia  cujuslibet  in  quemlibet,  ingentia 
mala  sequerentur,  et  pessime  turbaretur 
pax  et  tranquillitas  humani  generis.  Quis 
enim  est  homo,  qni  non  peccet  ?  omnes  ergo, 
et  singuli  in  omnes  et  singulos  haberent  - 
potestatem,  et  praetextum  spoUandi  eos  rita, 
bonis,  et  rebus  omnibus,ut  a  peccatis,  et 
offensis  in  Deum  abstinerent :  qua  Ucentia 
concessa  tota  humanee  reipubUcae  pax  turba- 
retur,  et  prorsus  toUeretur;  essent  enim 
omnes,  quasi  banniti,  quos  singuli  impune 
possent  occidero  ob  sua  peccata,  et  bonis 
omnibus  spoliare.  Quod  qmdem,  quam  grave 
sit  malum,  et  omnino  preeferendum  pennis- 
sioni  ejusmodi  peccatorum,  constat  aperte 
ex  eo,  quod  nec  ipsimet  principes  supremi 
temporales  possunt  omnia  mortalia  peccata 
suis  subditis  prohibere,  eosve  ob  quodUbet 
moriale  crimen  punire,  sed  solum  ob  aUqfia 
graviora,  quse  bono  pubUco,  et  reipubUcee 
tranquUlitati  adversantur ;  ceetera  vero  relin- 
quenda  sunt  divino  judicio,  ut  cum  communi 
sententia  tradit  Suarez  lib.  III  de  Legibm 
cap.  XXII,  n.  12  et  seq.  Imo  in  prselato,  et 
superiore  etiam  ecclesiastico  eam  potestatem 
prohibendi  omnia  peccata  mortalia,  et  ea 
punicndi,  negat  idem  auctor  lib.IV,  cap.  xi, 
n.  3,  quia  ex  taU  potestatc  majus  damnum, 
quam  bonum  resultaret  fidelibus.  Quanto 
ergo  minns  dicemus  licere  punire  non  sub- 
ditos  ,  et  cogere  eos  poenis  acerbissimis 
ad  non  peccandum  contra  legem  natu- 
ralem ;  ex  qua  potestate  singuUs  concessa, 
majora  et  graviora  sine  proportione  mala 
consequerentur  contra  pacem  et  tranquiUi- 
tatem  humanam? 

Septimo  objicitur,  quia  possunt  Cbristiani  t07 
vindicare  blasphemias,  et  contumelias  infi-  ObjocHo 
deUum  contra  Christum,  et  contra  nostram 
religionem,  eosque  vi  ct  armis  coerccrc,  ne 
res  nostras  contumeliose  tractcnt :  cur  ei^ 
non  poterunt  impedire  etiam  eorum  idolola- 
triam,  qusB  conttnet  maximam  veri  Dei  inju- 
riam,  ct  condemnationem  veree  religionis. 
Resp.  blaspbemias  iUas,  et  contumelias 
nostrEc  religionis  ut  brc^iter  indicavit  Sua- 
rez  d.  disp.  XVIIl,  scct.  iv,  n.  4,  dupUciter 
posse  considerari,  primo  quatenus  prsecise 
sunt  contra  Deum,et  ex  hoccapite  non  dant 
justam  causam  beUi  contra  infldeles  non 
subditos,  secundo  possunt  considerari,  qua- 
tenusexiUis  redundat  inhonoratio  posiUva 
Ecclesiee ,  et  Christianorum,  contra  quos 
etiam  eonvitia  Ula  profemntur :  qna  ratione, 
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sicut  propter  alias  injurias  potest  lidte 
bellum  inferri  non  subditis :  sic  etiam  pot&- 
rit  propter  has,  licet  in  hoc  ctiam  caute  et 
prudenter  proccdendum  sit,  ne  majus  for- 
tasse  fidei  detrimentum  inde  sequatur,  quam 
a.  patienter  tolerando,  et  disslmulando  pro- 
prias  injurias,  ratione  magis,  et  exemplo 
infideles  alliccrentur  ad  fidem  amplecten- 
dam,  a  qua  potius  magis  abborrerent,  viso 
atudio  ultionis,  et  vindictee  contra  evange- 
lica  consilia,  quse  fides  ipsa  priedieat,  et 
commendat.  Hujusmodi  autem  injuriam 
redundantem  etiam  contra  nos  ipsos  non 
continet  proprie  simplex  idololatria,  aut 
similiapeccataj  sed  solum  manifestationem 
proprii  erroris :  sicut  non  sum  ego  injurius 
alicui  doctori  sequendo  contrariam  sentcn- 
tiam  contra  ilUus  doctrinam.  Aliud  vero 
esset,  si  subsannarem  illius  doctrinee  aucfo- 
rei,  aut  doctrinam  ipsam  iis  dicteriis  prose- 
querer,  ut  auctores  etiam  pungere,  et  accr- 
bius  notare  velleexistimari  jurepossem. 
Oetavo  objici  potcst,  quia  st  non  licet 
Olyectio  infideles  non  subditos  cogere,  ut  ab  idolola- 
vnt.  tria  desistant,  neque  etiam  licebit  ad  hunc 
finem  eorum|idola  confiringere,  et  templa 
diruere,  quod  tamen  plnres  sancti  fedsse 
legunt.  P.  Suarez  dict.  sect.  iv,  n.  8,  dicit, 
id  non  Ucere  auctoritate  privata  facere,  ut 
colUgitur  ex  I.  sicutj  et  I.  Chrislianis,  Cod. 
de  Paganis;  ideoque  in  concilio  Eliberino 
can.  LX  decemit,  non  esse  habendum  pro 
martyre,  qui  propria  auctoritale  frangens 
idola,  propterea  ah  infidelibus  occidatur. 
Contra  hoc  tamen  videntur  esse,  ut  dixi, 
exempla  multorum,  qui  id  fecerunt,  et  ut 
veri  martyres  ab  universa  Ec^ilesia  coluntur. 
Quai'e  de  hoc  puncto  consulendus  cst  Baro- 
nius  in  notis  ad  martyrologium  die  9  Aprilis, 
ubi  juxta  doctrinam  S.  August.  ep.  l  ad 
Bonifaeium  longe  ante  medium,  distinguit 
inter  eos.  qui  auctoritate  privata,  et  furore 
perciti  indiscreto,  idola,  vel  templa  dirue- 
bant,  et  eos  qui  legitima  anctoritate  legibus 
principom  concessa  id  exequebantur.  Hi 
enim  secundi  laudabiliter  id  faciebant :  secus 
Uli  primi,nisi  divino  instinctu,vel  Dei  jussu 
moti  facerent,  prout  multos  fecisse  constat. 
Canon  vero  citatus  ex  conciUo  EUberino 
inteUigitur  solum  de  iis,  qui  propria,  et 
privata  auctoritate  operabantur,  et  de  his 
etiam  intelUgendusestSuarez,cum  expresse 
loquatur  de  &angent6  idola  privata  sua 
aucUnritate. 
Dixi  tamen  in  concIusioDe  principaU,  non 


posse  infideles  non  aubditos  prohibwi,  ant  m 
cogi,  ne  ea  peccata  committant,  quando 

peecant  m  prcejudicium  aUquortm  irmaxth 
tium.  Si  enim  in  eorum  prsejudicium  fiaot, 
possunt  ab  alus,  vi  etiam  et  armis  impediri. 
Exemplum  commune  est  de  us  iDfideUbns, 
qui  idolis  victimas  humanas  ofierunt,  immo* 
lando  in  eorum  honorem  homines,  vel 
pueros  innocentes,  quos  quidem  charitas 
permittit,  et  aUqnando  jubet,  si  slne  gravi 
incommodo  proprio  fieri  potest,  ab  iismalis 
eripere  etiam  cum  aggressorum  morte.  Diii 
autem,  si  homines  inmcenies  immolent :  si 
enim  nocentes  solum  et  mortis  reos,  piopter 
aUa  crimina,  ad  sacrifida  illa  sacrilega  as- 
sumant,  non  possunt  propter  iUud  solum 
sacrilegii  peccatum,  quod  sine  iDnocentb 
aUcujus  injuria  committunt,abaliisqaorum 
non  sunt  subditi,  beUo  invadi,  ut  doctores 
citati  communtter  fatentur. 

Difficultas  est,  si  ipsi  innocentes  auxiUum 
uon  petant,  imo  nec  eripi  velint,  an  possint  yKfoa^x 
adhuc  occisores  non  subditi  ab  eo  crimioe  diCcitbL 
prohiberi.  Et  quidem  certum  videtur,  Ucet 
id  non  petant,  prsesumi  tamen  veUe  et  desi- 
derare  suam  tutelam  ab  iis  qui  opem  ferre 
possint.  Si  tamen  ^resse  suam  libertaton 
respuerent  et  excluderent,  vel  si  ex  ciream- 
stantiis  heec  voluntas  praesumeretur,  P.  Co- 
nincb  dicta  disp.  xvin,  nu.  197,  negatposse 
ocdsores  vi  prohiberi  ab  iis  immolandis, 
quia  cum  jus  vim  vi  repeUendi  per  se  ei  soU 
immediate  conveniat,  qui  iUam  injuste  pati- 
tur,  vel  quL  hujus,  aut  vim  inferentis  supe- 
rior  sit,  iUidte  iUud  mihi  usurpo,  nisi  ab 
aliquo  horum  mihi  committatur :  sicut  ne- 
queo  vaUde  alterius  nomine  aliquid  agere, 
si  ipse  noUt  me  hoc  ejus  nomine  ^[«re. 
HeUus  tamen  Suarez  ubi  supr.  n,  4,  didt 
posse  prohiberi  vi  a^gressorem  ipjustum 
ad  defendendum  innocentem,  etianui  ipse 
noUt  defendi ;  quod  etiam  dixi  to.  I  de 
Justit.dasp.  X,  n.  202.  Unde  Ucet  ipsi  de- 
fendi  noUnt,  nec  etiam  se  defendant,  cum 
possint,  potuerunt  infldeles  a  nobis  prohiberi 
ne  eos  idolts  immolent  et  occidant ;  qnia 
quicumque  ilU  sint,  qui  morti  destinantur, 
mihi  generis  humaai  communitate  conjoncti 
simt,  et  possum  ego,  non  solum  meas,  sed 
etiam  aliorum,  qui  mihi  conjuncti  sunt  gra- 
ves,  ct  enormes  injurias,  vi  etiam  et  armis 
impedire,  non  expectato  eorum  consensu. 

Hoc  tamen,  ni  faUor,  altqua  indiget  ex-  m 
pUcatione:  dupUdter  enim  contingere  po- 
test,  quod  innoiwns  patiens  consentiat,  et 
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nolit  sedefendere,veIabaliodefendi :  primo 
retinendo  adhuc  jus  suum,  ita  ut  veram  et 
propriam  injuriam  patiatur,  potest  enim 
aliquis  libenter  pati,  imo  et  de  pEissiono  sua 
gaudere,  et  tamen  adhuc  retinere  jus  suum, 
quantum  sufBcit  ut  patiatur  injuriam ;  prout 
martyres  veram  injuriam  patiebantur,  Ucet 
nollent  se  defendere,  imo  et  de  morte  sibi 
inferenda  gaaderent :  ut  late  probavi  disp.  III 
de  fncam.  sect.  Tietconstatexemploeorum, 
de  quibus  Paulus  ad  ffebr.  x ,  34  dixit  rapi- 
mun  dcnorum  veslrorum  cum  gaudtosuscepistis. 
Si  enim  rapina  fuit,  injuiia  fiiit;  et  tamen  cum 
gaudiosusceptafuit.  Etinhoccasuprocedere 
debet  doctrina  posita :  namlicet  illinolintse 
defendere,  nec  defendi,  injuriam  tamen  pa- 
tiimtur,  et  per  consequens  injustus  aggres- 
sor  vi  eUam  ab  alio  terUo  reprimi  potest. 
Potest  autem  rursns,  secundo  qui  mortem, 
vel  aUud  malum  patltur,  ita  consentire,  ut 
auferat  omnem  rationem  injuris,  quia  om- 
nino  cedit  juri  soo,  et  qnantumex  se  potest, 
tribnit  facultatem  et  licentiam  ejnsmodi 
bona  auferendi :  quo  casu,  non  ita  facile 
concedam,  posse  ab  aliis  per  vim  eripi  etiam 
com  morte  i^gressoris.  Et  qaidem,  a  inno- 
cens  bonis  solum  fortunse  spolietur,  idque 
consentiente  ipso,  et  jurisuo  cedente,  absque 
vi  et  dolo ;  certum  videtur  non  esse  locum 
defensioni  violentee :  tunc  enim  perinde  se 
habet,  ac  si  hona  sua  donaret  accipienti, 
qua  domini  Toluntate  posita,  non  potest  per 
vim  donatarius  prohiberi  ne  jure  suo  sibi 
concesso  utatur.  Quod  locum  etiam  habet  in 
bonis  honoris  et  fkmee,  saitem  in  iis,  quibns 
homo  Ucite  potest  seipsum  privare :  nam  si- 
cut  ipse  potest  se  iis  licite  spoUare,  quandu 
id  non  cedit  in  damnum  aUorum,  itapossunt 
aUi  ex  ejus  consensu  id  facere ;  nec  possunt 
vi  prohiberi  ne  fadant. 

Debonisautem  corporis,  qualia  sunt  vila, 
membra  etc.  major  videtur  esse  di^icultas  : 
dicit  enim  Suarez  Loco  citato,  si  quis  velit  se 
ocddere,  posse  ab  aUo  etiam  aoctoritate  pri- 
vata  cogi,  ne  se  occidat :  unde  infert,  posse 
et  alios  cogi  ne  eum  etiam  consentientem  et 
volentem  occidaot.  Quod  etiam  explicatione 
et  limitatione  indiget.  Certum  enim  in  pri- 
mis  6st,  non  posse  aUquem  ab  alio  privato 
occidi,  ne  se  occidat :  de  illo  quippe  qui  id 
faceret,  merito  dici  posset  illud  poetec^ :  J)ic 
mihi,  non  stulhon  est,  ne  moriar,  mori?  Unde 
nec  aUus  posset  a  privato  ocddi,  ne  aUquem 
volentem  et  petentem  occideret :  quale  enim 
li)crum  esyet  mortem  voluntariam  unius  vio- 


lenta  alterius  inviti  morte  redimere?  Posset 
quidem,  qui  se  stulto  desperationis  impetu 
occidere  vult,  cohiberi  per  vim,  ablato  ei 
gladio,  et  Ugatis  etiam  manibus  ad  tempus, 
donec  iree  fervorsedaretur,  quiahsec  leTiora 
remedia  sunt,  per  quse  non  videtur  inferri 
injuria,  nec  nsmpari  jurisdictio  in  iUum  cui 
applicantur ;  imo  quilibet  potest  eegroto  si- 
ttenti  aqaam  prohihere  et  auferre,  quffi  ei 
morbum  faciet  lethalem :  ergo  et  poterit  au- 
ferre  venenum  volenti  sumere.  Unde  hoc 
ipsum  poterit  &cere  circa  aUimi,  qui  eum 
consentiratem  et  petentem  vult  ocddere. 
Non  tamen  puto  posse  quemlibet  privatum 
hocprffltextu,  aUumin  vincula  diutuma  conji- 
cere,  etmnlto  imnasejusbonainvadere,spo- 
liare,  et  fortunis  privare,  qui  sunt  actus  so- 
lius  potestatis  pablictt  superioris  :  non  enim 
sunt  facienda  mala  ut  sequantur  bona.  Nec 
obstat  quod  Suarez  dicit,  volentem  se  ot^i- 
dere,  non  esse  dominum  suce  vitfle:  ex  hoc 
enim  ad  sammam  fit,  quod  peccet  contra 
jastitiam  in  Deum.  Diximus  autem  supra, 
peccata  contra  solum  Deum,  non  dare  jus 
homini  privato  peccatorem  paniendi ,  inva- 
dendi,  velsuperioritatemin  iUumexercendi. 
Sicut  ergo  in  aliis  contra  Deum  peccalis,  dc 
etiam  in  hoc,  judicio  Dei  rclinqueudus  erit , 
et  suis  superioribus,  qui  possunt  et  debent 
subditos  a  soi,  vel  aliorum  etiam  voleatium 
ocdsione,  aat  matUatione  poenis  debitis  et 
proporiionatis  coercerc. 

Denique  adverte,  tunc  etiam  quando  hcec 
peccata  cedunt  in  preejudicium  innocentis 
inviti,  ita  demam  posseabaUisa^ressorem 
injustum  coerceri,  vi  et  potestate  adhibita, 
ut  tamen  non  ad  punitionem  progrediatur, 
sed  solum  ad  impediendum,  et  quantum  ad 
hunc  pnecise  flnem  suffidt :  nam  punire  pro 
preeteritis  pertinet  ad  solum  snperiorem : 
defcndere  autem  innocentem  permittitur 
communiter,  et  pro  se  et  pro  aliis.  Quare  si 
injustus  aggressor  cesset  lU)  iqjuria,  cessare 
etiam  debet  vbet  coactio ;  ita  tamen,  at  In* 
noceis  securus  maneat,  ne  fortasse  recedente 
tulela  defensoris,  statim  in  easdem  angustias 
recidat  sine  remedio ;  ita  cnm  aliis  Coninch 
dicta  disp.  xviii  num.  198. 

Restat  nunc  secnnda  pars  nostrse  conclu- 
sionis,  et  communis  sentcntiee  probanda,  et 
explicanda,  nempe  subditos  infiddes  posse  a 
suo  principe  cogi,  ne  scelera  contra  natura- 
lem  legem  committant :  quod  tamen  intel- 
ligi  debet  de  iis  peccatis,  qnse  legislator  hu- 
manus  lege  dvUi  prohilwre  potest,  poenis 
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etiam  adhibitis  suis  subditis.  Nam,  ut  supra 
iodicaTimus,  non  potest  legislator  humanus 
lege  ciTili  punire  sobditos  ob  omnia  morta- 
lia  peccata,  nec  ea  potestas  necessaria  erat 
ad  finem  politicum  gubemationis  civilis.  In 
hoc  ergo  sensu  conclusio  potest  probari,  ex 
potestate  humana  principis,  quffinon  limita- 
tiir  ad  subditos  fideles,  sed  ad  omnes  extcn- 
ditur ,  et  comprehendlt  etiam  infidel^s. 
Omncs  enim  dirigere  potest,  in  ordine  ad 
pacem  reipublicffi,  etad  morum  probitatem, 
quffi  necessaria  sit  ad  convictum  humanum, 
et  honestum  reipnblicsB  statum.  Quare  sicut 
furta,  homicidia,  fraudes ,  ct  olia  ejusmodi, 
sic  etiam  prohibere  potest  adulteria,  cultum 
dsemonum,  magiam,  perjuria  in  judicio, 
blasphemias,  et  similia  peccata,  quee  rempu- 
blicam  maxime  deturpant,  et  legi  naturali 
repugnant,  Unde  imperatores  Christiani , 
ubr  primum  fidem  nostram  amplexi  sunt , 
idololatriam  severissimis  legibus  prohibue- 
runt,  quae  a  Conciliis,  ct  Patribus  laudatffi 
et  commendatae,  atqup  aliquando  postuIatsB 
etiam  fiierunt,  de  quo  videri  potest  Suarez 
dicta  sect.  iv,  num.  6.  Hodie  etiam  in  Phi- 
lippinis  insulis,  quee  Hispaniee  regi  subja- 
cent,  plura  Sinensium  gentilium  mlllia,  qui 
artes  omnes  fere  mechanicas  ibi  exerccnt,  ea 
lege  ibi  degere  permittuntur,  ut  a  certis  vi- 
tiis  contra  natureB  logcm  abstineant,  graTis* 
simas  alioquin  poenas  subituri. 

Dicet  aliquis,  videri  hoc  esse  supra  prin- 
cipis  laici  potestatem:  nam  ut  supradiceba- 
mus,  non  potest  princeps  punire  ob  delicta, 
de  quibus  non  potest  judicare  :  non  Tidetur 
autem  posse  princeps  laicus  judicare  de  rc- 
bus  spectantibus  ad  materiam  religionis, 
qualis  videtur  esse  cullus  unius  Dei,  et  aliee 
similes :  non  potest  ergo  ea  peccata  punire. 
Respondeo  principem  saicularem  non  posse 
de  iis  rebus  judicare ,  prout  sunt  contra 
fidem,  nec  etiam  punire  ob  ea  peccata,  prout 
includunt  intidelitatem,  posse  tamen  de  iis 
judicare,  quatenus  snnt  contra  rationem 
naturalem,  et  punire  subditos  infideles  in 
his  delinquentes.  Nam  sicut  judicat  de  ho- 
micidio,  adulterio,  et  oliis  peccatis  contra 
legem  naturalem;  poterit  etiam  judicare 
de  irreligiositate,  idololatria,  et  alis  simili- 
bus,  quee  sunt  etiam  contra  legem  natura- 
lem,  saltem  quamdiu  Ecclesia  non  advocat 
ad  se  eas  causas,  quando  pertinent  od  aub- 
ditos  baptizatos.  Hsec  enim  peccata,  pnes- 
cindendo  etiam  a  malitia  infidelitatis,  quse 
opponitor  fidei,  hobent  malitiam  contra 


ipsam  legem  naturee,  et  rationem  naturalem, 
ratione  cujus  non  excedunt  jwtestatem,  et 
sphseram  principis  ssecularis. 

Advertunt  tamen  bene  Bannes  io  pnes. 
qu.  X,  art.  10,  dnb.  II,  concl.  3,  Soarez  nM 
sup.  nu.  8,  Coninch  nu.  188,  etalii,  debere 
principem  prius  lege  sua  prohibere  ejus- 
modi  delicta,  antequam  delinquentes  pu- 
niat.  Quod  probat  Coninch,  quia  respublica 
eos  solos  subditos  punire  polest,  qui  eam, 
ejusve  statum  ettranquillitatcm  la^unt,  aut 
turbant :  peccata  autem,  quse  ab  ea  non 
sunt  prohibita,  non  censentur  ejus  tranqoil- 
litatem,  vel  auctoritatem  Iffidere,  nisi  eam 
directe,  aut  dolo  impugnent  :  non  possnnt 
ergo  puniri  antequam  prohibeantur  :  ideo 
namque  simplex  fomicatio  non  puDitur, 
quia  lege  non  prohibetur,  et  sic  de  aliis. 
Adde,  debere  principem,  et  rempublicam 
suaviori  modo,  quo  possit,  subditos  cogere : 
est  autem  snavior  modus,  et  humanis  mori- 
bus  magis  accommodatus,  ut  subditi  prius 
moneantnr  et  deterreantOTprohibitione,  an- 
tequam  puniantur.  Unde  juxta  horum  etiam 
auctorum  mentem,  ego  eam  doctrinam  so- 
lum  legulariter  intelligendam  puto  de  cri- 
minibus  ordinariis.  Alioquin  non  videtur 
negandum,  atrociora,  et  extraordinaria  cri- 
mina  posse  a  principe  puniri,  licet  lex  nul- 
lam  poenam  designarit :  quod  videtnr  esse 
juxta  1. 1 ,  ff.de  efiractoribus,  et  expUatori- 
bus,  etl.  fwdie  ff.  de  pocnis,  ubi  Ulpianns  ita 
respondet.  «  Hodie  licet  ei,  qui  extra  ordi- 
ncm  de  crimine  cognoscit,  quam  vult  sen- 
tentiam  ferre,  vel  grariorem,  vel  leviorem, 
ita  tamen,  ut  in  ntroque  moderationem  non 
excedat.  »  Et  quidem  ipse  Coninch  admittit 
exceptionem  eorum  criminum,  quae  directe, 
Tel  dolo  tranquiltitatem,  Tel  auctoritatem 
reipublicee  leedunt,  ant  impugnant.  Idem 
ergo  dici  potest  de  quolibet  atroci  crimine 
in  Deum,  vel  homines,  licet  lex  mentionem 
ejus  non  fecerit,  quia  heec  etiam  reipublieae 
statum  et  tranquillitatem  maume  pertur^ 
bant.  Quis  euim  credat,  quia  Solonis,  vel 
Romuli  etiam  legibus  nulla  parricidis  pcena 
statuta  fuerit,  quia  ob  ejus  atrocitatem,  non 
timebant  unquam  futnrum,  ut  ex  Cicerone 
oratione  pro  Boic.  Amerino,  et  Plutarcho  in 
Romuli  vita  colligitur ;  quis,  inquom,  dicat 
advenientc  casu,  non  potuisse  in  illa  repu- 
blica  parricidam  pocna  etiam  acerbiori 
puniri?  sic  etiam  factum  Tidimos  nostris 
diebus,  ut  in  occisorem  Henrici  TV  Gallis 
regis  extraordinaria,  et  acerbisnma  pceiia 


Digitized  by 


DISPUTATIO  XIX.  SECriO  li. 


733 


merito  animadversiiin  fuerit.  Nec  possont 
leges  humanffi  ad  omnes  casus  exiraordina- 
rios  descendere,  et  satis  est  quod  ipsa  delicti 
atrodtas  suadeat,  non  fuisse  legislatoris 
mentem  impunitatem  concedere,  sed  judids 
arbitrio  reservatam  fnisse  pcenam,  si  casus 
occurreret, 

Ex  dictis  vero  infertur  primo  hanc  potes- 
tatem  cogendi  infideles,  et  prohil>endi  illis 
mmina  conlra  legem  naturffi,  non  compe- 
tere  homini  privato,  nec  civi  fideli  erga 
concivem  infidelem,  sed  solis  superioribus, 
quorum  subditi  sunt :  procedit  cnim  ex  po- 
testate  dominativa ,  vel  gubemativa ,  ut 
dictnm  cst,  et  observat  Suarez  d.  n.  8.  Si 
tamen  crimen  infidelis  redimdaret  in  pne- 
judicium  innocentis.  cui  injuria  infertur, 
nec  esset  recursus  ad  judicem,  vel  potesta- 
tem  sUpeiior^,  a  quo  innocens  defendere- 
retur,  posset  tnnc  privatns  privatum  conci- 
vem  infidelem  ab  innocentis  Isesione  injusta, 
vi  etiam  prohibere,  in  iis  casibus  in  quibus 
possnmns  vi  repdl^  vim  cnilibet  innocenti 
ab  i^justo  aggressore  iUatam,  vel  infls- 
rendam. 

Infertur  secundo ,  potestatem  banc  co- 
gendi  subditos  infideles,  ut  abstineant  a 
criminibus  contra  legem  naturalem,  idolo- 
latria ,  et  aliis  similibus ,  competere  non 
solum  principibus  Cbristianis,  sed  etiam 
principibus  infidelibus  respectu  suorum 
subditorum,  ut  observat  idem  Suarez  loco 
citato.  Ratio  autem  est  clara,  quia  ii  etiam 
principes  infideles,  habent  &equalem  potes- 
tatem  temporalem  in  suos  subditos  ail  diri- 
gendos  eos  juxta  regulas  rationis,  et  legis 
naturalis :  quare  sicut  possunt  iis  furta, 
adulteria,  et  homicidia  prohibere,  sic  etiam 
poterunt  idolorum  cultum,  et  alia^.qnffi  non 
minus  adversantur  legi  naturali. 

infertur  tertio  non  solum  posse,  sed  de- 
bere  principes,  beec  peccata,  et  ritus  etiam 
legi  naturali  adversos  suis  sul>ditis  prohi- 
h&te,  si  id  sine  graviori  incommodo  iacere 
possint :  ita  idem  Snarez  ibidem  :  quia  te- 
nentnr  bene  subditos  gnbemare  in  ordine 
ad  finem  suee  gulwmationis ;  quare  sicut 
homicidia,  furta,  et  adulteria,  sic  etiam  hsc 
alia  delicta,  quffi  ex  genere  suo  pieraque 
graviora  sunt  prohibere  debent.  Dixi  tamen, 
«t  sine  graviori  incommodo  pomni;  quando 
enim  ex  prohlbitione  majora  timentur  ma- 
la,  an  possint  licite  permitti  ea  peceata  dice- 
mns  §  sequenti. 


§  IV. 

An ,  et  quomodo  liceat,  infideUum  ritu» 
penmttere  ? 

Non  loquimur  de  ritibus,  qui  soli  fidei  ISO 
Ghristianffi  adversantur^  quales  sunt  ritus 
Judaici  lege  veteri  approbati  et  prffiscripti, 
sed  de  ritibus  legi  natiu^ali  adversariis,  qua- 
lis  est  idololatria,  et  slmiles ;  ex  iis  tamen, 
quffi  de  his  ritibus  dixerimus,  colligi  facile 
poierit,  quid  dicendum  sit  de  permittendis 
erroribns  heereticorum,  seu  de  libertate  con- 
scientiee  illis  concedenda ,  ne  iterum  dc  illa 
cogamur  postea  tractare,  quando  de  hffiresi 
in  particulari  agetur ,  praisertim  cum  de  eo 
argumento  late ,  et  docle  post  alios  scripse- 
rit  Hurtado  inira  disp.  uxix ,  qui  videri 
potest,  et  primo  loco  S.  Thomas  qu.  x, 
art.  ll,ubibreviter  totum  hoc  argumentum 
comprehendit. 

Regula  communis,  et  verissima  hffic  est, 
ejusmodi  ritus  in  infidelibus  subdltis  non 
esse  a  principe  permittendos  sine  gravissima 
causa,  cum  iUa  vero  posse ;  ita  cum  S.  Thoma 
cffiteri  theologi,  quos  sequuntnr  Snarez  dicta 
sect.  IV,  n.  9,  Coninch  ubi  supra  ou.  195, 
Hurtado  ubi  supra,  et  alii  passim.  £t  impri- 
misnon  possesine  gravissimacausapermitti, 
constat  dare,  quia  deesset  princeps  In  pree- 
cipuo  munere,  et  debito  sui  principatus :  d 
enim  minora  alia  vitia  permittere  non  po- 
test ,  quanto  minus  ea ,  quffi  prfficipuam 
rehgionis  virtutem  oppugnant  ?  Unde  in 
Scriptnra  reprehenduntur  reges  omnes,  qui 
excelsa  non  abstulemnt :  hoc  est,  permise- 
runt  populo  sacrificia  offerre  ritu  probibito, 
quem  sane  totis  viribus  auferre  debuissent, 
et  in  profanis  etiam  Utteris  commendantur, 
qui  religionis  et  pietatis  studium  politicis. 
omnibus  rationibus  et  negotiis  in  reipublica 
administranda  prseposuemnt,  ut  iate  probat 
Hurtado  ubi  supra  §  11  et  seqq. 

Quod  vero  ex  gravissima  causa  liceat  122 
etifim  aUquando  ritus  iUos  ilUcitos  permit- 
tere,  coustat  ex  regula  generaU;  quod  Ucet 
nunquam  mala  facienda  sint,  ut  sequantur 
bona ;  aliquando  tamen  mala  permittenda 
sunt  ad  vitanda  graviora  mala,  prout  de 
facto  meretrices  et  lupanaria  pubUce  per- 
mittuntur,  ne  graviora  peccata  ex  humana 
firagiUtate,  et  pravitate  sequantur,  ut  dixit 
Ai^pistinus  adductus  S.  Thoma  dicto  art.  11 


121 
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deliam  non 
sloe  gravte- 
siniacansa 
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in  corpore  :  «  Aufer  meretrices  de  rebus 
humanis,  turbabis  omnia  libidinibus.  »  Si- 
militer  ergo  quando  ex  coactione  infidelium 
subditorum,  et  prohibitione  eorum  rituum, 
graviora  danma  prudenter  timentuTj  tole- 
randi  et  permittendi  sunt :  exemplo  patris 
familias  evangelici,  qui  Matth.  xiii,  29,  ser- 
Tis  Tolentibus  eradicare  zizania,  respondit : 
Non,  ne  forte  eradicantes  zizania,  eradicetis 
similiter  iriticum.  Quam  regulam  plures,  et 
piissimi  principes  secuti  dissimularunt ,  et 
tolerarunt  in  subditis  ritus  sacrilegos,  et 
heereses  manifestas,  quamdiu  sine  migoris 
mali  timore  sesc  opponere  non  poterant. 
Quare  tota  difGcultas  in  hocpuncto  consistit 
in  judicio  ferendo  de  circumstantiis,  et  causa 
sufficienti  ad  justificandam  ejosmodi  tole- 
rantiam,  et  permissionem. 

In  quo  judicio  Hurtado  ubi  supra  §  10  vi- 
detur  statuere  pro  unica  causa  religionem, 
dicens,  tunc  solym  permissionem  esse  Uci- 
tam,  quando  majus  imminet  religioni  dam- 
num  alioquin  inevitabile  nist  concedatur 
permissio.  Unde  §  31  concludit,  in  provincia 
hseretica  facile  admittendam  a  principe 
catholico  libertatemconscientiee,quiareUgio 
catholica  lucratur  tunc  impunitatem,  qua  in 
eo  loco  antea  carebat :  e  contra  vero  in  pro- 
vincia  catholica  non  esse  permittendam, 
niu  desperatis  jam  rebus,  quia  talis  libertas 
religioni  solum  falses  lucnim  affert.  Heec 
tamen  regula,  ut  in  universum  vera  sit, 
inteUigi  debet  de  Ucentia,  et  periculo,  res- 
pectu  earumdem  personarum,  non  respectu 
lod  materiaUter  sumpti :  nam  in  provincia, 
vel  civitate  cathoUca  potest  aUquando  per- 
mitii  ex  causa  justa  ritus  falsus,  vel  beeresis 
in  advenis,  quando  id  fieri  potest  sine  peri- 
culo,  quod  pervertantur  indigenee :  possunt 
enim  permitti  heeretici  deforis  advenire  ad 
commerciam,  vel  legationis  causa,  quorum 
seepe  aliqui  ea  occasione  convertuntur,  nec 
tunc  religio  detrimentum  patitur ;  cum  ilU 
jam  antea  heeretici  essent  In  sxu3  provinciis. 
Sic  eUam  in  iosuiis  PhiUppinis,  permittunt 
Sinenses  idolorum  cultores,  ad  opiflcia,  et 
artes  exercendas  diu  commorari,  quorum 
plures  ea  occasione  fidem  recipiunt.  Non 
ergo  solum  debet  conuderari  locus  antea 
cathoUcus,  utdicamus,  preejudicari  reUgioni, 
si  HO  io  iocodetur  impimitas  infideUbus,  vel 
heereUcis :  n  tamen  non  detur  iis,  qui  ante 
eam  cimcessionem  catholici  erant.  Sicut  e 
contra  etiam  in  provinda  infideUom,  vel 
faeweticorum  non  debet  ooncedi  ea  impu- 


nitas  CathoUcis  iUuc  euntibus,  si  ibi  a  fide 
deficiant,  imo  ii  severissime  solent  a  summia 
Pontificibus  poniri,  si  capi  possint.  In  mii- 
versum  autem  preeferendum  est  negothim 
religionis,  et  fidei  cuicnmque  rationi  poli- 
ticee,  et  prse  oculis  habendum,  ne  religio 
notabile  patiatur  detrimentum  ex  cgosmodi 
concessionibus  :  si  autem  non  timeretor 
periculom  commone,  sed  unius,  vel  alterius 
catholici,  qui  fortasse  ea  occasione  a  fide 
deficeret ;  posset  aUquando  l>onum  publici 
status  huic  periculo  preeponderaire ;  nec 
omnia  particulariamala  preecaveri  possunt; 
et  ssepe  propter  communem  utiUtatem,  etiam 
politicam,  permittitur  uniiis,  vel  alterius 
civis  mors  corporalis :  potest  ei^  et  pennitti 
periculum  spirituale,  prsesertim  cum  ipse 
civis  possit  si  veUt,  malum  iUud  vitare.  Nec 
enim  princeps  tenetur  cum  quolil>et  incom- 
modo,  preesertim  pubUco,  preecavere  mala 
(mmia  particularia  singuiorum :  sed  tamen 
oportet  semper,  quotira  pennissio  haee  posi- 
tive,  et  non  solum  dissimulatione  quadam, 
sed  legitima  declaratione  conceditur,  deter- 
minare,  et  exprimere  pro  quo  loco,  et  pro 
quanto  tempore,  et  quibus  personis,  et  pro 
qua  secta  concedatur,  et  curare,  ne  uiterios 
extendatur,  ne  ampUor  sit  quoad  personas, 
locum,  tempus,  vel  sectas,  quam  neeessitas 
ipsa  cogat. 

Dubitari  potest,  an  princeps  Christianus  ^ 

possit  hanc  conscientiae  libertatem,  sine  con-  ab  P»- 
sensu  et  faciUtate  summi  Pontificis  subditis  «p*  Qa*- 
concedere,  de  quo  videri  potest  Hurtado  ^^J^ 
disp.  LXXIX,  sect.  v,  qui  late  de  hoc  agit, 
et  concludit,  posse  subditis  non  baptizatis,  Hbeitabs, 
quia  ii  non  pertinent  ad  judicium  Eccle^, 
non  vero  posse  heereticis,  seu  subditis  bapti-  "'^^ 
zatis,  in  quos  cum  Ecclesia  habeat  directam  mxLi 
jurisdictionem :  non  potest  princeps  laieus 
huic  Ecclesiee  potestati,  sine  ejnsdem  Ecele-  ^^^^  \ 
sia-  consensu  prsejudicare.  Unde  quantnm- 
cumque  princeps  salvum  conductum,  vd 
Ut>ertatem,  et  immunitatem  heereticia  pro- 
mittat :  potest  eo  non  obstante  Eccleaa 
semper  hcereticos  iUos  capere  et  pnnire : 
quare,ut  ii  securiomninoaccedant,habenda 
erit  concessio,  et  consensus  Pontificb,  pront 
datus  fliit  in  conciUo  Tridentino  in  buUa, 
quae  habetur  post  sess.  xv.  Ex  quo  loco 
clare  coIUgitur  Ecclesiam  teneri  ad  servan- 
dum  fidem  datam  luereticisde  eorum  im- 
munitate,  dum  tamen  ipsi  servent  conditio- 
nes,  sub  quibns  fides,  et  securitas  data  est, 
quod  late  et  docte  probat  Hagister  Joan. 
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Marq.  Augustinianus,  lib  II  de  Gubematore 
Ckristiono  cap.  xxiv.  Exquo  totam  illam  quae- 
stionem.  fere  desumpsit  Hurtado,  ubi  supra 
sect.Tii .  Ratio  autem  est,  quia  totum  id  quod 
sine  peccato  fieri  potest :  potest  etiam  pro- 
mitti,  et  servari  debet,  si  promissum  sit. 
Potest  autem  sine  peccato  impunitas  dari 
hsereticis,  imo  expedit,  et  necesse  est  ple- 
rumque  ita  fieri,  et  promitti ,  promissione 
obUgante  :  alioquin  spe  omnino  abjecta  non 
auderent  unquam  heeretici  fiderc  Ecclesise, 
ut  ad  conciiia,  vel  loca  catholica  accederent 
ad  eximanandam  suam  fidem,  et  confereD' 
dam  cum  nostra,  quo  remedio  ablato  occlu- 
ditur  aditus  eorum  reductioni.  Necesse  ergo 
est  ad  bonum  commune  religionis,  quod 
Ecclesta  possit  se  obiigare  ad  fidem  heereticis 
serrandam,  quam  semel  datam  violare  non 
liceat. 

U5  Nec  obstat,  quod  aliqui  preesertim  heere- 
tid  dicunt  de  facto  Joanni  Hus,  Hieronymo 
Pragse,  qui  fide  accepta  ad  concilium  Con- 
stanliense  accesserat,  eam  non  fuisse  serva- 
tam,  sed  publico  judicio  ibidem  combustos 
esse.  Hac  enim  majori  ex  parte  figmentum 
est,  ut  pluribus  ex  ipsa  historia  argumentis 
petitis  probant  Marquez,  et  Hurtado  locis 
cltaiis.  Primo  quia  negant  aliqui,  eos  heere- 
ticos  salvum  conductum  habuisse,  nec  a 
principe  quidem  seeculari,  vel  imperatore. 
Secnndo  qnia  licet  ab  imperatore  h&buissent, 
Kcclesia  tamen  non  potuit  ab  eo  obligari,  et 
adhuc  jus  suum  retinebat,  ad  eos  judican- 
do8  et  puniendos.  Tertio  quia  Praga,  licet 
salvum  conductum  petierit  a  concilio,  sed 
tamen  Patres  concilii  noluerunt  illum  con- 
cedcre  absolute ;  sed  cum  limitatione,  nimi- 
rum,  promiserunt  iUum  sine  vi  audire, 
justitia  semper  salva,  itaque  promisenmt 
solum  immunitatem  ab  oppressione  injusta, 
ut  constat  ex  sess.  vi  in  cap,  cui  titulus  est, 
Decemittar  citatio  contra  Hier&nymum  de 
Praga.  Qua  promissione  fortasse  sibi  salvum 
condnctum  finxit,  et  accessit.  Sed  adhuc 
fides  ei  servata  fuit,  et  ipse  clementer  audi- 
tus  heeresim  abjuravit,  ut  constat  ex  sess.  xvi, 
additis  Ulis  verbis:  «Etsiergo  ipse  ahquando, 
quod  absit,  aliquid  contra^sentire,  aut  prse- 
dicare  preesumpsero  ,  canonum  sereritati 
subjaceo.  »  Ubi  jam  cessit  juri  impunitatis, 
si  iterum  ad  heeresim  rediret,  prout  postea 
rediit  pcenitens  abjurationis  factee,  et  prote- 
status  in  ipso  concilio,  se  impie  fecissedam- 
nando  doctrinam,  quam  damnavorat.  Vide 
plnra  alia  ai^menta  apud  pnedictos  ancto- 


res,  quee  manifeste  probant,  non  fuisse  in 
eo  concilio  violatam  fidem,  datam  illis  hee- 
reticis. 

lUud  mihi  difficilius  est,  quod  docet  idem  iS6 
Hnrtado  ibi  §  53.  Principem,  nisi  juramento 
confirmet  libertatem  conscientiEe,  non  teneri, 
nec  debere  stare  proinissis,  quia  promissio 
absqne  juramento  non  obligat,  quando  vi, 
aut  metu  extorquetur,  et  res  promissa  cedit 
in  grave  promittentis  delrimentum  :  haic 
autem  libertas  conscientiee  scmper  extor- 
quetur  vi,  et  metu  injusto  cadente  in  vimm 
constantem.  Hoc,inquam,difficileest.  Primo 
quia  si  promissio  secluso  juramento,  non 
obligat  promittentem  propter  metum  injus- 
tum  quo  extorquetur,  juramentum  supeiv 
additum  non  affert  obligationem  justitise, 
sed  solius  religionis,  atque  adeo  invito  pro- 
missario,  poterit  vinculum  illud  relaxari  ab 
eo,  qui  potest  relaxare  juramenta,  per  ques 
non  acquiritur  homini  aliquod  jus,  etahlato 
vinculo  religionis,  perit  tota  promissionis 
illius  obligatio,  ut  cum  communi  sententia 
dixi  to.  II  de  Just.  disp.  XXII,  sect.  vni, 
num.  195  et  230  et  seq.  Parum  ergo,  vel 
nihil  deserviet  promissio  illa  jiirata  heeireti- 
cis  ad  eorum  securitatem,  cum  jurans  possit 
postea,  quoties  libuerit,  petere,  heereticis 
invitis,  relaxationem  juramenti,  ab  eo  qui 
potest  juramenta  solum  religionis  vinculum 
continentia  relaxare,  et  tunc  poterit  licite 
heereticos  punire,  sicut  si  nihil  promisisset. 

Secundo  quia  Patres  et  doctores,  qui 
fidem  infidehbus  et  hostibus  servandam 
dicunt,  si  eorum  verba  inspiciantur,  non 
limitant  suam  doctrinam,  ad  fidem  solam 
juramento  confirmatam,  sed  universaliter 
de  promissione,  et  fide  data  loquuntur.  Ita 
loquitur  Ambrosius  lib.  I  Offidonm  cap. 
XXIX.  Concludens  :  «  Liquet  igitur  etiam  in 
bello  fidem,  et  justitiam  servari  oportere, 
nec  ullum  decorum  essc  posse,  si  violetur 
fides.  »  Eodem  modo  loquitur  Augustinus 
ep.  CGVii  et  ccxxv,  Isidor.  lib.  I  Synonim. 
cap,  X,  S.  Thomas  2,  2,  qusest.  xl,  art,  3,  ct 
ibl  alii  Theologi,  et  interpretes  communi- 
ter.  Unde  Joan.  Marquez  loco  supra  citato 
magis  caute  locutus  est :  non  enim  dixit, 
tunc  solum  iis  servandam  fidem,  quando 
juramentum  intercessit,  sed  absolute  ser- 
vandam  fidem,  preesertim  Si  cum  juramento 
data  fuit :  sic  habet  pagina  mihi  302,  co- 
lumna  2,  et  pag.  seq.  colum.  1. 

Tertio  denique  ratione  idem  ostendi  po- 
test,  qnia  si  metus  ndderet  inutUes  has 
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promissiones  factas  hereticis  sine  juramen' 
to,  eodem  modo  redderentur  invalidse,  et 
inutilcs  promissiones  omnes  et  pacta,  qute 
sine  juramento  fierent  hostibus  in  bello, 
saitem  quando  hostes,  quibus  fiunt,  ge- 
runt  bellum  injustum  ex  parte  sua ;  nam 
tunc  certum  est,  quod  metus  belli,  et  co- 
piarum  hostilium  movet  ad  consentiendum 
hujusmodi  pactis,  et  dandam  eam  fidem, 
quie  metua  causa,  multo  magis  in  iis  pactis 
apparet,  quam  in  concessione  libertatis 
conacientise,  in  qua  non  ita  proxime  arma, 
et  bella  minantur.  Si  ergo  Patres  et  theo- 
logi  fatentur,  fidem  hostibus  etiam  iniquis, 
et  injustis  servandam  esse,  nuUa  limitatione 
addita  fideijuramento  confirmatee  ,  quia  ez 
hujus  fidei  violatione  maxima  humano 
commerclo  damna  sequerentiir ;  idem  di- 
cendum  erit  de  fide  data  heereticis  circa 
conscientiGe  libertatem,  etiamsi  sine  jura- 
mento  prestita  sit.  Ratio  enim  eadem  est, 
ncmpe,  quod  res  promissa  potest  siue  pec- 
cato  exhiberi  :  nam  si  esset  intribsece  mala, 
etiamsi  appositum  fuisset  juramentum,  ser- 
vanda  non  fiiisset ;  in  neutro  ergo  casu  de- 
cipiendus  esthostis,  vel  hcereticus  circa  rem 
licitam  illis  promissam. 

Quod  rursus  confirmari  potest,  qoia  st 
libertatis  conscientise  promissio  absque  jura- 
mento  non  obligaret,  nec  etiam  obligaret 
salvus  conductus  simpliciter  concessus  absque 
juramento ,  atque  adeo  nihil  aliud  fecisset 
Tridentina  sy nodus  toties  salvum  conductum 
hsereticis  ofiferendo,  absque  uUa  juri^urandi 
mentione,  quam  speciosis  verbis  hsereticos 
decipere,  ostendendo  externam  quamdam 
obligationis  speciem  absque  obligatione 
ulla,ob  defectumjuramentiad  obligationem 
necessarii.  Respondet  Hurtado  §  53,  ad  hoc 
exemplum.  Primo  intervenisse  ibi  implicite 
juramenttmi  contentum  in  clausula  gene- 
rali,  qua  asseritur  adjici  illi  fidei  publicffi, 
quidquid  exig^tur  ad  ejus  observationem  : 
unde  jam  implicite  includitur  jjuramentum, 
si  hoc  necessarium  est,  ut  salvus  conductus 
obhget  concedentem.  Heec  lamen  responsio 
probaret,  in  omni  contractu  ex  iis,  qui  sine 
juramento  non  obligant,  et  juramento  ad- 
dito  confirmantur,  de  quibus  late  egimus 
dicta  sect.  viii,  intelligi  additum  juramen- 
tum,  etiamsi  uon  exprimatur,  atque  adeo 
omnes  iUos  contractus  de  facto  esse  validos, 
quomodocumque  fiant :  quia  semper  con- 
trahens  dicit  se  vcUe  obligare  omnino,  et 
perconsequens  signiflcat  se  jurare,  sine  quo 


juramento  non  potest  se  vaUde  obUgare. 
Consequens  autom  est  satis  absnrdum,  alio- 

quin  frustra  invalidantur  legibus  Uli  con- 
tractus,  cum  eo  ipso,  quod  quis  se  veUt  obU* 
gare,  inteUigatur  impUcite  veUe  adhibere 
juramentum  necessarium  ad  valorem  obU- 
gationis.  Non  ergo  snfUcit  iUa  clausula  ge- 
neralts,  ut  inteUigatur  juramentum  adhibi- 
tum ;  sicut  nec  sulBcit,  ut  inlelligatur  datus 
fidejussor,  vel  posita  obligatio  dandi  fidejos- 
sorem,  aut  renuntiata  lex  aUqua  prohibens 
obligationem  :  sed  debet  exprimi  invocatio 
Dei,  ut  aliquis  jurasse  dicatur. 

Quare  idem  auctor  respondet  secundo 
tbid.  in  salvo  conducto  non  requiri  p  1  obli- 
gationem  juramentum,  sicut  requiritur  in 
concessione  libertatis  conscientis,  quia  sal- 
vus  conductus  non  exlorquetur  vi,  aut  metu 
injusto,  sed  princeps  sine  vi,  aut  metu  ro- 
gatus  iUum  concedit.  Hsoc  etiam  responsio 
non  videtur  subsistere,  quia  in  concessione 
salvi  conductus  videtur  etiam  intercedere 
coactio  queedam  ejusdem  generis  cum  illa, 
quee  facit  concedi  libertatem  conscientis : 
nam  sicut  princeps  non  permitteret  Uberta- 
tem  conscientiae,  si  possel  absque  sui  detri- 
mento  bffireticos  compesccre  et  punire  :  ita 
non  daret  salvum  conductum,  si  haereticum 
posset  cogere,  ut  veniret  ad  conciUura,  vel 
ad  judicium  tanquam  reus  citatus  et  judi- 
candus  :  in  utroque  ergo  casu  cedit  jure 
suo,  quia  non  potest  illo  sine  detrimeuto 
uti.  Solum  est  discrimen,  quod  libertatem 
conscientiffi  &equenter  concedit  princeps 
temporalis,  ne  subditos  temporales,  ca  for- 
tasse  negala,  amittat,  tumultuantes  oimi- 
rimi,  et  ad  rebellionem  propendenfes,  et 
aUquando  jam  obedientiam  neganles,  metu 
amittendee  potestatis  temporalts  conceditur 
eis  iniqua  petitio.  At  vero  salvus  coiiductus 
conceditur,  ut  veniant  ad  locum  dt^putalio- 
nis,  ei  convincantur  :  sed  revera  tunc  etiam 
intervenit  metus  amittendi  potestatem  ec- 
clcsiasticam  in  subditos.  Quare  Ecclesia,  ne 
eos  subditos  tumultuantes  et  rtibeUes  amit- 
tat,  sed  potius  convictos  reducat  ad  debitam 
obedientiam,  offert  ilUs  salvum  conductum, 
et  impunitatem,  quee  in  rtgorc  est  Ubertas 
conscientise  noir  perpetua,  sed  ad  tcmpus, 
pro  quo  salvus  conductus  conceditur.  In 
utroque  ergo  casu,  preecedlt  impotentia  pu- 
niendi  subditos,  et  eorum  rebelUo  contra 
obedientiam  debitam,  vel  temporalem,  vel 
saltem  spiritualem,  et  denique  desiderium 
non  amittendi  potestatem  in  iUos,  vel  amis- 
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sam  recuperandi,  in  utroqae  ergo,  vel  ia 
neutro  casu  interrenit  metus,  et  coactio 
ad  coQcessionem  sulficiens  ad  eam  invali- 
dandam. 

Ratio  a  priori  in  utroqae  casu,  cur  iniqui- 
tas,  et  injuiia  subditorum  non  reddat  inva- 
Udam  obligationem  principis  concedentis, 
petenda  est  ex  iis,  quee  indicaTi  tom.  II  de 
Justit.  etjure  disp.  XXXVII  sect.  xv,  n.  179, 
nempe  hostibos  etiam  injuste  bellantibus 
scrrandam  esse  fidem  propter  publicum  pa- 
cis  bonum,  et  regnorum  quietem :  nisi  enim 
ea  pacta  servarentur,  maximum  esset  impe- 
dimentum  pacis  componendee :  sicut  ob  eam- 
dem  rationem  debetur  impunitas,  et  indem  • 
nitas  oratoribus,  et  lcgatis  publicis  etiam 
hostium,  quia  id  necesse  est,  ut  tractatus 
circa  pacem  haberi  possint :  sicut  ergo  bo-  ' 
num  poblicum  pacis  et  quietis  publicee,  red- 
ditimmunesoratoresetlegatos  hostium,qui 
alioqulQ  rei  sunt,  et  poena  digni  propter  bel- 
lum  injustum ;  sic  etiam  idem  bonum  publi- 
cum  religionis  dat  valorem  salvo  conductui 
concesso  tuereticis,quia  aUter  nonpossent  reU- 
gionis  amisssB  damnaresarciri.Etsicut  idem 
bonum  publicum  pacis  obligat  ad  servandam 
fidem  datam  hostibusetiamiujustisin  bello, 
sio  bonum  pabUcum  obUgat  ad  servanda 
pacta  facta  cum  hEereticis  circa  libertatem 
conscientiee,  quundo  ad  bonum  pubUcum  ne- 
cesse  erat,  quod  ejusmodipacta  cum  obliga- 
tioae  fieri  possent.  Quando  autem  in  iUo 
lococitato  diximus,  pacta  hostibus  servanda, 
qitando  fiunt  sine  coactione,  et  metu,  id  intel- 
leximus  de  coactione  alia  intrinseca  et  pri- 
vata,  ac  condistincta  ab  ea,  quam  beUum 
ipsum  secum  a£Eiert :  nam  certum  aUoquin 
est,  pacta  onmia,  quee  hostibas  injuste  bel- 
lantibusfiunt,  fieri  cogenteipso  beUo,  cujus 
vitandi  causa,  ea  omnia  pacta  fiunt,  quce  si 
beUum  abesset,  non  fierent.  Sed  tamen  pro- 
pter  pubUcum  pacisbonum,  quodsine  valore, 
et  obUgatione  talis  fidei  obtineri  non  posset, 
jure  gentium  data  est  obligatio  iis  pactis, 
quod  simiUter  in  casunostro  propter  eamdem 
rationem  dicendum  est:  neque  adhanc  obU- 
gationem  jusjurandum  videtur  necessario 
requiri,  sicut  nec  ad  pacta,  quce  cum  hosti- 
bus  in  beUo  fiunt.  Alia  vero  argumenta  le- 
viora,  ques  aUqui  afferunt  ad  probandum, 
non  debere  servari  fidem  hteretids  in  salvo 
conductu,  vel  aliis  pactis ,  videri  possunt 
apud  Harquez,  et  Hurtadum  locis  citatis, 
qui  btme  ea  dissolvunt. 

TOM.  I. 


SECTIO  III. 

An  infideles  non  baptizati  possintretinere  pote- 
statem,  vel  jurisdictionen  supra  fidekSj  et  an 
possint  ea  potestate  privari. 

Non  loquimur  de  heereticis,  sed  de  infide- 
libns  non  baptizatis,  qui  non  sunt  subditt 
EccIesisB,  de  quibus  quseri  potest,  primo  an 
jtire  ipso  careant  potestate  in  subditos  fide- 
les  ;  secundo,  an  possint  saltem  ob  infidelita- 
tem  ea  potestate  privari.  Supponemus 
breviter  ea,  quee  videntur  esse  extra  contro- 
versiam,  et  postea  ad  ea,  quae  magis  esse 
possunt  dubia  descendemus. 

Imprimis  ergo  certum  est  infideles  esse 
capaces  dominii  veri  et  legitimi,  non  solum 
aliarum  rerum,  sed  etiam  personarum,  ser- 
vorum,  ancUlarum,  etc.  Etquidem  de  domi- 
nio  bonorumnonestdubium,  quod  infideles 
habeantverum  dominium  suorum  bonorum, 
ut  definisse  traditur  de  Indis  infidelibus 
Paulus  III,  in  quadam  sua  buUa,  cujus  me- 
minit  Coninchdisp.  XVIII  dub.  x,n.{60.  De 
dominio  etiam,  quo  unus  est  dominus  alte- 
rius  hominis  tanquam  servi,  certum  est, 
posse  illud  esse  penes  infideles,  qui  vere  et 
proprie  possunt  habere  in  suo  dominio  ser- 
vos  bello  t»ptos,  vel  alio  justo  titulo  ad  ser- 
vitutem  inducendam.  Certum  etiam  est, 
posse  infideles  non  subditos  principibus 
ChristiaDis  habere  in  suo  dominio  servos  fi- 
deles,  si  aUoquin  justus  titulus  intercessit 
ad  servitutem  inducendam.  Unde  certum  de- 
nique  est,  posse  retinere  etiam  jorisdictio- 
nem  in  subditos  fideles ,  neque  hoc  eo  ipso, 
quod  ad  fidem  convertontur,  fieri  exemptos 
etUl>eros  a  potestate  et  jurisdictione  princi- 
pis  infidelis,  cui  antea  legitime  subdeban- 
tur. 

Doctrina  haccolUgitur  aperteex  Scriptura 
utrumque  dominium,  tam  reale  in  servos  fi- 
deles,  quam  jurisdictionis  in  subditos  etiam 
fideles  aguoscente,  in  dominn,  vel  principe 
infideU.  Et  quidem  de  dominio  in  servos 
Christianos  sunt  loca  clarissima.  Ad  Epkes. 
VI,  5.  Scrviobedite  dominis  camalibus  cum  ti- 
mure,  et  tremore,  in  simplicitate  cordis  vestri, 
sicut  Christo  :  non  ad  ocuhs  servientes,  quasi 
hominibus placentes,  sedut  serviChristifacientes 
voluntatem  Dei  ex  animo,  cum  bona  voluntale  ser- 
vienteSf  tieutdominoj  et  non  hominibus :  scientes, 
quodunusquisque  quodcumquefecerit  bonum,hoc 
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recipita  Domino,  sive  servus,  sive  liber.  Quod 
idem  repetit  ad  Coloss.  iii  et  ad  Titum  ii. 
Erant  autem  domini  tunc  plerumque  infide- 
les,  et  pagani.  Unde  Petrua  epist.  i  eap.  ii 
de  servis  etiam  dominorum  infidclium  loqui 
videtur,  dum  dicit:  s^i  mbditi  esiote  in 
omni  timore  dominis,  non  Umtvm  bonis,  et  mo- 
destis,  sed  etiam  discolis.  Et  August.  in 
Psal.  cxxivrationemreddidit,  dicens  «Chri- 
stus  non  fecit  de  servis  liberos,  sed  de  malis 
servis  bonos  servos.  »  Quod  etiam  confirmat 
coDcion.xxxi  tn  Psal.  cxviii,  et  auctor  quees- 
tionumnovi  et  veteris  testamentisub  ejusdem 
Ai^stini  nomine  q.  xxxv  et  in  concilio 
Grangensi  can.  iii  relato  in  cap.  siqm  ser- 
vum  XVII  qu.  iv ,  anathema  infligitur  eis,  qui 
servD  sub  prtetextu  religionls  fugam  suase- 
rit ;  in  quo  videtur  esse  sermo  de  praatextu 
religionis  Christianee,  quia  Concilium  cele- 
bratum  fuit  lempore  Silvestri  Papffi,  in  quo 
domini  gentiles  plures  habebant  servos  Cbri- 
stianos.  Ratio  autem  est  clara,  qoia  sicut 
infideles  capaces  suntdominii  legitimi  circa 
res  alias,  sic  etiam  domini  circa  servos,  nec 
hoc  dominio  propter  scrvi  fidem  privantur, 
si  eimia  sua  fide  non  turbant. 

De  dominio  etiam  jurisdictionis  in  subdi- 
tos  fideles  sunt  innumera  Scripturarum 
loca,  io  quibus  ea  potestas  supponitur,  per 
solam  subditorum  conversionem  ad  fidem, 
vel  propter  dominorum  infidelitatem  non 
destrui  1  Petr.  n,  3.  Subjecti  esiote  omni 
harumce  creaiura propterDeum,  sive  regi,  tan- 
quam  prceeellefUi,  etc.  et  infra  :  Regem  hono- 
rificate,  Ad  Boman,  xni,  4.  Omnis  anima 
potestatibus  superioribus  subjecta  sit,  et  infra, 
tum  solum  propter  iram,  sed  etiam  propter  con- 
acientittm,  ubi  legitima  jurisdictio  supponi- 
tur  in  principibus  infidelibus  ;  quales  tunc 
omnes  erant,  nam  conscientia  non  obligat 
ad  obediendum  priecipienti  sine  legitima 
potestate.  Quod  idem  significavit  Christus 
Matth.xxu,  21,  jubens  reddi  tiibutaCassari, 
verbis  illis  :  Reddite  ergo  qum  sunt  Ccesaris 
Ccesari  et  quce  sunt  Dei  Deo.  Quod  prfie- 
ceptum  inculcarunt  frequenter  Apostoli,  et 
Apostolici  viri,  ad  delendas  calumnias  infi- 
delium,  qui  religionem  nostram  accusa- 
bant,  quod  doceret  negare  principibus  de- 
bitam  obedientiam.  Unde  Paulus  ad  Titum 
III,  1,  ei  jubet,  ut  documentum  hoc  subditis 
omnibus  revocet  in  mentem  :  Admone  iHos, 
ui  principibus  obediant.  Unde  sancti  Patres 
frequenter  etiam  hoc  documentum  fidelibus 
ineulcabant.  Glemeiu  Papa  Itb.  IV  CoMtit. 


cap.xii.  «Estote,  inquit, subjei-ti  omni  regi, 
et  potestati  in  iis,  quee  Deo  placent  tanquam 
mioistris  Dei,  et  impiorum  judicibos.  n  Et 
infra,  «  exhibete  eis  omnem  metum  debi- 
tum,  omne  vectigal,  omne  tribatum,  »  etc. 
quod  idem  repetit  lib.  VII,  cap.  xvii,  eodem 
modo  loqaitur  TertuUianus  lib.  ed  Seapulam 
cap.  n.  <c  Christianus,  inquit,  nuUiiis  est 
hostis  nedum  imperatoris,  quem  sciens  a 
Deo  suo  constitui  necesse  est,  ut  et  ipsun 
diligat,  et  revereatur,  et  honoret,  et  salvnm 
esse  velit.  »  Poiycarpus  apud  Eosebiam 
lib.  IV  Histor.  cap.  xiv,  alias  xv,  de  infide- 
Ubus  principibus  sic  loquitur  :  <i  Magistrati- 
bus,  et  potestatibus  a  Deo  constitatis,  eum 
honorem,  qai  nostree  saluti,  ac  religioni 
nihil  afferat  detrimenti,  pro  dignitate  tri- 
buere  docemur.  »  Eodem  modo  locuti  sunt 
alii  Patres,  Basilius  in  MoraUb.  regula  lxjcix. 
Hieronym.  epist.  iv,  post  medium,  Chrysost 
in  epist.  ad  Roman.  homil.  xxiii,  Origen. 
lib.  IX  in  epist.  ad  Rom.  CEcumenius,  Na- 
zianzenus,  Epiphanius,  et  alii  quos  affert 
Suarez  de  defensione  ftdeij  lib.  III,  cap.  i. 

Ratio  commanis,  et  rera  est,  qaia  potes-  ,u 
tas  heec  jurisdictionis,  non  fundatur  in  gra-  Raiio  eos* 
tia  sanctificante,  nec  in  fide,  sed  in  ipso  "«™»* 
jure  naturee,  quo  homo  capax  est  potestatis, 
et  jurisdictionis  ad  regendos  alios,  modo 
interveniat  justus  titulus  sabjectionis,  ave 
quia  bello  justo  debellati  sunt,  sive  quia 
hanc  potestatem  in  aliquem  transtalerunt, 
sive  in  unam  personam  veram  qualis  est 
rex,  sive  in  unam  personam  fictun  qoalis 
est  respublica,  et  senatas  constans  certo 
senatorum  numero,  penes  quos  summa  po- 
testas  resideat ;  sive  quia  consuetudine,  vel 
prffiscriptione  legitima  jurisdictio  comparata 
sit.  Semel  aatem  comparata,  et  radicata 
non  amittur  de  se  per  infidelitatem  prind- 
pis,  vel  per  fidem  subditorum,  sicut  non 
amittitur  per  alia  peccata  mortalia  princi- 
pis,  vel  per  subditorum  sanctitatem  :  pot^ 
enim  peccator  potestatem  habere  in  probos, 
et  juslos  subditos  et  potest  eos  bene  regere, 
quamvis  ipse  in  se  improbus,  et  infidelissit. 

Non  defuerunt  olim,  ac  etiamnnncqui 
preetextu  libertatis  fidei,  voluerint  fideles  q\^^i-  : 
liberos  esse  ab  omni  servitute  et  subjectione  .crte 
respectu  infidelium,  quos  tamen  bene  im-  D-  Pb- 
pugnat  Suarez  d.  1U>.  III,  cap.  i  et  iv,  Pro  ^'^^ 
quibus  afferri  posset  primo  illad  Paali  I  ,.«,,1^ 
ad  Cor.  vii,  nobite  fieri  servi  hominwn.f  cn-  astzr. 
jus  rationem  pramiserat  dicens,  pretio  et/g>ti 
estiif  quasi  dicat,  indignum  esse  eum,  qui 
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jam  a  Christo  ingeoti  pretio  redemptus  est, 
adhuc  in  servitute  rcmanefe.  Ad  hoc  tamen 
£aciie  respondetur  Paulum  ibi  nou  loqui  de 
servitute  civili,  vel  poeDali  :  de  hac  enim 

id.  21.  jam  Paulus  ante  dixerat :  servus  vocatm  es  ? 

non  sit  tibi  curw :  et  concludit  :  unusguisque 
in  quo  vocatus  estj  fratres,  in  hoc  permaneat 
apud  Dewn.  Loquitur  ergo  ibi  de  servitute 
morali  et  vitiosa,  qua  homo  homini  ita  vult 
obsequi,  ut  eum  Christi  imperio  prseferat  : 

<th.  IV,   nemo  enimpotest  duobus  Dominis  servire,  ni- 

S^-  mirum  coDtraria  pnecipientibus  :  ita  expli- 
cat  Suarez  illo  cap.  iv,  n.  22,  et  alii  inter- 
pretes.  Hihi  tamen,  ut  verum  fotear ;  magis 
placet  aliorum  interpretatio,  quos  sequitur 
Gornelius  etiam  in  eum  iocum,  intcUigen- 
tium  ea  verba  de  servitute  civili.  Quamvis 
enim  Apostolus  suadeat  omnibus,  in  eo 
statu  permanere,  in  quo  ad  fidem  vocati 
sunt  negans  posse,  ut  aliqui  sibi  blandie- 
bantur,  praetextu  fidei  susceptae,  et  liberta- 
tis  GhristiansB,  servum  se  eximere  a  potes- 
tate  sul  domini  etiam  pagani ,  ostendit 
tamen,  si  licite  fieripossit,  satius  et  utilius 
esse  Christianis,  quod  liberi  sint  a  civili 
servitutc,  ut  iiberiu±>  possint  Deo,  et  reli- 
gioni  vacare.  Qui  est  le^timus  seosus  ver- 
borum  illorum  prsecedentium  :  Servus  voca- 
21,  '  es  ?  non  sii  tibi  curce :  sed  et  si  potes  fieri 
Uber^  magis  utere,  Quie  verba  licet  alii,  quos 
sequitur  Suarez  ibi  intelUgant  in  sensu  con- 
trario,  quasi  dicat  tantum  abest,  quod  prop- 
ter  fidem  susceptam,  praetendas  servitutem 
excutere,  ut  licet  posses  libertatem  obtinere, 
melius  et  securius  esset  permanere  in  servi- 
tnte  propter  majorem  humilitatem  :  melius 
tamen  idii,  quos  sequitur  idem  Comelius 
expUcant  in  sensu  preedicto,  quem  verba 
ipsa  prse  se  ferunt :  nimirum,  iicet  iides  nou 
det  tibi  jus  libertatis  contra  dominum,  si 
tamen  in  potestate  tua  sit,  magis  expediet 
libertatem  procurare,  et  acceptare  :  cujus 
rationem  reddunt  verba  sequentia  :  Preiio 
*^  empti  estis;  nolite  fieri  servi  hominum  :  quasi 
dicat,  qui  inlihertatemfiliorum  Dei  vocatus 
est,  non  debet  suhjici  jugo  servttutis  huma- 
n»,  quse  magis  ohe3se,quam  prodesse  com- 
muniter  potest,  ad  perfectionem  Christia- 
nam  consequcndam. 
J37         Secundo  objici  potest,  quia  lex  evangelica 

ijecto  u,  attulit  fidelibus  llbcrtatem  contrariam  suh- 
jectioni,  qua  homines  antea  subdebantur 
dominio,  et  potestati  etiam  principum  iufi- 
delium,  ideo  enim  Christus  Mattk.x.\u,  21, 
eum  tributum  ab  eo  exigeretur,  interroga- 
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vit  Petrum  ;  Heges  terrcB  a  quibus  accipiunt 
tributum,  vel  censum  ?  a  filiis  suis,  an  ab  alie- 
nia  ?  Et  respondente  Petro,  ab  alienis,  Chris* 
lu3  conclusit ;  ergo  liberi  sunt  filii.  Qqo  Ioco 
filiorum  nomine  omnes  fideles  comprehen- 
disse  videtur.  Quia  ut  dixit  Augustinus 
lib.  I,  quwst.Evangelic.  quaast.xxm.  «  Omnes 
sunt  fiiii  regni  illius,  sub  quo  sunt  omnia 
regna  terrena :  »  prout  ejus  verba  refert 
Suarcz  dicto  llb.  1(1  defens.  fidei  cap.  iv, 
nu.  2,  el  quia  omnes  sunt  de  iamilia  Christi, 
atque  ideo  participant  eamdem  exemptio- 
nem  a  tributis,  ut  indicavit  Liranus  ibi,  et 
Hleronymus  dicens :  « IUe  pro  nobis  crucem 
sustinuit,  et  tributa  reddidit,  nos  pro  illius 
honore  trihuta  non  reddimus,  et  quasi  filii 
regis,  a  vectigalibus  immunes  sumus. »  Quse 
verba  ad  omnes  fideles  extendi  videntur  : 
pro  illis  enim  omnibus  Christus  crucem 
sustinuit,  et  trihuta  reddidit ;  quam  Hiero- 
nymus  affert,  ut  radicem  Ubertatis  et  exemp- 
tionis  a  tributis,  atque  adeo  a  jurisdictione  : 
nam  jurisdictio  principis,  et  potestas  exi- 
gendi  tributa  sempcr  sese  invicem  comi- 
tantur. 

Respondeo,  circa  sensum  verborum  iUo- 
rum  Christi  varias  esse  Patrum,  et  docto- 
rum  sententias,  de  quibus  ultra  aUos  videri 
potest  Suarez  in  defensione  fidei  dictoUb.llI, 
c.  IV,  nu.  20,  et  lib.  IV^  cap.  v  et  cap.  viil, 
num.  16*.  Certum  autem  est,  verbis  ilUs  non 
fuisse  exemptos  fideles  omnes,  imo  nec  jus- 
tos  a  subjectione  debita  principibus  huma- 
nis,  et  temporaUbus,  nec  a  tributorum  so- 
lutionc ;  cum  Apostoli  hoc  subjectionis 
dehitum  omnibus  postea  fidelibus  preedica- 
verint.  Imo  ex  loco  UIo  arguunt  Patres  ad 
probandam  filiaUonem  naturalem  Christi, 
qui  ex  eo  quod  fiUus  naturaUs  Dei  summi 
regis  esset,  probavit  se  non  esse  tributi  de- 
bitorem,  Chrysostomus,  et  HUarius  apud 
Snarez  dict.  cap.  v,  num.  5.  Et  in  eo  sensu 
locutum  August.  supra  adductum,  de  fiUis 
solum  naturalibus,  de  quibus  soUs  poterat 
Petrus  intelUgere,  probatidem  Suarez  ibid. 
nu.  4  et  5,  cum  Jansenio,  et  Salmcrone, 
quos  afifert.  Nec  enim  August.  significavit, 
fideles,aut  justos  omnes  intelligi  ibia  Christo 
filiorum  nomine,  qui  vectigal  non  debent ; 
cnjus  Augustini  verba  non  retuUt  fideliter 
Suarez  illo  cap.  iv.  Sunt  enim  diversa, 
prout  meUus  ea  retulit  dicto  lib.  IV,  nu.  4, 
nimirum  haec.  «  Quod  dixit,  ergo  liberi  sunt 
filii :  in  omni  regno  intelligendum  est,  li- 
beros  esse  regni  fiUos,  id  est,  non  esse  vec- 
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tigales,  muito  ergo  magis  iiberi  esse  debent 
in  quolibet  regno  terreno  filii  regni  illios 
sub  quo  sunt  omnia  regna  :  i>  in  quibus 
verbis  propositionem  statuit  universalem; 
nempe  filic»  naturales  supremi  principis  in 
eo  regno  esse  immunes  a  solvendis  tributis : 
ex  qua  propositione  infert  aliam  universa- 
lem ;  scilicet,  illius  regis  filios,  nimirum 
naturales,  cui  alia  regna,  et  reges  subjacent, 
immunes  et  liI>eros  essc  in  omnibus  illis 
regnis,  quae  paterno  subjacent  imperio. 
Unde  immediate  et  directe  solum  infertur 
immunitas  Cbristi,  qui  filius  naturalis  erat 
supremi  regis,  cui  subjacent  omnia  regna 
terrena.  Fateor,  Cliristum  ezemptionem 
illam  significasse  ampliaudam,  vel  reipsa, 
vel  saltem  fundamentum  esse  illam  am- 
pliandi  ad  eos,  qui  sunt  de  ejus  familia, 
in  quo  sensu  videtur  Hieronymus  supra  re- 
latus  ea  verba  intellexisse,  et  ex  eisdem 
verbis  probat  Suarez  dicto  cap.  iv,  nu.  8 
et  seq.  Clu^istum  non  solum  probasse  suam 
immunitatem,  quam  solam  directe  probabat 
filiatio,  sed  etiam  potestatem  communi- 
candi  immunitatem  aliis,  et  de  facto  eam 
communicasse,  vel  ostendisse  communlcari 
posse,  et  communicandam  Petro,  et  ejus 
suecessoribus  ,  ut  significant  verba  illa  : 
w/  non  scandatizemus  eos,  solve  pro  me,  €t  te. 
Secluso  enim  scandalo  potuisset  etiam  Pe- 
trus  non  solvere,  communicata  ei  a  Christo 
immunitate,  quam  tamen  quia  noluit  fide- 
libus  omnibus  communicare,  quia  nec  id 
expediebat,  non  competit  iis  in  universum. 
Imo  ex  eisdem  verbis,  quibus  de  csBteris 
Apostolis  Christus  nihil  dixit,  sed  de  solo 
Petro,  infert  Abuleosis  ibi  qu.  cc,  cujus 
sententiam  non  improbat  noster  Cornelius 
ibi,  alios  Apostolos,  qui  saltem  habebant 
uxores  et  liberos,  et  erant  capita  familia- 
rum,  solvisse  didracbma  ex  communibus 
loculis,  quos  portabat  Judas,  vel  ex.  eleemo- 
synis  amtcorum,  idque  Mattlueum  ibi  prse- 
supponere,  et  prceterire  ut  rem  parvi  mo- 
menti  et  notam  :  narrare  vero  solum  di- 
drachma  Christi,  quia  tUud  per  miraculum 
inventimi  fuit  in  ore  piscis,  ut  ostenderet  se 
ad  Ulud  noa  obligari,  nec  Csesari  esse  sub- 
jectum.  Unde  idem  Cornelius  parum  antea 
prsemiserat,  uon  recte  quosdam  ex  illa 
Ghristi  ratiocinatione  intulisse  jure  divino 
clericos  omnes  esse  immunes  a  tributis ; 
sufficit  enim,  quod  Christua  dictaverit, 
«equum  esse  quod  eximerentur,  prout  pos- 
tca  exempti  fuernnt,  et  ideo  dici  posse  hanc 


exemptionem  esse  de  jure  divino  :  mmiruiu 
dictante  hanc  exemptioDem  esse  conceden- 
dam,  de  quo  tamen  modo  non  disputo,  an 
verum  sit.  Sufficit  enim  ad  verba  Hiero- 
nymi  supra  relata  explicanda,  si  dicamus 
cum  Suario  dicto  lib.  IV,  cap.  tiii,  num.  16 
et  17,  ipsum  pronomine  illo,  nos,  dod  intel- 
lexisse  omnes  fideles,  sed  se  et  alios  presby- 
teros,  vel  clericos,  qui  magis  proprie  sont 
de  familia  Christi,  et  quibus  commuiucaTit, 
vel  communicandam  dictavit  hanc  exemp- 
tionem,  propter  peculiarem  coujunctioDem 
ad  famiiiam  filii  naturalis  summi  regis,  cui 
jure  suo  exemptio  et  immunitas  competit. 

Tertio  objici  solent  verba  Paoli  I  ad  Cor.  I3i 
VI,  1,  ubi  reprehendil  fideles,  eo  quod  apud  *M<i** 
tribunaha  judicum  infidelium  litigarent : 
Audet  aliquis  vestrum  kabens  negottum  adversus 
alterum,  judiccai  apud  iniquca ,  et  non  tgmd 
scBMtfa.  An  nescitis,  quoni&m  sancti  de  hoe 
mundo  judicahunt  ?  Etsi  m  vobis  judicabitvr 
munduSy  indigni  estis,  quide  minimis  judicetis? 
NescitiSt  quoniam  Angelos  judicabimus :  quanto 
me^is  scecitkaia?  S<ecularia  igitur  judieia  si 
habueritis ;  contemptibiles,  qm  sunt  m  Ecele- 
sia  iltos  constituite  ad judicandum.  Ad  verecun- 
diam  vesiram  dico :  sic  non  est  in  vobis  stqmns  " 
quisquam,  qui  possit  judicare  inter  fi-atrem 
suum?  Sed  fraier  cum  fratre  judicio  contendit, 
et  koc  aptui  infideles?  Ad  hoc  tamen  facile 
reapondetur,  objurgationem  illam,  dod  eo 
teodere ,  ut  neget,  vel  tollat  jurisdictionem 
judicis  iufidelis,  sed  imprimis  ut  reprehradat 
lites  ipsas,  quae  plerumque  delictum,  et  in- 
juriam  unius  litigantis  supponit ;  ideo  enim 
subdit :  Jam  qiddem  omnino  deUctum  tst  m 
vobis,  quod  judida  habetis  inter  vos,  Quare 
non  magis  injuriam  accipitis?  Quare  non  magis 
fraudem  patimini?  Sedvos  injuriam  facitis,  et 
fraudatis :  et  koc  fratribus,  Deinde  etiam  pro- 
pter  scandalum ,  poterant  enim  infideles 
scandalizari,  videntea  fideles,  qui  pacem, 
charitatem,  etpaiientiam  evangehcam  prs- 
dicabant,  et  profitebantur,  judicio  conten- 
dere  id  suis  tribunalibus,  et  ad  miDus  anxie- 
tatem  circa  bona  terrena  ostendere,  et  ali- 
quando  etiam  fraudes  et  injurias  in  fratres 
ejusdem  professionis ;  quod  indecorum  erat 
religioni  Christianse,  maxime  illis  tempori- 
bus :  sicut  ai  nunc  uuua  conventus  adversus 
aliom  ejusdem  religiose  &miIi8B  coDveDtum, 
circa  pecuniam  litigaret  coram  extemis  jn- 
dicibus,  non  posset  id  fieri  sine  dedecore 
aliquo  ipsius  ordinis. 
His  suppositis  qxue  fociliora  sunt,  di£5cah 
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tas  pnecipua  esse  solet ,  an  licet  infideles 
Ecclesiffi ,  vel  principibns  Christianis  non 
siihditi,  non  priventur  ipso  facto  jurisdi- 
ctionHtemporaU  in  subditcs  fideles,  possint 
tamen  ab  Ecelesia,  ejusmodi  potestate  et 
jurisdictione  privari.  In  quopuncto  conve- 
venire  videntur  jam  fere  omnes,  non  posse 
Ecclesiam  potestate  directa  ejusmodi  infide- 
les  sua  potestate  in  subditos  fideles  privare, 
quidquid  sit,  an  potestate  indirectaidpossit. 
Nam  licet  Alvaros  Pelagius ,  et  Hostiensis 
citari  soleant,  quasi  concedant  eam  potesta- 
tem  directam,  ut  refert  Suarez  in  preesent^ 
disp.  XVIII,  sect.  v,  num.  2.  Alii  tamen  omnes 
eam  directam  potestatem  negant,  quos  con- 
gerit,  et  sequitur  Suarez  ibi  nu.  3  Etproba- 
tur  breviter,  quia  nec  ipso  facto  jure  naturce, 
vel  divino  privantur  sua  potestate,  cum  id 
nullo  Scripturae  testimonio  probetnr,  sed  po- 
titts  contrarium  ez  Scriptura  coUigatur,  ut 
snpra  vidimus ;  nec  fundamentum  ullum  est 
ad  id  asserendum ;  cum  gratia  aut  fides  non 
destruat  naturam,  nec  tollat,  quae  jus  natu- 
rale  unicnique  tribuit.  DifGcnltas  solnm  est 
de  potestate  indirecta,  de  qua  etiam  conve- 
ninnt  tbeologi  dari  in  Ecclesiaduplicititulo. 
Primusest,  jure  defensionis  Iegitimse,quando 
srilicet  princeps  infidelis  persequitur,  et 
vexat  injtiste  subditos  fideles,  vel  impedit 
iujuste  fidei  prsedicationem,  aut  propagatio- 
nem,  vel  alias  graves  injurias  in  nostram 
religionem  committit.  Tunc  enim  jns  habet 
Ecclesia  defendendi  se,  et  suos  fideles,  at- 
que  adeo  privandi  principem  infidelem  sua 
potestate,  si  id  necesse  sit,  ad  fidei,  et  fide- 
lium  tutelam.  Secundus  titulns  est  jure  gu- 
bemationis,  quia  Eeclesia  habet  jus  regendi, 
et  gubemandi  fideles  in  ordine  ad  salutem 
conseqnendam,  et  ad  finem  spiritnalem,  ad 
quem  finem  potest  potestate  indirecta  alte- 
rare,  et  disponere  res  temporales,  ut  deser- 
vire  possint  ad  finem  spiritnalem  :  quare  si 
ad  hunc  finem  necesse  esset  eximere  subdi- 
tos  aliquos  a  subjectione,  qua  pendent  a 
principe  temporali  infideli,  poterit  hos  sub- 
ditos  ab  ea  subjectione  legitime  eximere^  et 
consequenter  privare  principem  illnm  po- 
testate  in  eos  subditos,  non  potest  enim 
princeps  retinere  amplius  potestatem  juris- 
dictionis  in  eos  subditos,  qui  legitimeab 
ejus  jnrisdictione,  et  potestate  liberati,  et 
exempti  sunt.  Advertit  antem  bene  Snarez 
dicta  sect.  v,  nnm.  9,  hunc  secundum  titu- 
lum  competentem  ratione  gubemationis  non 
convenire  aliis  prindpibns  Christianis,  sed 


soli  Ecclesise,  vel  snmmo  Pontifici,  aliis  vero 
principibus,  solum  ut  motis  a  Pontifice,  et 
vocatis  ad  executionem  hujus  potestatis. 

Dissensio  est,  an  hsec  Ecclesite  potestas 
sit  universalis,  ita  ut  quoslibet  principes  in- 
fideles  possit  potestale,  et  jurisdictione  in 
snbditos  fideles  privare,  an  vero  sit  limitata 
ad  casus  illos  solos,  in  quibus  id  necesse  stt 
ad  regimen  spirituale,  et  ad  salutem  subdi- 
torum  fidelium,  Primam  partem,  et  pote- 
statem  illam  universalem  concedere  videtur 
S.  Thomas  qu.  x  in  corpore  his  verbis :  «  Po- 
test  tamen  juste  per  sentenliam,  \el  ordina- 
tionem  Ecdesise,  auctoritatem  Dei  habentis, 
tale  jus  dominii,  vel  preelatione  tolli,  quia 
infideles  merito  suee  infidelitatis,  merentur 
potestatem  amittere  super  fideles,  qui  trans- 
ferantur  in  filios  Dei ;  sed  hoc  quidem  Eccle- 
sia  quandoque  facit,  quandoque  autem  non 
fkcit.  »  Etpostea  cumexplicuisset,quomodo 
ea  potestate  utatur  Ecdesia  in  infideles  su- 
periores ,  qui  subduntur  in  temporalibus 
principibus  Ghristianis,  de  illis  aliis  non 
subditis  ita  dicit:  «  In  iUis  vero  infidelibus, 
qui  temporaliter  Ecclesise  vel  ejus  membris 
non  snbjacent,  preedictum  jus  Ecclesia  non 
statuit,  Ucet  posset  instituere  de  jure  et  hoc 
facit  ad  scandalum  vitandum.  »  Quare 
S.  Thomam  in  hac  fuisse  sententia  fatetur 
BeUarm.  tom.  I  Ub.  V  de  Romano  Pontifice 
cap.  vn  et  Valentia  in  praesenti  qusest.  x 
punct.  8,  qui  ideo  utramque  partem  probabi- 
lem  judicat.  Favet  etiam  Suarez  dicta 
disp.  XVIII,  sect.  v,n.  8  etlib.  Ill/^e/^tuibnu 
/f(fcicap,  XXX,  n.  6,  eam  potestatem  conce- 
dens  in  Ecclesia,  quoties  princeps  infidelis 
habet  subditos  fideles,  licet  proptier  scanda- 
lum  vitandum  putet,  necessarium  esse  com- 
muniter  loquendo,  quod-princeps  fldem  vel 
fideles  impediat. 

Alii  tamen  communiter  negant  hanc  po- 
testatem  indlrectam  in  Eccle^,  ob  solam 
principis  infidelitatem,  nisiredundetinfidei 
preejudicium,  ita  Cajetan.  BeUar.  Lorc^,  et 
aUi  quos  affert,  et  sequitur  Hurt.  disp. 
LXXVII,  sect.  II,  qui  §  11  addit,  nec  posse 
Ecclesiam  eos  principes  regno  suo  privare, 
ob  solum  timorem  de  impedimento  fidei, 
aut  fideUum  divexatione.  In  eadem  senten- 
tia  est  Sotus,  quem  affert  et  sequitur  Kon. 
disp.  XVIII,  dub.  X,  nu.  160,  Turrianus  in 
prtesenti  disp.  LII,  dub.  i,  Castrop.  tom.  I, 
tract.  IV,  disp.  ii,  punct.  8,  num.  6  et  seqq. 
qui  aUos  afferunt. 

Possnmus  fortasse  sensum  utrioaque  patris 
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fere  conciliare :  omnes  enim  admittunt, 
hanc  polestatem  Ecclesi«  non  esse  direo- 
tam,  ut  diximus,  sed  indirectam:  quare 
solum  videtur  ei  concessa  propter  aliud, 
nempe  propter  bonum  spirituale,  et  finem 
saiutis  Geteraee  :  atque  adeo  tunc  solum  ezer- 
cenda  erit,  quando  ejus  usus  neccMarius  sit 
ad  eum  finem  :  si  enim  necessarius  non  sit, 
sed  potius  vel  inutilis,  vel  etiam  noxius,  non 
est  credibile  hanc  potestatem  datam  esse 
Ecclesise  &d  destructionem,  et  non  sohim  ad 
cedificationem.  Quod  a  fortiori  probari  polest 
ex  potestate  indirecta,  quam  habet  Ecelo- 
sia  circa  res  temporales  suorum  fidelium ; 
circa  quas ,  ut  suppono,  non  potest  aliquid 
disponere ,  nisi  indirecte,  et  quando  id  re- 
quiritur  ad  finem  spiritualis  gubernationis, 
et  salutem  fideUum,  vel  bonum  fidci,  ut  cum 
communl  probat,  et  docet  late  Bellarm. 
lib.  V  de  Boman.  Pontifice,  cap.  v  et  seqq. 
Quare  non  est  concedenda  major  Ecclesiee 
potestas  rurca  regna ,  et  bona  temporalia 
infidelium,  qui  non  sunt  Ecclesiae  subditi, 
trI  principum  Christianorum  :  non  est  enim 
credibile,  quod  major,  et  miniis  limitata  sit 
Ecclesiae  potestas  indirecta  in  bona  tempo- 
ralia  infidelium  non  subditorum,  quam  sit 
in  bona  temporalia  fidelium,  et  sibi  spiri- 
tualiter  subditorum.  Unde  nirsus  consequi 
Videtur,  quod  si  ablatio  potestalis,  et  juri*- 
dictionis  non  sit  necessaria  ad  regimen  spiri- 
tuale ,  et  bonum  religionis ;  non  potest 
Ecclesia  ^usmodi  infideles,  potestate  et 
jurisdictione  privare ,  etiam  circa  subditos 
fideles :  cum  hcec  etiam  potestas  et  juris- 
dictio  computetur ,  inter  bona  temporalia 
principum  infidelium. 

Duplex  ergo  remanere  potest  controversia 
inter  utriusque  partis  doctores  :  altera  de 
nomine,  altera  quidem  de  re,  sed  non  tam 
de  jure,  quam  de  facto.  Prima  ergo  esse 
potest,  sn  licet  Ecclesia  non  possit  hac  po- 
testate  uti  circa  infideles  non  subditos,  nisi 
quando  id  exigit  fidei  bonum,  vel  necessitas : 
^cendum  tamen  sit,  tunc  non  deesse  pote- 
statem  in  Ecdesia,  sed  propter  scandala, 
vel  alia  inconvenientia  Ecclesiam  abstinere 
ab  usu,  et  exercitio  suas  potestatis :  sic  enim 
videtur  loqui  S.  Th.  d.  arl.  10,  et  Suar.  d. 
sect.  v,  n.  8,  quem  tamen  loquendi  modum 
alii  videntur  negare  et  reprobare,  suppo- 
nentes  eo  casu  deesse  potestatem,  quse  cum 
sit  indirecta,  intelHgi  dcbet  solum  ad  eum 
usum,  qui  necessarius,  et  utilis  sit  ad  finem 
spiritnalem ,  et  n<»t  ad  alios  casus.  Dizit 


tamen,  hanc  posse  esse  queestionem  fere  de 
nomine  :  certum  enim  Tidetur  usom  illius 
potestatis,  quando  ad  bonum  spirituale  non 
expediret,  imo  noceret,  foreillicitum,  atque 
adeo  eo  casu  potestas  Ecclesiae  esset  impe- 
dita  ex  defectu  circumstantite  requisitae,  ne 
prodiret  in  suum  actum.  An  vero  dicendum 
sit  id  provenire  ex  defectu  poteslatis,  vel  ei 
alio  capite,  pofest  uterque  loquendi  modus 
in  sensu  debito  admitti.  Quod  explicare 
possumus  exemplo  potestatis  dispensandi  in 
votis,  quam  Pontifex  habet  simpliciter  et 
absolute,  sed  quia  eam  habet  ad  asdificatio- 
nem,  et  nonad  destructionem,  requiriturin 
primis  causa  rationabilis,  ad  ejus  nsom, 
qufie  si  desit,  non  potest  dispensare.  Imo,  ot 
exemplum  sit  magis  ad  rem  nostram,  con- 
tingere  potest,  quod  adsit  causa  sufBciens 
ad  disp^sandum,  et  tamen  dispensatio  non 
possit  licite  concedi  propter  alia  inconve- 
nientia,  vel  scandala,  quae  ex  dispcnsatione 
sequerentur  v.  g.  si  aliquis  petat  dispcnsa- 
tionem  voti  castitatis,  propter  vehementes 
camis  stimulos,  quos  patitur ;  Pontifex  an- 
tem  sciat  concessa  semel  dispensatione ,  il- 
lum  ducturum  conjugem  hfereticam,  de  qna 
timeri  possit ,  quod  comimpet  fidem  fami- 
liae  vel  subditorum,  si  eos  vir  haheat :  tune 
quidem  Pontifex,  qui  in  usu  snae  potestatb 
attendere  debet  non  solum  ad  bonum  pei^ 
sonee  petentis,  sed  etiam  ad  bonum  com- 
mune  Ecclesiae,  vel  aliorum,  debet  utiqne 
abstinere  a  dispensatione  concedenda :  eujns 
concessio  in  iiscircumstantiisesset  magis  in 
destructionem ,  quam  in  sediticationem. 
Unde  eo  casu  dicere  possemus  in  uno  sensu, 
non  provenire  exdefectu  potestatis,  quod 
non  dispenset  Pontifex,  sed  propter  tncoD- 
venientia,  quae  ex  usu  potestatis  sequeren- 
tur :  nam  revera  Papa  potestatem  habet  ad 
dispensaudum  cum  causa,  qualis  est  tentatio 
vehemens,'qnam  orator  patitur ;  sed  tamen 
impeditur  usus  illius  potestatis  ab  inconve- 
nicntibus  extrinsecis.  In  alio  autem  sensu 
possemus  etiam  dicere,  non  habere  tonc 
Papam  potestatem  ad  dispcnsandum,  quia 
quamvis  ex  parte  oratoris  sit  causa  soffi- 
ciens  ad  dispensationem ;  Papa  tamen  debpt 
attendere  ad  bona,  vel  damna  publica,  vel 
extrinseca :  quare  si  omnihus  pensatis  dis- 
pensaiio  plus  nocet,  quam  prosit  E^esiae, 
non  potest  concedi,  cum  potestas  haec  data 
sit  ad  a?dificationem,  et  non  ad  destractio- 
nem,  et  per  consequens  omnibus  pensatis, 
deest  potestas  in  eo  casu,  et  in  iis  circiim- 
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stantiis  ad  dispensandum.  Sicutvere  dicipo- 
test,  quod  ignis  etiam  applicatus  non  potest 
comburere  Ugnum  madefactum :  quia  licet 
nihU  deatex  parte  pofentiseactiTee,  impedi- 
tur  tamen  ejus  actio  per  resistentiam  passi. 
Utraque  ergo  locutio  est  vera  in  diverso 
sensu,  nmpe  nnn  proTenire  ex  defectu  po- 
tentiae  ignis,  quod  tunc  non  operatur,  atque 
etiam  provenire  ex  defectu  potentiEe,  quia 
licet  ignis  habeat  suam  potentiam  ad  com- 
burendum,  non  tamen  habet  potenliam  ad 
comburendum  lignum  madefactum :  simili- 
ter  Pontifex  habet  potestatem  dispensandi 
in  voto  castitatis  cum  patiente  graves  tenta- 
tiones,  etc.  Non  tamen  potesl  cum  eo  dis- 
pensare  in  his  (orcumstantiis,  in  quibus  dis- 
pensatio  vergeret  in  damnum  Ecclesiffi: 
qnare  in  diverso  sensu  potest  tribui ;  et  non 
tribui  defectui  potestatis,  quod  in  eo.casu 
non  dispenset.  Pariter  ergo  in  casu  nostro, 
juxta  diversos  sensus  did  potest  provenire, 
vel  non  provenire  ex  defectu  potestatis, 
quod  Ecclesia,  vel  Pontifex,  non  privet  prin- 
cipes  infideles  sua  potostate,  et  jurisdictione 
in  subditos  fideles.  Datur  enim  vere  in  Ec- 
clesia  potestas  ad  eos  privandos ;  aUquando 
tamen  concurrunt  tales  circumstantise,  quee 
higus  potestatis  usum  impediant ,  propter 
inconvenientia  et  damna  publica,  queB  con- 
sequerentur.  Nam  per  se  loquendo,  Ecdesia 
posset  eos  potestate  in  subditos  fideles  pri- 
vare,  eosque  ab  ea  subjectione  eximere; 
quia  per  se  loquendo,  semper  existimari  po- 
teai:  necessaria  ea  exemptio  ad  bonum  fidei, 
et  ad  fidelium  libertatem  ac  securitotem  : 
per  accidens  tamen  propter  majora  alia  in- 
convenientia,  quse  sequuntur  ex  hujus  po- 
testatis  usu,  debet  ab  eo  plerumque  Ecclesia 
abstinere,  circumstantiee  tales  resistunt, 
et  impediunt  potestatem  illam,  ne  prodeat 
in  suum  actimi.  Et  in  hoc  sensu  intelligi  po- 
test  S.  Th.  dnm  hoc  non  tribuit  defectui 
potestatis,  sed  seandalo,  vel  ahis  periculis, 
quae  timeri  prudenter  debent.  In  aliotamen 
sensu,  dici  etiampotest,  deesse  potestatem 
in  Ecclesia  ad  id  faciendum  in  talibus  cir- 
cumstantiis,  quia  potestas  Ecclesise  non  est, 
nisi  ad  eedificationem,  adque  adeo  non  est, 
nisi  ad  privandos  infldeles  sua  potestate  in 
bonum  fidei ,  non  vero  quando  omnibus 
pensatis,  resultaret  in  majusfidei  detrimen- 
tum ,  prout  revera  resultaret  in  hoc  casu. 
Redderetur  enim  fides  et  ejus  pi^dicatio 
maxime  odiosa,  et  scandalosa  principibus 
infidelibus,  si  subditos  ab  eonim  obedientia 


separaret:  ideoque  Cliristuset  Apostolitanto- 
pere  curarunt  subjectionem,  et  obedientiam 
in  subditis  fidelibus  versus  principes  infide- 
les  verbis  et  exemplis  confirmare,  ut  omnem 
timendi  occasionem  ab  infidelium  principum 
animis  averterent ,  et  maximum  hoc  fidei 
impedimentum  de  medio  toUerent :  et  hac 
ratione  utriusquepartis  doctores  quoad  rem 
ipsam  conciliari  posse  videntur,  Ucet  verbis 
videri  possent  contraria  docuisse. 

Solum  obstare  possent  verba  S.  Thonus  145 
snpra  adducta,  quibus  plus  aliquid  signifi- 
care  videtur,  et  agnoscere  potestatem  aU- 
quam  directam  in  Ecclesia,  dum  dicit,  posse 
infideles  juste  per  sententiam,  vel  ordina- 
tionemEcclesise,  auctoritatem  Oei  habentis, 
jure  dominu,  vel  preelationis  privari ;  quia 
merito  suai  infideUtatis  merentur  potesta- 
tem  amittere  super  fideles,  qui  transferuntur 
in  fiUos  Del.  Uhi  S.  Thomas  videtur  suppo- 
nere  potestatem  Ecclesise  directam,  ad  quam 
pertinere  videlur  actm  puniendi  :  solus 
enim  superior  punire  potest  subditum,  ob 
ejus  deUcta.  Resp.  S.  Thomam  non  loqut  de 
poena  propria,  qua  Ecclesia  punire  intendat 
ejusmodi  principes  ob  delictum  infidelitatis, 
sed  solum  de  poena  materialtter  sumpta,  sen 
de  malo  pienae,  quod  quidem  a  Deo  infligi- 
tur  formaliter,  ut  pcena  infideUtatis :  ab 
Ecclesia  solum  ut  medinm  ad  bonum  fidei. 
Quia  tamen  ipsi  infideles  conqueri  possent, 
quod  Ecclesia  eis  regna,  et  dominia  propria 
toUeret :  respondet  tacite  huic  querehe  di- 
cendo,  quod  ipsi  sibi  imputent,  et  suee  infi- 
deUtati,  quee  occasionem  dat  Ecclesiee  utendi 
sua  potestate  indirecta  ad  bonum  fidei,  et 
ob  hanc  culpam  dignos  quidem  esse  apud 
Deum  ea  pcena,  et  ideo  juste  eam  pati,  dum 
Deus  hanc  potestatem  indirectam  Ecclesise 
attribuit  cujus  ministerio  Deus  juste  punit 
eorum  infidelitatem,  quando  Ecclesia  aucto- 
ritatem  Dei  habens,  et  potestate  indirecta 
atens,eos  regnis^dominiisqnesuis  justissime 
privat.  AIU  aliter  S.  ThomaB  mentem  expli- 
cant.  Videatur  Hurt,  disp.  LXXVII,  sect.  11, 
§  10,  Lorca  d.  art.  10,  Suar.  d.  sect.  v,  n.  8, 
Turrianus  disp.  LII,  duh.  i,  et  alU  interpre- 
tes,  qui  varias  afferunt  S.  Thomae  expUca- 
tiones. 

Altera  controversia  magis  de  re,  quse  esse  1^6 
potest,  est,  utrum  ad  hoc,  ut  Ecclesia  hac  ^g^j^^ 
potestate  utatur  necesse  sit,  quod  infideles  ^oie^ 
LnjuriamfideUbusinferant,e(»persequendo,  fate  atatur, 
vel  prcedicationem  impediendo,  etc.  An  vero  ^®"^*-?*' 
sufficiat,  eos  esse  infideles,  a  quibusmala  ^iqurbni 


Digitized  by 


744 


DE  VIRTUTE  FIDEI  DIVlNiG. 


feraat :  an 
vero  surn- 
ciat  solus 
timor  iiiju- 
rianiiD. 


147 


148 

Ao  mOIciat 
aoli  laOde- 
Utaa  Prln- 


hffic  timeri  possint,  ut  Eccleaia  pneTcniat  et 
liberet  fideles  ab  eorum  potestate,  et  sub- 
jectione.  Suar.  dict.  sect.  v,  n.  8,  et  aliis 
locis  supra  citatis  significat,  solam  prlncipis 
infidelitatem  sufficere.  Alii  id  negant,  Kon. 
disp.  XVIII,dub.  x,  nu.  160,Hurt.ubisupra 
§  8  et  11,  ubi  alios  plures  afiert.  Dixi  tamen 
supra,hanc  qucestionem,  licetsit  de  re,  ma- 
gis  tamen  esse  de  faeto,  quam  de  jure :  cum 
enim  dictum  sit,  potestatem  hanc  Ecclesise, 
non  esse  directam,sed  indirectam,  quatenus 
potest  disponere  circatemporalia,  quando  id 
necesse  est  ad  bonum,  et  ad  finem  spiritua- 
lem;  tota  controversia  erit,  an  infidelitas 
sola  princip^  sufBciat,  at  ad  bonum  fidei 
necessarium  judicetur  toUere  ab  eo  princi- 
patum,  et  potestatem  in  subditos. 

Ego  puto  in  primis,  non  esse  in  bac  re 
bonam  regolam  in  universum,  qaam  vlden- 
tur  supponere  Kon.  n.  160,  et  Hurt.  §  H, 
nempe  ante  injurias  illatas  contra  fidem,vel 
fideles  non  posse  principem  ab  Ecclesia  ob 
solum  timorem  injuriarum  privari.  Et  qui- 
dem  ipsemet  Hurt.  paulo  post  nempe  §  15, 
admittere  videtur,  sufficere,  quod  ex  prin- 
cipis  natura,  et  gestis  timealur  periculum 
proximum,  metu  cadente  in  virum  constan- 
tem :  qnare  non  videtar  satis  constans  in 
exigenda  injuria  jam  actu  illata.  Fateor  ad 
iBedendum  alium  jure  defensionis  requiri  ad 
minus,  quod  ille  inceperit  aliquo  modo  te 
aggredi,  saltem  volendo,  et  decemendo  in- 
juriam  tibi  inferre,  ut  ostendi  tom.  I  de 
Jvstit.disp.  X,  sect.  vi,  n.  156  et  seq.  Csete- 
rum  in  casu  nostro  id  non  requiritur,  quia  non 
agitur  solo  jure  defensionis,  sed  titulo  pote- 
statis  indirectie  supra  res  temporales^quando 
id  necessarinm  est  ad  finem  spiritualcm,  et 
supcrnaturalem  :  ad  quod  non  opus  est  ei- 
pectare  injurias  illatas :  sed  sufficit  pericu- 
lum  proximum  eoi-um  malorum  inferendo- 
rum  contra  fidem,  et  ejus  propagationem. 

Cceterum  non  puto  etiam  in  universum 
ad  hoc  sufiicere  infidelitatem  principis  so- 
lam,  nec  id  Suarez  videtur  concessisse,  nam 
semper  requirit  periculum  morale ;  et  cla- 
rius  in  preesenti  dict.  sect.  v,  num.  8,  id 
expUcuit,  et  rationem  subjungit ;  «  quia  in 
rebns  moralibus  vitandum  est  periculum, 
prinsquam  speciale  nocumentum  eveniat : 
quod  principium  certe  verissimum  est, 
quando  periculumest  proximum,  etmorale, 
et  ideo  etiam  in  boc  negotio  observandum 
est,  ut  consideratis  circamstantiis  in  parti- 
calari,  tale  judicetar  esse  fideliam  perica- 


lum.  »  Non  ergo  in  uniTersam,  sed  attentis 
particularibus  circumstantiis ,  ferri  potest 

judicium  de  periculo  sufficienti,  ob  infideli- 
tatem  principis.  Unde  si  experientia  consta- 
ret,  principem  infidelem  bonse  indolis  esse, 
et  sinere  pacate  Tivere  fideles,  nec  fidei 
prsedicationem  impedire,  ut  non  paacos  se- 
culo  nostro  experti  sumus  principes  apud 
Japones,  et  alias  provincias  orientales ;  infi- 
delitas  principis  non  daret  jus  Bkxlesiee,  ut 
eos  potestate ,  et  jurisdictione  in  subditt» 
fideles  privare  posset.  Denique  ad  hocipsmn 
judicium  considerare  oportet,  ne  forte  majus 
sit  damnum,  quod  ipsa  fidei  preedicatio  in 
genere  pati  potest,  si  principes  infideles 
concipiant,  hunc  fidei  prsetextum  usurpari, 
ad  regna  dominiaque  sua  invadenda,  et  ex 
hoc  capite  fides  ipsa  odiosa  reddatur,  tan- 
quaip  titulus  politicus  ad  occupanda  aUo- 
ram  bona :  quod  si  semel  sibt  principes 
infideles  persuadeant,  plus  nocumenti  affert 
religioni ,  quam  prodesse  possit  potestas 
amovendi  principem  aliquem  infidelem,  ad 
utilitatem  subditorum  fidelium. 

Ex  dictis  de  potestate  Ecclesiae,  ad  pri- 
vandos  principes  infideles  jimsdictione  in 
subditos  fideles :  infertur  jam  facile,  qnid 
dicendum  sit  de  potestate  ejusdem  Ecclesi», 
ad  privandos  infideles  Christianis  non  sub- 
ditos  dominio,  et  potestate,  quam  habcnt  in 
servos  fideles.  Supponimus  autem,  interve- 
nisse  titulum  justum  servitutis,  qao  titulo 
interveniente,  diximus  supra,  conversionan 
servi  ad  fidem  non  eximere  eum  ipso  facto 
a  vinculo  servitutis,  quando  dominus  non 
subjacet  in  temporalibas  principi  Christiano. 
Dubium  solum  esse  posset,  an  possit  Ecclesia 
potestate  sua,  saltem  indirecta,  privare  eo 
casu  dominum  infidelem  dominio  in  servos 
fideles.  In  quo  puncto  esedem  possunt  essc 
opiniones,  quee  in  preecedenti  de  potestate 
jurisdictionis :  quare  Lorca,  Bannes,  et  alii, 
quos  afiert  Caslrop.  tom.  I,  tr.  IV,  disp.  ii, 
punct.  8,  num.  8,  concedunt  posse  Eccle- 
siam  privare  dominos  infideles  Christianis 
non  Bubditos  dominio  seiTorum  fidelium, 
etiam  quando  domini  permittunt  servos 
Christiane  vivere.  (^mmimis  autem  scnten- 
tia  eo  casu  id  negat,  quam  tenent  Suarez, 
Holina,  Navarrus,  Turrianus,  Kon.  et  Co- 
TarruT.  quos  affert,  et  sequitar  idem  Cas- 
tropal.  ibi  num.  9,quibu8consentitHurtado 
disp:  Lxxvi,  §  31,  et  disp.  LXXVII ,  sect.  n, 
§  9.  Ratio  aatem  est  eadem,  quia  subjectio 
serTitutis  justee,  non  dependet  a  fide,  Tel 
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infideUtate  ex  natura  sua,  et  aliunde  non 
expediebat  ad  bonum  ipsius  fidei  hiec  pote- 
stas  Ecclesiee  ita  absoluta  ad  privandoa  infi- 
deles  non  subditos  dominio  suorum  servo- 
rum,  quos  pacifice  pennittunt  Ghristianam 
fidem  suscipere  et  retinere,  imo  id  redderet 
fidem  non  panim  odiosam,  et  daret  occasio- 
nem  Tehementem,  ut  dominl  impedirent 
aervorum  conTersionem,  vel  ne  fidei  prtedi- 
cationem  aadirent,  ne  eo  pacto  suis  servis 
spoliarentar.  Sicut  autem  diximus  posse 
Ecclesiam  principes  infideles  privare  juris- 
dictione  in  subditos  fideles,  quando  id  ne- 
cessarium  esset  ad  titulum  fidei ;  ita  dicen- 
dum  est,  posse  privare  dominos  infideles, 
etiam  non  subditos,  dominio  in  servos 
fideles,  qaando  id  ad  bonum  fidei  necesse 
fuerit.  ConsiderandflB  tamen  sunt  circum- 
stantis  omnes,  ut  diximus,  ne  forte  ex  usu 
hujus  potestatis,  majus  detrimentum  fidei, 
et  religioni  inunineat,  et  cum  proportione 
applicanda  est  doctrina  puncti  prsecedentis. 

Objici  solet  exemplum  matrimonii,  in  quo 
conjux  ad  fidem  conversus ,  et  baptismo 
suscepto.  non  solum  si  alter  conjux  infidelis 
nolit  sine  i^jaria  creatoris  cohabitare,  quo 
casu  potest  fidelis  vinculum  matrimonii 
dissolvere  cnntrahendo  cum  alio  fideli,  ut 
coUigit  Innocentius  III,  in  cap.  gmnto^  et 
in  cap.  gaudemus,  versic.  qui  autem  de  divor- 
tiia,  ex  verbis  Pauli  I  ad  Cor.  vil,  dicentis  : 
quod  si  infidelis  diseedit,  discedat :  non  enim 
servituti  subjectus  est  frater,  aut  soror  in  hu- 
jusmodi :  sed  etiam  quando  conjux  infidelis 
cohabitare  vult,sine  injuriacreatoris,  renuit 
tamen  converU,  potest ,  et  debet  conjux 
fideUs  ab  eo  divertere,  ut  cum  communi  do- 
cet  Thomas  Sanch.  lib.  VII  ck  Matrimonio 
disp.  LXXiTi,  nam.  12.  Imopo^tquamconjux 
infidelis  requisitus  negat  obstinale  conver- 
sionem,  potest  fldeUs  ad  alias  nuptias  trans- 
ire,  ut  docent  communiter  multi,  quos  con- 
gerit,  et  sequitur  idem  Sanchez  abi  supra 
diap.  LX\rv,nnm.  9.  Ezquibus  argumentum 
fit,  ut  dixi  eodem  modo,  sen'um  ad  fidem 
conversum  debere  manere  libenim  a  servi- 
tute,  et  dominio  domini  infideUs :  magis 
enim  firmumf  et  indissolubile  est  vinculum 
conjugii,  quam  servittitia :  et  tamen  ob  fidei 
favorem  dissolvi  potest,  non  solum  quoad 
thorum  et  cohabilationem,  sed  etiam  quoad 
suhstantiam  ipaiua  matrimonii. 

AUqtri,  quossequitiirSanch.  d.disp.  Lxxiii, 
n.  7,  dicunt  difierentiam  esse  inter  vincu- 
lum  matrimonii,  et  servitutia  quod  hoc  non 


dedeceat,  imo  deceat  himiiUtatem  Christia- 
nam :  iUud  vero  non  deceat,  quia  non  expedit 
fidei  jugum  ducere  cum  infldeti.  Heec  ta- 
men  ratio  difilcultatem  adhuc  habet;  quia 
subjectio  servitutia  licet  ad  humUltatem  con- 
ducat,  affert  tamen  aUa  gravia  inconvenien- 
tia,  ob  quee  Ecclesia  non  permittit  in  pro- 
vinciia  ei  subditis,  at  Christianus  sit  servua 
pagani,  ut  videbimus  ;  et  servus  ipse  si  po- 
test,  tenetur  se  redimere,  et  ab  ea  servitute 
se  legitime  Uberare.  Imo  quo  gravior  est 
aubjectio  ser\i,  et  major  est  potestas  domini 
quam  conjngia,  eo  magis  videtur  arcenda, 
et  dissolvenda  quam  vinculum  conjugii. 

AUi  ergo  recummt  ad  meram  voluntatem 
Christi,  qui  poterat  quidem  utrumque  privi- 
legium  fidei  concedere,  de  facto  tamen  sri- 
mns  ex  Scriptura,  et  Pontificum  decretis, 
conceasum  fuisse  hoc  privilegium  conjugi 
fideli :  cum  non  constet  ex  Scriptnra,  aut 
Patribua  aervis  fidelibus  concessum,  nec  Ec- 
clesise  datam  hanc  potestatem  absolutam. 
Ita  Kon.  dict.  disp.  xviii ,  n.  15i,  Castro- 
pal.  dict.  disp.  II,  punct.  viii,  n.  H  et  alii. 
Sed  de  hoc  ipso  ratio  queeritur  aUqua,  vel 
congruentia,  cur  in  nno  potius,  qnam  in 
alio  casu  Christus  fidelibua  adveraua  infide- 
les  consulere  voluerit. 

Supposita  itaque  voluntate  Christi  diversa, 
affcrri  potestratio  congruentice,  et  discrimi- 
nis  supponendo  quoad  aliquid  nuUam  esse 
differentiam ;  nam  sicut  conjuge  infideU  no- 
lente  cohabitare  absque  injuria  creatoris, 
potest  fidelis  divertere,  et  dissolvere  eUam 
matrimonii  vinculum  contrahendo  cumalio 
fideU ;  ita  servus  fidelis,  si  nolit  dominus 
ejus  obsequio  sine  injuria  Dei  uti,  sed  eum 
ad  infidelitatem,  vel  peccatam  grave  cogat, 
poterit  ae  gh  ea  subjectione,  et  servitute  aUo- 
quin  justa  liberare,  et  fiigere,  utnotatSuar. 
dict.seet.  V  n.  H,  Kon.  ubi  supranum.161  et 
alii,  quos  ad  hoc  ipsum  attuli  disp.  III  de 
Jmtit.  sect.  ii,  n.  21,  differunt  ergo  solum, 
in  casu,  quo  conjux,  vel  dominus  absqiie 
contu:nelia  creatoris  sinit  hos  Christiane 
vivere,  in  quo  oasu  conjux  fidelis  discederc 
potest,  servus  non  potest.  Ratio  antem  dif- 
ferentise  esse  potuit,  quia  servitus  non  e&i 
Tinculum  mutuam,  sed  solum  ex  parte  servi : 
matrimonium  vero  est  vinculum  mutuum, 
et  eequale  ex  parte  utriusque.  Unde  videtur 
fieri,  quod  potestas  Ubera  concessa  serris 
conversis  ad  fidem  discedendi  a  dominis  in- 
fideUbus,  et  abjiciendum  jugum  servitutis 
odiosa  esset  dominis,  qui  jacturam  servorum 
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incurrerent,  absque  uUo  lucro,  atque  ideo 
prsedicationem  fidei  sibi  noxiam  impedirent. 
Potestas  autem  concessa  conjugi  fideli  dtsce- 
dendi  a  conjuge  infideli  non  afTerret  hoc  pe- 
riculam,  quia  polestas  hsec  ntrique  conjugi 
et  indifferenter  conceditur,  utsiconvertatur, 
possit  ab  altero  renuente  eonversionem,  di- 
scedere :  quare  utrique  conjugi  esset  eeque 
utilis  potestas  illa,  qua  uterque  uti  posset, 
ut  se  a  proprio  vinculo  liberaret.  Non  est 
ergo  tantum  periculum,  quod  ea  de  causa 
fidei  praedicatio  impediretur.  Non  enim  a 
feminis,  quae  imbecilliores  sunl,  et  non  pos- 
aent  virorum  conversionem  impedirc;  sed 
nec  etiam  a  viris,  cum  iis  ceque  utilis  condi- 
tio  proponatur,  ut  si  renuentibus  uzoribus 
convertantur,  possint  ab  iis  se  liberare,  si 
velint,  et  alias  dueere.  Imo  et  non  raro  con- 
tinget,  quod  et  viri  ipsi  conversionem  re- 
nuentes:  sed  etiam  tsedio  prioris  conjugii 
affecti  gaudeant  dari  uxoribus  facultatem 
dissolvendi  vinculum  coujugii ,  quod  non 
solas  uxores,  sed  viros  etiam  ipsos  invitos 
plerumque  astringit.  Potestas  ergo  dissol- 
vendi  vinculum  illud  mutuum  fidelibus  con- 
cessa ,  non  reddit  fidem  odiosam ,  sicut 
redderet  potestas  data  servis  dissolvendi  vin- 
culum  servitutis,  quod  nuUatenus  dominos, 
sed  solos  servos  ligabat. 

Huc  usque  dictum  est  de  infidelibus  non 
subditis  Ecclesise ,  nee  principibus  Christia- 
nis,  nunc  restat  dicendum  breviter  de  iis, 
qui  subditi  sunt  prindpibus  Christianis, 
circa  quos  majorem  potestatem  habet  Eccle- 
sia,  vel  principes  et  ideo  circa  illos  nonnuUse 
sanctiones,  et  leges  latae  sunt.  Nara  in  pri- 
mis  statutum  est,  ne  infideles  Cliristianis 
subditi^  sive  Judsei  sint,  sive  Saraceni,  sive 
quovis  alio  nomine  pagani  servos  habeant, 
vel  ancillas  Christianas  :  ita  habetur  in  leg. 
Jtukeus  Cod.  ne  Christianum  mancipium^  leg. 
Deo  nobis,  Cod.  de  episc.  et  cleric.  et  in  cap. 
Judcei  II,  et  in  cap.  nuBiJudcBOj  de  Jndeeis, 
et  Saracenis,  et  in  cap.  mancipia:  et  in  cap. 
nuUa,  cum  ahis  dist.  iiv. 

Girca  quam  prohibitionem  advertunt 
primo  doctores,  nomine  poganorum^  hic  in- 
telligi  etiam  catecbumenos,  quialicet  fidem 
Christi  corde  teneant,  baptismo  carent,  et 
in  solo  Ecclesiee  non  numerantur  in  grege 
fidelium,  ita  Hurtado  dict.  lxxvi,  §  36  in 
fine.  Advertunt  secundo  non  prohiberi,  quod 
Chriatianus  possit  esse  colonus,  sive  adventi- 
tiu8,vel  originarius  in  terris,  vel  prsediis  in- 
fidelis,  quando  nec  interrenit  cohabitatio, 


nec  frequens  familiaritas  cum  infideli,  ut 
coUigi  videtur  cx  cap.  muUorvmf  de  Jodeas, 
ct  ibi  notant  canonistse  communiter,  qoos 
sequitur  Suarez,  disp.  XVIII,  s«;t.  v,  n.  H. 
Advertunt  tertio  si  Judaeus,  vei  Saracenns, 
non  ad  proprium  usum,  sed  mercatur» 
causa ,  emerit  servum ,  qni  postea  ad  fidem 
couvertitur,  debere  intra  tres  menses  enm 
venalem  exponere,  alioquin  liber  fit,  ut  col- 
ligitur  ex  dicto  cap.  nuUi  Judiso,  de  Judsis 
et  Saracenis,  et  notat  Kon.  ubi  supra  n.  162. 

Secundo  statutum  est,  ne  ejusmodi  infi- 
deles  subjecti  principibus  Christianis  clig^ 
possint  in  officia,  et  munera  publica;  ita 
habetur  in  cap.  CumsitnimiSy  deJudffiis; 
ubi  et  principes  prohibentur  ejusmodi  officia 
illis  committere,  et  fideles  prohibentur  com 
ilUs  infidelibus  communicare,  donec  offi- 
cium  dimiserint,  et  acquisita  per  tale  ofB- 
cinm  tn  pauperes  Christianos  erogaverint. 
Quod  etiam  habetur  in  conc.  Toletano  III, 
cap.  XIV,  relato  in  cap.  nuUa  dist.  LIV, 
qu.  IV  et  in  conc.  Tolet.  IV,  cap.  lxiv,  re- 
lato  in  cap.  constitmt,  xvii,  qu.  iv,  et  in  cone. 
Matisconensi  I,  cap.  xin.  Et  ia  leg.  kae  vaU- 
tura^  Cod.  de  Ju^sis  et  Corlicolis;  per  quas 
leges  derogatur  legi,  generaliter,  §  et  isqui 
ff.  de  Deeurionibus^  ubi  ex  concessione  im- 
peratorum  gentilium  Lucii  Veri,  et  Antonini 
permittebatur  Judseis  honores  in  repubhca 
adipisci.  Imo  in  cap.  penultimo  dejudmt 
additur,  et  imponitur  regi  Lusitanise,  ne 
tributa  sua,  vel  regatia  Judseis  vendat  per 
ipsos  exigenda,  nisi  adjuncto  aliquo  fideli, 
qui  curet,  ne  fidelibus  injuria  fiat. 

Potuit  autem  mcrito  tota  hsec  prohibitio 
fieri,  quia  hoc  non  estcogere  directe  infideles 
ad  fidem  amplectendam,  sed  princeps  Chris- 
tianus  utitur  jure  suo,  excludendo  a  digni- 
tatibus  et  officiis  publicis  aliquos  subditos, 
quos  prudenter  judicat  minus  idoneos,  qua- 
lessuntinfideles,  utpotestateminChristiaDos 
exerceant,  qui  ratione  fidei  in  siiblumori 
dignitatis  gradu  positi  sunt.  Quod  cst  juxta 
sensum  et  mentem  Pauli,  primse  ad  Cor.  w 
conaulentis  fidelibus,  ne  causas  suas  age- 
rent  apud  magiatratus  infideles,  etiam 
quando  infideles  nulU  principi  Ghristiano 
suberant.  Quanto  magis  inter  Christianos 
non  decet  intideles  fidelibns  preefici,  hoc 
enim  esset  tacite  eos  declarare  aptiores,  et 
digniores  ad  ea  munerapublica,  quamsant 
ipsi  fideles,  quod  in  dedecua  cederet  nostrs 
religionis. 

Circa  hoc  dubitari  potesl,  primo  an  hcc 
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prohibitio  intelligatar  solum  in  ordine  ad 
novam  electionem  autcoUalionem  talis  offi- 
cii,  vel  potestatis  et  jnrisdictionis,  an  vero 
etiamin  ordine  ad  continuationem  potestatis 
liabitffi,  antequam  essent  subditi  principibus 
Christianis  v.  g.  si  nunc  rcx  paganus,  et  cum 
eo  majorpars  subditorum  convertatur  ad  fi- 
dem  et  in  eo  regno  sint  aliqui  principcs  non 
supremi,  sed  subditi  ejus  regis,  et  babentes 
vassallos,  quorum  principum  aliqui  non  con- 
vertantur,  an  ii  debeant  privari  a  rege  po- 
testate,  quam  antea  habebant  in  subditos, 
et  dominiojurisdictionis,  ne  habeant  pagani 
jurisdictionem  in  subditos  lideles.  Supponi- 
musautem,  eosprincipes  non  vexarevassallos 
fideles,  sed  tranquille  eos  permittere  religio- 
nem  Christianam  observare ;  aliqui  ergo  vi- 
dentur  universaliter  explicare  hoc  prsece- 
ptum,  ita  ut  utrumque  casum  'ndeatur 
comprehendere.  Sic  loquitur  Suar.  d.  sect.  v 
D.  13,  diccns  probibitum  esse,  u  ne  Judeei 
officia  publica  gererent  respectu  fidelium  » 
et  rursus  loquens  de  Innocent,  III,  «  poe- 
nam,  inquit,  imponit  Judeeis  acceptantibus, 
vel  gerentibus  talia  munera,  et  fit  extensio 
adpaganos,  idestSaracenos.  »  Eodemmodo 
loqnitur  Castrop.  d.  tr.  IV,  disp.  II,  punct. 
VIII,  n.  2,  dicens  :  «  Certum  esl,  infideles  in 
Christiano  regno,  seu  principi  Christiano 
subjectos  non  posse  jurisdictionem  in  Chii- 
stianos  habere,  »  et  inferius  addit,  quod 
Romanus  pontifex,  «  jxidicavit  expediens, 
ne  in  Christiano  regno  infideles  jurisdictio- 
nem  habeant  in  Christianos  fideles,  ct  sic 
prfiecepit.  » 

Ahi  tamen  non  ita  generaliter  loquuntur, 
sed  dicnnt,  prohibitum  esse,  ne  in  provin- 
clis  Christiano  principi  subjectis  infideles 
prteficiaDtur,  vel  eligantur  ad  ea  raunera 
pnblica.  Sic  loqui  videtur  Kon,  dicta 
disp.  xvin,  n.  158,  dicens  :  «  Infideles  ob 
Ecclesi»  prohibitionem  non  possunt  inter 
Christianos  publicis  officiis  prsefici,  ncc 
principes  Christiani  possunt  iis  conferre  ju- 
risdictionem  in  Christianos  sibi  subditos.  n 
Et  paulo  postsuhdit :  «  Innocentius  III  pree- 
cipit  f  os  per  concilium  provinciale  gravitor 
argui,  qui  Judseos  aut  paganos  puhlicis  of- 
ficiis  preefecerint.  n  Et  postea  rationem  sub- 
dit,  R  quia  cum  hoc  casu  illi  Christianorum 
judicio,  et  opera  Christianis  prBeficianlur, 
tacite  indicatur,  inter  Christianos  non  repe- 
riri  aptos  ad  illa  officia  administranda,  aut 
saltem  non  tam  aptos,  quam  sunt  infide- 
les,  »  ubi  indecentiam  totam  videtur  redu- 


cere  ad  hoc,  quodjndicio,  et  aactoritate 

principis  Christiani  eligantur  infideles  ad 
haec  officia ;  quce  ratio  non  procedit,  quan- 
do  jam  infidelis  invenitur  jure  suo  possi- 
dere  officium,  et  solum  agitur  de  auferendo 
ab  eo  id,  quod  jam  aliunde,  et  non  ex  com- 
mis-iione  principis  Christiani  legitime  habe- 
bat.  Clarius  loquitur  Hiu^t.  disp.  lxxviii, 
§  17,  ubi  de  infidelibus  suhditis  principi 
Christiano  sic  ait:  «  Non  possunt  habere 
Christiana  mancipia  :  vassallos  autem  non 
video,  cur  non  possint.  Itaque  si  regi  His- 
pano  subdantur  pagani  principes,  permit- 
tentes  prsedicationem  fidei :  tametsi  plurimi 
in  corum  terris  convertantur  ad  fidem,  non 
possunt  ipsi  principatu  privari,  quod  infi- 
deles  persistant :  licet  non  possint  habere 
Christiana  mancipia.  »  In  quibusverbisdis- 
plicet  illa  universalitas  circa  vassallos  ha- 
bendos;  oportebat  enim  dicere,  posse  ab 
illis  retineri  potestatem  antiquam  circa  vas- 
sallm,  licet  non  possint  denuo  potestatem 
novam  circa  novos  vassallos  a  principe  Cbri- 
stiano  accipere  :  hoc  enimjam  esset  prseflci 
a  principe  Christiano,  et  eligi  ad  officium, 
et  jurisdictionem  supra  subditos  fideles, 

Cseterum  loquendo  de  retentione  jurisdi- 
ctionis,  et  potestatis  legitimee  antiquee,  non 
video  prohibitionem  factam,  saltem  dnm 
subditos  circa  negotium  religionis  non  tur- 
bant.  Nam  sanctiones  et  leges  supra  addu- 
ctfe  videntur  solum  loqui  de  electione  de- 
nuo  facienda,  qua  a  principe  Cbriatiano  eli- 
gantur  ad  ea  munera,  et  prffiBciantur 
infidelibus,  ita  loquitur  Innocent.  III,  in 
dict.  cap,  cum  sit  nimts  de  Judeeis  :  «  Pro- 
hibentes,  inquit,  ne  Judffii  publicis  officiis 
prceferantur,  »  et  infra  :  «  Si  quis  autem  eis 
officium  taie  commiserit;  per  provinciale 
concilium  compcscatur.  Officiali  vero  hu- 
jusmodi  (nempe  sic  electo),  tandiu  Christia- 
norum  communio  in  commerciis,  et  aliis 
denegetur,  donec  in  nsus  pauperum  etc.  ct 
officium  cum  pudore  dimittat,  quod  irreve- 
rentei  ussumpsit.  Hoc  idem  extendimus  ad 
paganos.  »  Eodem  modo  loquitur  concilium 
Tolet.  tertium  relatum  in  d.  cap.  nulla  disl. 
Liv.  «  Nulla,  inquit,  officia  publica  Judeeis 
injungantur,  per  qu®  eis  occasio  tribuutur 
Christianis  poenam  inferre.  »  Et  concilium 
Tolet.  IV,  relatum  in  dict.  cap.  Constituit 
XVII  qu. IV.  «  Constituit,inquit,sancturacon- 
cilium,  nt  Jndffii,  aut  hi,  qui  ex  Juda^issunt 
officia  pnblicanullatenusappetant,  quiasub 
hac  occanone  Christianis  injnriam  fa- 
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ciunt.  »  Denique  eodem  modo  loquitur 
concilium  Matisconense  primiimd.  cap.xni, 
his  verbis  ;  «  Nec  JudEei  Christianis  populis 
jndices  deputentur,  aut  telon«arii  esse  per- 
mittantur  per  quod  illis,  quod  Deus  avertat, 
Christiani  videantur  esse  subjecU.  »  Ex  qui- 
bus  omnibus  constat,  curam  potissimum 
Ecclesiae  fuisse,  ne  officia  heec  Judseis,  vel 
paganis  commilterentur.  Quamvis  enim  po- 
testas  sit  in  Ecclesia  privandi  etiam  eoa  mu- 
neribus ,  et  potestas  antiqua  aliunde  quam 
a  principibus  Cliristianis  habita,  quando  jam 
sunt  subditi  principi  Ghristiano ;  potuit  ta- 
men  hoc  prudentiee  principum  relinqui,  qut 
juxta  circumstantias  praesentes  judicabunt, 
an  id  necesse  sit,  vel  expediat :  saepe  nam- 
que  continget,  ut  non  expediat,  ne  reductio 
proTinci&e  ad  fidem  impediatuTj  princeps 
paganus  timeat  se  loco,  et  principatu  amo- 
vendum,  si  ipse  in  infidelitate  maneat.  Fa- 
teor,  in  Judaeis  majorem  quamdam  turpitu- 
dinem  inveniri^  si  infideles  ad  fldem  conversi 
manerent  adhuc  suh  potestate  principis  Ju- 
dfiei,  sub  quo  antea  essent.  Sed  hic  casus 
rarissimus  esset,  nec  unquam  contigisse 
scio,  nec  oportuit  pro  eo  legem  positivam 
fieri  :  quia  si  locus  ille  sub  potestate  princi- 
pis  Christiani  nnquam  veniret,  non  posset 
moraliter  fieri,  ut  sine  religionis  injuria 
potestas  illa  Judsei  supra  Christianos  perma- 
nere  posset :  quare  ipsa  naturalis  legis,  seu 
religionis  obligatio  sufficiet,  ut  princeps 
Christianus  fidelibus  subditis  provide^tt,  me- 
liori  quo  possit  modo  eos  a  potestate  princi- 
pisJudeei  eximendo. 

Hinc  tamen  dubitari  potest  secundo  quid 
dicendum  sit,  si  mortuo  principe  fideli,  cui 
subditi  fideles  suberant,  succedat  jure  suo, 
et  legitima  successione  oonsangnineus  infi- 
delis :  an  hsec  etiam  nova  principatus,  et 
potestatis  occupatio  prohibita  sit  prsedictis 
sanctionibus  ecclesiasticis  Pat.  Suar.  in  de- 
fensione  fidei  lib.  III,  cap.  iv,  num.  6  et  7, 
dicit :  «  Si  contingeret,  plebem  fidelem  in- 
voluntarie  subjici  denuo  principi  infideli 
justo  titulo,  ut  V.  g.  si  rex  Gentilis  justo 
bello  civitatem  Christianamoccuparet,  tunc 
verum  dominium  acquireret :  nam  hoc  etiam 
estdejuregentiumanaturaliderivatum,  quod 
fides  non  toUit ,  nec  ecclesia,  per  se  loquen- 
do,  impedit,  quando  princcps  infidelis  ethni- 
ctts  est,  et  ipsi  Ecclesiae  non  subditus.  Idem- 
que  esset,  si  contingeret,  regem  infidelem 
legitimo  jure  snccessionis  Gbristianum  popu- 
Iiun  Christiano  prindpi  antea  subjectum  obth 


nere ;  quia  tunc  etiam  fides  sDbditonun  ntm 
impedit  acquisitionem  dominii :  nec  pendet 
ex  illius  populi  volimtate,  sed  necessario 
venit  ex  aliqaa  priori,  et  justa  institutione. 
HflBc  autem  intelligenda  per  se  sunt,  id  est 
prfficavendo  scandala,  et  pericula  fidelium, 
quffi  sequi  ctiampossuntexsubjectione  fide- 
lium  ad  antiquos  principes  infideles,  ideoqoe 
in  utroque  casn,  si  talia  incommoda  proba- 
biliter  fimerentur,  et  vitari  non  poraent, 
nisi,  vel  non  ferendo,  vel  non  acceptando 
talem  principem,  fieri  posset,  et  deberel, 
quia  jus,  et  potestas  ad  id  faciendum  Eccle- 
siffi  non  deest.  »  Hsec  Suarez,  cui  snbscribit 
Hurt.  d.  disp.  lxxvii,  §  18,  ubi  sic  ait 
«  Censeo,  non  posse  ethnicum  prineipem,  eo 
principatu  privari,  si  justo  titulo  antiqno 
aut  novo  in  illum  intrat,  v.  g.  jnre  haeredi- 
tario,  aut  justo  bello,  est  enim  eadem  ratio 
de  hoc  jure,  ac  de  jure  posscssionis  :  quia 
sine  justa  causa  nullus  potest  spoliari  jure 
suo :  at  non  est  iUa  jnsta  causa  compan- 
tione  hominum,  qni  non  sunt  subditi  tem- 
porales  supremi  principis  nec  infideUtas 
iUis  permissa  est  ad  punitionem,  nec  Eccle- 
sia  habet  jorisdictionem  spiritualem,  nisi  in 
baptizatos  ;  si  vero  sit  probabile  periculum 
despiciendse  fidei,  tunc  poterit  princeps  con- 
tumax  privari  regno :  at  electione  non  licet 
dare  prindpatum  infideli ;  quod  recte  pro- 
bat  ratio  S.  Thomee. 

Hi  duo  auctores  solum  videntur  locuti  de 
principe  infideU  non  subdito  principi  Chris- 
tiano,  nempe  de  iUo,  qui  non  subditur  me- 
diate,  vel  immediate  potestati  Ecdease: 
quare  difficultas  esse  potest  de  eo  infiddi, 
qui  succedit  jure  suo  in  principatu  subdito 
principi  supremo  Christiano.  Dequovidetur 
sane  mihi  eadem  esse  ratio,  nec  hunc  com- 
prehendi  sub  prsefata  prohibitione.  liec 
enim  eUgitur,  vel  assumitur  a  Christianis, 
sed  succedit  jure,  quod  jam  aUimdehabebat 
datum  sibi  lege,  vel  institutione  anliqoa. 
Posset  tamen,  et  deberet  privari  jure  snc- 
cessionis  si  eo  admisso  timeretur  prsejndi- 
cium  fidei,  vel  subditorum  fideliiun.  AUud 
vero  esset,  si  non  jure  anteriori  succcderet, 
sed  ex  institutione  modema  piindpis  aote- 
cessoris,  qui  eum  hseredem  sibi  nominaret 
in  hoc  principatu  :  lunc  enim  locum  habe- 
ret  prffidicta  Ecclesiee  prohibitio,  nec  admitti 
deberet  ad  hsereditariam  snccessionon ; 
nam  sicut  in  provincia  illa,  nec  ipse  sn]n«- 
mus  princeps,  nec  alU  inferiores,  et  snbditi, 
possunt  eligere  infidelem,  cai  potestatem. 
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et  jurisdictionem  conferant,  ita  nec  ullus 
potest,  testamento  etiam,  vel  per  ultimam 
voluntatem  ejusmodi  potestatem,  aut  juris- 
dictionem  infideli  conlerre :  quare  defiinctus 
non  potuit  intra  illam  provinciam  hteredem 
in  tali  munere  nominare  infidelem,  aut  jus 
successionis  hsereditarise  ei  tribuere. 

Tertio  circa  hanc  ipsam  prohibitionem 
dubitari  potest ,  an  ita  sit  universalis ,  ut  in 
nuUo  casu  liceat  pagano  potestatem,  et  ju- 
risdictionem  in  provincia  Christiana  con- 
ferre.  Resp.  loquendo  de  proliibitione  prBC- 
cisa  juris  positivi,  de  qua  nunc  est  sermo, 
idem  diceodum  esse  de  illa,  ac  de  legibus 
aliis  positivis ;  quse  per  se  loquendo  untTer- 
saliter  obligant,  sed  semper  intelligitur  ex- 
ceptus  casus  necessitatis  proportionatfe , 
juxta  majorem,  vel  minorem  rei  positivee 
dignitatem.  Quare  in  hac  materia  Hurt.  ubi 
sup.  §  i8,  duos  casv^  excipit,  in  quibus  ne- 
cessitas  excusaret  ab  hae  lege.  Primus  est, 
si  communitas  aliqua  fidelium  libera  impe- 
teretur  a  principe  infideli,  a  quo  cogendi 
essent  ad  fidem  relinquendam ;  tunc  enim 
ob  Titandum  hoc  periculum,  si  remedium 
aliud  non  esset,  possent  se  dedere  principi 
alteri  infideU,  penes  quem  sperarent  non 
esse  se  religionis  causa  turbandos.  In  quo 
non  videtur  esse  difBcuItas,  quia  cum  eo 
casu  vitari  non  posset  potestas,  et  jurisdictio 
alicujus  infidelis  supra  tideles,  prEeferendus 
esset  iUe,  cni  cnm  minori  fidei  detrimento 
subderentnr  :  nec  tnnc  ipsi  infidelem  assn- 
merent  ad  principatum,  sed  ex  duobus,  quo- 
rum  alteri  necessario  subdi  debent,  eligunt 
minus  malum,  cui  subdantur. 

Secundus  casus  est,  si  tyrannus  fidelis 
TeUet  eos  opprimere  ,  essetque  periculum 
immanitatis  in  iUos  exercendse,  quo  casu 
dicit,  posse  se  Ucite  dedere  principi  Pagano 
eis  securitatem  prsestanti  de  conservanda  in 
eis  fide  Cbristiana,  si  non  esset  periculum 
ab  ea  deficiendi.  Addit  tamen,  si  tyrannus 
fidelis  non  sit  eis  grave  iUaturus  damnum, 
non  posse  eligere  infidelem;  quiaminusma- 
lum  est  per  vim  subjici  alicui  principi  Ca- 
tbolico,  quam  sponte^stibdi  pagano,  apud 
quem  minus  tutam  babebunt  suam  fidem. 
Ego  pnto,  hunc  casum  esse  metaphysicum, 
et  non  moralem :  vix  enim,  aut  ne  tIx  qui- 
dem  fieri  potest,  quod  non  sint  graviora,  et 
diuturniora  mala,  quK  ex  imperio  principis 
infideUs  timere  pnidenter  subditi  possunt 
sibi,  et  suis  posteris,  quam  quee  ex  tolera- 
tione  principis  fldelis,  cujus  saltem  fiUi  mi- 


tioris  ingenu  erunt,  et  ad  minus  reUgio  in 
ditione  iUa  salra  permanebit,  cujus  jacturee 
reliqua  omnia  fortunarum,  ettranqi^IUtatis 
damna  post  ponenda  sunt. 

Huc  usque  dictum  est  de  potestate  domi- 
norum  in  seryos,  el  principum,  seu  superio- 
rum  in  subditos.  Restat  alia  duplex  potes- 
tas,  nempe  domini,  seu  heri  in  famulos,  et 
parentum  in  fiUos,  de  quibus  nunc  breviter 
dicendum  est.  Et  quod  attinet  ad  femulos, 
Ecclesia  prohibnit,  ne  Christiani  sint  famuli 
Judeeorum,  ut  habelur  in  cap.  AdhcBC^A^ 
Judaeis,  ubi  etiam  additxu",  ne  feminee  Chris- 
tianee  sint  nutrices  fiUorum  Judeeonim,  quod 
Tidetur  esse  quoddam  genus  obsequii,  et 
famulatus.  Circa  quam  prohibitionem  plura 
dubitari  possunt.  Primo  an  ea  prohibitio 
exteodatur  ad  omnes  infideles ,  an  solum 
ad  Judteos,  de  qnibus  aolis  ibi  sermo  est. 

Negat  P.  Thomas  Sanch.  Ub.  11  in  Deeal. 
cap.  XXXI,  nu.  25,  etHurt.  disp.  lxxvi,  §40, 
quia  de  solis  Judeeis  ibi  fit  mentio,  et  odia 
restringenda  sunt,  et  in  Indeis  est  ratio 
speciaUs  propter  subjectionem,  quam  debent 
potius  sustinere  erga  Christianos  quam  do- 
minatum  exercere,  et  hoc  in  poenam  deicidu 
patrati,  et  quia  major  est  eorum  obstinatio, 
difficiUus  convertuntur,  el;  ingeniosius  sub- 
vertunt  fideles  sUii  famUiares.  Caeterum  P. 
Suar.  in  preesenti  disp.  XVIlI,sect.  vi,  n.  10, 
putat,  extendi  ad  Mahometanos,  sen  Sara- 
cenos,  non  tamen  ad  gentiles,  quia  nimirum 
plures  aUee  prohibitiones  circa  Jndeeos  fbctee 
extendi  solent  in  jure  ad  Saracenos,  ut 
constat  ex  cap.  Ad  kcec  cap.  cum  sit  n«m. 
cap.  in  nonmiUis,  et  cap.  ultimo  de  Judcntf 
et  ex  lege  ultima,  §  ult.  God.  de  EpUc. 
et  ckrie,  Verum  P.  Sanch.  retorquet  hoc 
argumentum  quia  quoties  jura  voluerunt 
legem  extendi  etiam  ad  Saracenos,  id 
explicuerunt,  ut  constat  ex  dictis  jnribus ; 
ei^o  ubi  id  non  expUcuerunt ,  non  est 
preesumenda  extensio.  Addere  possumus, 
quod  in  dicta  lege  ultima  §  ultimo,  ad- 
ducta  a  Suario  extensio  non  solum  fit  ad 
Saracenos,  sed  etiam  ad  omnes  paganos, 
sicut  etiam  in  dicto  cap.  cum  sit  nimis :  si 
ergo  ex  iis  juribus  desumitur  argumentum, 
non  deberet  extensio  in  casu  nostro  fieri  ad 
solos  Mahometanos,  sed  etiam  ad  omnes 
paganos.  AUunde  tamen  sententia  Suarii 
mihi  probatur,  nempe  ex  cap.  Judoei  v  de 
Jiukeis,  ubi  de  Judeeis,  et  Saracenis  sermo 
est,  et  de  utrisqne  subditnr :  excommtmicenr 
tur  autem^  qui  cum  eis  praetmpaerint  habi- 
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tare.  (Jnde  colligo  prohibitum  esse  ad  minus 
famulatum,  qui  cohabitationem  secum  afife- 
rat :  de  famulalu  autem  extra  domum,  sta- 
tim  dicemus, 

Secundo  ergo  circa  lioc  ipsum  dubitatur, 
an  prohibeatur  famulatus  solum  iotra  do- 
mum,  an  etiam  extra  domum  infidelis.  Ali- 
qui,  quos  refert  Sanch.  ubi  supra  du.  20,  de 
famulatu  solum  intra  domum  id  intelligunt, 
quibus  videtur  favere  Kon.  ubi  supra 
nu.  171,  et  clarius  Castrop.  d.  disp.  II, 
pun.  IX,  n.  15.  AUi  tamen  melius  onmem 
proprium  famulatum  interdici  dicunt,  quia 
etiamsi  famulus  extra  domum  domini  habi- 
tet,  adhuc  proprie  famulus  illius  est.  lla 
aliis  relatis  Sanch.  loc.  cit.  Hurt.  d.  LXXVI, 
sect.  n,§  43,  in  fine.  Falso  enim  supponit 
Castrop.  non  esse  propriefamulum,  qui  non 
est  in  eadem  domo,  cum  passim  reperiantur 
mnlti,  qui  vel  ob  angustias  proprii  palatii, 
vel  alias  ob  causas  extra  domum  habentur, 
et  non  minus  famulantur,  et  assistunt,  quam 
si  domi  degerent.  Dixi  tamen,  omnem  pr<}- 
pritm  famuiatum  interdici :  quia  non  ita  di- 
cendum  de  colonis,  et  operariis,  qui  non 
sunt  proprii  femuli,  et  quos  communiter 
doctores  colligunt  non  comprehendi  in  hac 
prohibitione,  ex  cap.  muUorum,  de  Judceis. 
VideaturKon.  n.  171,  Castrop.  d.  num.  15, 
Hurt.  ubi  supra§  33,  alii,  quos  refert,  et 
sequitur  Sanch.  ubi  supra  n.  21,  qui  tamen 
magnam  vim  facit  in  eo,  quod  iudfieus  non 
sit  preesens :  seeus  u  esset  prtesens,  hoc  est 
si  fere  semper  operi  assistat,  non  vero  si 
aliquando  ad  perspicienda  eedificia ,  vel 
agriculturam,  pro  quibus  Christiani  locant 
qperas  soas,  illuc  adeat.  Ego  magis  conside- 
randum  puto  in  ordine  ad  hanc  prohibitio- 
nem,  an  sit  vere  famulus,  an  solum  opera- 
rias,  Nam  faber,  fossor,  et  alii  opifices  qui 
suas  locant  operas,  non  sunt  proprie  famuli 
conductotis,  cui  laborant,  etiamsi  in  ejus 
preedio,  vel  domo  laborent,  nec  pendent  ab 
ejus  voluntate ,  sicut  famuU  a  voluntate 
domini,  sed  remanent  sui  juria,  sicut  et  me- 
dicus,  qui  operam  suam  locat  infirmo: 
quare  non  invenitur  ibi  subjectio,  quam  le- 
ges ,  et  canonra  nolunt  habere  Christianos 
versus  Judeeos :  semper  tamen  familiaritas 
vitanda  est. 

De  feminis  Qiristianis  nutrientibus  filios 
Judeeorum  est  peculiaris  di^icultas,  eo  quod 
in  cap.  Ad  hcec,  de  Judeeis,  ubi  id  prohibetur, 
additum  sit ,  tn  eorumdem  domibus.  Unde 
multi  coUignnt,  npn  prohiberi,  quod  extra 


domum  parenlum,  feminae  Christianse  in 
propriis  domibus  eomm  filios  nutnant.  Sed 

tamen  alii  non  pauci,  quos  rcfert  et  sequi- 
tur  Sanch.  ubi  supra  n.  19  hoc  etiam  protii- 
beri  dicunt.  propter  vitandam  familiarita- 
tem  nimiam,  qute  ea  occasione  contrahitur. 
Si  tamen  cxtra  domum  ita  id  munus  obiri 
posset,  ut  vitaretui- omnino  famiUaritas  cum 
Judffio,  dicunt  non  probiberi.  Elgo  juxta 
supradicta  puto ;  lunc  id  prohiberi,  quando 
nutrix  videbitur  famulari  Judaeo  :  quod  qui- 
dem  proprie  contingit,  quando  est  in  domo 
ipsius,  tunc  enim  censetur  esse  in  numero 
famularum.  Quando  vero  est  extra  domom 
parentum,  magis  censetur  locare  suas  ope- 
ras  quoad  iUum  actum,  cum  adhuc  rema- 
neat  in  propria  domo,  et  sui  juris,  et  ideo 
fortasse  addita  fuerunt  verba  iUa,  m  eorum- 
dem  domibus.  Si  autem  aUquando  etiam  ex- 
tra  domum  manens  censeretur  assumpta  in 
famulam,  et  solum  propter  angustiam  loci, 
vel  aliam  ob  causam  haberetur  ia  domo  se- 
parata,  tunc  jam  prohiberetur  ex  vi  prohi- 
tionis  generadis  famulandi  Judaeis,  qui  ta- 
men  casus  rarus  erit. 

De  potestate  patris  infideUs  in  fiUos  fide-  m 
les,  doctores  dicunt  perdi  eo  ipso,  quod  fi-  Oai^^ij» 
lius  baptizetur.  Quod  d.  sect.  v,  n.  15  et  'J^^f; 
Castrop.  d.  pun.  vii,  n.  3,  dicunt  haberi  in  if^ioSdt:! 
cap.  Majores  de  Baptismo,  in  quo  tamen  iofifia 
capite,  nec  verbum  est  directe,  vel  indirecte 
ad  hoc  spectans.  Addit  Suar.  idem  haberi 
in  concUiis  Tolet.  a  se  supra  adductis  :  at- 
tulerat  autem  n.  xni,  concUium  Tolet.  m 
et  IV,  sed  in  iii  conciUo  nihU  de  hoc  dictum 
fuit,  sed  solum  in  IV,  c.  lix,  relato  in  cap. 
JudcBTum  fiiios  xxviii,  q.  i,  his  rerbis  :  a  Ju- 
deeorum  filios,  vel  filias,  ne  parentum  oltra 
involvantur  erroribus  ab  eorum  consortio, 
separari  decernimus,  »  quse  verba  intelU- 
guntur  de  filils  baptizatis,  non  de  non  ba- 
ptizatis,  ut  notavit  glossa  ibi  verb.  Ju- 
deeorum,  et  verb.  proficiant  :  inde  inferens, 
per  baptismum  salvari  jus  patri%  poles- 
tatis,  et  notans  non  tolU  perhoc  jns  succes- 
sionis  in  hiereditate  paterna,  ut  coIU- 
gitur  ex  cap.  Jitdcei  v,  de  Judteis  et  Saraceais. 
An  vero  parvuU  possint  invitis  parcntibus 
bapUzari,  saltera  quando  parentes  infideles 
subduntur  principi  vel  domino  Christiano, 
cujus  snbdili,  vel  servi  sunt,  est  queestio 
pertinens  ad  materiam  de  baptismo,  de  qua 
ulti'a  aUos  videri  possunt  Suar.  tom.  UI, 
in  III  par.  disp.  XXV,  sect.  iv,  v,  et  vi; 
Lorca  pnesenti  disp.  xxxvu,  et  aUi  multi. 
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quos  congerit  Diana  tom.  I,  par.  11,  tr.  I, 
xniscell.  res.  45,  et  V  par.  tr.  iii  de  casibus 
occtarentibua  tempore  mortis,  res.  10.  £t  hsec 
dicta  sint  de  infidelibus  non  baptizatis : 
nuDc  dicamus  de  hseresi  in  particulari.  Po- 
stea  vero  agemus  de  communicatione  li- 
cita,  Tel  illicita  cum  omnibus  infidelibus, 
nbi  videri  potenint,  quss  hic  desiderari 
possent  decommunicatione  cum  infidelibus 
noD  baptizatis. 


DISPUTATIO  XX, 

DB  HARE8I  ET  HARETICI5 

SECTIO  I.  Quid  sit  haresis  fminaiis,  et  quid 

sit  hceresia  ohjectiva. 
SEGTIO  II.  QwB  requn-anttar  ex  parte  obje- 

cti  adhcsresimet  hoereticum  constituendum. 
SECTIO  111.  Dealiis  propositionibus  infra  ha- 

resim,  et  de  variis  singularum  censuris. 
SECTIO  IV.  De  iis  quce  requiruntur  ex  pa-te 

subjeeti  ad  haresim  contrahendam. 
SECTIO  V.  De  pertinacia,  an,  et  qualis  m 

hceretico  requiratur. 
SECTIO  VI.  De  ignorantid,  quomodo  excuset 

vel  non  exeuset  ab  haresi. 

Postquam  diximus  de  simplici  infidelitate 
8ub  qna  Judei  et  pagani  comprehenduntur, 
sequitur  nt  dicamus  de  heereticis,  de  quibus 
dicendum  erit  primo  quid  sit  proprie  haere- 
sis  formalis  et  objectiva.  Deinde  quid  requi- 
ratur  ex  parte  objecti,  ut  sit  objectum  hse- 
resis.  Unde  postea  explicandi  erunt  diversi 
gradus  censurarum,  quibus  theologi  notare 
solent  propositiones  alias  in&a  hseresim. 
Deinde  quse  conditiones  requirantur  ex 
parte  subjecti,  ut  aliquis  dicatur  tuereticus. 
Demqne  de  pertinacia  requisita  ez  parte  vo- 
luntatis  ad  incorrendam  hserestm. 


SECTIO  1. 

Quid  sit  hceresis  formalis,  el  quid  sit  hceresis 

objectiva. 

Dividitur  communiter  heeresiS)  in  heere- 
sim  formalem,  et  objectivam.  Formalis  est 
peccatum  illud  actuale,  a  quo  aliquis  for* 
maliter  denominatur  heereticus.  Objectiva 
vero  est  o][gectum  iUud,  quod  falso  creditur 


vel  asseritur  ab  baeretico  v.  g.  in  eo,  qui  do- 
cet  in  Deo  esse  quatuor  personas  datur  hee- 
resis  formalis,  nempe  actus  quo  illud  affir^ 
mat :  hseresis  autem  objectiva  est  objectum 
illud  falsum,  quod  affirmat  :  ipsa  vero  as- 
sertio  externa ,  seu  locutio  externa,  qua  id 
profertur,  licet  sit  objectum  voluntatis  in- 
temse  hsereticse,  non  tamen  dicitur  heeresis 
objectiva,  sed  hieresisformalisextema,  quae 
denominatur  heeresis,  et  peccaminosa  ab 
ipsa  voluntate  interna  hseretica  et  mala  : 
quare  si  voluntas  intema  non  esset  mala 
propter  ignorantiam,  vel  inadvertentiam, 
voces  externse  non  essent  ha;rcsis  formalis 
extema,  sed  solum  materialis.  Objectumta- 
men  ipsum  semper  est  hseresis  objectiva, 
nec  hoc  pendet  a  culpa  afiirmantis,  quia 
objectum  semper  opponitur  veritati  reve- 
latse,  quod  sufQcit  ad  heeresim  objectivam. 
Sicut  enim  objectum  fidei  dicitur  simplici- 
ter  fides,  prout  de  mysteriis,  et  articulis 
contentis  in  symbolo  AthanRsii  sobditur  : 
htec  est  ^des  calholica,  etc.,  ila  de  objectis 
contrariis  dici  potest  simpUciter,  et  absolute, 
heec  est  lueresis.  Fateor,  hanc  denominatio- 
nem  semper  involvere  ordinem  ad  hseresim 
formalem  possibilem  :  nam  dicere  de  ob- 
jecto  iUo,  quod  sit  heereais,  est  dicere,  quod 
sit  objectum  contradicens  objecto  a  Deo  re- 
velato,  et  sufficienter  ab  Ecdesia  proposito, 
atque  adeo  aptum,  ut  termlnet  hseresim 
formalem  in  iUud  affirmantem,  nisi  igno- 
rantia,  vel  aliquid  aliud  per  accidens  excu- 
set.  Non  tamen  requiritur,  quod  actu  sup- 
ponat  hseresim  formalem  actoalem,  ut  di- 
catur  hseresis  objectiva  actuaUs,  sed  sufQcit 
quod  sit  objectum  tale,  ettaliter  revelatum, 
atque  ab  Ecclesia  propositum,  ut  ex  se  sit 
aptum  ad  terminandam  hseresim  formalem. 
In  quo  non  potest  esse  qusestio  nisi  de  no- 
mine,  de  qua  vtderi  potest  Suar.  disp.  XIX, 
sect.  II,  n.  2,  et  seqq.  qui  tamen  distinguere 
videtur  inter  hceresim  :  et  propositionem  ha- 
reticam,  et  faciUus  admittit  secundam  ap- 
pellationem  in  casu  posito,  quam  primam, 
licet  hanc  etiam  admittat,  preeserUm  si  di- 
catur  hceresis  materialis.  Sed  hoc  etiam  per- 
tinet  ad  modum  loquendi,  et  negari  non 
X>otest,  quod  censores,  quibus  ab  inquisito- 
ribus  Udei  dantur  propositioncs  censurandse 
absque  uUa  distinctionc,  vel  addito,  dicunt 
talem  propositionem  esse,  vel  oon  esse 
hseresim,  sicut  de  ejus  contradictoria  dicunt 
esse  fidem  cathoUcam,  prsescindendo  ab  ani- 
mo,  vel  dispositione  ^us,  qui  eam  protuUt : 
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hoc  eniiD  judiciam  reservatur  ipsis  inquisi- 
toribus,ad  decernendum  de  hseresi  formali, 
et  an  reus  sU  judicandus  heereticus.  In  hoc 
iamen,  ut  dixi,  non  potest  esse  dissensio 
de  re. 

2  Girca  nomen  ipsum  heeresis,  et  hceretici, 

NomenAor-  obserrant  communiter  doctores,  nomen 

"    heeresis  es  prima  sua  etvmolof?ia,  et  usurpa- 
Vn[n&  sua  -.11  . 

etymologia  tione  indifferens  luisse  ad  bonum,  et  ma- 

iiidifferenB  lum ;  oritur  enim  a  verbo  Graeco  Mpio^i,  id 
anboaumj  gst,  eligo^  atque  adeo  signiflcat  opinionem, 
et  malum.  qy^^j^  gj|jj  aliquis  voluntarie  eligit,  sive 
bona,  sive  mala  sit.  Unde  et  secta  dicitur, 
quia  eam  sequimur,  et  in  eo  sensu  diceban- 
tur  varlffi  philosophorum  sectee,  et  in  <» 
sensu  Cicero  m  Paradoxis  dixit  :  «  Cato  au- 
tem  perfectus,  mea  sententia,  stoicus,  et  ea 
sentit,  quee  non  sane  probantur  in  vulgus, 
et  in  ea  est  hffiresis,  ques  nullum  sequltur 
florem  orationis,  neque  dilatat  argumen- 
tum.  »  Et  de  secta,  idem  Cicero  m  Verrem, 
«  Horum,  inquit,  nos  hominum  sectam,  at- 
que  institutionem  prosequimur.  »  Imo  et 
Paulus  Apost.  Act.  xxvi,  5,  in  bonam  par- 
tem,  sect<£,  nomen  accepit,  dicens,  quoniam 
secundum  certissimam  sectam  nostrce  religionis 
vixi  Phariseus.  Et  cap.  xxiv,  14,  dixerat : 
Confiteor  autem  hoc  tibi,  quod  seeundum  sec- 
tam,  quam  dicunt  haresim,  sic  deservio  Patri 
et  Deo  meo,  credens  omnibus  gws  in  lege,  et 
Prophetis  scripta  sunt :  spem  habens  in  Deum. 

Postea  vero  Patres,  et  Ecdesia,  nomina 
hoec  hceresis,  et  seeta  in  malam  partem  so- 
lum  usurpare  cceperunt  :  ad  quam  vocis 
usurpationem  fundamentom  habuerunt  in 
ipsis  litteris  sacris,  in  quibns  semper  hceresis 
nomen  in  eo  sensu  accipitur.  Sic  enim  I, 
ad  Cor.  xi,  19 ,  dicitur,  necesse  est  hcereses 
esse,  ut  qui  probati  sunt  manifesti  fiant,  et  ad 
Tit.  III,  10,  Heereticum  hominem  post  unem,  et 
secundam  correptiommde  vita,  sdensqutasub' 
versus  est,  qui  ejusmodi  est,  et  delinquit,  cum 
sit  proprio  Judicio  condemnatus.  £t  cui  Galat. 
v,  20,  inter  opera  carnis  enumerantur,  dis- 
sensiones  sectoe^  etc..  ubiinGrseco  pro  secta, 
habetur  haresis  :  et  denique  Act.  xxiv,  ubi, 
ut  vidimus,  secta  in  bono  sensu  sumitur, 
hceresis  tamen  non  ita,  sed  in  malo,  ideo 
enim  cum  distinctione  locutus  est  Paulus, 
dicens,  s^^amdum  sect<m,  qmm  dicunt  hcere- 
sim,  sic  deservio  Patri,  et  Deo  meo  :  nolens  ex 
proprio  sensu  eam  appellare  heeresim,  sed 
ex  aliorum  errore.  Quinimo  in  re  ipsa  signi- 
ficata  fbndamentum  erat  :  nam  hseresis, 
cum  ez  primseva  significatione  electionem 


significet,  non  videtur  apte  competere  sen- 
tentife,  quam  non  ex  electione  libera,  sed 
ex  necessitate  amplectitur.  Ideo  namqne 
conclustones  evidentes  non  dicuntur  haere- 
ses,  quia  in  iis  non  est  electio,  sed  evidentiffi 
necessitas.  Cum  ergo  hdei  doctrina  necessa* 
rio  nobis  amplectenda  sit,  necessitate  sal- 
tem  obligationis,  nec  ad  eam  electio  humaoa 
sed  divinus  impulsus  compellat ,  mcrito  h<E- 
resis  nomen  ab  ea  abjicitur,  quam  rationem 
ex  aliis  Patribus  reddidit  Isidorus  lib.  VIII, 
Btytnolog.  cap.  iii,  his  verbis  :  «  Apostolos 
enim  Chrisli  habemus  auctores  qui  neque 
Ipsi  quidquam  ex  suo  arbitrio,  quod  indo- 
cerent,  elegerunt,  sed  acceptam  a  Christo 
doctrinam  iideliter  nobis  tradiderunt.  n 
Theophylact.  in  cap.  ad  Coloss.  Haereses,  in- 
quit,  propterea  dicuntur,  quia  humanai 
sunt  opiniones  :  Christianorum  autem  dog- 
ma  non  est  humanum,  et  propterea  neque 
tale  nomen  consequitur. »  Unde  certum  est, 
hodie  non  posse  Jam  doctrinam  fidei  hcertsm 
appellari,  quia  nomen  hoc  commnni  con-  - 
sensu  ad  significandam  solum  vitiosam  doc- 
trinam  applicatum  est. 

Majus  dubium  esse  posset  de  nomine 
seetce,  quia  Paulus  aupra  adductus  videtur  ^ 
illud  ad  bonam,  et  eathollcam  doctrinam  ' 
applicuisse,  et  ita  etiam  loqui  videtur  Cy- 
prianus  epist.  xxiii,  ubi  idem  observat  Pa- 
melius  congerens  Gdia  testimonia;  et  quia 
secta  dici  videtur  a  aequendo,  vel  sectando, 
et  nos  vere  Christianam  fidem,  et  religio- 
nem  sectamur.  Merito  tamen  Suar.  d. 
sect.  II,  n.  4,  monet,  jam  nunc  ab  eo  no- 
mine  abstinendum  esse;  quia  longo  Eccle- 
sise,  et  Christianorum  usu  ad  falsas  solum 
religiones  applicatur,  ut  notavit  etiam  Beda 
in  locum  illum  Act.  xxiv,  14,  pro  verbis 
illis  secundum  sectam,  legens  secundum  tnom, 
quod  etiam  grseca  vox  proprie  significat,  et 
hsereticos  communiter  sectarios  appellamas  : 
et  dicto  cap.  v,  20,  ad  Galatas,  inter  vitia 
enumerantur  sectce,  quod  in  ipsa  etiam  voce 
fiindamentum  faabct :  tum  quia  aliqni  $ec- 
tam,  non  a  sequendo,  vel  sectando,  sed  a  se- 
cando,  seu  sectione  derivanl,  ut  nolavit  Ca- 
lepinus  in  voce  secta  :  hcerelici  autem  sunt, 
qui  rcligionem  secant,  et  dividunt,  non  Ca- 
tholici,  qui  ejus  indivisionem,  et  unltatem 
procurant :  tum  etiam,  quia  ut  observavit 
Suar.  secta  significat  particularem  doctri- 
nam  :  fides  autem  catholica  non  est  parti> 
cularis,  sed  universalis,  quee  omnibus  data 
est,  et  ad  omnes  pertinet,  et  ideo  catholica. 
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seu  universaUsappellatur;  non  est  ergo  iila 
appeUatio  liodie  permittenda  etiam  elegan- 

lia),  vel  Ciceroniani  styli  prsetextu.  Prfestat 
euiin  religiose,  et  pie  in  ecclesiasticis  rebus, 
quam  Ciceroniane  loqui :  et  heec  de  voce 
dixisse  sufficiat. 
5  Nunc  jam  quod  ad  rem  ipsam  attiuet,  du- 

lomnes   bitari  solet  i,  an  omnes  hsereses  sint  eequa- 

lest  seqq.  docet  loquendo  formaliter  de  proposi- 
tione  hseretica  quoad  gradum  falsitatis,  non 
dtstingui  in  eo  plures  gradus  secundum  ma- 
gis,  et  minus,  sed  omncm  propositionem 
heereticam  esse  seque  falsam,  et  heereticam. 
Primo,  quia  quselibet  pertinacitas  ci>edita 
sufhcit  ad  comiptionem  totius  fidei.  Se- 
cundo,  quia  omnis  propositio  de  fide  est 
Eeque  certa,quia  innititur  snmnuB  veracitati 
Dci,  qui  in  omnibus  est  eeque  veraz;  ergo 
et  quselibet  propositio  hseretica,  quatenus 
destruit  quamcumque  veritatem  fidei  qus- 
dem  gradus  folsitatis,  et  erroris  est. 

P.  Hurlado  dicta  disp.  lxxx,  §  16,  dicil 
non  (Hunes  propositiones  hsereticas  esse  in 
eodem  gradu  :  nam  quse  negat  veracitatem 
Dei  deteriorest  cteteris,  tum  quia  estobjcc- 
tum  contradiutorie  oppositum  Deo  :  tum 
quia  funditus  evertit  fimdamenta  credendi 
catholice ;  tum  denique,  quia  irrogat  Deo 
gravissimam  injuriam.  Qui  autem  solum 
negat  revelationis  existentiam,  non  ita  in- 
sane  desipit,  nec  tam  male  sentit  de  Deo, 
nec  physice  destmit  totam  credendi  ratio- 
nem  :  potest  enim  miraculis  et  aliis  argu- 
mentis  convinci. 
e  In  hoc  puncto  potest  queestlo  esse  de  re, 

vel  de  nomine,  de  re  autem  certum  est  pec- 
cata  hseresis  non  omnia  esse  eequalis  gravi- 
tatis.  Primo,  quia  potest  crescere  malitia  ex 
majori  libertate,  majori  attentione,  minori- 
bus  difficultatibua,  et  aliis  circumstantiis 
exthDsecis,  quee  augeant  malitiam  etiam  in 
proprio  genere,  et  prout  formaliter  opponi- 
tur  contra  virtutem  fidei,  el  ejus  obligatio- 
nem.  Deinde  potest  esse  ineequalitas,  imo  et 
diversitas  specifica  propter  oppositionem 
contra  alias  virtutes,  v.  g,  si  hairesis  conti- 
neat  blasphemiam,  qu«e  transfert  jam  illud 
peccatum  in  aliam  speciem  raplicandam 
etiam  in  confessione,  de  quo  dixi  disp.  XVI, 
rfe  Pcmit.y  sect.  v,  n.  288  el  seqq.  et  supra 
disp.  XVIII,  sect.  III,  ex  quo  capite  fatemur, 
gravius  peccare,  qui  negat  Dei  veracitatem, 
quam  qni  negat  pisecise  lerelationis  exis- 
tentiam,  cum  illeprimus  gravissimam  blas- 
TOM.  1, 


phemiam  incurrat.  Potest  etiam  heec  inai- 
qualitas  esse  extensiva,  ut  si  unus  neget 
unam  proposilionem  contentam  in  uno  libro 
sacro,  alter  vero  ncget  totum  iUimi  iibrum : 
hie  enim,  cseteris  puibus,  gravius  peccat, 
cum  plura  revelata  neget. 

Aliqui  hanc  insequalitatem  videntur  aguos-  7 
cere  ex  eo,  quod  aliqua  objccta  sunt  de  fide 
primario,  aiia  vero  sevundario  :  item  alia 
directe,  aHa  solum  indirecte,  seu  aliqua  im- 
mediate,  alia  vero  solum  mediate,  quas  dis- 
tinctiones  bene  cxpiicat  Suar.  ubi  supra 
n.  9  et  10.  Et  quidem  primario  dici  possunt 
pertinere  ad  fidem,  quse  ex  primario  tidei 
fine  revelata  sunt,  quia  necessaria  sunt  ad 
Dei  notitiam,  vel  ad  nostram  boatitudinem : 
secundario  autem  dicuntur  ad  fidem  perti- 
nere,  quse  aliorum  occasione  revelata  sunt, 
ver.  gr.  quod  Abraham  habuerit  duos  filios 
etc.  et  de  his  intelligi  potest  S.  Thomas  in 
prffisenti  qu.  xi,  art.  1  et  2,  distinguens  ob- 
jecta  fidei  in  primaria,  seu  principaUa,  et 
secundaria :  nam  ut  observavit  Hurtado  ubi 
supra  §  15,  apud  S.  Thomam  totum  solum 
cognoscitur  per  se,  et  primario,  partes  vero, 
quee  cognoscuntur  proutsunt  in  toto,dicuQ- 
tur  cognosci  per  aiiud,  et  seeundario.  Si  au- 
tem  objecta  mediata  accipiantur  pro  iis,  quee 
non  sunt  in  se  revelata,  sed  inferuntur  ex 
revelatis;  distinguendum  est  juxta  ea,  que 
latius  diximus  supra  disput.  I,  sect.  xiii. 
Nam  si  aliquod  objectum  contineatur  in  re- 
velatis,  ut  pars  in  toto,  illnd  etiam  est  de' 
fide,  et  propositio  contradictoria  erit  Iitere- 
tica,  quia  illud  etiam  objectum  est  partiali- 
ter  revelatum,  quatenns  est  pars  objecti  re- 
velati ;  si  vero  solum  contineatur  ut  conclusio 
in  preemissa,  prout  risibiiitas  continetur  in 
humanitate  Christi  revelata,  ex  qua  infer^ 
tur ;  tunc  objectum  iUud  non  cst  proprie,  et 
formaliter  revelatum,  nec  propositio  negans 
illud  erit  in  rigore  hseretica,  sed  habebit 
aliam  censuram  inferiorem,  ut  infira  videbi- 
mus,  quamvis  plerumque  in  foro  externo 
puniatiir  tanquam  heereticus  in  illa  persis- 
tens,  quia  preesumitur  negare  preemissam 
revelatam,  ut  notat  Suar.  Sanch.  et  alii, 
quos  congerit,  et  sequitur  Diana  iV  part. 
tr.  viii  de  OfjieiOy  et  potestate  inguintorumf 
resol.  79. 

Hoc  supposito,  restat  queestio  aliqna  de  g 
vocibus,  an  omnes  hsereses  sint  sequales  in  An  omnei 
eradu  falsitatia,  quod  pendet  ab  alia  quais-  J^f 
tione,  an  omnia  objecta  udei  smt  eequalia  lesingradu 
in  veritate.  Quce  est  queestio  philosophicaf  bliiutu. 

48 
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vel  logica,  an  omnes  propositiones  veree  sint 
ffique  verte  :  quod  Hurt.  ubi  supra  §  17  ne- 
gat,  quia  licet  omnes  actus  veri  sint  eeque 
veri,  veritate  formali,  non  tomen  fundamen- 
tali,  cum  objecta  ipsa  aflirmata  non  sint 
ffique  necessaria,  atque  ideo  Trinitas  magis 
vera  est  radicaliter,  quam  existentia  revela- 
tionis,  quee  est  contingens,  vel  quam  canis 
Tobiffi.  Sed  certe  illa  insequalitas  in  veritate 
fundamentali  parum  refert,  si  eoncedatur 
eequalitas  in  veritate  formali  :  haec  enim 
sufficiet,  ut  falsitas  saltem  formalis  sit 
a^iualis  in  omni  haeresi,  cum  opponatur 
semper  sequali  veritati  formali.  Aliunde  ta- 
men  puto,  posse  dici,  haereses  esse  ineequa- 
les  in  gradu  falsitatis;  quia  etiamsi  conce- 
datur,  omues  propositiones  veras  esse  eeque 
veras ;  nam  veritas  formalis  est  conformitas 
cum  objecto,  quse  conformitas  debet  esse 
totalis;  alioquin  si  in  aliquo  deficiat,  non 
erit  veritas,  sed  falsitas,  nec  potest  una  con- 
formitas  esse  major,  quam  alia,  si  utraque 
est  conformitas  omnimoda,  et  totalis  :  hoc 
tamen  non  procedit  in  falsitate  formali, 
qucB  est  difTormitas  ab  objecto ;  potest  au- 
tem  una  propositio  magis  dififormis  esse  suo 
objecto,  quam  alia.  Nam  si  sint  inhoc  cubi- 
culo  decem  homines,  magis  distat  a  vero, 
qui  dicit  nullum  esse,  quam  didt  esse  solos 
novem ;  slcut  magis  distant  decem  a  nullo, 
quam  a  novem.  Sic  ergo  magis  distat  a  vero, 
qui  dicit  in  eucharistia  esse  solum  panem, 
quam  qui  dicit  esse  in  hostia  solum  corpus 
Ghristi  sioe  sanguine,  atque  ideo  ejus  heere- 
sis  erit  magis  falsa,  et  major  hffiresis.  Item 
qui  dicit,  Deum  non  posse  dicere  verum  ma- 
gis  errat,  quam  qui  dicit,  Deum  de  facto 
illud  non  dixisse  :  et  sic  de  aliis.  Poterit 
ergo  ineequalitas  inter  heereses  reperiri, 
quatenus  una  magis  a  vero  distat,  quam 
alia  :  in  quo  etiam  sensu  posset  dici  major 
hteresis  negans  attributa  Dei  intrinseca, 
quam  negans  opus  aliquod  Dei  extrinsecum : 
quia  qui  negat  attributum  Dei  intrinsecum, 
negat  etiam  ejus  possibilitatem ,  cum  in 
prEedicatis  Dei  necessariis  id,  quod  non  est, 
non  possit  esse :  quam  tamen  possibiUtatem 
non  negat,  qui  solum  negat  de  facto  tale, 
vel  tale  Dei  opus  ad  exlra  positum  esse. 
Omitto  insequahtatem  repertam  inter  hsere- 
ses,  in  majori,  vel  minori  gravitate  :  nam 
pemieiosius  errat,  qui  negat  eucharistiam, 
quam  qui  negat,  Abrahamum  habuisse  duos 
fiiios,  atque  ideo  gravior  est  illa  haeresis, 
quam  hsec.  Sed  hesc  non  est  ineequalitas  in 


ratione  falsitatis,  de  qua  nunc  loquimur, 
sed  in  alio  genere. 

Secundo  dubitari  solet,  an  possit  Ecclesia  i 
facere  :  quod  nunc  incipiat  aliqua  propositio 
esse  hseretica,  quee  antea  non  erat  hseretica. 
Certum  autem  est,  posse  aliquod  objectum  imiK  sj- 
esse  de  fide,  quod  antea  non  erat  de  fide,  a  p»tiEqai 
de  novo  Deus  revelet  id,  quod  antea  non- 
dum  revelaverat ;  quo  casu  id  postea  n^aos  tin,  qu 
erit  baeretica,  quse  antea  non  erat  heeretica,  anteiDai 
quia  antea  non  negat  objectum  revelatum. 
Dubium  ergo  solum  est ;  quuido  objectum 
anlea  fuerat  revelalum.  Sed  non  erat  reve- 
latio  proposita  sufGcienter,  ut  obligaret  ad 
£dem  iUius.  Lorca  disp.  xxxix,  num.  10, 
distinguit  inter  propositionem  heereticam, 
et  errorem  contra  fidem,  et  concedit  pt^e 
Ecclesiam  facere,  ut  aliquod  dogma  slt  hse- 
reticum^  quod  antea  heereticum  non  erat, 
non  tamen  posse  &cere,  quod  sit  error  con- 
tra  fidem,  qui  antea  non  erat :  sicut  nec  po- 
test  facere,  quod  sit  dogma  fidei,  quod  anlea 
non  erat.  Sed  merito  hanc  differentiam  re- 
jicit  Hurt.  ubi  sup.  §  19,  quia  ad  propositio- 
nem  heereUcam  sufficit,  si  neget  df^ma 
fidei :  si  ergo  antea  erat  dogma  fidei,  antea 
etiam  erat  propositio  hffiretica,  quae  illam 
negabat,  vel  si  non  erat  baaretica,  ideo  erat, 
quia  nondum  negabat  dogma  fidei.  Nec  in 
hoc  potest  esse  queestio  de  re  :  et  quod  atti- 
net  ad  modum  loquendi,  retinenda  videtar 
communis  locutio,  quod  scilicet,  quamvis 
post  Apostolos  nihil  proponat  Ecclesia  de 
novo  credendum  de  fide,  quod  non  fiierit 
Apostolis  etiam  revelatum,  ut  diximus 
disp.  III,  sect.  V,  aliqua  tamen  propoaantur 
de  fide  credenda  ab  Ecclesia,  quee  aliqoando 
ante  ejusmodi  definitionem  non  erant  cre- 
denda  de  fide,  qoia  non  erant  sufficientw 
fidelibus  proposita,  antiquata  jam,  et  in  da- 
bium  revocata  propositione  per  Apostolos 
facta,  quee  iterum  ab  Ecclesia  in  lucem  pro- 
fertur.  Quare  tempore  illo  prozime  antece- 
denti  res  illa  non  erat  complete  de  fide,  qoia 
ad  hoc  requiritur  non  solum  revelatio  Dei, 
sed  etiam  quod  sit  sufficienter  proposita, 
quod  secundum  deerat,  et  hahetur,  Ecclesia 
iterum  rem  illam  ut  revelatam  propooente : 
ideoque  propositio  contraria  non  erat  tunc 
in  rigore  heeretica,  quia  non  negabat  ali- 
quid,  quod  tunc  esset  complete  fidei  dogma, 
sicut  ob  eamdem  rationem,  non  erat  error 
coutra  fidem.  De  hoc  tamien  amplius  dice- 
mus  sect.  ii. 

Tertio  dubitari  solet^  quomodo  vemm  sit 
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quod  ex  S.  Hieroo.  i>efert  S.  Th.  d.  qu.  xi, 
art.  2,  in  2  argumento.  <(  Quod  ex  verbis 
inordinate  prolatis  fit  hBeresis.  n  Ratiu  au- 
tem  dubitandi  est,  quia  non  est  hffiresis, 
nisi  negetur  objeetum  fidei,  ergo  qui  in  re 
ipsa  non  errat,  imo  credit  idem,  non  com- 
mittit  errorem  contra  fidem,  sed  contra  re- 
gulas  grammaticae,  vel  Calepini.  Propter 
quod  Hurt.  ubi  supra  n.  20,  axioma  iilud 
videtur  rejicere.  Quod  vero  attinet  ad  auo- 
toritatem  Hieronymi,  potuisset  fortasse  il- 
lam  negare,  cum  Canus  lib.  XII  de  Locts, 
eap.  IX  ad  iri,  fateatur  apud  Hieronymum, 
nec  verba  illa,  nec  eorum  sensum  uspiam 
reperiri.  Sed  revera  ante  S.  Th.  Hagister 
sentenl.in  IV,  dist.  xrii,  axioma  illudrelulit 
ex  Hieron.  in  epist.  ad  Damasum,  ex  quo 
illud  tanquam  Hieronymianum  communis 
schola  recipit :  et  in  iila  epist.  aliquid  simile 
invenitur  his  verbis  :  «  Non  sufficit  sensus, 
ipsum  nomeD  efflagitant,  quia  nescio  quid 
veneni  in  syllabis  latet.  »  Et  axioma  ipsum 
potest  verum,  et  proprium  seusum  habere : 
non  enim  significat,  quod  yariatio  sola  ver- 
borum  vitiosa  juxta  regulas  grammaticse, 
sed  retinens  adhuc  aensum  catholicum,  red- 
dat  propositionem  hfereticam  sed  solum 
quod  variatio  verborum,  quse  prima  feicie 
appareat  levis,  et  retinens  eumdem  sensum, 
possit  tamen  occultare  sensum  bsereticum  ut 
si  quis  dicat  :  Filius  est  suppositum  aliud  a 
Patre  :  catholice  loquitur  quia  solum  signi- 
ficat  distinctionem  in  persona.  Si  autem 
alius  id  ita  referat :  Filius  est  suppositum, 
et  aliud  a  Patre  :  occultat  hseresim,  signifi- 
cans  filium  esse  aliud  a  Patre  stmpliciter  lo- 
quendo,  quod  est  significare  distiuctionem 
in  essentia.  Vides  ex  leviuscula  variatione 
verborum  occultari,  et  incurri  beeresim.  Si 
tamen  non  intenderet  hunc  sensum,  sed  so- 
Inm  quod  filius  sit  suppositum,  et  quidem 
suppositum  aliud  a  supposito  Patris,  non 
noceret  variatio  illa,  sed  esset  periculosa 
propter  sensum  alium,  quem  magis  sonare 
videtur. 

Quarto  dubitari  solet  an  heeresis  formalis 
conaummetur  in  volunlate,  vel  in  intellectu. 
P.  Suar.  disp.  XIX,  sect.  iv,  n.  2,  dicit,  con- 
summari  semper  in  intellectu  per  aliquem 
assensum  erroneum,  quod  quidem  cobseret 
cum  iis,  qute  supra  docuerat,  de  infidelitate 
in  communi,  consummari  semper  in  intel- 
lectu,  de  quo  nos  late  diximus  supra  disp. 
XVIII,  sect.  I.  At  vero  Hurt.  disp.  LXXXII, 
MCt.  vn,  §  69,  solum  concedit  posse  aliquem 


^e  heereticum  atfectu^  quiu  habeat  hsere- 
sim  in  intellectu  :  nempe  quando  nunc  di- 
cit,  ego  credo  Ecclesise,  scd  si  expediret  ad 
meum  coinmodum  ego  non  crederem  :  quo 
casu  nunc  habetafiiectumheereticum  in  vo- 
luntate,  nondum  tamen  haeresim  in  intel- 
lectu.  Nos  tamen  juxta  ea  quse  loco  citato 
diximus  de  infidelitate,  consequenter  de  hffi- 
resi  dicimus,  posse  quidem  metaphysice 
ejus  malitiam  sistere  in  voluntate  quin 
transeat  defeclus  culpabilis  in  intellectum, 
moralitcr  tamen  id  non  contingcre.  Et  qui- 
dem  duo  casus  juxta  ibi  dicta  excogitari 
possunt,  in  quibus  hoc  peccatum  consum- 
metur  in  solavoluntate.  Primusest,  quando 
posito  affectu  hceretico  in  voluntate,  et  voli- 
tione  efficaci  dissentiendi,  vel  suspendendi 
maie  assensum,  negatur  concursus  a  Deo 
intellectui  ad  actum  dissensus,  vel  etiam  ad 
assensum :  quare  nec  sequitiu'  dissensus,  nec 
etiam  omissio  aasensus  est  culpabilis,  cum 
non  procedat  ab  imperio  voluntatis,  sed  ex 
defectu  concursus  divini,  qui  defectus  potest 
etiam  sine  miraculo  esse  ex  eo,  quod  intel- 
lectus  habens  alios  actus,  vel  non  habens 
motiva  proposita  ad  asseosum,  non  potest 
tunc  elicereactum  assensus.  Secundus  casus 
esse  potest  de  eo,  qni  voluntarie  dubitat  de 
rebus  fidei  catholicse,  suspendendo  culpabi- 
liter  assensum,  quo  casu  diximus  posse  dari 
peccatum  infidelitatis  sttfficiens  ad  expellen' 
dum  habitum  fidei  infusee  :  de  utroque  au- 
tem  casu  dicendum  nunc  est,  an  eo  casu  de- 
detur  peccatum  hffiresis  sufBciens  ad  deno- 
minandum  illum  hominem  hffiieticum. 

Quod  ergo  attinet  ad  primum  casum,  fa- 
tendum  est,  tunc  dari  totam  malitiam  for- 
malem  heeresis,  illumque  reputari  coram 
Deo  pro  hffiretico,  atque  ideo  incurrere  in 
foro  Dei  poenas,  quee  a  Deo  hffireticis  infli- 
guntur,  cum  ex  parte  sua  posuerit  volunta- 
tem,  in  qua  sola  residet  mafitia  formalis 
peccati,  et  per  ipsum  nou  steterit,  quod  «e- 
teia  omnia  sequerentur,  quoe  quidem  sine 
nova  ejus  Ubertate  sequi  deberent  in  intel- 
lectu,  utpote  m  potentia  necessaria.  Deinde 
suppono  ex  infra  dicendis,  non  esse  heereti- 
cum  in  foro  Ecclesiai,  nec  quoad  poenas  ec- 
clesiasticas,  nisi  sequatur  actus  externus 
manifestativus  illius  voluntatis.  Dubium  so- 
lum  esae  potest,  si  homo  manifestet  exterius 
illam.  solam  voluntatem  non  manifestato 
dissensu  hffiretico  inteliectuali,  qui  non  fuit, 
nec  etiam  suapensione  intellectuali  pecca- 
minosa,  quam  supponimus  non  fiiisw  vo- 
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luutariam,  nec  dependentiam  habuisse  a 
voluntate,  sed  ortam  ex  defectu  potentiae 
allunde  posito,  atque  ideo  solum  se  habuit 
concomitanter,  an  eo  casu  censendus  sit 
hsereticus  externus,  et  incurral  poenas  heere- 
ticis  ab  Ecclesia  impositas. 

Et  quidem  metaphysice  loquendo,  dici 
posset,  eum  non  esse  bsereticum  externum 
complete,  quia  sicut  habens  voluntatem  ef- 
ficacem  homicidii,  et  non  secuto  per  acci- 
dens  eflfectu  occisionis,  licet  postea  manifes- 
tet  hanc  voluntatem  intemam,  non  est 
homicida,  ita  impedito  per  accidens  dissensu 
interno,  non  videtur  esse  complete  hsereti- 
cus  :  nam  hoc  nomine  palres  et  doctores  in- 
telligunt  habeDtem  defectum,  vel  errorem 
voluntarium  in  ipso  iutellectu;  sic  enim 
Gregorius  Papa  m  Pastorali  par.  lll,  e.  xxv, 
generaliter  dicit,  bBereticum  habere  intellec- 
tum  depravatum,et  eodem  modo  loquuntur 
Augustinus,  Hieronymus,  Origenes,  Cypria- 
nus,  Ireneeus,  Tertullianus  describentes  bee- 
reticum  per  defectum  intellectualem,  quo- 
rum  ioca  congerit  Suar.  disp.  XIX,  sect.  iv, 
n.  2,  ubi  etiam  affert  doctores  scholasticos 
theologos,  et  canonistas  eodem  modo  lo- 
quentes  :  non  est  ergo  hsereticus  complete , 
cujus  intellectus  nuUum  vitium,  aut  defec- 
tum  voluntarium  patitur.  Unde  etiamsi 
defectum  voluntatis  exterius  manifestaret, 
non  manifestato  ullo  modo,  imo  negato  er* 
rore,  vel  defectu  intellectuali,  non  manifes- 
taret  exterius  hseresim  completam,  sed  so- 
lum  affectum  malum  erga  heeresim  absque 
effectu  subsecuto.  Quod  procul  dubio  conce- 
dere  tenentur,  data  illa  fa.ypothesi,  illi  om- 
nes,  quos  affert,  et  sequitur  Suar.  ibidem, 
dicentes  non  posse  bseresim  consummari, 
absque  errore  in  intellectu.  Unde  conse- 
quenter  concedere  etiam  debent,  quod  si  in 
casu  a  nohis  posito  homo  ille  falso  manifes- 
tet  exterius  se  babuisse  dissensum  erroneum 
intellectualem,  vel  dubium  voluntarium  in- 
tellectuale  circa  res  fidei,  adbuc  non  e^et 
complete  bEereticus  extemus.  Ad  hoc  enim 
non  sufticit  exterius  proponere  errorem  in- 
ternum,  nisi  revera  errorem  illum  interius 
habuerit :  cum  ergo  iu  casu  posito  nou  prce- 
cedat  heeresis  completa  int^a,  sed  soliun 
quoad  affectum ;  non  potest  vere  manifes- 
tari  bajresis  completa  interna,  sed  solum 
manifestari  poterit  affectus  beercticus,  vel  si 
plus  manifestetur,  manifestabitur  jEalso  : 
quod  Don  sufficit  ad  heeresim  completam  cx- 
temam,  sed  i>equuitur  quod  pifecedat  here- 


sis  completa  intema,  et  quod  illa  exterius 

manifcstetur. 

Dixi  tamen,  posse  ita  metaphysice  dici :  u 
uam  revera  iu  ordine  ad  praxim,  et  ad  mo- 
res,  semper  ,  qui  talem  voluntatem 
internam  baberet,  et  eam  exterius  manifes- 
taret,  reputari  deberet  pro  bffiretico  extemo, 
nou  solum  ab  aliis,  sed  etiam  a  seipso,  et  in 
foro  etiam  couscientiee.  Quia  Deus  in  primis 
non  negat  miraculose  concursum  ad  dissen- 
sum,  vel  assensum  intellectualem :  quare  ^ 
posita  voluntate  suspendendi  asseosum,  se- 
quitur  ipsa  suspensio,  prtesumitur  omnino 
sequi  ex  vi  illius  voluntatis,  et  non  ex  nega- 
tione  concursus  divini.  Quod  autem  dissen- 
sus  erroneus  imperatus  non  sequatur  ex 
defectu  potentiee  inteUectivse  applicatse  ad 
alia  objecta,  etiam  posito  impeno  eCficad  : 
licet  fortasse  posset  metapliysice  contingere 
pro  aliquo  instanti,  non  tamen  moraliter, 
qui  saltem  tempore  proxtmo  sequeretur : 
quare  posita  iUa  voluutate  imperante,  prae- 
sumi  semper  debet  intervenisse  di^nsum 
etiam  in  inteUectu,  sicut  ob  eamdem  raUo- 
uem  prtesumi  semper  debet  posito  imperio 
suspensionis  Gissensus  propter  difUcuItates 
propositas  ab  iuteUectu,  et  periculum  er^ 
randi  apprehensum,  suspensionem  subsecu- 
tam  fuisse  ex  vi  iUius  voluntatis,  quo  casn 
loc.  cit.  diximus  per  suspensioneni  iUam 
subsecutam  consummari  infideUtatem  iniD- 
teUectu  :  neque  enim  praesumitur  suspensio  , 
eo  instauti,  et  tempore  sequenti  seeuta  pne- 
cise  ex  defectu  coucursus  diviui,  vel  ex  sola 
applicatione  involuntaria  intellectus  ad  alia 
objecta,  quse  impedireut  appUcationem  snf- 
ficientem  ad  cogitandum  de  rebus  fidei. 

Uude  jam  facilis  est  respousio  ad  secun-  n 
dum  casum,  an  peccatum  bseresis  consum-  Anpac» 
metur  in  voiuntate,  quaudo  homo  non  ^  ^ 
dissentit  fidei,  sed  duhitat.  Diximos  enim 
loc.  cit.  et  disp.  XJII,  sect.  iv,  tunc  dubium  «otasu 
esse  infideUtatem,  quando  intervenit  actus  ^ 
positivus  voluntarius  in  intellecta,  quo  judi-  ^j^]^ 
catur  objectum  fidei  duhium,  vel  cui  fortas^e  jgtiii^— 
error  subesse  possit,  aut  etiam  quando  vo- 
luntas  deterrita  motivis  contrariis  ab  inteUec- 
tu  propositis ,  et  periculo  fundainentalii  de- 
ceptionispropositoeomodo,quoibi  expUca- 
tum  est ,  imperat  suspensionem  assensus, 
quia  eo  ipso  approbat  virtualiter,  et  impUcite 
ea  motiva,  qusB  pradeuter  non  deberct  ap- 
probare,  et  suspensio  subsecuta  in  iuteUecta 
denominatur  mala  ab  iUa  volontate,  et  per 
ipsam  suspensionem  consunmiatar  infideU- 
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tas  in  intellectu.  Quare  consequenter  idera 
dicendum  est  de  peccato  heeresis^  quando 
articulus,  de  quo  dubitatur,est  talis,etcon- 
cununt  csetera  requisita,  ut  dissensus  ilUus 
esset  heefeticus  :  tunc  enim  bseresis  etiam 
peccatum  consummatur  in  intellectu,  per 
suspensionem  assensus  procedentis  a  vohin- 
tate  imperante  suspensionem  ob  motiva  con- 
traria,  et  propter  periculum  fundamentale 
deceptionis  propositum  antea  ab  intelleetu. 
Erit  autem  hseresis  etiam  externa,  et  suffi- 
ciens  ad  poenas  Ecclesiasticas  contrahendaSj 
si  manifestetur  suspensio  illa  ut  procedens  a 
tali  voluntate,  prout  communiter  illam  si- 
gnificat,  qui  circa  res  manifeste  pertinentes 
ad  fidem  dicit,  ego  suspendo  judicium  circa 
hac^  qui  modus  loquendi  satis  manifestat 
dubium  in  fide  culpabile,  si  adsint  castera 
requisita. 

16  Hinc  etiam  facile  resolvere  possiunus 

bitani  quintiun  dubium,  quod  proponi  solet  de  du- 
Ide  an   bitante  in  fide,  an  sit  bsereticus :  similem 

isrcti  ■ 

queestionem  tractavimus  supra  disp.  XVII, 
sect.  IV.  An  dubitans  de  fide  sit  infidelis, 
ubi  sententias,  et  auctores  retulimus,  et  nos 
diximus ,  illud  esse  peccatum  infidelitatis, 
quando  dubiumest  voluntarium,  et  procedit 
ex  Toluntate  mala,  sive  in  intellectu  sit  ju- 
dictum  erroneum ,  sive  mera  suspensio 
assensus,  imperata  tamen  a  voluntate  deter- 
rita  motiTis  apparentibus  contrariis,  quee 
non  debuisset  virtualiter  approbare,  sed  re- 
probare.  Quo  supposito  nunc  solum  restat 
videndum,  an  in  materia  capaci,  et  quando 
dissensus  esset  heereticus,  dubium  ipsum 
merum  sufficiat  adhseresim. 
il  Negant  Canus,  Thomas  Sanch.  Tann.  et 

alii,  quos  afiert,  et  sequitur  Diana  I  tom. 
II  par.  tr.  ii  Miscell.  res.  53.  Coramunis 
tamen,  et  vera  sententia  affirmat,  eum  qui 
Tohmtarie,  et  pertitiaciter  dubitat  circa 
fidem,  esse  hEereticum,  si  adsint  cajtera  requi- 
sita :  ita  cum  S.  Th.  cseteri,  quos  late  refert, 
et  sequitur  Suar.  disp.  XIX,  sect.  iv,  n.  10, 
Hurt.  disp.  LXXXVI,  sect.  iv,  §  2i,  Kon. 
disp.  XVin,  dub.  vii,  n.  102,  Lorcadisp. 
XLii,  Castropal.  tom.  I,  tr.  IV,  disp.  iii, 
punct,  2,  n.  9,  et  alii  plures,  quos  ipsi  afile- 
nint.  Ratio  antem  sumitur  ex  dictis  illa 
sect.  IV.  Quia  vel  dubitans  habet  actum 
positivum,  quo  judicat  res  fidei  incertas,  et 
posse  aliter  se  haberc,  et  tunc  jam  habet 
errorem  positivum  contra  fidem,  atque  ita 
in  illo  casu  heeresim  dari,  &tentur  adversa- 
rii,  Sanch.  et  Diana  Iociscitati5.Veldubium 


fit  per  meram  suspensionem  judicii,  ortam 
tamen  ex  motivis  contrariis,  quibus  deterrita 
voluntas  imperat  suspen^onem  judicii  modo 
cxplicato,  et  tuuc  jam  volnntas  approbat 
virtualiter  motiTa  contraria,  et  facit ,  qnod 
intellectus  etiam  virtualiter  illa  approbet, 
dimi  propter  illa  motiva  contraria  suspendit 
as5ensum,quod  moraliter  idem  est,  ac  affir- 
mare  illa  motiva  tanti  ponderis  esse,  ut 
reddant  rem  dubiam.  Quare  in  eo  potissi- 
mum  casu  locum  videtur  habere  doctrina 
Augustini  m  Enchyr.  cap.  xvii,  dicentis  er- 
rorem  esse  approbare  certa  pro  incertis,  et 
incerta  pro  certis ;  hoc  enim  facit  tunc  in- 
tellectus  ex  imperio  voluntatis,  dnm  rem  fidei 
certissimam  pro  incerta  virtualiter  approbat, 
suspendendo  assensum  circa  illam  propter 
motiTa  contraria.  Quod  rursas  a  poste- 
riori  probari  potest,  quia  si  aliqnis  itadubi- 
tans  manifestaret,  ut  paulo  ante  dicebam , 
illud  suum  dubium  intemiun,  et  pertinaci- 
ter  in  hoc  mancret,  judicaretur  ab  omnibus 
ut  htereticus,  quippc  qui  perinde  se  haberet, 
ac  si  res  fidei  incertas  esse  diceret,  ac  posse 
in  dubium  revocari  :  illa  ergo  suspensio 
assensus  taliter  imperata  sufficit  cum  perti- 
nacia  ad  hseresim  internam,  sine  qua  non 
potest  esse  heeresis  extema :  ut  constat. 

Objiciunt,  non  posse  esse  hajrcsim  sine  er- 
rorc  contra  fidem  :  ille  autem  nondum  crrat  otfjecUo. 
contra  fidem,  cum  nullnm  habeat  judicium 
falsum,  nec  aliquid  contra  fidem  sentiat, 
conlra  quam  debent  versari  omnes  hsereses. 
Resp.  illura  errare  contra  fidem,  et  seutire 
contra  fidem  non  judicio  physico,  ct  formali, 
sed  virtuali  et  eequivaleDti,  quod  moraliter 
ffiquivalet  errori  physico.  Namsicut  quicon- 
cedimt  in  voluntate  puram  omtssionem  libe- 
ram,  dicunt  illam  osse  fugam  positivam  seu 
nolitionem  interpretativam  et  virtualem, 
qua  voluntas  propter  motiva  proposita  re- 
linquit  objectum  sibi  propositum :  ita  sus- 
pensio  intellectualis  ob  dificultates  con- 
trarias  ,  et  ob  periculum  fundamentale 
incertiludinis  propositum  est  dissensus  vir- 
tualis,  et  interprctativus  respectu  objeeti, 
vel  certe  respectu  certitudinis  ohjecti  ob 
difficultates  apparentes,  atque  ideo  est  error 
viriualis,  ct  interprefativus  contra  fidem, 
quffi  docet  objecta  revelata  habere  omntmo- 
dam  certitudinem. 
Consonant  autem  huic  doctrina  locutio- 

IQ 

nes  Pontificum,  etPatrum :  nam  Stephanus 
Papa,  sive  ut  alii  volunt  Sixtus  I,  in  epist.  \, 
decretali,  sive  Julins  I,  in  epist.  ii,  son 
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reseripto  ad  orientales^  cap.  xi,  relatus  in 
cap.  I,  de  kareticis,  dicit  dubiustn  fideinfide- 
lisest:  quie  verha  non  inlelligi  de  infideli- 
tate,  prout  solum  est  contraria  fidelitati, 
seu  veritati,  sed  prout  opponitur  fidei  ca- 
tbolicse,  nec  solum  secundum  pra>sumptio- 
nem  fori  esterni,  sed  secundiim  veritalem, 
et  hoc  in  universum  de  omni  dubio,  probant 
Suar.  ubi  supra  numer.  4 1 ,  et  alii  auctores 
citati.  Item  in  Qement.  I  §  Porro  de  summa 
Trinitate,  damnantur  ut  hseretici,  qui  negant 
animam  rationalem  esse  formam  corporis 
humani,  vel  qui  de  eo  dubitaverint.  Sicut 
etiam  Leo  X  in  concilio  Lateranensi  dam- 
nateos.  qui  negaverint,  vel  in  dubium  verte- 
rint  animee  rationalis  immortalitatem,  aut 
quod  non  situna  in  omnibus  hominibus.  Ad 
quod  etiam  alias  Patrum  loeutlones  congerit 
idem  Suar.  ubi  supra  num.  42,  et  Lorca  n.  5. 
Omnes  autem  advertunt,  Id  non  debere  in- 
telligi  de  dubio ,  quod  non  sit  complete 
voluntarium,  et  peccatum  mortale;  imo 
dubia  involuntaria,  quse  inviti  aliqui  patiun- 
tur,  et  tentationes  contra  fidem  contemnen- 
das  esae,  et  pro  nihilo  habendas  docet  ex 
Bonaventura,  et  aliia  Sancbez  lib.  II,  m 
Decal.  capit.  vii,  num.  13. 

Sextum  dubium  huic  proximum  esse 
solet,  an  qui  actu  opinativoassentitur  alicui 
fidei  mysterio,  sit  ha^retieus.  De  hoc  tamen 
dixi  supra  disp.  XVII,  sect.  iv,  ubi  distinxi 
de  opinante  cum  formidine  actuali  volun- 
taria,  vel  prsescindendo  ab  illa.  Nunc  addo 
illi  nostrae,  et  Suarii  doctrinEe,  valide  se  op- 
ponere  P.  Kon.  disp.  XVIM,  dub.  vii,  n.  405, 
ct  seqq.  cui  assehtitur  Castrop.  ubi  supra, 
punct.  II,  n.  12,  qui  alios  affert,  qui  tamen 
loquuntur  de  assensu  excludente  positive 
certitudinem,  et  afierente  formidinem  ac- 
tualem.  Sicut  etiam  de  eodem  loquitur 
expresse  Augustinus  lib.  VIII  de  Trinit. 
cap.  V,  quem  immerito  pro  se  afiert  Kon. 
nam  loquitur  de  eo,  qui  dicit,  forte  de  Vir~ 
gine  natus  est  Christm ,  nam  illud  ft^te  ex- 
plicat  positive  contingentiam,  et  incertitu- 
dinem,  de  quo  omnes  fatentur  esse  actum 
infidehtatis,  alque  adeo  etiam  hffiresim. 
Fundatur  autem  omnino  Kon.  in  quodam 
principio  falso :  quod  scilicet,  qui  assensu 
probabili  assentitur  Incamationi,  v,  g.  di- 
cit,  et  judicat  objectum  illud  secundum  se 
esse  probabile :  quod  tamen  principium  nos 
&Isum  esse  nofamua :  nam  qui  judicat  aa- 
sensu  probabili  objectum,  nihil  prorsus  ju- 
dicat  de  probabilitate ,  sed  de  objecto ; 


probabilitas  autem  tota  se  tenet  ex  parte 

ipsius  actus.  Sicut  qui  diligit  Deum  actu 
minus  perfecto,  et  non  super  omnia ,  po- 
test  id  facere  absque  peccato ,  quia  non 
dicit,  objectnm  non  esse  dignum  majori 
amore,  nec  excludit  positive  alium  majorem 
amorem,  sed  babet  se  prfecisive,  non  ^xhi- 
bendo  per  illum  actum  tantum  affectum, 
quanto  objectum  dignum  erat,  ut  diceba- 
mus  loco  citato.  Similiter  ergo  intellectus, 
dum  aliquo  assensu  non  credit  objectum  fir- 
missime,  vel  super  omnia,  non  dicit  objec- 
tum  non  esse  dignum  firmiori  assensn,  vel 
esse  solum  probabile,  sed  solnm  non  fertur 
in  objectum  per  illmn  actum  tota  firmitate, 
ct  certitudine,  quam  objectum  meretnr  et 
exigit;  per  quod  non  reddituractusposilive 
pcccaminosus,  sed  imperfectus,  quatenus 
non  habet  totam  perfectionem,  qua  objec- 
tum  illud  deberet  attingi.  Omnia  itaque  ar- 
gumenta,  quae  P.  Kon.  ibi  congerit,  solum 
probant,  non  posse  nos  sine  peccato  dicere, 
objectum  fidei  esse  probabile,  quia  per  hoc 
significatur,  quod  objectnm  illnd  non  debeat 
certo  credi,  non  tamen  probat,  quod  non 
possit  sine  peccato  credi  assensa  probabili, 
non  exclndendo  majorem  certitudinem,  qoa 
idem  objectum  possit  ct  debeat  eredi,  quae 
duo  valde  diversa  sunt,  ut  exemplo  dilec- 
tionis  Dei  supra  adducto  clare  constat. 

Septimo  dubitari  solet,  an  sit  hfereticns, 
qui  credit  verum  articulum,  v.  g.  pnesen- 
tiam  Christi  in  eucharistia,  falso  tamen  pu- 
tans  ex  conscientia  erronea,  hoc  esse  conlra 
Ecclesise  sensum,  de  hoc  tamen  diximns  d. 
disp.  XVII,  sect.  iv. 

Octavo  dubitatur,  an  qui  cuIpabiUter 
exponit  se  periculo  errandi  dissensu  hsere- 
retico  contra  fidem,  sit  bffireticus,  licet 
postea  fidcm  non  neget.  De  qno  etiam  dixi 
loc.  cit. 

Nono  dubitatur  de  eo.  qui  credit,  el  docet 
tanquam  de  fide  id  quod  non  est  de  fide,  ao 
sit  heereticus.  Lorca  disp.  XXXIX,  n.  41, 
dicit,  hunc  esse  errorem  contra  fidem ;  nam 
sicut  errat  contra  veritatem  is,  qui  vera  pro 
falsis,  et  falsa  pro  veris  testimat,  et  qui  certa 
pro  incertis,  et  incerta  pro  certis  tradit :  sic 
errat  contra  fidem,  qui  ea  qute  fidei  sunt  ne- 
gat ,  et  qui  ea  quse  non  sunt  de  fide  existimat 
esse  de  fide.  Addit  tamen  hunc  errorem  si  de- 
sit  pertinacia,  non  esse  ex  suo  generc  culpam 
gravem  ;periinacia  autem  erit,si  cognoscat 
Ecclesiam  docere  objectum  illud  non  perti- 
nere  ad  fidem,  et  adhuc  persistat  creden?  et 
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asserens  esse  de  fide:  tunc  enim  Ecclefua 
ejusque  auctoritas  coDtemnitur,  atque  ideo 
eril  hteresis  ;  nec  mirum  cum  sit  error  fidci 
oppositus,  licet  ex  accidenti.  Eodem  fere 
modo  loquitur  Corduba  in  suo  qucestionario 
lib.  I,  qu.  XVII,  §  7,  dub.  ii,  qui  affert 
Ca|tnim  lib.  I,  de  jmta  kcmticorum  pum- 
tione  cap.  viii. 
2S  In  hoc  puncto  non  est.dubium,  si  Ecele- 

Eit  hae-  sia  non  solum  id  non  definit  de  fide,  sed 
^*,'  eliam  definit  non  esse  de  fidenon  possesine 
»cet  tan-  heresi  pertinaciter  asseri ,  aut  credi  quod 
im  de  fl-  sit  de  fide  :  Deinde  si  adsit  animus  non  re- 
1*  e2"de  ^'^®"^*  ™  dogmate,  ut  de  fide,  etiamsi 
flje.  Ecclesia  contrarium  definiat,  vel  certe  de- 
23  elaret,  quod  non  est  de  fide ;  jam  erit  hffire- 
sisin  eoipso,  quod  ex  nunc  negatur  aucto- 
ritas  Ecclesiae.  Hoc  autem  peccatum  non 
solum  invenitur  in  credente  objectum  illud, 
ut  de  fide,  sed  etiamsi  id  teneret,  solnm  ut 
propriam  opinionem  :  cum  animo  tamen 
eam  non  relinquendi,  etiamsi  Ecclesia  con- 
trarium  definiat,  (sermo  vero  est  de  materia 
apta,  et  capaci  Ecclesife  definitionis)  nam 
ille  etiam  esset  hfiereticus  propter  contemp- 
tum  auctoritatis  EcclesiBe.  Dubium  solum 
esse  potest,  an  deficiente  eo  animo  contra 
auctoritatem  Eo^Iesise,  sit  peccatum  contra 
fidem.  Et  quidem  cerlum  esse  videtur  non 
esse  hseresim,  cum  nulU  Ecclesice  definitioni 
adversetur.  Suppono  enim,  Ecclesiam  neque 
explicite,  neque  implicite  contrarium  decla- 
rasse.  IUe  ergo  homo  nihil  adversus  Ecde- 
siam  credit ,  ve!  docet ,  sed  solum  ultra 
doctrinam  Ecclesiie.  Sicut  non  sentit  contra 
S.  Thom.  vel  alium  doctorem,  qui  peculiare 
aliquid  sentit,  vel  docet  in  qusestione  ali- 
qua,  de  qua  ille  non  egit :  in  hoc  enim  non 
sentit  cum  S.  Th.  sed  nec  etiam  contra 
iUum.  Unde  nec  eo  casu  perderet  hahitum 
fidei  infiisse ;  quia  adhuc  paratus  est  cre- 
dere  firmissime  omnia  fidei  dogmata,  et 
omnia  objecta  revelata  sufficienter  propo- 
nta,  cum  qua  dispositione  halutuali,  non 
datur  proprium  peccatum  infidclitatis  ex- 
pellens  fidem :  imo  dicendom  puto,  quamvis 
homo  ille  non  solum  crederet,  aut  diceret 
id  essc  de  fide,  sed  etiam  adderet  ita  ab  Ec- 
desia  teneri,  et  proponi  ut  de  fide.  Hoc 
enim  mendacium  quidem  esset,  sed  non 
esset  hffiresis,  vel  infidelitas;  sicut  non  per- 
ditur  fides  humana  erga  Petrum,  licet  cre- 
das  aliquid  propter  ejus  auctoritatem,  vel 
testimonium,  quod  ipse  nunquam  dixit,  sed 
erit  peccatum  credulitatis  levis,  et  one  fun- 


damento,  non  vero  incredulitatis,  et  infide- 
litatis.  Denique  quod  Lorca  addit  illnm  esse 

errorem  fidei  oppositum  sirut  ex  accidenti^ 
difficile  est  :  videtur  enim  loqui,  quando 
adest  pertinacia,  seu  animus  retinendi  eum 
errorem,  etsi  Ecclesia  contrarium  deflniat, 
quo  casQ  non  ex  acddenti,  sed  per  se  est 
contra  fidem,  cum  negetiir  Ecclesife  aucto- 
ritas.  Quando  vero  non  adest  hujusmodi 
pertinacia,  non  video  quomodo  dici  possit 
opponi  fidei  eiaccidenti,  nisi  forte  quatenus 
fidei,  vel  Ecclesiee  auctoritati  rebus  falsis 
vel  apocryphis  consequenter  minuitur  fides, 
aut  Ecclesife  auctoritas  circa  alia  objecta 
revelata.  Sicut  qui  regem  jactat  pro  auctore 
alicujus  objecti  falsi,  consequenter  minuit 
auctoritatem  et  fidem  regiam  eirca  alia 
objecta ;  quod  tamen  damnum  remotum 
est,  nec  videtur  communiter  sufficere  ad 
culpam  gravem. 

Difficultas  tamen  esse  potest,  an  seclusa 
illa  pertinacia,  mendacium  illud  esset  grave 
et  pemiciosum,  an  solum  leve,  et  an  esset 
peccatum  contra  virintem  fidei,  licet  non 
posset  dici  peccatum  infidelitatis.  Et  in  pri- 
mis,  si  non  esset  assensus  firmus  inter- 
nus  ,  sed  sola  manifestatio  externa  levi- 
tatis,  vel  negligentieB  causa ;  diximus  supra 
disp.  XIV,  sect.  iii,  posse  aliquando  dari 
levitalem  materice  in  eo  peccato  :  quando 
vero  materia  esset  gravis  juxta  regulam  ibi 
traditam,  posse  esse  peccatum  mortale,  vd 
negando  rem  notahilem  pertinentem  ad 
fidem,  vel  etiam  fingendo  miracula,  vel  re- 
velationem  ad  confirmationem  nostrse  fidei : 
qufe  quidem  fictio  esSe  potest  peccatum 
grave,  etiamsi  non  proferatur  tahquam  ves 
pertinens  ad  fidem :  multo  magis  si  aucto- 
ritate  fidei  falso  confirmetur. 

Loquendo  vero  de  eo,  qui  non  solum  ex- 
teritis,  sed  etiam  interius  credit  tanquam 
de  fide,  id  quod  non  est  de  fide,  puto  diffi- 
cile  posse  inveniri  peccatum  grave  in  eo 
assensu,  quando  res  cxedita  non  est  fidei 
contraria  :  quia  in  primis  illud  non  est  men- 
dacium  grave,  cum  nemo  possit  in  rigore 
sibimet  mentiri,  vel  fingere,  non  enim  cre- 
dit,  nisi  qute  vera  putat.  Sed  erit  credulitas 
Icvis  et  imprudcns,  sine  sufficienti  funda- 
mento  credens  firmiter  id,  quod  magis  exa- 
minandum  esset,  et  vel  non  credendum,  vel 
cerle  non  ita  firmiter.  Videri  tamen  posset, 
quod  aUundc  sit  culpa  gravis  si  adbilwatur 
assensus  ita  firmus ,  qualis  adhiberi  solet 
rebuB  fidei :  nam  sicnt  charitas  ohligat  ad 
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diligendam  solum  Deum  summo  amore, 
hoc  est,  Deom  snper  omnia,  et  nihil  aliud 

sicut  Deum ,  quare  peccaret  graviter  contra 
charitatem,  qui  aliquid  aliud  amarei  eo 
amoris  gradu,  quo  Deus  diligi  debet;  sic 
fides  videtur  obligare  ad  eredenda  Deo  su- 
prema  adheesione,  quse  a  Deo  revelata  suffi- 
eienter  proponuntur,  liocest,ad  credendum 
ea  super  omnia,  et  nihil  aliud  codem  firmi- 
tatis  gradu,  contra  quam  ohligationem  fa- 
cere  videtur  aliquid,  qui  aliud  leque  credit, 
atque  ideo  videtur  graviter  peccare  contra 
fidei  obligationem. 

Ad  hoc  tamen  responderi  potest  eodem 
charltatis  exemplo,  contra  quam  non  videtur 
facile  qui  aliquam  creaturam,  v.  g.  patrem 
diligit  super  omnia  propter  Deum :  semper 
enim  Deus  diligitur  magis  quam  pater,  nam 
Deus  diUgitnr  charitate  super  omnia,  atque 
adeo  super  ipsumpatrem :  alioquin  non  dili- 
geretur  super  omnia  :  pater  autem  non 
diligitur  super  ipsum  patrem,  ut  constat, 
sed  super  alios  :  mt^s  ergo  diligitur  Deus, 
qui  amatur  super  alios,  ct  super  ipsum  pa- 
trem,  quam  pater,  qui  diligitur  super  alios 
prceter  ipsum  patrcm,  quare  eo  casu  non 
diligeretur  pater  ajque  ac  Deus,  neque  illa 
dilectio  patris  essot  graviter  contra  charita- 
tem ,  nisi  pater  diligerctur  super  ipsum 
Deum,  vel  nisi  excluderet  amorem  Dei  super 
ipsum  patrom.  Similiter  ergo  in  ca.su  nostro 
fides  obligat  quidem  ad  credeudum  ohjec- 
tum  revelatum  snper  omnia  alia :  cui  obli- 
gationi  non  adversatur,  qui  aliud  objectum 
credit  firmissime,  qnia  illnd  non  credit 
super  objecta  quee  vere  fides  proponit,  imo 
nec  etiam  teqne  firmiter  cum  illis :  nam 
actus  verse  fidei  non  solum  credit  suum  ob- 
jectum  super  omnia  non  revelala,  ita  ut  si 
opponatur  cum  iUis,  buic  potius  assentiatur 
quam  aliis,  scd  etiam  implicite  habet  hanc 
conditionem,  ut  si  per  possihile,  vel  impos- 
sihile  inveniaiur  hoc  objectum  opponi  cum 
aliis,  qupe  apparent  revelata,  illi  objocto 
assentiendum  sii,  de  quo  magis  probetur 
revelatio.  hoc  enim  exigit  cultus  inteUec- 
taalis,  quem  fides  prrebet  nnctoritati  Dei 
revelantis.  Siout  charitas,  quando  odit  pec- 
catum,  quia  displicet  Deo,  odit  iUud  super 
omnia  alia,  quse  non  displicent  Deo,  et  im- 
plicite  etiam  hahet  hanc  conditionem,  ut  si 
per  impossibile  non  possini  vitari  duo  objecta 
quce  apparent  displicere  Deo,  iUud  charitas 
magis  fugiat,  quod  magis  displicet  Deo,  ut 
Utius  dixi  disp.  V  de  Panit.  sect.  iv.  Et  in 


hoc  sensu  contritio  detestatur  peceatom 
super  omnia,  hoc  est,  super  omnia,  qu»  doo 

sunt  peccaia.  Comparando  vero  nnum  pec- 
cainm  cum  alio,  detestaiur  magis  ea,  qus 
gravins  ei  magis  displiceni  Deo,  quia  eomm 
fuga  plus  participat  de  ohjecto  formali  cha- 
ritatis ;  in  nostro  ergo  casu  assensns  finnus 
circa  objecium  non  reveiatumferturinifiud 
snper  omnia  non  revelata :  comparando 
autcm  ipsa  revelata  inter  se,  fides  magis  as- 
sentitur  objecto,  quod  plus  participat  de 
revelatione,  hoc  est ,  impUcite  profitetur,  si 
inter  se  opponaniur ,  magis  adhaerendum 
objecto,cujusrevelatio  credibilior  appareat, 
ct  proponatur.  Quaire  eo  ipso  impUcite  magis 
assentitur  objecto,  quod  vere  est  de  fide, 
quam  iUi,  quod  solum  ex  inadvertentia  ap- 
paret  de  fide,  cum  revera  de  fide  non  sit,  et 
per  consequens  homo  non  seque  assentitur 
huie  objecto  quod  fides  non  proponit,  ac  iUi, 
quod  fidcs  revera  proponit :  nec  ex  hoc  ca- 
pite  videtur  iUe  assensus  malitiam  gravem 
continere  contra  virtutem  fidei. 

Rcsiat  ultima  pars  dubii  propositi,  an  hoc  zt 
peccatum,  sive  grave,  siye  leve,  credentis  ADcnJc 
fide  firma,  ct  tanquam  de  fide,  id  quod  non  ''^^^j* 
est  de  fide,  sit  contra  virtutem  fidei :  videtar  qud  c« 
enim  non  esse,  cum  fideiprseceplum  non  sit  «st  de  fdt. 
aUud,  nisi  credere  Deo  loquenti,  cui  non  ^^^^ 
opponiiur  crcdere  Deo  eiiam  non  loquenti.   teoi  fi^ 
AUunde  vero  videtur  esse  conira  fidei  virtu- 
tem,  quia  aUee  virtutes  consistunt  in  m^o 
inter  vitia  opposita,  v.  g.  liheralitas  inter 
avariiiam,  et  prodigalitaiem  :  studiositas 
inter  ignoraniiam  culpabilem  ,  et  curiosita- 
tem,  qufie  phis  sapii  quam  oporlet  sapere : 
temperantia  inter  gulam,  et  abstinenliam  a 
victu  necessario,  et  sic  de  aliis ;  imo  etiam 
spes  quai  est  virtus  theologica  esi  media  in- 
ter  desperationem  et  praBsumptionem,  qose 
vane  sperat.  StmUiter  ergo  fides  videtur  ver- 
sari  intervitiaopposita,qu8esant  infidelitas, 
seu  incrednlitas,  et  crcdulitas  etiam  nioiia, 
seu  levitas  in  credendo.  Unde  S.  Th.  \,  2, 
qu.  LXiv,  art.  4,  concessit  ipsas  etiam  virtu- 
tes  theologicas,  Ucet  non  habeant  mcdiocri- 
taiem  raiione  objecti  formaUs,  habere  tamen 
Ulam  ex  parte  subjecti,  quod  alii  expUcant 
ex  parte  objecii  maieriaUs  :  quare  sicut  est 
contra  virtutem  spei,  non  sperare,  qu«e  spe- 
randa  sunt,  atque  etiam  sperare  quse  non 
suni  speranda ;  sic  erit  contra  virtutem  fidei 
non  soliun  non  credcre  Deo,  qusB  credenda 
suni,  sed  eilam  cred^,  quse  non  esseut 
credenda :  hoc  tamen  secundum  non  est 
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peccatum  infidelitatis,  quo  solo  fides  amitti- 
tur,  sed  peccatum  nimise  credulitatis,  sen 
levitatis  de  quo  dicitur,  qui  cito  credit,  levis 
est  corde.  Ratio  autem  est,  quia  volunlas 
credendt  regulari  debet  a  prudentia,  quse 
aliquando  dictat  esse  firmitcr  cretlendum, 
aliquaDdo  vero  non  esse  credendum,  vel 
saftem  non  firmiter,  a  qua  prudentise  rcgula 
deviare  possumus  per  defectum  non  cre- 
dendo  quod  oportet,  vel  per  excessum  cre- 
dendo  quando  non  oportet.  Quare  in  aliquo 
sensu  dicere  possumus  peccatum  illud  esse 
coatra  virtutem  fidei  in  sua  latitudine  ac- 
ceptam,  non  tamen  contra  fidem,  quatenua 
solum  affert  preeceptum  credendi :  sicut  pro- 
digalitas  non  est  contra  liberalitfltem  qua- 
tenus  preecipit  sumptus  neccssarios,  sed  est 
contra  illam  quatenus  prohibet  superfluos. 
quee  sunt  duo  prscepta  distincta,  qnie  com- 
plectitur  virtus  eompleta  liboralitatis  :  sic 
virtus  fidei  in  sua  latitudine  sumpta  com- 
plectitur  duo  prsecepta  :  ncmpe  credendi 
quffi  sufficienter  proponuntur  aDeorevelata, 
cui  opponitin*  infidelitas,  cl  prseceptum  non 
credendi  saltem  firmiler,  quse  non  ita  pro- 
ponuntur,  cui  opponitur  credulitas,  et  Icvitas 
in  credendo. 

Ultimo  dubitari  potest,  an  in  peccato  hre- 
resis  detur  parvitas  materise,  escusans  a 
peccato  mortali,  de  quo  agit  ultra  alios 
Diona  p.  V,  tr.  vii  de  parvtiate  mQierite, 
res.  28,  ubi  pro  parte  nffirmativa  affert 
Sainim  in  clave  Regia  lib.  XII,  c.  ii,  n.  19, 
dicentem,  in  materia  fidei  posse  esse  pecca- 
tum  veniale,  potest  enim  esse  tam  levissi- 
mum  verbum,  ut  e.<»et  beeresis  tantum 
venialis,  et  Alfonsum  de  Leone  dc  officio 
confessoris  par.  !,  recoU.  vii,  n.  43,  conce- 
dentem  csse  posse  peccatum  veniaie  in  lu- 
vissimo  verbo  sapiente  heeresim.  Ipse  tamen 
Diana  contrarium  docet  cum  communi  sen- 
tentia,  pro  qua  affert  Castr.  Palao,  Merol- 
lam,  Baldellum,  Tbomam  Sanch.  et  Mol- 
fesium  negantcs  essc  possc  jieccatum  venialc 
ex  parvitate  materise  in  hoc  genere. 

In  hoc  puncto  distinguendum  cst.  Aliud 
enim  est  loqui  de  mero  prseceplo  confessio- 
nis  fidei.  an  contra  illud  possit  esse  pecca- 
tum  veniale  in  eo,  qui  negligcntiffi  causa, 
vel  quia  concionis,  v.  g.  themati  magis 
congruit  unam,  vel  alteram  circurastnutiam 
historise  sacra;,  conlra  veritatem  bistorice 
addit  tn  re  levi,  an  pcccet  solum  venialitcr, 
de  quo  diximus  disp.  XIV,  sect.  3.  Aliud 
vero  est,  quando  ille  scienter  dissentit  etiam 


interius  veritati  revelatee,  et  hunc  dissen- 
sum  manifestat  exterius ;  de  quo  DD.  com- 

muniter  merito  dicunt  non  excusari  a 
mortali  propter  levitatem  materise,  in  qua 
dissentit.  Ratio  autem,  quia  sicut  in  pei;jurio 
non  datur  levitas  materise,  eo  quod  affe- 
rendo  Deum  in  tcstem  mendacii  etiam  levis- 
simi,  gravissima  irrogatur  injuria  divinse 
veracitati,  cui  non  minus  repugnat  mentiri 
in  re  levi,  quamin  re  gravi,  sic  repugnat 
divinse  auctorilati  fallere  in  re  etiam  le- 
vissima,  non  minus  quam  in  re  gravi  : 
quare  dissentiens  rei  revelatse  sufiicicnter 
propositffi,  non  irrogat  levem,  sed  gravissi- 
mam  injuriam  diviuffi  nnctoritati ;  numquam 
ergo  dissensus  iUe  potest  esse  venialis  ex 
parvitate  materiffi,  licet  aliunde  ex  defectu 
plenffi  advertentiffi  esse  possit.  Hinc  autem 
rursus  fieri  videtur,  neque  eliam  posse  bae- 
resim  essc  levem  in  ratione  manifestationis 
externte,  hoc  est,  quod  manifestatio  in  ge- 
nere  manifestationis  sit  ita  levis  ct  exigua, 
ut  non  snfficiat  ad  incurrendas  censuras,  et 
pcenas  ecclesiasticas  hseretici  esterni.  Nam 
vel  signum  externum  sufficienter  roanifestat 
bsercsim  internam,  vel  non  :  si  non  mani- 
festat  sufficienter,  neque  est  signum  suffi- 
ciens  ad  manifestandum,  et  hoc  non  per 
accidens,  sed  ex  defectu  signi :  tunc  ille  non 
est  Iiaereticus  extcrnus  gravis,  nec  levis  :  si 
vero  cst  signum  sufficiens  pcr  se  ad  mani- 
festandum ;  jam  est  hffiresis  gravis  externa, 
ncc  potest  dari  medium ;  cum  enim  beeresis 
intemn  sit  gravis,  et  hsec  non  manifestetur 
quoad  partem,  quia  est  indivisibilis,  debet 
vel  tota,  vel  nibil  iUius  manifestari.  Si  nibil 
manifcstari  possit  per  illud  signum ;  non 
fit  beereticus  externus;  si  vero  tota  manifes. 
tari  potest,jam  fit  hsereticus  gravis  externus. 

Diccs,  aliqua  esse  signa  extcma,  quffi  non 
manifcstant  plene  hffiresim  internam,  sed 
reddunl  bomincm  suspoctum  fjravitcr,  vel 
lcviter  dc  b.Tresi,  etideo  solet  cogi  abjurare 
gravitcr,  vel  lcviter  de  bferesi  :  tunc  crgo 
dabitiir  parvitas  materisc,  non  in  hffiresi 
intema,  sed  in  exterioritate,  atque  adeo 
poterit  ob  levitatcni  signi  externi  non  in- 
curri  censura.  Resp.  aUud  esse,  quodrcqui- 
ritur  ad  probandum  sufficienter  ba>reticum 
externum  in  forocontentioso,etdamnandum 
illum  :  aliud  vero  qnod  sufficit  ad  ha>resim 
externam  in  ordine  ad  incurrendas  in  foro 
conscientiffi  poenas  spiritunles  hffireticornm. 
Nam  si  aUquis  coram  nno  solnm  testc  hffi- 
resim  snam  proferat,  erit  cerie  luerctirns 
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externus,  et  incurret  censuras ;  unius  tamen 
testimonium  non  suflicicit  ad  damnandiim 
illum  ut  heereticum.  Rursus  in  ipsismet  si- 
gnis,  quibus  manifestatur  hseresis  interna, 
plus  requiiitur,  el  magis  clara  significatio, 
ut  in  judicio,  et  foro  contensioso  quis  decla- 
reim*  hoireticus,  quam  ad  incurrendas  pce- 
nas  spirituales  hffireticornm  :  ad  hoc  enim 
sufficit,  quod  haeresim,  quam  mente  habet, 
exprimere  voluerit  signo  aliquo  de  si?  illam 
significante,  licet  ex  defectu  auditorum,  vel 
aliis  circumstantiiS;  non  fuerit  significatio 
percepta^  vel  certe  non  satis,  nec  plusquam 
ad  dubitandum,  vel  suspicandum,  v.  g.  si 
usus  est  verbis  eequivocis,  intendens  tamen 
aignificationem  hsereticam,  quam  significa- 
ttonem  non  perceperunt  auditores  determi- 
nate ,  propter  duplicem  significationem  , 
quam  verba  poterant  heibere.  Sic  etiam 
sacerdos,  qui  recitans  in  missa  epistolam 
Pauli  ad  Corinthm  verba  illa  Aoc  eit  corpm 
meum,  profert  cum  intentione  consecrandi 
tunc  hostiam  praesentcm  ,  consecrat  vere 
iUam  licet  auditores  eam  significationem 
non  percipiant,  sed  intentionem  meram  le- 
gendi  epistolam.  Quia  nimirum  quamvis  ad 
consecrandum  requirantur  verba  significan- 
tia  sensum  affirmativum  et  enuntiativum, 
juxta  communem  sententiam,  et  bic  sensus 
non  percipiatur  ab  auditoribus,  sed  mere 
recitativus  epistolce  Pauli;  sufBcit  tamen, 
quod  verba  iUa  de  se  illum  sensum  signifi- 
care  possint,  el  quod  sacerdos  eum  signifi- 
care  intendat,  ut  Sacerdos  dicatur  suam 
intentionem  ot  sensum  internum  exterius 
expressisse.  Similiter  ergo  sufficiet  ad  hoc, 
ut  dicatur  suam  haeresim  internam  exterius 
expressisse,  licet  ob  aliquas  circumstantias 
non  potuerit  percipi  ab  auditoribus  suffi- 
cienter  ad  eum  damnandum  ut  hsereticum 
sed  ad  summum  ad  habendam  de  ejus  bEeresi 
suspicionem.  Quoties  ergo  signum  profertur 
externum,  aptum,  secundum  se  ad  hEeresim 
intemam  significandam ,  et  animo  eam  si- 
gnificandi,  iUe  erit  hoereticus  externus  in  foro 
conscieniiae,  nec  in  hoc  poterit  contingere 
parvitas  materiee,  cum  queelibet  bceresis  in- 
iema  sii  materia  gravis,  et  exierius  signo 
de  se  snfficienti  exprimatur,  si  enim  signum 
non  sii  de  se  sufficiens,  nuUo  modo  faciet 
heereiicum  exiernum  etiam  leviier  :  sicut 
verba  ad  eonsecrandum,  vel  absolTendum 
non  possunt  habere  levitatem  in  signifi- 
cando,  sed  vel  significant  sufficienter,  vel 
noUo  modu  ugnificant,  aut  faciunt  conse- 


crationem,  aut  absolutionem.  Quse  autem 
stnt  signa  exierna  de  se  sufficientia  ad  ex- 
primendam  hseresim  internam,  et  ad  in- 
currendam  c«nsuram,  dicemus  infra  disput 
xxin,  agentes  de  pcenis  spiritualibos  hsre- 
ticorum. 

Ex  dictis  in  hac  sect.  colligi  jam  potest  y^'^ 
definitio  heeresis  formalis,  cujus  Tarias  defi-  i^uoae^ 
nitiones,  seu  descriptiones  ex  Patribus,  et  mnfan- 
aliis  referl  Hurt.  diap,  LXXXII,  sect.  i,  Suar.  ^ 
disp.  XIX,  sect.  V,  n.  13,  sic  definit.  Hcerem 
est  voluntarius,  et  pertinax  error  in  materia 
fidet  catholicee  contrhrta  in  Aomii»,  qui  $e 
Chriatianum  esse  profitetur  :  ipse  vcro  Hurt. 
§  6,  sic  definit  Hcereticm  est,  qui  retenlo 
Christiano  nomine,  post  acceptam  fidem  asse- 
rit^  quod  censet  esse  contrarium  EccksuB  ca- 
tholicce.  Utraque  definitio  placet,  et  in  ntra- 
que  prudenter  additum  est,  m  homine,  quise 
Christianum  profitetur,  vel  retento  Christiano 
nomine.  Nam  qui  eiiam  post  baptismnm  ne- 
gat  totam  fidem  Christianam,  non  est  haere- 
iicus,  sed  Paganus,  vel  Judffius;  unde  licet 
ille  neget  etiam  purgatorium,  in  quo  errore 
cum  heereticis  seniii,  ille  tamen  error  in  eo 
non  esi  hseresis,  quia  ad  denominationem 
haeresis,  non  debet  attendi  illa  sola  assertio 
secundum  se,  sed  etiam  qualiter  se  habeat 
homo  ille  circa  alia  dogmata  nostrse  fidei, 
nam  si  alia  concedat,  illa  asseriio  erit  hsere- 
sis ;  si  vero  alia  omnia  neget  non  eril  heere- 
sis;  sed  pars  paganismi.  Unde  non  omnis 
assertio  contra  fidem  est  hferesis  :  nam  hax 
est  propositio  contra  fidem  Jupiter,  et  Man 
sunt  veri  Dei :  non  est  tamen  heeresis,  sed 
propositio  ethnica,  vel  pagana  sicut  neque 
hrec  est  haeretica,  Ckristus  nun  fuit  Messias 
promissus,  licet  sii  contra  fidem  ecclesi»  ca- 
tholicee,  sed  est  propositio  Judaica,  et  Ju- 
daismus  si  proferalur  a  Judaeo  profitente 
legem  Moysis,  et  acceptante  vetus  testamen- 
tum  :  si  autem  proferatur  a  pagano,  non 
erii  propositio  Judaica,  sed  pars  paganismi. 
Quod  idem  cum  proporiione  dicendnm  est 
de  heeresi  objectiva,  quse  est  objectum  ha- 
resis  formalis  :  ad  eam  tamen  non  suificit, 
quod  sit  contra  dogma  fidei  catholicae,  sed 
semper  debet  esse  cum  respectu  ad  homin^ 
profitentem  Christianismum  :  nam  idem  ob- 
jectum  nogalum  a  Judeeo,  vel  pagano  non 
erit  hoeresis  objectiva,  sed  judaismus,  vel 
paganismus  partialis  objectivus. 

Ut  tamen  appareat  congruentia  barum 
definiiionum,  esaminanda  sunt  singiUatim, 
quEB  ad  heereticum  constiiuendum  rcqoiruo- 
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tur  :  nam  in  hac  sect.  solum  generaliora 
dubia  proposuimus ;  in  sequentihus  autem 
Tidendum  erit  in  particulari,  quee  conditio- 
nes  requirantur  ex  parte  objecti,  atque  etiam 
ex  parte  subjecti,  ad  quie  duo  potissimum 
capita  reduci  possunt  omnia,  quse  ad  consti- 
tutionem  heeretici  requiruntur. 


SECTIO  II. 

Quce  requiraniur  ex  parte  objecti  ad  heBresim, 
et  hcereticum  comtitwmhm. 


Ex  iis,  qoGB  supra  dicta  sunt  de  heeresi 
objectiva,  constat  ex  parte  objecli  rcquiri, 
quod  objectum  sit  aliquid  contradicens  ob- 
jecto  fidei  ;  non  dico  objecto  revelato,  quod 
per  fidem  creditur;  sed  objecto  fidei,  quod 
latius  patet  quam  objectum  revelatum,  et 
comprehendit  objectum  formale,  et  mate- 
rialc  fidei.  Nam  fides  credit  non  soium  ob- 
jecta  materialia,  quia  revelata  sunt,  sed 
etiam  ipsam  revelationem,  qus  proprie  non 
creditur,  quia  revelata  sit,  ei  ipsam  etiam 
Dei  veracitatem,  quEe  licet  sit  revelata  etiam, 
et  possit  credi  reflexe  propter  revelationem, 
et  esse  objectum  materiale  fidei  :  sed  tamen 
prout  est  ohjectum  formale  fidei,  non  credi- 
tur  propter  revelationem.  Et  tamen,  qui 
negaret  veracitatem  Dei,  vel  ejus  revela- 
tionem  de  Incamatione,  etiamsi  non  nega- 
ret  Incamationem,  non  minus  esset  heereti- 
cus,  quam  si  negaret  Incarnationem  ipsam, 
quia  jam  negaret  objectum  fidei  catliolicse. 

Constat  etiam  non  requiri,  quod  objectum 
hseresis  opponatur  articuUs  fidei,  sumpto 
nomine  articulij  stricte,  prout  significat  pree- 
cipua  queedam  fidei  dogmata,  qure  conti- 
nentur  in  symbolis,  sed  sufficere  quod  op- 
ponatur  cuicumque  veritati,  quam  fides 
catholica  credit,  quaecumque  iUa  sit,  quare 
qui  pertinaciter  negaret  Isaac  fiiissc  Abrahse 
fiiium,  vel  Jacob  fratrem  gemellum  Esau, 
et  natu  minorem,  non  minus  esset  baereti- 
cus,  cum  ea  asscrtio  opponeretur  rei  reve- 
latie,  quam  fides  credit. 

His  suppositis,  aUquot  restant  difficulta- 
tes.  Prima  est,  an  dissentiens  rei  revelatee 
sibi  a  Deo  privata  revelatione  sit  hatreticus : 
an  Tero  ex  parte  objecti  requiratur,  quod 
objectum  negatum  sit  revelatum  a  Deo  re- 
velatione  communi  toti  Ecclesiee.  Prima 
sententia  docet,  hunc  esse  reipsa  luereti- 


cum.Ita  Vega,  etCatharinus,  quos  affert,  et 
sequitur  Th.  Sanch.  Ub.  II  m  hecal.,  c.  vii, 
n.  32,  Suar.  disp.  XIX,  sect.  v,  n.  H,  Azor. 
to.  I,  Ub.  VIII,  c.  IX,  qu.  IV,  Goninch 
disp.  XVIII,  dub.  vn,  n.  118,  Castr.  Palao 
to.  I,  Ir.  IV,  disp.  III,  punct.  2,  n.  14,  et  aUi, 
qui  tamen  non  conveniunt  postea,  an  hic  in- 
currat  poenas  ecdestasUcas  heereticis  impo- 
sitas.  Affirmant  enim  incurrere  Sanch.  et 
'  Coninch  locis  cit.  negant  vero  Suar.  Azor, 
et  Castro  Palao  ubi  supra. 

Secunda  sententia  negat  iUum  esse  heere- 
ticnm;  ita  late  Lorca  disp.  xxxix,  qui  tamen 
excessit  dicens,  ita  sentire  eos  etiam,  qui  di- 
cuntrevelationem  privatam,  et  ejus  objec- 
tum  credi  eodem  habitu  fidei  inf^sse,  quo 
creduntur  revelationes  communes,  quod  ta- 
men  falsum  est :  nam  Suar.  et  aUi,  qui  id 
dicunt,  censent  hunc  esse  heereticum.  Eam 
tamen  sententiam  tenent  omnes  ii,  qui  di- 
cunt  reTelationem  privatam  non  credi  eo- 
dem  habitu  fidei  infusee,  quo  rcvelationes 
communes,  quos  adduximus  supra  disp.  I, 
sect.  XI,  lenent  etiam  Hurt.  disp.  LXXX, 
sect.  III,  §  42,  et  disp.  LXXXII,  sect.  v,  §  38 
et  seqq.  et  alii. 

In  hoc  puncto  duo  possunt  esse  dubia,  al- 
tenim  de  re,  alterum  de  nomine.  De  re  erit 
an  dissentiens  revelationi  privata!  incurrat 
pocnas  ecclesiasticas  lioereticis  impositas :  de 
nomine  autem  erit  qufestio,  an  ille  dicendus 
sit  hsereticus,  esto  pnenas  ecclesiasticas  hae- 
reticorum  non  incurrat.  Et  quidam  jam  su- 
pra  d.  disp.  i,  diximus  revelationem  priTa- 
tam  eodem  habitu  fidei  infusae  credi  posse, 
quando  alicui  suflicienter  proponilur.  Dixi- 
mus  ctiam  disp.  XVII,  sect.  v,  committi  ve- 
rum  pecoatum  infidelitalis  ab  eo,  qui  eam 
non  reciperet,  atque  adeo  contra  Hurt.  pro- 
bavimus,  eo  etiam  peccato  utpote  vero  infi- 
delitalis  peccato,  habitum  fidei  infusa;  dis- 
perdi.  Quod  inteUigi  debet,  quando  revelatio 
sufficienter  proponitnr,  cum  evidenti  judicio 
credihilitatis,  seu  obligationis  firmiter,  et 
supe:-  omnia  credendi ;  quee  tamen  lalis,  et 
tanta  obligatio  non  semper  intervenit  in 
ejusmodi  reveIationibu5,scdfortasse  rarius: 
potest  tamen  aliquando  intervenire,  sicut 
etiam  Prophetffi  absque  aUa  pnccedente  Ec- 
clesiffi  propositionp,  tenebantur  credere  fir- 
miter  qua;  Deus  illis  revelal)at,  ut  ea  toti 
Ecclesiee  proponerent. 

Quibus  suppositis,  ul  a  controversia  de  re 
incipiamus,  mihi  placet  secunda  sententia, 
qtiod  dissentiens  ejaanodi  privatee  revela- 


objecU  T»- 
quiratur 

quod  objec- 
tum  nega- 

tum  bU  re- 
velatum  a 

Deorevela- 

tione  com- 
muni  toU 
Eccleda. 
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tioni  non  incurrat  poenas  ecclesiasticas  hsB- 
reticis  impositas,  cujus  contrarinm  singnla- 
riter  asseruerunt  Patres  Sancli.  et  Coninch 
contra  aliorum  omnium  sensum,  et  contra 
praxim  ipsnm  :  neque  enim  xmiquam  ab 
initio  Ecclesia  declaravit,  aut  punivit  tan- 
quam  htereticum  eum,  qui  privatam  revela- 
tionem  non  credidisset  :  sed  ejusmodi  pec- 
cata  divino  judicio  relinquit.  Quomodo  enim 
potest  in  jiidido  Ecclesi»  eestimari  hsereti- 
cus,  vel  tanquam  hiereticus  puniri,  qui  cre- 
dit,  et  profitelur  omnia,  quse  universa  Ec- 
clesia  credit?  imo  cum  hsRretici  ab  Ecclesia 
reconcilientur  facta  prius  abjuratione  suee 
haeresis,  et  prsemissa  fidei  professione,  non 
apparet,  quomodo  hsereticus  ille  reconcilian- 
dus  esset,  vel  quam  fldei  professionem  de- 
beret  facere  :  nam  professio  fidei  jure  sta- 
tuta,  non  continet  retractationem  illius  hse- 
resis  contra  revelationem  privatam.  Nec 
dici  potest,  cogendum  illum  tunc  ab  Eccle- 
sia  ad  abjurandam  illam  hferesim,  et  cre- 
dendam  ac  profitendam  rem  sibi  peculiari- 
ter  rerelatam ;  hoc  enim  non  posset  Ecclesia 
prudenter  praecipere,  cui  non  constat  de  ve- 
ritate  revelationis,  imo  nec  rei  revelatae  : 
imo  nec  apparet  qnomodo  posset  reconciliari 
cum  Ecclesia,  qui  numquam  ab  Ecclesia  se- 
paratus  fuit,  nec  ab  ea  dissentit,  sed  potius 
cum  ea  in  omnibus  sentit,  et  eamdem  Eccle- 
sise  fldem  tenuit.  Aliam  congraentiam  addit 
Suar.  loco  c.  quia  nimiram  peccatum  illud 
vix  unquam  posset  esse  sufficientcr  exter- 
num ;  cum  non  possil  Ecclesiae  exterius  con- 
stare,  quod  ille  habuerit  revelationcm  veram 
obligantem  ad  firmiter  credendum.  Quod 
explicari  potest,  quia  etiamsi  ipse  dicat  ex- 
terins,  se  non  credere  illam  revelationem, 
ex  hoc  non  potest  convinci  quod  peccaverit 
contra  fidem,  cum  non  possit  convinci  de 
obligatione  credendi  illi  revelationi  :  nec 
enim  ipse  moraliter  loquendo  dicet,  revela- 
tionem  sibi  csse  suiTicienter  propositam,  et 
tamen  se  eam  nolle  credere,  imo  nec  hsere- 
tici  hoc  dicunt  de  rebus  nostrte  fidei.  Posset 
antem  aliquis  ita  insanire,  ut  ntmmque  si- 
mul  diceret,  et  manifestaret  se  esse  infide- 
lem  contra  revelationem  sufficienter  propo- 
sitam  :  ideo  dixi  vix  omquam  id  posse 
contingere,  quia  casus  ille  metaphysicus 
pofius  est,  quam  moralis,  nec  pro  casu  iUo 
imaginario,  ct  metaphysico  Ecclesia  pcenas 
statuit,  ncc  tunc  etiam  esset  haereticus  in 
sensu  Ecclesiastico,  cum  homo  iUe  ab  Ec- 
desiae  sensn  non  discederet.  Denique  ad  hoc 


ipsimi  conducere  possunt,  quse  statim  affe- 
ram  in  controversia  de  nomine  ad  proban- 

dum  illum  non  esse  dicendum  heereticnm, 
qua;  eo  ipso  probant  non  incurrere  eccle- 
siasticas  poenas  heereticorum. 

Addit  Hurt.  d.  disp.  lxxxit,  §  43,  aliod 
argumentum  ad  hoc  idem  probandom :  quia 
nimirum  non  solet  Ecclesia  punire  tanquam 
haereticum  eum,  quem  plures  viri  docti  pro- 
babiliter  judicant  non  esse  hffireticnm,  sed 
solum  nolorium  hajrelicum  ita  punit  :  sed 
multi  probabiliter  docent  dissenticntem  r<t 
velationi  privatee  non  esse  heereticum,  nec 
perdere  habitum  fidei,  imo  nec  assensmn 
illius  revelationis  elici  ab  habitu  fidei  in- 
fusfe ;  ergo  ille  non  incurrit  piEnas  pro  hae- 
relicis  constitutas.  Hoc  tamen  argumentum 
non  videtur  solidum,  quia  leges  contra  hae- 
reticos  sunt  universales,  comprehendentes 
omnes  hereticos,  quicumqne  iUi  sint.  S 
postea  vero  doctores  disputent,  an  hic  vel 
ille  sit  hiereticus,  et  alii  affirment,  alii  ne- 
gent,  non  sequitnr  quod  in  omni  sententia 
ille  talis  liber  sit  a  p<enis ;  imo  illi  qui  affir- 
mant  esse  hapreticum,  eodem  modo  affir- 
mant  incurrere  pcenas  haereticonim.  Et 
quamvis  in  foro  externo  quoad  poenas  a  ju- 
dice  exequendas,  possit  judex  mitiorem  par^ 
tem  sequi,  et  non  infligere  eas  pcpnas,  am- 
plectendo  sententiam  contrariam  probabilio- 
rem,  vel  ceque  probabilem  :  quoad.  pcenas 
tamen,  quse  non  indigent  judicis  opera,  noa 
est  dubium  quod  incurrantur,  si  sententia 
affirmans  esse  hEereticum  sit  vera;  licet  con- 
traria  sit  probabilis.  Sicut  etiam  in  materia 
simonise,  et  aliis  materiis  solent  esse  rarw 
DD.  opiniones,  an  taU,  vel  tali  casu  com- 
mittitur  v.  gr.  vera  simonia,  et  quamvis  ali- 
qui  id  probabiliter  negent ;  alii  tamen,  qui 
affirmant,  dicunt  consequenter,  quod  eo 
casu  incnrrantur  poensf!  simoniacis  consti- 
tutffi,  quia  leges  universaliter  loquuntnr, 
nec  limitant  poenas  ad  f^oIos  illos,  qui  in 
omnium  sententia  simoniaci  sint.  Imo  in 
hac  eadem  hseresis  materia  solent  esse  opi- 
niones  an  in  aliquibus  casibus  ctfiitrahantar 
pcenee,  et  censuree  hsereticoram,  quibusdam 
affirmantibus,  et  quibusdam  negantibns,  nt 
testatur  idem  Hurt.  disp.  lxx.yiii,  per  varias 
scctiones,et  tamen  non  minus  incurrentor 
eae  poenae  cx  eo  quod  alii  negent  incurri,  vel 
illos  esse  hcereticos  externos,   nec  ea  de 
causa  Ecclesia  minus  intendit  poenas  in  eos, 
ac  ccnsuras  proferre,  si  tamen  vetiar  sit  sen- 
tentiaaffirmans  eos  esse  hffireticosexteraos. 
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38  Contra  hanc  primam  partem,  et  assertio- 
bjectio  I,  Qgjjj  objicitur  primo  ex  Sanch.  ubi  aup. 

n.  32,  et  Coninch  n.  120,  quia  licet  Ecclesia 
non  proponat  revelationem  illam  privatam, 
sed  tamen  proponit,  Deum  esse  summe  ve- 
racem,  et  illi  credcndum,  quando  sufBcien- 
ter  alicui  revelatio  proponitur,  quibus  se 
opponit  dissentiena  revelationi  privatsB 
sufBcienter  sibi  propositae ,  dum  negat 
esse  verum  id,  quod  Deus  illi  revelat, 
et  per  consequens  impHcite,  et  moraliter 
Deum  facit  meudacem  :  ergo  opponitur 
catholicse  doctrinee,  ct  per  consequena  est 
haereticus.  Hoc  tamen  argumento  Suar. 
et  ahi  usi  non  sunt,  et  merito  :  quia  hic 
nnllum  habet  assensum  coutradicentem 
assensui  fidei  cathoiicae  :  nam  in  primis  non 
ncgat,  Deum  esse  summe  veracem,  imo  id 
aperte  fatetur  :  neque  etiam  negat  Deo 
sufBcienterproponenti  esse  credendum :  nam 
aliud  est  non  credere  diTinam  revelationem 
sufficienter  propositam,  aliud  vero  cst  di- 
cere,  non  esse  illam  credendam.  Sicut  qui 
moechatur  non  habet  judicium  contra  fidem 
dictantem  non  esse  moechandum:  non  enim 
dicit  esse  moechandum,  sed  moechatur, 
quamvis  credat  nou  esse  moechandiim  :  sic 
qui  non  credit  revclationom  suHicienter 
propositam,  non  dicit  illam  non  esse  cre- 
dendam,  imo  prius  advertit  et  judicat  obli- 
gationem  illam  credendi,  et  ideo  peccat, 
quia  habet  judicium  evidena  de  credibili- 
tate,  seu  obligatione  credendi ;  et  tamen  in 
actu  exereito  eam  non  credit :  non  ergo 
negat  aliquid  contra  fidem  catholicam,  sed 
facit  contra  id,  quod  fides  catholica  docet 
esse  faciendum,  sicut  omnis  etiam  peccator 
facit,  et  non  ideo  est  heereticus. 

39  Dices,  implicite  saltem  negari  eo  caau 
summam  Dei  veracitatem :  nam  negaturres 
illa  revelata,  ex  cujus  negatione  inferri  po- 
test  per  evidentem  consequentiam  Deum 
non  esse  summe  veracem  :  hoc  enim  argu> 
mentum  bene  concludit :  sufficienter  pro- 
ponitur,  quod  res  hBec  sjt  revelata  a  Deo, 
et  tamen  res  heec  est  falsa ;  ergo  aliquid 
poteat  a  Deo  proponi,  et  revelari,  quod  sit 
falsum.  Major  autem  evidenter  eognoscitur 
in  casu  nostro  ab  eo,  qui  disaentiendo  reve- 
lationi  privatje  peccat  graviter  contra  fi- 
dem  :  habet  enim  judicium  evldeos  de  obli- 
gatione  credendi,  et  per  consequens  eviden- 
ter  judicat,  quod  heec  revelatio  sufficienter 
ei  proponatur  credenda,  ut  revelatio  Dei. 
Minorem  autem  illius  syllogismi ,  nempe 


quod  res  illa  sil  falsa,  ipse  concedit,  dum 
dissentit  revelationi,  et  rei  revelatee,  ergo 
tenetur  concedere  etiam  consequentiam  et 
consequens,  nempe  quod  aliquid  revelatum 
a  Deo  possit  esse  falsum,  cum  hoc  ipsum  in 
prtemissis  a  se  concessis  contineatur,  atque 
adeo  jam  implicite  concedit  aliquid,  quod 
aperte  est  contra  fidem  catholicam  totius 
Ecclesife.  Resp.  non  negari  etiam  impUcite 
summam  Dei  veracitatem  ab  eo,  qui  dis- 
sentit  privatee  revelationi  sibi  sufficienter 
propositte,  neque  id  concludi  syllogiamo  pro- 
posito,  qui  si  attente  examlnetur,  est  in  qua- 
tuor  terminis,  et  ideo  non  potest  evidenter 
concludere  :  nam  in  majori,  non  habetur, 
quod  objcctum  illud  reveletur,  vel  propona- 
tur  a  Deo,  sed  solum  quod  sufQcienter  pro- 
ponitur  ut  obliget  ad  credendum  quod  sit 
revelatum,  et  proposilum  a  Deo.  Potest 
autem  aiiquis  evidenter  cognoscere  obliga- 
tionem  credendi  aliquid  revelari  a  Deo,  et 
eam  obligationem  fateri ;  et  tamen  ex  ma- 
litia,  vel  imprudentia  culpabili  nolle  cre- 
dere,  quod  sit  revelatum  a  Deo.  Sic  enim 
hseretici  multi  penetrant  vim  motivorum 
nostree  fidei,  et  cognoscunt  evidenter  obli- 
gationem  eam  recipiendi  tanquam  fidem 
divinam,  et  tamen  eam  obsttnate,  et  culpa- 
biliter  negant.  Non  ergo  cogitur  evidenter 
ad  negandam  veracitatem  Dei,  qui  negat 
esse  verum  aliquid  quod  proponitur  suffi- 
cienter  cum  obligatione  ad  credendum  : 
neque  enim  eat  evidens,  quod  omne,  quod 
proponitur  oum  tali  obligatione,  sit  revela- 
tum  et  propositum  a  Deo.  Alioquin  esset 
evidens  fides  nostra,  quia  evidens  eat  obli- 
gatio  credendi  eam  a  Deo  proponi  et  re- 
velari. 

Urgebia :  evidens  est,  quod  nemo  poasit  40 
obligare  ad  sibi  credendum,  qui  mentiri 
potest ;  sed  evidens  est  in  casu  posito  ha- 
benti  revelationem  privatam  obligatio  cre- 
denti  objectum  revelatum,  ergo  evidens  illi 
eat  revelationem  illam  a  Deo  esae  :  ai  enim 
esset  ab  alio,  non  esset  obligatio  credendi, 
cum  omms  alius  preeter  Deum  mentiri  pos- 
sit :  ergo  dum  negat  veritatcm  objecti  reve- 
lati,  eo  ipso  impUcite  negat  veracitatem 
Dei.  Hoc  etiam  argumentum  nimis  probat, 
quia  probaret,  fidem  habere  evidentiam  de 
veritate  objecti  revelati  :  quare  in  forma 
respondendum  est  ad  illud,  negando  migor, 
non  est  enim  evidens  nobia,  quod  non  pos- 
sint  poni  circumstantiee,  in  qnibus  oblige- 
mur  ad  credendum  aliquid,  tanquam  dic- 
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tum  a  Deo,  in  quibus  circumstautiis  non  sit 
Deus  qui  loquitur ;  neque  cnim  habemus 
evidentiam,  quod  motiva  credibilitatis  quffi 
nobis  proponuntur ,  non  potuerint  poni 
aliter  quam  a  Deo  loquente ;  atioquin  ha- 
beremus  evidentiam  de  rebus  ipsis  creditis 
per  fidem.  Habemus  ergo  solum  evidentiam 
de  obligatione  credendi  firmiter  Deo  in  his 
circumstantiis,  quia  circumstantiie  sunt  ta- 
les,  ut  licet  non  probent  evidentcr,  quod 
Deus  sit,  qui  loquitur  :  probent  tamen  evi- 
denter  obligationem  non  dubitandi,  sed  am- 
plectendi  firmiter  bunc  sermonem  tanquam 
sermonem  Dei  obscure  loquentis.  Sicut  evi- 
dens  est  obligatio  adorandi  absolute,  et  sa- 
premo  cultu  hanc  hoatiam ,  quie  mihi  pro- 
ponitur  in  Ecclesia,  quaudo  prudenter  non 
est  ratio  dubitandi  de  ejus  consecratione, 
Ucet  non  sit  evidens,  imo  nec  verum  univer^ 
saliter,  non  posse  iutercedere  eam  obliga- 
tionem  nisi  respectu  hostiw  vere  consecra- 
tee,  quia  hcet  sit  evidens  non  esse  obligatio- 
nem  adorandi  ita  hostiam,  quce  scitur  non 
esse  consecrata,  vel  de  qua  prudenter  dubi- 
tatur :  non  est  tamen  evidens  non  essse 
hanc  obligationem,  quando  hostia  revera 
non  est  consecrata,  et  id  a  me  ignoratur. 
Fateor  quidem,  motiva  credihilitalis  nostree 
fidei,  quee  Ecclesia  habet,  taha  esse,  ut  non 
potuerint  concurrere  heec  omnia  in  testifica- 
tionem  doctrinse  falsae  :  hoc  tamen  ipsum 
non  est  nobis  evidens,  sed  solum  est  evidens 
motiva  esse  talia,  quee  inducant  obligatio- 
nem  credendi  firmiter  hanc  esse  revelatio- 
nem  Dei  saltem  obscure  loquentis,  de  quo 
diximus  supra  disp.  V,  sect.  i  et  ii,  agentes 
de  evidentia  credibilitatis. 
Secundo  objici  potest  contra  eamdem 
'  partem  conclusionis,  quia  infidelitas  exte- 
rius  manifestata  in  homine  Christiano  red- 
dit  eum  heereticum  punibilem,  cum  jam 
constet  E^clesise  illum  esse  in  eo  statu,  in 
quo  non  potest  credere  articulos  fidci  catiio- 
licfie  prout  oportet  ad  salutem,  qui  enim  dis- 
sentit  alicui  reveiationi  divinse  sufficienter 
sibi  propositee,  non  potest  alios  articulos 
credere  fide  divina,  sed  eo  ipso  emiittit  ha- 
bitumfidei  infusse,  ut  diximus  disp.  XVII, 
sect.  VI.  Polest  autem  hoc  peccatum  sufii- 
cienter  exterius  manifestari,  et  constare,  ni- 
mirum  si  ipsemet,  cui  f^cta  est  revelatio, 
dicat,  ego  habeo  revelationem  de  tali  re 
mibi  taliter  factam,  ut  obhget  ad  creden- 
dum  esse  revelationem  Dei,  sed  tamen  ego 
nolo  credere  qnod  sit  revelatio  divina :  ergo 


potest  incurrere  poenas  ecclesiasticaa  tan- 
quam  hcercticus  extemus.  Resp.  ex  dictis, 

hsereticum  punihilem  ab  Ecclesia  idem  esse 
ac  sectarium,  seu  qui  ab  Ecclesia  dividitur: 
quare  quodlibet  ahud  peccatum,  quod  ab 
Ecclesia  non  dividit,  etiamsi  ex  propriacoo- 
fessione  exterius  constet,  non  punitur  ab 
Ecx;Iesia  heereticorum  poenis,  quia  eos  solos 
heereticos  Ecclesia  puuit,  quos  necesse  est 
postea  Ecclesiee  reconciliari,  etad  Ecclesiam 
redire.  Qualisnonessetis,  qui  credit  omnia, 
quBB  credit  Ecclesia ,  et  solxmi  negat  priva- 
tam  revelationem,  quam  nec  ipsa  Ecclesia 
credit,  dum  tamen  ille  neget  credendum  esse 
revelationi  privatee  sufficienter  propo^tse: 
hocenim  jam  esset  contra  doctrinam  Eccle- 
siee  univeji-saUs,  et  per  consequens  jam  in 
hoc  ipso  discederet  a  communi  sensu  Ec- 
clesice. 

Dices,  eo  ipso,  quod  fatetur  se  non  cre-  e 
dere,  nec  recipere  revelationem  privatam 
sibi  factam  a  Deo,  et  sufBcient«r  propositam, 
significat  se  non  crederc  etiam  articulis  fidei 
catholicffi,  saltem  fide  divina,  et  prout  opor- 
tet  ad  salutem:  dixiihus  enim  sup.  disp. 
XVII,  sect.  V ,  non  posse  aUquem  dissentiri 
uni  objecto  revelato  sibi  sufficienter  propo- 
siCo,  et  simul  credere  alios  articulos  fide  di- 
vina  assensu  saltem  perfecto,  et  ex  toto 
corde ;  ergo  si  fatetur  se  dissentire  uni  obje- 
cto  reveIato,quod  credere  deberet  flde  firma, 
eo  ipso  significat  exterius  se  non  esse  para- 
tum  credere  articulos  fidei  cathoUcae ,  prout 
credendi  sunt  ex  toto  corde,  et  fide  perfecta, 
atque  adeo  signlficat  se  discedere  ab  Eccle- 
sia,  si  non  in  rebus  creditis,  inmodo  saltem 
debito  illas  credeudi,  quod  sufiicere  videtur, 
ut  puniatur  tanquam  heereticua.  Ad  hoc  res- 
ponderi  facile  potest  ex  dictis  illa  sect.  v, 
ubi  diximus,  assensum  ad  alios  articulos  in 
eo,  qui  negat  unum,  ideo  non  esse  actum 
perfectum  fidei,  quia  non  procedit  a  volun- 
tate  perfecta,  et  universaU  subjiciendi  intel- 
lectum  in  omnibus  veracitati  diTinee,  quam- 
vis  ex  parte  inteUectus  possit  esse  assensus 
firmus,  et  super  omuia  ad  iUun  artic.  qui 
creditur.  Unde  conscquenter  dicimus,  eum, 
qui  dissentit  revelationi  privahe  sibi  suffi- 
cientcr  propositai,  et  cum  obUgatione  firmi- 
tcr  credendi,  peccare  quidem  in  boc  graviter 
contra  fidem :  posse  tamen  adhnc  credere 
firmiter  omnes  articulos  fidei  catholicffi,  el 
ita  de  facto  profitetur,  se  eos  firmissime  cre- 
dere,  et  tenere.  Differt  ergo  ab  aUis  catholi- 
ds  noD  in  rebus  creditis,  neque  etiam  in  as- 
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sensu  ^nnissimo  ad  onmes  illas,  sed  in 
Yoluntate  imperante  assensum,  quce  non  est 
ita  perfecta ,  et  universalis  exlendena  se  ad 
suhjiciendum  intellectum  in  ordine  ad  om- 
nia,  quee  proponi  possunt  su^eienter  ut  re- 
Telata  a  Deo.  ideoque  non  babetur  pro  hte- 
retico  ab  Ecdesia,  qute  non  punit  eum,  cujus 
intellectus  in  omnihus  consentit  Ecclesice : 
nam  heeresis  saitem  in  sensu  Ecclesiee,  dehet 
consummari  in  intellecta,  imo  et  in  actu 
externo  significante  sensum  inteliectualem 
diversum  a  sensu  Ecclesiae.  Quod  in  casu 
posito  non  invenitur ,  cum  intellectus 
iUius  significetur,  et  esse  possit  consentieos 
omnino  sensui  Ecclesice,  et  firmissime  cre- 
dens  omnia,  qoes  Ecdesia  catholica  credit, 
et  sentit. 

^3  Ex  his  autem,  que  pro  hac  prima  parte 

ille,  qui  QQs^^  sententiee  dicta  sunt,  quee  ut  diximus, 

senut  re-  ,  . 

siatioiii  crat  magis  controversia  de  re,  facihus  erii 
raUBBU)!  prohare  alteram  partem,  quse  tangit  contro- 
fQcIenter  versiam  magis  de  vocihus,  an  ille,  qui  dis- 
)pc?laa^*  sentit  revelationi  privatae  sibi  sufficienter 
)  lit  tue-  propositee,  appellandus  sit  simpliciter,  et 
«ticas.  absolute  heereticus,  prout  concedunt  Ajzor, 
Snar.  et  alii ;  negantes  tamen  eum  incurrere 
poenas  ecclesiasticas  hsereticis  impositas.  Nos 
tamen  consequenter  dicimus,  non  esse  ita  in 
rigore,  et  proprie  appellandum,  nam  Eccle- 
sia  censuras,  et  alias  pcenas  universahter 
imponit,  et  sine  uUa  limitatione  omnibus 
hsereticia :  si  ergo  hic  non  incurrit  ejusmodi 
poenas,  consequens  est,  ut  ipse  non  intdli- 
gatar  simplicitcr,  et  absolute  suh  nomine 
hsereticorum.  Nominaenimnonhahent  aliam 
significationem ;  nisi  iUam  ,  in  qua  commu- 
niter  usurpantur  ah  hominibus.  Si  ergo  Ec- 
desia  hoc  nomine  numquam  inteUigit  eimi, 
qui  revelationi  privatee  dissentit,  sed  eum 
solum,  qui  ab  Ecclesiee  sensu  discedit,  si- 
gnum  est,  quod  nomen,  hcBretici,  non  signifi- 
cat  proprie  et  in  rigore  eum,  qui  soli  rere- 
lationiprivatse  dissentit,  et  quoad  alia  omnia, 
sentit  et  credit  cum  ipsa  Ecclesia. 
^  Porro  in  hoc  sensu  nomen  hceretici  ab  Ec- 
desia  naurpari,  constat  ex  catechis.  Pii  V, 
p.  I,  in  9  art.  symboli;  Credo  sanctam  Ec- 
clesiam  cathoHcam,  §  i ,  ubi  sic  dicitur ;  «  Non 
enim,  ut  quisque  primum  in  fide  peccarit, 
hoereticus  dicendus  est :  sed  qui  Ecclesiee 
auctoritate  neglecta,  impias  opiniones  per^ 
tinaci  animo  tuetur. »  Quse  doctrina  videtur 
desumpta  ex  Innoc.  111,  in  Concil.  Lateran. 
relato  in  c.  dasmatm^  de  summa  Trinit.  ubi 
eum  aliquu  propoutiones  abbatia  Joachim 


ut  heereticas  damnaaset,  ipsum  tameu  auc- 
torem  didt  non  fuiase  heereticum,  quia  ju- 
dicio  Ecclesise  sua  scripta  submisit,  protes- 
tatus  se  eam  fidem  tenere,  quam  Romana 
tenet  Ecclesia.  Eodemmodo  loquitur  S.  Th. 
inIV,dist.  XIII,  q.  vi.  ar.  1  ad  6,  dicenanon 
esse  hsereticum,  o  si  aliquis  simplex  credat, 
Jacob  patrem  fuisse  Abrahee,  quod  est  con- 
tra  veritatem  Scripturte,  quam  hdes  profi- 
tetur,  quousque  hoc  sibi  innotescat,  quod 
fides  Ecclesiffi  contrarium  habet,  quia  non 
discedit,  per  se  loquendo,  a  fide  Ecclesiee, 
nisi  iUe,  qui  scit  hoc,  a  quo  recedit,  de  fide 
Ecclesiee  esse.  »  Ad  hoc  etiam  Valentia  in 
in  prses.  q.  xi  pnnct.  1,  post.  §  quarta  diffi- 
cultas,  et  Hurt.  disp.  lxxxii,  §  32,  affemnt 
verba  August.  lib.  IV  contra  Donatistas  c.  vi, 
debuerunt  dicere  c.  xvi.  «  Constituamus, 
inquit  August.,  duos  aliquos  isto  modo  : 
unum  eorum,  v.  g.  id  sentire  de  Christo, 
quod  Photinus  opinatus  est,  et  in  ejus  hee- 
resi  baptizari  extra  Ecdesiffi  catholicffi  com- 
munionem,  aUum  vero  hoc  idem  sentire, 
sed  in  Catholica  baptizari,  existimantem  ip- 
sam  esse  catholicam  fidem.  Istum  nondum 
hffireticum  dico,  nisi  mauifestata  sibi  doc- 
trina  cathoUcffi  fidei,  resistere  maluerit,  et 
illud  quod  tenebat  elegerit  :  quod  ante- 
quam  fiat  manifestum  est,  iUum,  qui  foris 
baptizatus  est,  esse  pejorem  :  itaque  in  hoc 
sola  falsa  opinio,  in  iUo  autem  ipsa  divisio 
corrigenda  est,  sed  in  neutro  Ulorum  sacra- 
menti  veritas  repetenda.  »  Sed  fortasseAu- 
gustin.  non  loquitur  in  sectmdo  exemplo  de 
peccante  contra  fidem  in  iUa  falsa  opinione, 
sed  solum  de  errante  materiaUter,  quod 
magis  indicant  verba  iUa,  existimantem  iUam 
esse  catholieam  fidem.  In  quo  sensu  videtur 
hic  locus  intellectus  a  Suar.  adducto  a  no- 
his  supra  pro  contraria  sententia,  qui  eadem 
disp.  XIX,  sect.  iii,  n.  10,  afferl  August. 
loco  c,  utprobet  requiripertinaciamvolun- 
tatis  ad  peccatum  heeresia,  quare  videtur 
supponere,  quod  August.  loquatur  ibi  de 
errante  sine  pertinacia,  atque  adeo  sine  pec- 
cato  gravi.  Nec  obstat,  quod  Augyst.  dicat, 
in  eo  aUquid  esse  corrigendum  :  loquitur 
enim  de  correctione  non  culpae,  sed  opinio- 
nis,  quffi  cum  falsa  foerit,  et  heeresis  ma- 
teriaUs  omnino  corrigenda  est.  Fateor,  Sua- 
rium  iUo  n.  10,  non  videri  aatis  caute  locu- 
tum,  ut  cohEereret  doctrinee,  quam  tradit 
postea  sect.  v,  n.  11,  ubi  ad  hkresim  non 
requirit,  quod  aliquis  opponat  se  doctrinse 
itotitts  EcdeflisB :  nam  in  iilo  piiori  loco  re- 
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petit  seepe,  non  posse  esse  haereticum  eum, 
qui  rult  cum  Ecclesia  sentire,  et  illi  se  sub- 
jicere,  ubi  etiam  ad  hoc  probandum  affert 
Origen.  Tertullian.  et  Hieronymum,  qui 
apud  ip5um  videri  possunt. 

Accedit  communis  usus  concipiendi,  et 
loquendi,  qui  CathoUcos  heereticis  opponit 
el  e  contra ;  unde  neque  catholicus  est  hcere- 
ticus,  neque  e  contra.  Qui  autemnon  credit 
rerelationem  privatam,  adhuc  est  catholi- 
cus  :  nam  fides  cathoUca  idem  est,  quod  fides 
unirersaUs  et  communis,  quam  totam  ille 
adhuc  retinet  et  firmissime  credit,  ac  pro- 
fitetur.  Si  ergo  cathoUcus  est,  non  potest 
simul  esse  heereticus  :  nec  enim  ullum  invc- 
nies,  qui  ea  duo  vocabula  catholid  et  kcere- 
tici^  proprie  et  in  rigore,  eidem  homini  si- 
mul  attribuat,  vel  tribui  posse  fateatur. 

Objici  potest*primo  ex  Hieron.  in  ep.  ad 
Galat.  c.  T,  20  in  rerba  iUa  PauU,  irce,  dis- 
sensiones,  ktEreseSy  ubiabsque  recessu  ab  Ec- 
clesia  videtur  propriam  hajresim,  et  hsere- 
ticum  agnoscere  his  verbis.  «  Quicumque 
igitur  aUter  Scripturam  intelUgit,  quam  sen- 
sus  Spiritus  sancti  flagitat,  quo  conscripta 
est,  Ucet  de  Ecclesia  non  recesserit,  tamen 
heereticus  appeUari  potest,  et  de  carnis  ope- 
ribus  est  quaa  pejora  sunt  eUgens.  »  Tres  so- 
lutiones  affert,  et  approbat  Hurt.  disp. 
Lxxxii,  §  38  et  seqq.  Prima  est,  Hieron. 
loqui  de  hairetico  in  latiori  significatione, 
quod  videtur  ex  preecedentibus  coUigi,  nam 
loquitur  de  dissensionibus  domesticis,  qusB 
inter  domesticos  oriuntur  circa  interpreta- 
tionem  aUcujus  loci  Scripturse  :  quo  casu, 
qui  Scripturam  suo  sensu  interpretatur  mi- 
nus  bene,  potest  in  laUori  significatione  ap- 
peUari  hsBretieus  juxta  rocabuU  etymolo- 
giam;  quam  ibi  ex  Grieco  Hieron.  affert, 
quatenus  significat  electionem  pravam ,  in 
quo  sensu  esl  hfieretieus,  qwe  pejora  sunt  eli- 
gens.  Secunda  interpretatio  est,  quod  loqua- 
tur  de  eo,  qui  Ucet  absolute  ab  Ecclesia  non 
recedat,  conditionato  tamen  affectu  recedit, 
adeo  nimirum  obstinato  animo  sute  doc- 
trinee  adhsercns,  ut  Ucet  Ecclesta  eam  re- 
probet  paratus  non  sit  Ecclesiee  obedire. 
Tertia  est,loqui  Hieronymum,  non  de  hcere- 
tieo  primario,  et  complelo,  sed  secundario, 
et  incompleto,  quatenus  affirmat  id,  quod 
rerera  hieresis  est  contra  Ecclesiee  sensum, 
ethoc  non  consulens  Ecclesiee  mentem;  sed 
temere  se  periculo  exponcns;  quare  licet 
stricte  non  sit  beereticus ;  nec  id  diserit  Hie- 
rooym.  dizit  tamen  posse  appeUari  heereti- 


cum,  nimirum  in  latiori  significatione  : 
quare  heec  fere  recidit  in  primam  respoo- 
sionem,  quee  confirmari  potest  ex  aUis  Pa- 
truul  locutionibus,  qui  solent  etiam  homici- 
dam  appeUareeum,  qui  pauperi  non  subve- 
nit  fameUco  et  indigenti.  Possumus  etiam 
quartam  addere,  niminim  non  excludere 
recessum  omnem  ab  Ecclesia,  sed  solum  vi- 
sibilem  et  explicitum.  Solebant  enim  hsre- 
tici  Catholicorum  ecclesias  sponte  vitare,et 
eorum  communionem,  protestantes  facto 
ipso,  se  ab  Ecclesia  discedere :  aUqaandQ 
etiam  expeUebantur,  nisi  resipiscerent,  ipsi- 
.qu^  repulsam  hanc  malebant,  quam  errorem 
revocare.  Sic  ergo  Hieronymi  tempore,  h»- 
retici  ab  Ecclesia  materiaU  recedebant  expli- 
.cite  et  sensibiliter,  vel  sponte  sua,  rel  ex- 
pulsi  a  prselatis  catholicis  :  et  in  hoc  sensu 
verissimum  est,  quod  potest  esse,  et  appel- 
lari  proprie  he^ticus,  qui  Scriptnram  con- 
tra  Ecclesiffi  sensum  expUcat,  licet  ab  Eccle- 
sia  materiali  non  recedat,  sed  adhuc  ccetibus 
Catholicorum  inter^-eniat,  et  inter  cathoU- 
cos  versetur,  communionem  cum  iis  babens, 
quia  jam  a  cathoUca  Eccl^se  fide,  et  spi- 
rituali  conjunctione  recessit.  Aliunde  antem 
videtur  de  Hieronymi  mente  constare,  quod 
requirat  in  hteretico  pertinaciam  cootra 
Ecclesiam  :  nam  in  c.  iii,  10,  epist.  ad  Ti- 
tum  super  illa  verba,  kcereticum  ^miwm^ 
etc.  sic  ait :  k  Heeretici  autem  in  semetipsos 
sententiam  ferunt,  suo  arbitrio  de  Eod^ia 
lecedentes,  quee  recessio  propriee  conscien- 
tiBB  videtur  esse  damnatio.  »  Ubi  de  recessu 
non  solum  ab  ecclesia ,  et  ccetu  materiali, 
scd  etiam,  et  multo  magis  de  recessu  for- 
inaU  loqui  ridetur,  cum  eum  referal-ad  ju- 
dicium  ipsius  conscienti&e  recedentis. 

Secundo  objici  solet,  quia  contrarioram 
eadem  est  ratio,  si  ergo  assensus  revelatio- 
nis  privatee  sufficienler  propositfie  eUcitor  ab 
habitu  fidei  iufuso,  sicut  et  assensus  rerela- 
tionis  pubUcee ;  dissensus  etiam  erit  heeresis, 
sicut,  et  dissensus  fidei  cathoUcee  :  nam  in 
bomine  Christiano  contrarie  opponuntur 
fides,  et  beeresis  :  nec  potest  homo  baptiza- 
tus  retinens  confessionem  relig^onis  Chzis- 
tianee  esseinfideUs,  quinsit  haereticus  :  quae 
enim  aUa  esset  species  illa  infideUtatis,  cum 
ncque  essel  paganismus,  nec  judaismus? 
Resp.  exdictisdisp.  XVIII, sect.  iii,  in  princ. 
non  opponi  vera  oppositione  contraria  et 
stricta,  sicut,  caUdum,  et  frigidum,  fidem, 
et  heeresim  in  bomine  Cbristiano  profitcnte 
etiam  reUgionem  Ghristiauam,  cum  possit 
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nec  fidem  infusam,  nec  hspresim  habere, 
contrarioe  autem  qualitatcs  caloris  cl  frigo- 
ris,  non  possint  sinml  abossp  a  sul)jeeto  ca- 
paci.  Opponuntur  qui<icm  hoc  modo  con- 
trarie  tides  catholica,  et  htercsis  in  co,  qui 
Cliristianam  rclif^ionem  profitctur,  non  au- 
tem  fides,  abstrahendo  a  catholica.  lileergo 
tunc  nec  essot  paganus,  ncc  Jiidaui';,  nne 
luercticus,  quee  tres  spccics  diviiluni  solum 
infidelitatem  oppositom  fidei  calholicee  : 
sed  haberet  aliam  infidehtalem  specialem 
oppositam  fidei  divinte,  de  qua  specie  theo- 
logi  non  curarunt,  quia  non  pertinet  ad  ju- 
dicium  humaDum,  nec  ad  regulas  diversas, 
quee  pro  infidelium  diversilate  assignari  so- 
lent  in  jure,  et  ideo  in  rigore  metaphysico 
noD  repugnat  aliqua  infidelitas  specialis  in 
homine  Christiano,  qute  nonsit  paganismus 
et  judaismus,  vel  haTesis,  sed  alia  irregula- 
ris,  quse  nou  est  juridica,  quia  jura  de  ea 
non  loquuntur,  nec  opus  fuit  ut  de  ea  lo- 
querentur. 

49  Tertio  objicitur,  quia  hoc  peccati  genus 

"^UL^'*  expellit  habitum  fidei  infusse,  ergo  reddit 
hominem  infidelem,  non  ergo  manelut  ca- 
tholicus,  sed  hsereticus ;  nam  omnis  catho- 
licus  est  fidelis.  Resp.  retorquendo  argu< 
mentum,  quia  omnis,  qui  sentit  in  omnibus 
cum  Ecelesia  catholica,  est  catholicus,  non 
enim  poteat  esse  singularis,  qui  in  nullo 
dissentit  a  sensu  eommuni  et  universali  to- 
tius  Ecclesise  universalis,  seu  catholicse  : 
cum  ergo  homo  iUe  in  omnibus  sentiat 
idem,  quod  Ecclesia  catholica,  non  potest 
non  esse  catholicus.  Quare  si  aliunde  est  in- 
fidelis,  quatenus  dissentit  revelationi  partt- 
culari,  falendimi  erit  posse  eo  casu  esse  ali- 
quem  infidelem  infidelitate  contra  fidem 
particularem,  qui  adhuc  sit  catholicus,  quia 
non  sentit}  nec  peccat  contra  catholicam 
fidem,  atque  adeo  non  est  infidelis  infideli- 
tate,  ut  ita  dicam,  canonica,  de  qua  leges 
ecclesiasticffi  loquuntur.  Ad  rctinendum 
ergo  habitum  fidei  infUsfe  non  suflicit  cre- 
derc  fidem  catholicam^  atque  adeo  denomi- 
nari  catbqlicum,  sed  requiritur  non  com- 
mitterc  ullum  infidefitatis  peccatum ,  ut 
diiit  Trid.  sect.  VI,  c.  xv,  ubi  merito  non 
est  dictum  sola  hseresi  fidem  amitti,  sed  sola 
infidelitate,  quee  latius  patet,  quam  hieresis, 
ut  dictum  est. 
,  .50  Quarto  objicitiu'  ex  Coninch  ubi  sup, 
>bjecUo  jig^  qnla^  assensus  circa  revelationem 
privatam  sufficienler  propositam,  et  obli- 
gantem  ad  assensum  finnum,  ejusdem  ra- 
TOM.  I. 


tionis  est  omnino  quoad  omnia  prajdicala 
intrinseca,  ac  assensus  circa  articulum  ab 
Ecclesia  propositum,  et  ab  codem  habitu 
infuso  procedit  :  quod  verum  est  tam  de 
actuintellectus,  quam  de  voluntalo  pia,  qua 
imporatur  asscnsus  :  ergo  ejusdem  etiam 
ralionis  erit  error,  seu  dissensus  contra 
utramque  revelationem,  quia  vitia,  quffl 
eidum  vhtuli,  et  eadem  ratione  opponuntur 
ejusdem  omnino  rationis  esse  debent.  Si 
ergo  error  contra  revolationem  communem 
in  homine  Christiano  est  haeresis,  error 
etiam  contra  revelationem  privatam  lieeresis 
erit.  Resp.  imprimis,  non  reperiri  eadem 
prsedicata  intrinseca  in  utroque  dissensu; 
nam  unus  respicit  revolationem  privatam  et 
immediatam,  alter  revelationem  mediatam 
et  communem,  quie  duse  revelationes  specie 
dififerunt,  atque  adeo,  ol  ipsi  dissensiis  dif- 
ferre  debent  specie  saltem  physica,  imo  et 
fortasse  diOerre  debent  specie  etiam  morali 
in  ratione  peccati,  quatenus  error  contra  re- 
velationem  ab  Ecdesia  propositam,  involvit 
etiam  culpam  non  soUim  contra  Deum,  cui 
non  credilur,  sed  etiam  contra  Ecclesiam 
proponentem  illam  revelationem,  cujus  Ec- 
clesiee  auctoritati  detrabitur ;  quare  Hcet  hic 
Ecclesiee  contemptus  ibi  contentus  non  re> 
fundat  difFerenliam  specificam  in  ratione 
formali  infidelitatis,  et  quatenus  priecise 
adversatur  virtutifidei;  potesttamen  afi^erre 
speciem  novarapeccati  propter  eircumstan- 
tiam  irreverentiie,  et  contemptus  contraEc- 
clesiam,  quie  diS^erentia  satis  est,  ut  hoc  so* 
lum  pei^catum,  et  non  illud  aliud  appelletur 
nomine  heeresis. 

Addo  deinde,  non  semper  quodlibet  pec- 
catum  haeresis  debere  differre  specie  morali 
a  qnolihet  alio  peccato,  quod  non  est  hcere- 
sis,  non  solum  in  ratione  infidelitatis ;  sed 
neque  etiam  in  ullaalia  ratione  morali,  sed 
aliquando  difl^erre  solum  materialiter,  ali- 
quando  etiam  solum  per  denominationem 
extrinsecam.  Exempla  attuli  sup.  disp.  XVIII, 
sect.  III,  agens  de  dilTerentia  specifica  infi- 
delitatum,  nam  dissensus  quem  habet  heere- 
ticus  circa  existentiam  Christi  sub  speciebus 
panis,  et  dissensus  quem  babet  Judseus  circa 
hoc  ipsum,  non  difTerunt  secundum  se  con- 
siderati ,  sed  solum  pcr  denominationem  ex- 
trinsecam,  quatenus  prior  est  in  homine 
confitentc  afioquin  rcligionem  Christianam, 
postcrior  vero  cst  in  negante  illam,  qua;  dif- 
ferentia  est  extrinseca  ipsi  dissensui  circa 
cncharistinm  ;  et  tamen  prior  dicitur  hecre- 
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sis,  posterior  non  est  hairesia,  sed  Jadaismas. 
Rur:<us  in  multorum  sententia  error  ille 
cootra  eucharistiam  in  homine  non  bapti- 
zato  non  est  proprie  heeresis,  qni  lamen  idem 
esset  haeretis  in  homine  baptizato,  de  quo 
videbimus  infra  sect.  iv,  ubi  jam  vides,  to- 
tam  illam  differentiam  non  posse  esse  nisi 
extrinsecam  ex  baptismo  antea  suscepto,  vel 
non  suscepto.  Multo  ergo  magis  ex  eo,  quod 
unus  error  sit  contra  revelationem  commu- 
nem,  et  alter  contra  solam  prtTatam,  licet 
uterqae  sit  contra  eamdem  fidei  virtutem, 
fieri  poterit  quod  unus  appelletur  hseresis, 
alter  non  sit  liseresis,  sed  infidelitas  privata 
contra  privatam  etiam  obligationem. 
83         Quinto  ex  eodem auctore  n.  119,objicitur, 
ObjecUo  V.  quia  sicut  fidei  bonitas  non  consistit  in  eo, 
quod  credens  subjiciat  se  auctorilati  Eccle- 
sise,  eique  obediat,  hoc  enim  non  facit  pro 
proprie  per  actum  fidei,  sed  ad  summum  per 
judicium  prsevium  quo  propter  Ecdesiee  au- 
ctoritatem  judicat  aliquid  esse  credendum ; 
nam  actus  fidei  nullo  modo  Ecclesise  aucto- 
ritate,  sed  soladivina  nititur,  sed  quod  sub- 
jiciat  se  sponte,  sive  voluntarie,  auctoritati 
primae  veritatis,  ei  firmissime  adbserendo  : 
sic  etiam  malitia  erroris  contra  fidem ,  qua- 
tenus  habet  rationem  infidelitatis  non  con- 
sistit  in  eo,  quod  quis  sit  contumax  contra 
Ecclesiam,  ejusve  auctoritatem  contemnat, 
quia  sic  peccat  proprie,  non  contra  fidem, 
sed  contra  obedientiam,  ac  reverentiam  £c- 
clesiae  debitam,  sed  quod  voluntarie  resistat 
auctoritati  primEe  veritatis,  atque  implicite 
faciateammendacem.  Atquiuterque  errans 
eodem  modo ,  ac  seque  voluntarie  resistit 
primffi  veritati,  ac  eam  facit  mendacem  ergo 
uterque  error  habet  eamdemmalitiam  contra 
fidem,  slve  infidelitatis. 
83         Resp.  ex  dictis,  etiamsi  uterque  error  ha- 
beat  malitiam  ejusdem  speciei  contra  fidem, 
et  in  genere  iufidelitatis,  posse  tamen  pro- 
pter  circumstantiam  diversam,  sive  specifi- 
cam  contra  aliam  virtutem,  sive  non  speci- 
ficam,  alterum  solum  errorem,  et  non 
alterum  appellari  nomine  heeresis,  ut  vidi- 
mus,  preesertim  cum  unus  respiciat  intrin- 
sece  difTerentiam  illam  revelationts  mediatee 
et  communis,  quam  aliter  non  respicit,  sed 
difierentiam  aliam  revelationis  immediatse 
et  privatae.  Falsum  praeterea  est,  id  quod 
auctor  ille  addit,  Ecclesiam  solam  attingi 
pcr  judicium  fidei  praevium,  et  non  per 
ipsum  assensum  fidei :  nam  vidimus  supra 
agentes  de  ohjecto  formali  fidei,  licet  as«en- 


sus  fidci  non  nitatur  auctoritate  Ecclesia» 
quatenusest  auctoritas  Ecclesise ;  niti  tamen 
auctoritate,  et  revelatione  divina  per  Ecde- 
siara  proposita,  quare  attingit  iDtrinseee 
Ecclesiam,  saltem  ut  organum  per  quod 
Deus  mediate  nobis  loquitur.  et  proponit 
revelationem  suam  preeteritam ;  quse  propo- 
sitio  Ecclesise  integrat,  et  componit  partiali- 
ter  locutionem  Dei  mediatam,  qus  est  mo- 
tivumformale  fidei,  ut  ibi  latius  explicuimus. 
AUa  vero  ejusdem  auctoris  argumenta  jam 
in  superioribus  soluta  sunt ;  et  hac  dicta  «nt 
circa  primam  difBcuItatem,  an  ad  hseresim 
ex  parte  objecti  requiratur  oppositio  cum 
revelatione  communi  et  publica. 

Secunda  difQcuItas  huic  aflinis  esse  potest, 
an  sufticiat  ad  hsresim  propriam,  et  ad  con- 
stituendum  hcereticum,  si  aliquis  pertinaci- 
ter  neget  aliquid  ad  fidcm  catholicam  perti- 
nens,  et  aibi  sufficienter  propositum,  non 
tamen  ei  proposita  auctoritate  Ecclesiae,  id 
senttentis.  De  boc  agit  Hurt.  disp.  lxxxii, 
§  44,  ubi  proponit  exemplum,  si  aliquis,  v. 
g,contendat,  Tobiam  non  habuisse  canem  in 
sensu  litteraU,  sed  in  allegorico ;  alius  pro- 
posita  Scriptura,  eum  ab  illo  errore  remo- 
vere  conetur,  idque  miracuhs  in  testtmo- 
nium  veritatis,  el  mortui  etiam  suscitatione 
confirmet,  ita  ut  evidentem  credendi  obU- 
gationem  inducat,  non  tamen  adducat  Ec- 
clesiae  auctoritalem,  ille  vero  alius  adhac 
obstinate  resistat ;  quseritur  an  sit  proprie 
hsereticus.  Negat  ipse  Hurt.  quia  eadem  est 
ratio,  ac  si  solum  resisteret  revelatioiu  pii* 
vatGe  sufficienter  proposit«e  :  et  quia  adhuc 
potest  ille  paratus  esse  ad  correctionem  Ec- 
clesise  suscipiendam,  cum  qua  prsparatioiie 
non  potest  aliquis  esse  heereticus. 

Ego  puto,  casum  iUum  ab  Hurtado  ad- 
ductum  magis  esse  metaphysicum  quam 
moralem  :  nam  eo  ipso  ,  quod  de  dogmati! 
communi  et  publico  agatur,  iUe,  qui  propu- 
gnat  pro  ejus  veritate,  implicite  dicit  ita  ab 
Ecclesia  credi,  atque  ideo  non  solum  dicit 
esse  venmi,  sed  contineri  in  revelatione 
commutti  toti  Ecclesice  propositn ;  non  ergo 
preescindit  abauctoritate  Ecclesise.  Ule  etiain 
qui  audit  et  negat,  non  potest  qod  cogitare 
de  Ecclesise  anctoritate,  videt  enim  agi,  non 
de  re  privata,  sed  de  dogmate  communi,  et 
publico,  et  de  sensu  Scripturee  sacrse  omni- 
bus  ad  fidem  propositse :  quare  miracula, 
quse  videt,  non  solum  probant  veritalem 
dogmatis,  sed  eUam  quod  iUe  sit  EccleaB 
s?nsn5,  qiue  in  legitimo  Scriptune  sensa 
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amplectendo  decipi  non  potest.  Unde  merito 
quisquis  catholicce  fidei  dogma  sufflcienter 
propositum  pertinaciter  negat,  eo  ipso  in- 
diffcrenter  pro  hEerclieo  habetur,  quia  non 
potest  moraliter  contingerc,  ut  sine  Ecclesiee 
contemptu  id  fiiciat.  Si  tamen  metaphysice 
loquendo  ita  contingeret,  quod  per  igno- 
rantiam,  vel  inadvertentiam  aliquis  ita  se 
haberet,  ac  si  de  revelatione  privata  agere- 
tur,  nec  adverteret  agi  non  de  rebiis  privatis, 
sed  de  spectantibus  ad  fidem  totl  Ecclesiee 
commiinem,  idem  dicendum  esset,  quod  de 
dissentiente  revelationiprivat»,  peccaturum 
illum  quidem  contra  fidem,  non  tamen  esse 
in  rigore  haereticum,  cumlicetperaccidons, 
ratio  eadem  esset.  Sed  certe  in  foro  externo 
merito  ab  omnibus  judicaretur  et  damnare- 
tw  ut  heereticus,  quia  praecisio  tlla  in  ejus- 
modi  materiis,  ut  dixi,  non  est  moraliter 
possibilis. 

Tertia  difGcultas  principalis  esse  potest, 
an  si  propositio  aliqua  vere  sit  revclata  a 
Deo  in  Scriptura,  v.  g.  sed  non  ita  jmani- 
feste,  ut  Ecclesia  obliget  ad  eam  credendam 
firmiter,  tanquam  a  Deo  revelatam,  dissen- 
sus  illius  sit  hseresis,  et  dissentiens  sit  htere- 
ticus.  Lorca  disp.  xxxix,  n.  4,  dixit,  illum 
esse  quidem  errorem  contra  fidem ,  non 
tamen  hEeresim,  quia  ad  hanc  requiritur 
pertinacia  contra  Ecclesiam  proponentem 
aliquid  ut  revelatum  a  Deo,  qua;  pertinacia 
non  reperitur,  quando  non  est  certum  et 
manifeslum.quod  Ecclesia  id  doceat :  potest 
enim  tunc  aliquis  dissentiens  paratus  esse 
assentiri,  si  Ecclesia  proponat.  Hurt.  vero 
disp.  Lxxx,  §  19,  significat,  tunc  non  esse 
errorem  contra  fidem ;  quia  ut  aliquid  sit  de 
flde,  requiritur  non  solum  revelatio,  scd 
etiam  applicatio  revelationis,  qnfe  applicatio 
non  invenitur  sufficiens,  quandiu  revelatio 
divina  in  Scriptura  contenta  ab  Ecclesia 
non  proponitnr. 

P.  Coninch  d.  disp.  XFX,  dub.  vii,  n.  12! 
et  seqq.  in  hanc  scntentiam  invebitur,  et 
dicit,  propositionem  a  Deo  Ecclesiee  revela- 
tam,  licet  obscurius,  ita  ut  pauci  ejus  sen- 
6um  percipiant,  ideoque  contrariiunsentien- 
tes  in  Ecclesia  tolerentur,  esse  simpliciter 
de  fide ;  necEcclesiam  postea,  data  occasione, 
eam  definientem  enicere,  ut  incipiat  essede 
fide,  sed  solum  declarare  eam  esse  de  fide ; 
quare  antea  etiam  erat  de  fide,  licet  fides 
non  obligaret  ad  eam  credendam,  et  ideo 
per  accidens  ratione  ignorantiffi  non  esset 
hsereticus,  qui  eam  negaret.  Sicut  autem 


propositio  illa  erat  vere  de  fide,  ita  ejus 

contradictoria  erat  vere  hcercsis,  non  tamen 
manifesta,  quia  non  omnibus  raanifestum 
erat,  quod  ab  EcccIesiaproponeretur,pro  qua 
sententia  affert  alios  antiquiores  n.  124. 

Ego  imprimis  puto,  in  casu  proposito,  si 
constat  suffiinenter  de  revelatione  Dei  in 
Scriptura  contenta,  constare  etiam  sufficien- 
ter  de  propositione  Ecclesiffi,atque  adeo  non 
posse  dissensum  excusari  ab  hseresi  ex  de- 
fectu  solum  propositionis,  seu  applicationis 
ab  Ecclesia  faciendee.  quare  si  dissensus  est 
error  contra  fidem,  quiaconstat  sufficienter 
de  revelatione  Dei,  erit  etiam  contra  propo- 
sitionem  Ecclesiee,  quia  eodem  modo  constat 
de  propositione  Ecclesioe.  Nam  Ecclesia 
clare,  et  manifesle  proponit  credendam 
Scripturam,  et  omnia  et  singula  in  ea  con- 
tenta :  si  ergo  manifeste  constat,  aliquid  in 
Scriptura  contineri,  seque  manifeste  con- 
stare  debet  id  ab  Ecclesia  nobis  credendum 
proponi. 

Dico  tamen  secundo,  sicut  homo  loquens 
non  eeque  percipitur  ab  omnibus,  sed  mclius 
ab  iis,  qui  vel  raeliori  pollent  auditu,  vel 
melius  penetrant  vocum  significationem ;  ita 
Deus  in  Scriptura  loquens,  non  necesse  est 
quod  e;que  ab  omnibus  percipiatur,  sed  con- 
tingere  potest  ut  aliquando  ab  omnibus, 
aliquando  a  majore  parte,  aliqnando  a  di- 
midia,  aliquando  a  paucis  percipiatur,  qui 
magis  penetrant  sensum  et  significationem 
Scripturffi.  Quare  sicut  ii,quircgemIoquen- 
tem  audiunt  et  percipiunt,  non  exciisantur 
a  fide  ei  habenda  ;  ex  eo  quod  alii  eumdem 
regcm  non  intellexerint :  ita  ii,  quibus  de 
certo  Scripturee  sensn  constat,  ita  ut  de  eo 
prudenter  dubitare,  aut  formidare  non  pos- 
sint,  non  excusantur,  si  id  negent,  vel  dubi- 
tent,  ex  eo  quod  alii  ex  defectu  capacttatis, 
vel  scientiae,  sensum  illum  ScTipturffi  non 
ita  percipiant,  ut  ad  id  fidc  etiam  divina 
credendum  obligentur.  Potest  ergo  contin- 
gere,  quod  aliquibus  sit  de  fide  aliquid  in 
Scriptura  contentum,  quibus  manifestum  est 
id  in  Scriptura  contineri,  quod  tamen  non 
omnibus  sit  de  fide,  quia  non  ita  clare 
Scriptura  loquitur,  ut  id  possit  ab  omnibus 
animadverii. 

Unde  dico  tertio,  ii  quibus  Scripturte  sen- 
sus  manifestus  est,  ita  ut  non  possint  pru- 
denter  de  eo  dubitare,  vel  formidare,  esto 
alii  Catholici  dubitent,  quibus  non  ita  ma- 
nifestus  est,  non  solum  peccant  graviter 
conlra  fidem,  si  dissentiant,  sed  etiam  com- 
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mittunt  peccatum  bseresis,  et  sunt  vere  et 

proprie  hceretici  ,si  communiter  fideles  eum 
Scripturte  sensum  manifcste  percipiuut,  et 
indubitanter  crcdunt,  licet  aliqui  rudiores 
eum  non  percipiant.  Si  autem  communiter 
in  Ecclesia  dubitelur,  vel  saltem  non  habca- 
tur  pro  certo  et  indubitato,  licet  alitjui  eum 
manifeste  percipiant,  ita  ut  prudenter  for- 
midare  non  possint,  et  ideo  dissentiendo 
peccent  graviter  contra  fidem ;  non  tamen 
credo  eos  esse  propiie  et  stricte  hBcreticos. 
Ratio  autem  est,  quiaheeresis,ut  saepe  disi- 
mus,  est  secta  seu  divisio,  et  hsereticus  est 
sectarius,  quia  secat  et  dividit  unitatem  Ec- 
.  clesiee,  seque  a  reliquo  EcclesiiE  corpore  et 
sensu  dividit,  sectando  et  amplectendo  pro- 
prium  sensum,et  opinionem  contra  id,quod 
Ecdesia  sentit.  Si  ergo  fideles,  et  Catholici, 
ex  quibus  intrinsece  contlatur,  et  constitui- 
tur  Ecclcsia,  non  sentiunl  communiter,eiim 
esse  induhitatum  sensum  illiup  Scripturse, 
licet  aliqui  pauci  doetiores  id  sentiant,  sed 
potius  de  eo  dubitent,  et  formident,  non 
potp-st  esse  heereticus  proprie,  qui  de  eo  du- 
bital,  aut  id  negat,  cum  in  hoc  ipso  Eccle- 
siam  non  dividat,  nec  sentiat  contra  com- 
munem  Ecclesiee  sensum,  licet  peccet  graviter 
contra  fidem  negando  id,  quod  videt  non 
posse  prudenternegari,  vel  dubituri  quodsit 
a  Deo  revelatum  in  eo  Scripturce  loco  de 
quo  agitnr. 

Dices,  non  solum  peccare  contra  fidem, 
sed  contra  Ecclesiam,  quee  manifeste  propo- 
nit  esse  revelata  a  Deo,  queecumqueinScri- 
ptura  continentur :  ipse  autem  negataliquid, 
de  quo  diO>itare  prudenter  non  potest,  quod 
in  Scriptura  contineatur :  ergo  negat  rcve- 
lationem  Dei  sufficlenter  ei  per  Ecelesiam 
propositam,  utque  adeo  erit  ha^reticus.  Re- 
spond.  hfereticum  proprie  non  esse,  qui  ne- 
gat  revelationem  Dei  illi  siiffieienter  propo- 
sitam,  nisi  ita  sit  proposita,  ut  ex  vi  illius 
propositionis,  ab  omnibus  vel  saltem  com- 
muniter  percipiatur  vel  percipi  possit,  et 
indubitanter  teneri,  quod  sit  sufficientcr 
proposita,  quia  ha:retieus  esse  non  potest, 
ut  diximus,  nisi  qui  a  communi  Ecclesiaj 
sensu  discedit.  Non  ergo  desinit  eo  casu 
esse  ha'reticus  ex  defectu  revelationis  dWi- 
nm,  vel  propositionis  Eccleuse,  nam  utra- 
que  procpdit;  cum  Deus  jam  id  in  Scriptiu-a 
revelaverit,  et  Ecclesia  eam  Scripturam  pro- 
posnerit,  ut  revelationem  divinam,  sed  ex 
eo  quod  non  discedit  a  communi  Ecclesiffi 
sensu,  in  qua  propter  Scriptuvae  obscurita- 


tem  fideles  communiter  non  percipiunt  ma- 

nifeste  sensum  divince  revelationis. 

Explicare  boc  possumus  cxemplo  huma- 
no.  Ponamus,  esse  rempubUc<un  aliquam, 
in  qua  ex  affectu  erga  Romanos  pontifices 
sit  lexstatuens  pecuUares  poejias  contra  eos, 
qui  a  reipublica;  sensu  ct  usu  discedunt,  non 
obediendo  prteeeptis  Pontificiis  a  repubUca 
acceptatis  et  propositis.  Mittat  Pontifex  ad 
eam  rempublicam  buUam  aliquam  cum  va- 
rUs  prEeceptis,  in  qua  tamen  clausula  aUqua 
propter  caraetcres  peregrinos,  vel  com- 
pendiuse  furmatos,  non  bene  communito' 
percipiatur  :  ideoque  quamvis  reipubUcc 
jussu  bulla  pubUce  proposita  sit,  ut  ab  om- 
nibus  observetur,  clausula  tamen  iUa  non 
observatur,  quia  communiter  illius  sensus 
non  percipitur  :  qui  tamen  percipitur  opU- 
me  ab  aUquo  cive  legendi  perito,  qui  cara- 
cteres  et  sensum  bcne  novit,  Certe  hic,  si 
contentum  etiam  in  ea  clausula  non  obser- 
vet,  peccat  contra  obedienttam  pontificiis 
prseceptis  debitam,  non  tamen  incurrit  pce- 
nas  pecuUares  contra  ejusmodi  inobedien- 
tes  in  ea  repubbca  statutas,  quia  poen»  dod 
sunt  contra  inobedientes  omnes  pneceptis 
Pontificiis  a  repubUca  acceptatis,  et  propo- 
sitis,  sed  contra  discedentes  ab  usu,  et  sensu 
reip.  in  ea  inobservantia.  Et  quamvis  buUa 
illa  acceptata  sit,  et  proposita  a  republica 
omnibus  ut  observetur  :  sed  tamen  commu- 
nis  sensus,  et  usus  reipublic«B  non  adest 
circa  eam  clausulara,  quam  respublica  com- 
muniter  in  suo  vero  sensu  nondum  inteUexit 
ad  concipiendam  obligaUonem.  Sic  ergo  in 
casu  nostro  Ecclesia  proponit  totam  Scri- 
pturam  sacram,  ut  induhitanter  a  Udelibas 
credatux",  tanquam  vcra  Dei  revelatio  :  ad- 
dit  insuper  pcenas  speciales,  uon  contra 
omnes  non  credentes,  sed  contra  heereticos, 
hoc  est,  contra  cos,  qui  contra  communcm 
Ecelesia;  sensum  aliter  credunt,  ac  a  Dco  re- 
velatuni  sit.  Quamvis  ergo  aliqui,  vel  ali- 
quis  subtilius  et  melius  Scripturam  legens 
penetret,  et  porcipiat  suHicienter  sensnm  in 
aliqua  Si  ripturte  clausula  contentum,  quem 
communiter  alii  non  ita  poterant  percipere, 
atque  adeo  aliter-  sentiens  peccet  contra 
Dei  fidem :  non  tamen  incurrit  poenas 
specialiter  ah  Ecclesia  statutas  ,  qu» 
non  sunl  contra  omnes  non  credenles , 
sed  contra  aUter  crcdentes  cootra  com- 
'munem  Ecclesiaa  sensum ,  qnte  drcums- 
tantia  tunc  deesl,  eo  quod  propter  obscu- 
ritatem  Scripturee  non  potuerit  communiter 
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illius  clansulee  sensus  percipi  et  intelligi. 

63  Confirmatur  denique  a  posteriori,  quia 

in  foro  externo  non  punietur  ille  pcenis  cor^ 
poraltbus  lueretic«rum,  quoties  ipse  osteD- 
det  DD.  catholicos  communiter  non  tradere 
eum  sensum  tanquam  certum,  sed  aliquos 
eum  uegare,  alioa  fateri  non  esse  omnino 
certimi,  nec  pertinere  ad  fidem  catho- 
licam.  Imo  Hcet  allqui  dicant  id  esse  de 
fide,  si  tamen  ipse  pro  se  afferat  alios  gra- 
ves  DD.  id  negantes,  non  damnabitur  tan- 
quam  hsereticos,  ut  obserravit  Hurt.  disp. 
Lxxxii,  §  43,  addens,  hseresim  propriam 
talis  esse  naturae,  utab  omnibus  viris  doctis 
et  catholicis  censeatur  haeresis  post  diligen- 
tem  criminis  cognitionem.'£t  quidem  hoc 
idem  reguhiritersufBcit^utexcusetur  etiam 
a  culpa  interna  infidelitatis,  licet  apud  se  du- 
bitet  de  veritate  illius  objecti,  cumpossit  re- 
gulariter  loquendo^  saltem  per  principia 
eztrinseca  judicare  proI)abile,  quod  illud 
non  sit  de  fide,  cum  videat  id  in  opinione 
positum  apud  DD.  graves  et  catholicos.  Ca- 
sus  tamen  dubii  nostri  procedit,  quando 
ipse  propt»  ingenii,  et  doctrinse  excessum 
penetrat,  et  percipit  ita  manifeste  scnsum 
in  Scriptura  lalentem,  ut  non  obstante  alio- 
rum  opinione,  non  possit  etiam  per  princi- 
pia  extrinseca  id  negare,  vel  dubitare.  Quo 
solum  casu  diximus,  ipsum  posse  graviter 
peccare  contra  fidem,  absque  eo  quod  sit 
proprie  ha^reticus,  eo  quod  in  eo  dissensu, 
non  discedat  a  communi  fidelium  et  Catho- 
licorum  sensu. 

W  Dices,  ex  hoc  sequi  omnes  heeresea  esse 

hsereses  manifestas  :  si  enim  hseresis  requi- 
rit,  quod  sit  contra  totius  Ecclesiie  sensum, 
semper  erit  manifesta.  Ad  quid  ergo  ali- 
quando  additur  de  aliqua  esse  hferesim  ma- 
nifestam?  prout  addilum  fuit  in  concil. 
Conslant.  sess.  viti,  ubi  de  erroribusWicIephi 
'dicitur,  aliquos  ex  iis  fuisse,  et  esse  mtorie 
heereticoSf  per  quod  significatur  posse  esse 
aUquas  propositioneshaereticas,  quffi  non  sint 
notorie  hajreses.  Nec  satisfacere  videtur 
quod  dicit  Lorca  ubi  sup.  d.  n.  4,  ideo  dic- 
tum  esse  mione  hcBreticos,  quia  haeresis  non 
potestesse,  nisi  sit  notoria  et  manifesta,  at- 
que  ideo  quando  alios  dixit  esse  erroneos, 
non  addit  notorie,  quia  error  potest  esse  no- 
torie,  et  non  notorie.  Hoc  inquam,  non  sa- 
tisfacit,  quia  si  de  ratione  intrinpcca  omnis 
bffircsis  est  quod  sit  notoria,  fruslra  nddere- 
tur  illa  particula,  sed  sufficeret  dicere  esse 
haereses  :  et  quidem  in  commiuii  modo  lo- 


quendi,  quando  dicimus  aliquid  essenotorie 
falsum,  plus  volumus  dicere,  quam  falsum, 
et  sic  dealiis. 

Resp.  ergo,  h«resim  manifestam,  seu  no- 
toriam  aliquid  addere  supra  hieresim  non 
manifestam.  Primo  quia  potest  aliquando 
esse  hieresis  occulta,  seu  talibus  verbis  si- 
gnificata,  ut  heereticus  habeat  ansam  tergi- 
versandi,  et  negandi  se  dixisse  Iieeresim, 
sed  potius  locutum  se  in  sensu  catho- 
lico,  quee  soleut  dici  propositiones  hee- 
resim  sapieutes ,  hoc  est  de  quibus  est 
suspicio  quod  dicantur  in  sensu  ha;reti- 
co,  qui  sensus  et  hEeresis  ipsa  objectiva  est 
hferesis  manifesta,  sed  voces,  quibus  signi- 
ficatur,  sunt  ambiguee,  et  non  est  manife&- 
tum  quod  proferantur  in  sensu  hseretico. 
Illi  ergo  articuli  Wiclephi  erant  hieretici 
manifeste,  quia  voces  ipsee  nullum  relinque- 
bant  locum  ambiguitati  de  sensu  heeretico 
per  eas  significato.  Rursus  secuudo  ipsa 
etiam  heeresis  objectiva  didtur  aliquando 
heeresis  notoria  et  manifesta,  qait*  non  simt 
opiniones  doctorum  circa  illam,  an  sit  hee- 
resis,  ^cnt  contingit  esse  circa  alias,  quas 
aliqui  DD.  dicunt  esse  hsereses,  alii  ncgant. 
Diximus  enim,  htereticum  esse,  qui  negat 
aliquid  quod  juxta  communem  Ecclesiee 
sensum  periinet  ad  fidcm  catholicam.  Pos- 
sunt  ergo  esse  doctorum  opiniones  circa  hoc 
ipsum,  an  talis  propositio  eestimetur  com- 
muniter  a  Catbulicis,  ct  Patribus  esse  de 
fide.  Aliqui  dicunt  etiam  communiter  eesti- 
mari  de  fide,  alii  id  negant.  Quia  communi- 
ter  (estimari  talem  est  pro  tali  haberi  a  ma- 
jori,  et  meliori  Patrum  et  DD.  parte;  et 
potest  esse  sub  opinione,  an  mfgor,  et  me- 
lior  pars  id  dicat,  an  minoret  ignobilior,  et 
ideo  potcst  sub  opinione  manere,  an  ea  sit 
vel  non  sit  faeeresis,  atque  adeo  non  erithee- 
resis  manifesta  et  notoria,  seu  dubia,  et  sub 
opinione  prohabili  asserente  probabUiter 
eam  esse  contra  sensum  majoris,  et  melioris 
partis  Catholicorum  contrarium  habentium 
pro  <]ogmate  fidei.  Et  quidem  quoties  sal- 
tem  per  principia  extrinseca  probabile  ma- 
net,  quod  aliqua  non  sit  heercsis,  non  credo 
in  foro  exlerno  procedi  ad  rigorosas  hBereti- 
corum  poenas  infligcndas.  In  foro  autem  in- 
terno  ad  judicandum,  an  ille  incurrerit 
censuras,  et  alias  haereticorum  poenas,  vi- 
dendum  erit,  an  ipse  per  principia  saltem 
extrinseca  judicaverit  probabiliter  eam  non 
esse  heeresim,  nec  repugnarc  communi  Ec- 
desiae,  et  Catbolicorum  fidei  et  sensui ;  si 
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enim  hoc  judicium  habuit,  non  est  aesti- 
mandus  haereticus  etiam  in  foro  interno, 
quamvis  judicaverit,  ah  aliis  multis  pro  hsB' 
resi  haberi.  Si  autem  tale  judicium  proba- 
bile  liabero  non  potuit,  sed  potius  quia  me- 
lius  communem  Ecclesice  sensum  novit, 
manifeste  vidit,  eam  propositioaem  esse 
contra  comraunem  ejus  sensum,  non  ob- 
stanle,  quod  aliqui  ctiam  docti,  qui  eum 
sensum  non  ita  perfecte  noverant,  contra- 
rium  docuerint,  tunc  c«nsebitur  incurrisse 
eascensuras,  etpoenas  saltem  in  foro  con- 
scientiae.  Neque  enira  constat  paucorum 
sensus  contrarius,  cum  quo  btare  adhuc  po- 
test,  quod  revera  aliquid  sit  contra  commu- 
nem  ndeliumsensum,etfidem,  quod  sufficit 
ad  constituendum  hoereticum,  si  ipse  eum 
communem  sensum  manifeste  noverat. 

ITnde  infero  primo  idem,  quod  dictum  est 
de  re  in  Scriptura  contenta,  dicendum  esse 
cum  proportione  de  re  aliqua  habila  in  Ec- 
clesia  pcr  sufiicicntem  traditionem.  Nam  si- 
cut  Ecclesia  proponit  nobis  universam  Scii- 
pturam,  et  omnia  in  ea  contenta,  taaquam 
objecta  fidei,  ita  proponit  nobis  traditiones 
Ecclesiasticas  tanquam  sufficientes  ad  dog- 
mata  fidei  credeuda,  ut  constat  ex  concil. 
Trid.ses5.ivinitio,et  coUigilurexPaulo  \ad 
Cor.  XI,  23,  dicente  :  £go  enim  accepi  a  Do- 
mino,  quod  et  tradidi  vobis,  et  II  ad  Tkes.  ii, 
Tetiente  traditiones,  quas  didicistis^  sive  per 
sermonem,  sive  per  Epistolam  nostram.  Unde 
Basil.  lib.  de  Spiritu  Sancto,  c.  vii,  loqucns 
de  Scriptnra,  et  traditione  :  «  utraque,  in- 
quit,  parem  vim  habet  ad  pictatem  :  »  sicut 
autem  Scriptura  propter  obscuritatem  po- 
test  non  eeque  ab  omnibus  percipi,  sed  ah 
aliquibus,  vel  a  plutibus,  et  non  ab  omni- 
bus;  ita  idem  contingere  posset  in  dogmate 
per  traditionem  habito;  quare  eodcm  modo 
judicandum  erit  ad  censendum,  vel  non 
censendum  hffireticnm  eum,  qui  contra  do- 
gma  illud  in  traditione  ftmdatum  sentit, 
sicut  de  sentiente  conlra  sensum  in  Scriptu- 
ra  contentum,  sed  non  omnibus  manifes- 
tiim,  cui  casui  doctiina  supra  posita  appli- 
canda  erit  cum  eisdem  distinetionibus ,  et 
exidicationibus. 

Infero  secundo  quid  dicendum  sit  de  ali- 
quibus  doctrinis,  qua;  a  ConciUis  aliquando, 
vel  a  summis  Pontificibus  declaratii!  sunt 
heereses,  oum  tamen  antea  a  multis  Catlio- 
licis  tcnerenlursalva  fide :  illoe  enim  doctrinai 
repugnabant  verltaticontentaa  in  Scriptura, 
vel  traditionibus  etiam  ante  definitionem 


Pontificum,  vel  concilionim.  Quia  tamen 
Scriptura,  vel  traditio  non  ita  clara  erat,  ut 
ab  omibus  communiter  perciperetur,  ideo 
contraria  doctrina  non  sestimahatur  hareti- 
ea,  quia  non  repugnabat  communi  ildelium 
fidei.  Unde  licet  aliqui  tunc  melius  et  accu- 
ratius  rem  investigantes,  verum  scnsum  ifa 
manifeste  invenirent,  ut  non  possent  sine 
gravi  contra  fidem  peccato  contrarium  sen- 
tire,  non  tamen  fuissent  hteretici  proprie, 
et  in  rigore  contrarium  dicentes^  quia  pro 
tunc  non  repugnarcnt  adhuc  commuDi  Ee- 
clesiae,  et  fidelium  fldei.  Qualis  fuit  Cypria- 
ni  error  circa  haptismum  ab  hcereticis  col- 
latum,  quem  dixit  esse  invalidum,  et  alii 
similes  errores  materiales  qut  apud  nonnul- 
los  sanctos  reperirentur.  Postea  tamen  Pon- 
tifices,  et  Patres  in  legitimis  conciliiscon- 
gregati  attentiiis  et  dihgentius  scrutantes 
Scripturas  et  traditiooes,  prsemisso  studio, 
coUationibus  etiam,  et  disputationihus, 
quod  plus  est,  accedente  divino  himine, 
quod  summo  Pontifici,  et  legitimo  concifio 
non  deest,  ne  errent  in  sinistro  Scripturs, 
et  traditionum  sensu,  pro  vero  et  legitimo 
proponendo,  melius  et  clarius  Scripturam 
legunt  et  intelligunt,  ejusque,  et  traditio- 
nis  etiam  sensum  inveniunt,  et  fidelibus 
proponunt  quo  facto,  doctrina  contraria  in- 
cipit  esse  heeretica,  que  antea  talis  noo  erat, 
eo  quod  Scripturte,  vel  traditionis  sensus 
non  fuisset  ita  sufficienter  et  commimiter 
a  fidcUbiis  perceptus. 

Qnarfa  difticultas  principalis  esse  solet  de 
propositione  opposita  assertioni  theologic^e, 
an  sit  hieresis,  et  su.ficiens  accedente  perti; 
nacia  ad  constituendum  hominem  proprie 
heereticum.  Quoestio  hsec  pendet  omnino  ex 
illa  alia  quEestione ;  an  conclusio,  qufe  evi- 
denter  infertur  ex  principiis  rrvelatis  perti- 
neatad  fidem,itaut  pussit  fide  dlvina  credi: 
de  qua  qusestione  satis  late  egi  supra  disp.  I, 
sect.  XIII,  §  i  et  seqq.  abi  adductis  variis 
auctorum  seatenliis,  dixi,  conclusionem  de- 
ductam  cx  una  prsemissa  revelata,  et  altera 
cvidenti  non  revelata ,  non  esse  de  fide,  nec 
posseterminareassensumfidei.  Item  quando 
conclusio  infertur  ex  duahus  prsemtssis  re- 
velatis,  objectum  conclusionis  esse  de  fide, 
et  posse  credi  per  actum  fidei,  iicet  assensus 
condusionis  ipsius,  prout  inferfur  ex  pne- 
missis  rcvelatis,  et  nititur  illis  non  sit  aetus 
fidei,  sed  conclusio  theologica.  Qiiare  con 
sequenter  ad  ea,  quse  tbi  dicta,  et  latios 
expUcata  ac  probata  sunt,  dicendum  niinc 
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cst,  eum  qui  dissentit  conclitsioni  theolo- 
gicse.quai  eviilenter  infertur  exuna  rovelata 
ct  altera  evidenti  noa  revclata,  tunc  esse 
haercticum  quando  negat  conclusionem  eo 
quod  noget  prcemissam  revelatam,ex  qua  in- 
fertur,  iiuiajamdissentitimmediateproposi- 
tionirevelatee.  Si  antem  conclusioncm  neget, 
quia  negat  prsemissam  alteram  evidentem, 
vel  illationem  evidentem  qua  conclusio  ex 
utraque  preemissa  infertur,  non  erit  htere- 
ticus,  cum  nec  prsemissa  illa  evidens,  nec 
illatio  etiam  evidens  sit  revelata.  An  veroin 
foro  extemopuniendussit  hic,  ut  hsereticus, 
dicemus  postea.  Si  autem  conchisio  dedu- 
catur  evidenter  ex  duplici  prwmissa  reve- 
lata,  tunc  qui  objectum  illius  conclusionis 
negat,  erit  heereticus,  nisi  excusetur  igno- 
rantia.  Nam  licet  conclusio  ipsa  quatenus 
conclusio  nonsitactus  Gdei,  objectum  tamen 
materiale  illius  est  de  Ode  ut  pars  in  toto, 
vel  ut  particularis  in  propositione  univer- 
sali :  nec  aliter  inferri  potest  ex  propositio- 
nibus  duabus  de  fide,  nisi  quia  objectum 
ipsum  conclusionis  revelatum  fuit,non  solum 
virtualiter,  et  quasi  in  causa,  sed  formaliter 
et  in  seipso,  quando  revelata  suut  objecta 
prfemissarum,  hcet  fortasse  non  ita  dare  et 
explicite,  sed  magis  confuse,  prout  cit.  loco 
latius  probatum  et  cxplicatimi  fuit. 

Quieri  potest,  si  Ecclesia  definiat  in  con- 
cilio  legitimo  proposittonem  aliquam  deduc- 
tam  evidenter  ex  una  preemissa  revelata,  et 
altera  evidenti  non  revelata,  an  qui  eam 
posteti  ncgat,  sit  proprie  hspreticus.  De  hoc 
etiam  dixi  loco  cit.  propositionem  illnmpost 
Ecclesiee  definitionem  esse  de  fide,  quare 
consequenter  dicendum  est,  negantem  postea 
iUam  propositionem  esse  hoereticum  proprie. 
Idque  satis  testatur  usus  Ecclesise  apponen- 
tisvocem  AnafAema  negantihus  propositiones 
quascumque,  quas  in  synodis  definit,  qufie 
vox  non  solet  nisi  contra  heereticos  apponi. 
Et  in  praxi  omnra  ii,  qui  definitionibus  ex- 
pressis  conciUorum  opponuntnr,  puniuntur 
ut  heeretici.  Quomodo  autcm  id,  quod  antea 
non  erat  formaliter  et  expresse  de  fide, 
possit  postea  esse  formaiiter  de  fide  dixi  loco 
citato. 

Restat  solum  dubium,  an  qui  pertinaciter 
negat  propositionem ,  seu  conclusionem 
theologicam,  quce  infertur  ex  una  de  fide,  et 
altera  evidenti  non  revelata,  habcndus  sit 
in  foro  extemo  pro  heretico ,  et  puniendus 
poenis  haireUcorum.  De  quo  agit  breviter 
Diana  p.  4,  tr.  VIII  de  Off.  et  potestate  inqui- 


sitor  res.  79,  ubi  affert  Valcnt.  Canum.  et  exlemo 
Bonac.  afiirmantes  iUum  esse  haireticum:  P"^.  hajre- 
et  pro  contraria  sententia  alios  dicentes  non  pu,5^'|,iu8 
csse  quidem  heerettcum,  sed  prsesumi,  si  in  pcBnishsre- 
ea  opinione  persistat.  Quare  quoad  praxim  Uwruin. 
videntur  omncs  convenire,  quod  puniendus 
sit  ut  hsereticus,  siquidem  praesumitur  taUs, 
non  enim  prsesumitur  negare  preemissam 
evidentem,  sed  revelatam,  et  ideo  negare 
conclusionem  theologicam,  ut  fatetur  Suar. 
disp.  XIX,  sect.  ii,  n.  15,  Sanch.  Ub.  II  tn 
Decalog.  cap.  vii;  n.  33,  Hurt.  disp.  xn,§  27, 
qui  tamen  didt,  uam  prsesumptionem  locum 
babere  solum  in  homine  mediocriter  docto, 
non  in  homine  ignaro,  ct  rudi.  Unde  disp. 
Lxxx,  §  13,  dicit,  si  constaret,  quod  negat 
conclusionem  ex  eo  quod  vim  iUationis  non 
penetrat,  non  esse  puniendum,sedproasino 
relinquendum,  et  disp.  lxxxi,  §  14,  dicit  si 
homo  ignarus  sit,  non  esse  censendimi  hee- 
reticum,  sed  iostruendum  :  quod  si  instruc- 
tus  non  capiat  argumentorumTim^cogendam 
esse,  ut  acquiescat  doctoribus  proponentibus, 
alioquin  in  Ulum  esse  animadvertendum. 
Ego  puto,  id  totum  arbitrio  et  prudentise 
judicum   relinquendum  esse,  qui  attentis 
drcumstantus  personee,  loci,  occasionis,  et 
materiae,  ac  aUis  omnibus ,  potest  magis  vel 
minus  prssumere  animum  bsereticum.  Nam 
materia  ipsa  etiam  aliquando  potest  esse  ita 
abstrusa  et  difficUis,  ut  non  solum  rudes, 
sed  litterati  etiam  possint  circa  propositio- 
nes  aliis  evidentcs  haUucinari  et  errare. 
Unde  Ucet  punienda  esset  protervia  nolentis 
acquiescere  viris  doctis  curca  principium 
philosophicum ;  serio  tamen  cogitandum 
esset,  an  esset  puniendus  ut  hsreticus,  vel 
solum  ut  defendens  pertinaciter  propositio- 
nem  erroneam,  et  ante  omnia  indaganda 
videntur  a  reo  fundamenta,  quibus  ad  erro- 
rem  sustinendum  movetur ;  ea  enim  patefa- 
cient,  an  vere  circa  prsemissam  revelatam, 
an  circa  alteram  evidentem  erret.  Hemini 
aUquando  audisse  me  de  quodam  alioquin 
simplici  et  pio,  qui  obstinate  contendebat, 
omnes  Trinitatis  personas  carnem  ex  Vir- 
gine  assumpsisse,  et  cum  diu  jiiflices  frustra 
ab  eo  resipiscentiam  peterent,  ponim  aberat, 
ut  tanquam  beereticus  obslinatus  damnare- 
tur ;  qusesiit  ab  eo  aliquis  ei  notus  amice, 
quaie  haberytfundamentum,quo  ita  fortiter 
sententiffi  ilU  adhsereret.  Respondit,  ae  id 
jamdiu  ita  recitasse  firequenter  in  ecdesia- 
stico  bymno  Officii  B.  H.  dum  dicitur :  qui 
natus  est  de  Virgine,  cum  Patrey  et  satuto 
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Spirilu.  'Eece  hic  ex  sola  crasaissima  gram- 
maticje  ignorantia  errabat,  cujus  defectus 
si  ab  inilio  inventus  ftiisset,  causa  absoluta 
erat~  Vidi  ego  et  alium,  qui  parum  ab  ohsti- 
natione  aherat,  Catbolicum  alioquin  et  pium, 
et  ob  alium  grammaticee  crmrem  in  locl 
cujtisdam  intelligentia  commissum  omnino 
volebat,  Corpus  Christi  domini  non  fuisse 
totum  ex  Virgine  assumptum,  sed  ab  initio 
mundi  formatum,  et  ad  uterum  Virginis 


adductum,  ut  ibi  incrementum  acciperet : 
ubi  vero  de  grammaticse  errure  edoctus  a 
me  fuit,  omnino  quievit,  et  doctrins^'etiam 
errorem  revocavit,  et  quidquid  in  ejns  con- 
firmationem  scripserat,  sponte  combussil. 
Oportet  itaque  erroris  causas  ,  et  occasioncs 
ab  ejusmodi  personis  diligenter  esquirere, 
ut  judicari  possit,  an  ex  malitia,  an  ex  igno- 
rantia  errent,  et  p<^t  fiacilius  morbo  me- 
dicina  parari. 


FINiS  TOHI  PRIHI. 
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